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Noort: Adam van N., Hiſtorienmaler, geb. zu Antwerpen 1557, T da— 
ſelbſt 1641. Er war ein Schüler ſeines Vaters Lambert. Von verſchiedenen 
Schriftſtellern wird er auch van Oort geſchrieben, im Regiſter der Lucasgilde 
aber, in die er 1587 aufgenommen wurde, hat er ſich Adam van Poort einge— 
tragen. Indeſſen kommt van Oort auch an einzelnen Gemälden vor und das 
Monogramm, deſſen er ſich bediente, iſt aus A, V und O zuſammengeſetzt. Die 
Künſtler jener Zeit nahmen es damals mit der Rechtſchreibung ihres Namens 
nicht genau. Van Dyck, der deſſen Bildniß in feine Ikonographie aufgenommen 
hat, nennt ihn in der Unterſchrift van Noort. Der Künſtler war ſehr begabt 
und Rubens ſagte von ihm, er hätte, wenn er Rom beſucht und ſich nach den 
großen Meiſtern gebildet hätte, alle ſeine Zeitgenoſſen übertroffen. Er malte 
in Antwerpen verſchiedene Altarbilder, ſeine Zeichnung war correct, die Farbe 
lebhaft, die Behandlung fleißig. Seine Bilder ſind ſelten geworden; im briti— 
ſchen Muſeum iſt ein Heiland, der die Kinder zu ſich ruft und in der Michaels— 
kirche zu Gent die Heilung eines Kranken durch Vermittlung der h. Jungfrau. 
In Wien befand ſich eine Anbetung der Hirten (im Werke von Prenner eine 
Radirung darnach), der neueſte Katalog erwähnt des Bildes nicht. N. hat die 
berühmteſten Künſtler zu Schülern gehabt, wie Rubens, H. van Balen, Francken 
und Jordaens. Da er heftig und launenhaft war, verlor er dieſe wieder, bis 
auf Jordaens, den Liebe an ſein Haus feſſelte; er heirathete deſſen Tochter. 
In ſpäterer Zeit ergab ſich der Künſtler der Ausſchweifung und dem Müßig— 
gang, wodurch feine Kunſt ſehr litt; dieſe wurde manierirt und leichtſinnig be= 
trieben. P. de Jode, Collaert und R. Sadeler haben einzelne ſeiner Compo— 
ſitionen geſtochen. 

S. Immerzeel. — Kramm. — Nagler, Monogr. Lex. Weſſely. 

Noort: Olivier van N., (auch Noord), Seefahrer und Entdecker, geb. 1568 
(bei van der Aa fälſchlich 1588) zu Utrecht, 7 22. Februar 1627. Als erſter nieder⸗ 
ländiſcher Weltumſegler, der die Magellansſtraße kreuzte, um über Borneo und Java, 
das Kap der guten Hoffnung und von da die Heimath zu erreichen, erhielt N. mit 
Recht ſeine Stelle unter den namhaften Seefahrern und Entdeckern ſeiner Zeit. Wir 
wiſſen von Noort's übrigem Leben, daß er längere Zeit in Rotterdam eine Her— 
berge hielt, daß er ſchon 1602 wieder ein Schiff im Dienſte ſeines Landes com⸗ 
mandirt und daß er unter den Vertheidigern Oſtendes genannt wird. Seine letzten 
Lebensjahre verbrachte er zu Schoonhoven, wo er auch ſtarb. Die Handbücher 
der Geographie rühmen bis in unſere Zeit N. als den, der in den Worten 
feiner Grabſchaft „eircuit orbem a Magellano quartus“. Dieſe Reihe iſt nicht 
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feſtzuhalten, auch hat N. durch ſeine Fahrt wenig zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
der von ihm beſuchten Theile der Erde beigetragen. Sein Zweck war in erſter 
Linie der politiſche: den Portugieſen und Spaniern Schaden zuzufügen, dann 
der commercielle: directe Verbindungen mit dem äußerſten Südoſten Aſiens unab⸗ 
hängig von den dort herrſchenden iberiſchen Mächten anzuknüpfen. Als damals, 
ſchreibt ein Zeitgenoſſe, N. ſeine Reiſe vollendet hatte, nahmen die Vereinigten 
Provinzen an dem Ruhm der Portugieſen und Engländer gleichen Antheil, indem 
nunmehr auch einer von ihnen durch die magellaniſche Meerenge um die ganze 
Welt geſchiffet war. Als durch mehrere große Reiſen bereits bewährter Mann 
wählten ihn reiche Kaufleute zu der wichtigen Expedition, die er mit vier 
Schiffen 1598 von Rotterdam aus antrat. Unter ſeiner Mannſchaft befand 
ſich der engliſche Pilote Melis oder Melliſh, der ſchon mit Cavendiſh eine Welt⸗ 
umſegelung gemacht hatte, und ein Steuermann Johann aus Bremen. N. ge⸗ 
rieth ſchon in Ilha de Principe, dann in Rio de Janeiro mit den Portu— 
gieſen zuſammen, die ihm einen Theil ſeiner Mannſchaft, darunter ſeinen Bruder 
Cornelius van N., kampfunfähig machten, verlor auch einige Mannſchaften 
durch Kämpfe mit den Indianern an der patagoniſchen Küſte. Nach einem ges 
zwungenen Aufenthalte auf der einſamen Inſel Sa. Clara ſah er ſich gezwungen, 
eines ſeiner Schiffe in Brand zu ſtecken, da er nur noch drei bemannen konnte. 
Nach längerem Kreuzen an der patagoniſchen Küſte drang N. nach drei ver⸗ 
geblichen Verſuchen am 23. November 1599 in die Magellansſtraße ein und 
durchfuhr dieſelbe unter blutigen Kämpfen mit den Indianern der Nordküſte. 
Am 12. December erreichte er Cap Froward, am 18. traf er mit holländiſchen 
Schiffen unter Sebaſtian van Weert zuſammen, die in der Straße überwintert 
hatten. In der Geuſen-Bai, die er am 26. Januar 1600 erreichte, ſetzte N. 
ſeinen Viceadmiral Jakob Claaz aus, der ſich wiederholter Inſubordinationen 
ſchuldig gemacht hatte. Am 29. Februar erreichte N. endlich den Stillen Ocean, 
nachdem er 99 Tage gebraucht hatte, um den Weg durch die Magellansſtraße 
zu finden. Am 14. März verlor er ein zweites ſeiner Schiffe aus dem Geſicht 
und hörte nie mehr von demſelben. Er begab ſich nun an die Küſte von Chile 
und Peru, wo er ſo viel ſpaniſches Eigenthum wegnahm oder zerſtörte, als ihm 
möglich war, zog ſich dann vor einem Geſchwader, das der peruaniſche Vice— 
könig Velasco gegen ihn ausſandte, nach den Ladronen zurück, ſuchte die Phi- 
lippinen heim, wo er eine ganze Anzahl ſpaniſcher, portugieſiſcher und chineſiſcher 
Fahrzeuge wegnahm, und vor Manila einen ehrenvollen Kampf mit zwei ſpa⸗ 
niſchen Kriegsſchiffen beſtand, in der die eine Naht, die ihm geblieben war, 
genommen ward. Nun begab er ſich mit ſeinem letzten Schiffe nach Pa⸗ 
tana (Borneo), dann nach Java und kehrte über das Cap der guten Hoffnung 
(24. April 1601) und St. Helena nach Holland zurück, wo er nach faſt drei— 
jähriger Reiſe am 26. oder 28. Auguſt 1601 in Rotterdam landete. Mit vier 
Fahrzeugen und 248 Mann hatte er dieſe Reiſe angetreten und kam mit einem 
Fahrzeug und 48 Mann zurück. Der Handelsgewinn der Reiſe war gering, aber, 
wie de Groot es ausſprach: „non quidem opes ullas sed clarum patriae decus 
attulit.“ Man würdigte in den Niederlanden Noort’3- Verdienſte darum beſonders, 
und wie die Erfahrung lehrte mit großem Rechte, weil er den Holländern den 
Weg in den Stillen Ocean gezeigt und den ſeit einem Jahrhundert dort in 
ſcheinbar ungeſtörtem Beſitz ſich ſicher fühlenden iberiſchen Mächten, ſowie den 
Chineſen und Japanern gleichzeitig das kühne Aufſtreben der holländiſchen See— 
macht in einer Weiſe zu Gemüthe geführt hatte, deren Eindringlichkeit lange 
nicht vergeſſen wurde. Seine Kühnheit, Ausdauer und Geſchicklichkeit haben N. 
eine Stelle unter den erſten Helden der Niederlande in einer Zeit verſchafft, die 
nicht arm an echten Heldennaturen war. Allein es iſt nicht zu verſchweigen, daß in 
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der Art, wie N. ſeine Aufgabe durchführte, die Grauſamkeit und der nahe an 
Piraterie ſtreifende Charakter des Seekrieges jener Zeit mit erſchreckender Deut- 
lichkeit hervortreten. Der erſte Bericht über dieſe Reiſe, entweder von N. ſelbſt 
oder von einem ihm Naheſtehenden verfaßt, erſchien 1598 unter dem Titel: - 
„Wonderlicke Voyagie bij de Hollanders ghedaen door de strate Magala nes 
ende voorts den kloot des Aerdtbodems om“ zu Rotterdam. 1602 erſchien eine 
zweite Ausgabe, in demſelben Jahre drei weitere Ausgaben: eine lateiniſche und 
zwei deutſche (Folio und Quart) in der De Bry'ſchen Sammlung zu Frankfurt. 
Quellen: Die Reiſebeſchreibung. Die Sammelwerke von Hulſius, Purchas, 
de Broſſe u. a. Van der Aa VIII. F. Ratzel. 
Nopelius: Johann N., katholiſcher Theologe, wurde am 6. Januar 1548 
zu Lippſtadt geboren, trat in den geiſtlichen Stand, lehrte am Gymnaſium und 
an der Univerſität zu Cöln, war im J. 1574 Decan der Artiſten-Facultät, im 
Winterſemeſter 1594— 95 Rector der Univerſität und verſah außerdem verſchiedene 
geiſtliche Aemter. 1590 wurde er zum Domherrn an der Metropolitankirche, 
1601 mit dem Titel eines Biſchofs von Cyrene zum Weihbiſchofe des Erzbiſchofs 
von Cöln ernannt und am 10. März 1601 vom apoſtoliſchen Nuntius conſecrirt. 
Doch bereits am 6. Januar 1605 ſtarb er an den Folgen eines Beinbruches. 
Er ſchrieb ein apologetiſches Werk: „Confessio Ambrosiana in libros quatuor 
digesta“, Cöln 1580, worin er nach dem Vorbilde der Confessio Augustiniana 
des Hieronymus de Torres den geſammten Lehrinhalt der katholiſchen Theologie 
aus den Werken des h. Ambroſius darzulegen ſuchte. 
Vgl. Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis 189 f. — Hurter, Nomenclat. 
I, 313. — Werner, Geſch. d. apolog. u. polem. Litt. IV, 580. 585. — 
Werner, Geſch. d. kath. Theol., 42. Stanonik. 
Nopitſch: Chriſtian Konrad N.,, proteſtantiſcher Geiſtlicher und Nürn- 
berger Localhiſtoriker, geb. am 28. Mai 1759 zu Kirchſittenbach, als der Sohn 
des gelehrten Pfarrers Konrad N. zu Oberkrummbach, der zugleich Diakon zu 
Kirchſittenbach war, 1792 — 1808 Pfarrer zu Altenthan, dann bis zu ſeinem 
Tode, der am 4. Auguſt 1838 erfolgte, Pfarrer zu Schönberg bei Lauf. In 
der erſteren Stellung zugleich das Amt eines Vicars des Altdorfiſchen Kirchen— 
miniſteriums bekleidend und dadurch an Altdorf als ſeinen beſtändigen Auf— 
enthaltsort gebunden, trat er mit den um die Erforſchung der Nürnberger Ge— 
ſchichte verdienten Gelehrten G. A. Will und D. J. Ch. Siebenkees in Verkehr 
und empfing beſonders von Erſterem, mit dem er bis zu deſſen Tode im J. 1798 
„als täglicher Geſellſchafter, Amanuenſis und Hausbibliothekar“ in näheren Be— 
ziehungen lebte, vielfache Anregungen und Förderungen. Von Will's Geſchichte 
und Beſchreibung der Nürnbergiſchen Univerſitätsſtadt Altdorf beſorgte er eine 
zweite, durch Nachträge vermehrte Ausgabe, die 1801 erſchien. Hervorzuheben 
iſt ſein „Wegweiſer für Fremde in Nürnberg oder topographiſche Beſchreibung 
der Reichsſtadt Nürnberg nach ihren Plätzen, Märkten, Gaſſen, Gäßchen, Höfen, 
geiſt⸗ und weltlichen Gebäuden ꝛc.“ vom Jahre 1801 und 1811 in zweiter ver⸗ 
mehrter Auflage erſchienen, ein für den Nürnberger Localhiſtoriker zur Beſtim— 
mung der Oertlichkeiten der ehemaligen Reichsſtadt geradezu unentbehrliches, 
aber ſelten gewordenes Werkchen. Weiterhin unterzog er ſich der höchſt dankens— 
werthen Aufgabe der Fortſetzung und Ergänzung von Will's „Nürnbergiſchem 
Gelehrtenlexikon“ (1802 — 1806). Er lieferte auch Beiträge für den Leipziger 
„Allgemeinen litterariſchen Anzeiger“, zu deſſen thätigſten Mitarbeitern er zählte 
und zu den in Nürnberg erſchienenen „Litterariſchen Blättern“. 5 
Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon fortgeſetzt von Chr. Konr. Nopitſch, 3. 
Supplementband, 88 ff. — Fried. Aug. Schmidt, Neuer Nekrolog der Deut— 
ſchen, wo ſein Todestag angegeben iſt. Mummenhoff. 
1 * 
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Nopp: Dr. Johann N., gewöhnlich Noppius genannt, angeſehener Aachener 
Rechtsgelehrter, ſchrieb im J. 1632 die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt unter dem 
Titel: „Noppius, Aacher Chronik, das iſt eine kurtze, hiſtoriſche Beſchreibung 
aller gedenckwürdiger Antiquitäten und Geſchichten, ſampt zugefügten Privilegien 
und Statuten .... auctore Joanne Noppio SS. LL. Doctore et Advocato etc.“ 
Gedruckt zu Cölln durch Hartgerum Woringen, in Verlegung deß Authors, anno 
a virginis partu 1632 kl. Folio. Das Werk enthält drei Bücher, die beiden 
erſten umfaſſen 254, das dritte 151 Seiten, außerdem 18 nicht paginirte Blätter 
(Regiſter u. ſ. w). Eine zweite Auflage erſchien 1643 in gleichem Format und 
im ſelben Verlag. Ein Aachener Nachdruck von 1774 wiederholt den Titel. Der 
Text dieſer Auflage iſt in zwei Spalten gedruckt, 366 S. Der erſten Ausgabe 
ſind werthvolle Kupferſtiche des Kölner Hagenberg beigegeben, welche die Süd— 
ſeite der Marienkirche, das Rathhaus u. A. darſtellen. Merian benutzte diejelben 
in ſeiner Geographie des Weſtfäliſchen Kreiſes 1647. Noppius nennt ſein Werk 
beſcheiden eine Ueberſetzung des von Peter a Beeck (ſ. den Art.) 1620 in Quart 
herausgegebenen Aquisgranum, es iſt vielmehr eine ſelbſtändige Arbeit durch In- 
halt und Eintheilung in drei Bücher, deren erſtes eine topographiſch-hiſtoriſche 
Beſchreibung der Stadt und Mittheilung über ihre Alterthümer bringt. N. be= 
ſpricht ausführlich die Marien- oder die Krönungskirche, die Heiligthümer, die 
alle ſieben Jahre ſtattfindende Heiligthumsfahrt oder das Paſſagium, die Sal— 
bung und Krönung der deutſchen Könige, ſpeciell Karl's V., ausführlich handelt 
er über die Regierung der Stadt, über die Zünfte, die Gerichte, das Schöffen— 
gericht, das auch ein Ober- oder Appellhof für verſchiedene Städte und Orts 
ſchaften war und das Churgericht oder iudicium electivum. Das zweite Buch 
bringt in chronologiſcher Aufführung eine kurze Darſtellung der wichtigſten hiſto— 
riſchen Ereigniſſe der Stadt, das dritte Buch endlich umfaßt nicht immer genaue 
Abdrücke in 39 Nummern von kaiſerlichen Privilegien, päpſtlichen Bullen, Sta⸗ 
tuten, Verträgen und Verordnungen. Um die Darſtellung der Aachener Ber: 
faſſung, wie ſie ſich durch die Feſtſtellung derſelben durch den Zunft: oder Gaffel⸗ 
brief vom Jahre 1450 entwickelte, hat er ſich ein bedeutendes Verdienſt erworben. 
Bei den großen Urkundenſammlungen des 18. Jahrhunderts und in J. J. Mo⸗ 
ſer's Staatsrecht der Reichsſtadt Aachen vom Jahre 1740 und anderwärts iſt des 
Noppius drittes Buch benutzt worden. Des Noppius Sprache iſt ſehr ſchlicht, 
einfach und nüchtern und nicht ſchlechter als die ſeiner Zeitgenoſſen im Anfange 
des 17. Jahrhunderts. Die Behandlung des hiſtoriſchen Stoffes iſt eine ſehr 
ungleiche. Für die älteſten Zeiten beſchränkt er ſich auf eine dürftige chrono- 
logiſche Angabe der Begebenheiten, erſt mit dem Anfange des 16. Jahrhunderts 
erzählt er ausführlicher. Er beginnt mit dem Jahre 814, führt die Aufzählung 
der Ereigniſſe auf 71/2 Seiten (Ausgabe von 1774) bis zum Jahre 1501 fort 
und braucht dann für die Zeit von 1501—1629 85 Seiten. Die Periode der 
confeſſionellen Streitigkeiten in Aachen erzählt er ausführlich, anfangs nach Peter 
a Beeck's Aquisgranum, dann von der erſten Zurückführung des katholiſchen 
Raths mit dem Jahre 1598 und der zweiten Achtserklärung Aachens mit dem 
Jahre 1614 und den nächſtfolgenden Jahren nach eignen Beobachtungen und 
Studien. Zur Reſtauration des Raths im J. 1598 ſagt er: „Dieſe Reſtau⸗ 
ration, deren ich ſelbſt perſönlich mit beigewohnet, geſchah alſo“. — Er ſchließt 
ſein Werk mit einem Worte an den Leſer, dem er mittheilt, daß am 19. Juni 
1632, dem Jahre der Herausgabe ſeiner Chronik, die ſeit 1614 in Aachen gar⸗ 
niſonirende ſpaniſche Beſatzung endlich zurückgezogen und dem Rathe die Schlüſſel 
der Stadt wieder zugeſtellt würden, daß ferner in dieſer Zeit die Stadt Maſtricht 
von den „Staaten“ hart belagert wurde. Ueber die perſönlichen Verhältniſſe 
unſeres Noppius erfahren wir in den uns vom Stadtbrande des 2. Mai 1656 
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noch erhaltenen Archivnachrichten jehr wenig. Wir kennen nicht einmal fein Ge⸗ 
burts⸗ und Sterbejahr. Die wenigen ſpärlichen Nachrichten zeigen ihn aber in 
einer anerkannt anſehnlichen Stellung. Er bewohnte wahrſcheinlich ein ſtädtiſches 
Haus auf der Auguſtinerbachſtraße. In der Geſellſchaft „Zum Bock“, welche 
die dritte Gaffel oder Zunft bildete, deren Mitglieder meiſtens zum Stande der 
Gelehrten gehörten, Geiſtliche, Aerzte, Juriſten, Beamte, Procuratoren, Syn⸗ 
dike ꝛc. waren und die das Recht hatten, acht ihrer Mitglieder zum Rath zu 
erwählen, ernannte man ihn im J. 1629 zum Gräven oder Vorſtand. Der Rath 
erkannte ſeine Verdienſte um die Geſchichte der Vaterſtadt dadurch an, daß er ihn 
und ſeine Hausfrau in einer Zeit der Verarmung der Stadt infolge zweimaliger 
Achtserklärung nach der unſeligen Periode des religiöſen Zwiſtes und einer langen 
Occupation während der erſten Hälfte des 30jährigen Krieges von Wachedienſten 
und Acciſe befreite, wie am Ende der Vorrede der Aachener Chronik der Raths— 
ſchreiber Nikolaus v. Münſter im Namen des Raths erklärt. 
Vgl. Lörſch, Aachener Rechtsdenkmäler, Bonn 1871, S. 3 und Haagen, 
Geſch. Aachens II, 65, 144, 188, 268. Haagen. 
Norbert, Stifter des Prämonſtratenſerordens und Erzbiſchof von Magde— 
burg. — N. war ein Sohn des Grafen Herbert von Gennep (ſüdweſtlich von 
Cleve an der Niers) und deſſen Gemahlin Hedwig. Sein Bruder führte das 
Geſchlecht der Grafen von Gennep weiter, während er als ein jüngerer Sohn 
für die kirchliche Laufbahn beſtimmt wurde. Die Zeit ſeiner Geburt iſt nicht 
mit Sicherheit zu beſtimmen, doch kann fie wenig vor oder nach 1085 fallen. 
Nach Vollendung ſeiner geiſtlichen Erziehung empfing er ein Canonicat an der 
Kirche von S. Victor zu Xanten. Da er ſowohl durch wiſſenſchaftliche Bildung 
als auch durch vornehme Geburt hervorragte, überdies Reichthum und eine ein— 
nehmende Perſönlichkeit beſaß, gelangte er frühzeitig zu Verbindungen mit kirch— 
lichen und weltlichen Fürſten. Der Erzbiſchof Friedrich von Köln (1099 bis 
1131) zog ihn an ſeinen Hof, als Capellan Kaiſer Heinrichs V (1106 bis 
1125) ging er mit dieſem 1111 nach Italien. Seine Lebensweiſe in jener Zeit 
entſprach keineswegs den Anforderungen einer ascetiſchen Richtung, vielmehr 
überließ er ſich den Genüſſen des Lebens in einer Ungebundenheit, welche An— 
ſtoß erregte. Aber im Alter von ungefähr 30 Jahren (im J. 1115) erfolgte 
in ihm eine völlige Umwandlung, deren unmittelbare Veranlaſſung ein Gewitter 
geweſen ſein ſoll, welches ihn auf einem Ritt überraſchte. Das Pferd, durch 
einen vor ihm niederſchlagenden Blitz erſchreckt, warf ihn ab, und in ſeinem 
Zagen gelobte ſich N., Buße zu thun und ein neues Leben zu beginnen. Nach— 
dem er das härene Hemd angelegt und vom Erzbiſchof Friedrich von Köln an 
einem Tage die Weihe als Diaconus und Prieſter empfangen, verſuchte er in 
friſchem Bekehrungseifer zunächſt ſeine Mitgeiſtlichen an der Kirche zu Xanten 
zu beſſern. Da er indeß keinen Anklang fand, ſich vielmehr bald Gegner er— 
warb, beſchloß er Deutſchland zu verlaſſen und ſich nach Frankreich zu begeben. 
Im J. 1118 erhielt er von Papſt Gelaſius II. die Erlaubniß zu predigen und 
zog dann barfuß umher, eifrig bemüht, Anhänger für ein ascetiſches Leben zu 
gewinnen. Eine ihm vom Biſchof Bartholomäus von Laon angebotene Pfründe 
lehnte N. ab, dagegen nahm er als Geſchenk eine im Walde von Coucy (De— 
partement Aisne) gelegene Einöde an, in welcher er im J. 1119 eine neue 
kirchliche Stiftung anlegte, der er den Namen Prämonſtratum (Prémontré) ver⸗ 
lieh. Die Mitglieder des Ordens, die nach der verſchärften Auguſtinerregel 
lebten, mußten die Prieſterweihe empfangen haben und ſtanden unter einem 
Propſt. In unermüdlicher Thätigkeit wirkte N. für eine weitere Ausbreitung der 
Prämonſtratenſer, und es gelang ihm in verhältnißmäßig kurzer Zeit, eine größere 
Anzahl von Niederlaſſungen ſeines Ordens in Frankreich und Deutſchland zu 
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gründen. Sein Augenmerk richtete er vornehmlich darauf, reich begüterte Leute 
ſeinem Orden zuzuführen, um demſelben Beſitzthum zu verſchaffen. Auch in. 
dieſer Beziehung wurde ſein Streben von Erfolg begleitet, obſchon er damit 
Feinde in den Verwandten derjenigen gewann, die ihr Eigenthum dem Orden 
ſchenkten. Norberts eigene perſönliche Bedürfniſſe waren gering; ſeit ſeiner Be⸗ 
kehrung ging er meiſt barfuß und trank Waſſer. Da man ihm überdies die 
Kraft zuſchrieb, Wunder zu thun, gewann er bald außerordentliches Anſehen bei 
den Laien, und die Gunſt des Papſtes erlangte er durch ſtrenge Orthodoxie und 
die unbedingte Fügſamkeit unter das hierarchiſche Syſtem. Dieſe Eigenſchaften, 
verbunden mit Energie des Charakters ließen ihn für eine höhere kirchliche Stel⸗ 
lung wohl geeignet erſcheinen. Als daher im December 1125 das Erzbisthum 
Magdeburg erledigt wurde, bewirkte der päpſtliche Einfluß die Erhebung Nor- 


bert's auf dieſe Stelle. Seine Wahl erfolgte zu Speier im Juni 1126, ſeine 


Weihe zu Magdeburg am 25. Juli deſſelben Jahres. Aber ſehr bald wurden 
die Didcefanen mit ihrem Oberhirten unzufrieden. Nicht nur ſtellte N. an die 
ihm untergebenen Geiſtlichen die ſtrengſten Anforderungen hinſichtlich der Dis⸗ 
eiplin, ſondern er ſuchte auch die beſten Stifter für feine Prämonſtratenſer zu. 
gewinnen, denen er u. a. gegen den Willen der bisherigen Inhaber die Marien⸗ 
kirche zu Magdeburg überwies. Beſonders die Begünſtigung ſeines Ordens er- 
regte den Haß der Magdeburger Geiſtlichkeit, der ſoweit ging, daß mehrfach 
Attentate auf das Leben Norbert's geplant wurden. An der Spitze ſeiner Gegner 
ſtand der Archidiakonus Atticus (Eticho), der gegen feinen Erzbiſchof eine Be⸗ 
ſchwerde beim Papſt einreichte. Auch die Bürgerſchaft wurde ihrem Oberhirten 
derart abgeneigt, daß es am 29. Juni 1129 zu offener Empörung kam. N. 
wurde in der Domkirche belagert und aus Lebensgefahr nur durch das Ein- 
ſchreiten des Burggrafen Heinrich von Groitſch befreit. Er fand es nothwendig, 
ſeine Metropole für einige Zeit zu verlaſſen und zog ſich nach Neuwerk oder 
nach dem Peterskloſter bei Halle zurück. Der Bann, den er verhängt hatte, 
äußerte bald ſeine Wirkung, jo daß er nach ſechs Wochen in ſeine Hauptſtadt zurück- 
kehren konnte, die ſich nunmehr ſeinem Willen fügte. — Eine ſehr hervorragende 
Thätigkeit entfaltete N. in Bezug auf das im J. 1130 ausgebrochene Schisma der 


römiſchen Kirche. In glühendem Eifer wirkte er gleichwie der mit ihm befreundete 


Abt Bernhard von Clairvaux zu Gunſten Innocenz II. und gegen Anaclet II. 


Hauptſächlich durch Norbert's Einfluß wurde der König Lothar beſtimmt, ſich 


für Innocenz zu erklären, den er mit hohen Ehren auf einem Reichstag zu 
Lüttich 1131 empfing. An dem Zuge nach Italien, den der König 1132 be- 
hufs der Einſetzung Innocenz II. und der Vertreibung Anaclets II. unternahm, 
betheiligte ſich auch N., der von erſterem Papſt für ſeine erheblichen Dienſte 
vielfache Gunſtbezeugungen empfing. Insbeſondere wurde durch eine Bulle 
vom 4. Juli 1133 das Erzbisthum Gneſen aufgehoben und dieſes mit allen 
ſeinen Suffraganen dem Erzbisthum Magdeburg unterſtellt. Indeß gelang es 
N. nicht, in dieſen fernen Gegenden ſich Anerkennung zu verſchaffen. Ueberhaupt 
war er in den flaviſchen Gebieten mißliebig. Seine Miſſionsverſuche ſcheiterten 
völlig, das Bisthum Havelberg verſah er zwar mit einem Biſchof, der indeß 


ſeine Dibceſe nicht betreten konnte, da ſie ganz in der Gewalt der Heiden ſtand. 


— Nach ſeiner Rückkehr aus Italien war N. meiſt in der Umgebung des Königs 
geblieben, der ihn vor allen anderen Kirchenfürſten bevorzugte, ihn auch wäh⸗ 
rend des Römerzuges zum Reichskanzler für Italien ernannt hatte. Allein feine 
Wirkſamkeit fand ein früheres Ende als erwartet wurde. Im Februar 1134 
kehrte er nach Magdeburg zurück, um es nicht wieder zu verlaſſen. Längere 
Zeit hatte er bereits gekränkelt, bis er Mitte April ernſtlich leidend wurde. 
Sein Tod erfolgte am 6. Juni 1134, ſeine Beiſetzung in der Prämonſtratenſer 
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Marienkirche zu Magdeburg am 11. Juni. Von dort wurde fein Leichnam im 
J. 1626 nach dem Prämonſtratenſerkloſter Dur und dann nach Strahow in 
Prag übergeführt, wo er ſich noch befindet. Vom Papſt Gregor XIII wurde 
N. im J. 1582 canoniſirt. s 
Eine aus zeitgenöſſiſchen Berichten zuſammengeſtellte Vita Norberti 
findet ſich in Mon. Germ. Script. XII, 663706. Vgl. außerdem (Hugo) 
Vie de S. Norbert, Luxembg. 1704. — L. Gieſebrecht, Wendiſche Geſch. 
Berlin 1843, II, 231 ff. — Winter, Prämonſtratenſer, Berlin 1865, S. 7 
bis 48. — v. Gieſebrecht, Kaiſerzeit IV. — Roſenmund, Biogr. des heil. 
Norbert, Berlin 1874. — Bernhardi, Lothar von Supplinburg, S. 82— 103 
u. 6. Wilhelm Bernhardi. 


Nordheim: Graf Otto v. N., ſ. Otto, Herzog von Baiern. 


Nördlingen, Heinrich von N., deutſcher Myſtiker des 14. Jahrhunderts. 
Ueber das Leben des Weltprieſters H. v. N. ſind wir unterrichtet durch ſeine in 
den Jahren 1332 — 1350 mit ſeinem Beichtkinde Margareta Ebner, Domini— 
canerin zu Maria Medingen (ſ. A. D. B. XX, 332) geführte Correſpondenz 
ſowie der letzteren Offenbarungen, die ſich vielfach mit Heinrich, dem „getreuen 
Freunde Gottes“ beſchäftigen. Zu der Zeit, als dieſer die Ebnerin kennen 
lernte (1332), wirkte er als Weltprieſter in ſeiner Heimath Nördlingen, umgeben 
von einem Kreiſe frommer, meiſt adliger Frauen, zu denen auch ſeine Mutter 
gehörte. Zu der benachbarten Ciſtercienſerabtei Kaisheim und den ihr unter— 
geordneten Frauenklöſtern Ober- und Niederſchönenfeld und Zimmern ſtand er in 
nahen Beziehungen. In Engelthal war es die gottbegnadete Chriſtina Ebner, 
mit der er brieflich verkehrte und bei der er in ſpäteren Jahren einmal längere: 
Zeit ſich aufhielt. Auch im Frauenkloſter zur Klauſe in Höchſtädt ſowie im 
Benedictinernonnenkloſter Hohenwart zwiſchen Augsburg und Ingolſtadt ſcheint H. 
perſönlich bekannt geweſen zu ſein. Ein beſonders häufiger Gaſt aber war er 
bei den Dominicanerinnen von Maria Medingen. Wenn hier M. Ebner als 
nächſte Geiſtesverwandte ſeine vertrauteſte Freundin wurde, ſo verſtand er es 
gleichfalls, ihre Mitſchweſtern dauernd an ſich zu feſſeln. Auch für dieſe ſowie 
für viele andere äußere Freunde des Kloſters hatte H. in ſeinen Briefen ſtets 
einen herzlichen Gruß, ein freundliches Wort, ſelbſt eine aufmerkſame Gabe 
bereit. Es war ein großer Kreis myſtiſcher Seelen, die ſchon damals in H. 
ihren geiſtlichen Berather und Führer verehrten. Als H., veranlaßt durch die 
Streitigkeiten zwiſchen Kaiſer und Papſt, Ende 1335 eine längere Reiſe nach 
Avignon antrat, verabſchiedete er ſich brieflich von M. Ebner mit der Bitte, 
recht oft an ihn zu ſchreiben. Er ermahnte ſie, eifrigſt für das myſtiſche Leben 
in Medingen zu wirken und möglichſt viele Frauen für ein „gemeines Leben“ 
zu gewinnen: es war alſo geradezu auf einen myſtiſchen Verein abgeſehen. Auf 
der Heimreiſe (Frühjahr 1337) blieb er einige Zeit auf Burg Neuhofen unweit 
Speier bei einer nicht näher bezeichneten Herzogin und kehrte dann über Speier 
und Schwäbiſch Gmünd nach Nördlingen zurück, ohne daß er Zeit gefunden 
hätte, unterwegs die Freundin in Medingen zu begrüßen. Als ſich H. im Juli 
1338 ſchon zu einem Beſuche nach Medingen rüſtete, wurde er unerwartet nach 
Kaisheim zum Abte Ulrich II. berufen, der mit ihm über die Beſetzung der zu 
Kaisheim gehörigen Pfarre Feſſenheim, für die H. in Ausſicht genommen war, 
zu verhandeln hatte. Die Beſetzung von Feſſenheim hatte Zwiſtigkeiten im Ge⸗ 
folge, über die jedoch Heinrichs briefliche Auslaſſungen uns nicht genügenden 
Aufſchluß geben; ſicher iſt, daß außer H. ſich noch Andere um die Stelle be— 
warben. Alles ſchien ihm günſtig, — da wurden mit einem Male Heinrichs 
Ausſichten für die Zukunft jäh durchkreuzt durch das von Kaiſer Ludwig auf 


NE, = Nördlingen. 


dem Frankfurter Reichstage erlaſſene Geſetz vom 6. Auguſt 1338, welches be⸗ 
fahl, fortan die päpſtliche Excommunication und das Interdict unbeachtet zu 
laſſen und den Gottesdienſt wieder aufzunehmen bei Strafe der Friedloſigkeit. 
H., der Kirche treu ergeben und — darin allein bei ſonſt völliger Meinungs⸗ 
gleichheit in ſchroffſtem Gegenſatz zu M. Ebner — ein erklärter Gegner des 
Kaiſers, ſah nun ſeine Tage in der Heimath gezählt. Einſtweilen hatte H. 
noch in Nördlingen die Stimmung für ſich und man verſprach ihm, ſo lange 
als irgend möglich feiner ſchonen zu wollen. Bald aber wurde Heinrichs Lage 
kritiſcher. Er ging nach Augsburg, wo am 22. October vor dem Biſchof in 
Sachen der Feſſenheimer Pfarre entſchieden werden ſollte. Ueber den Ausgang 
des biſchöflichen Schiedsgerichtes verlautet nichts; feſt ſteht nur, daß H. noch 
Ende 1338 die Heimath verließ, da er ſich den Geſetzen des Kaiſers nicht fügen 
wollte. Zuerſt wandte er ſich nach Konſtanz, wo er aber die Verhältniſſe nicht 
günſtiger als daheim fand, denn auch Konſtanz ſtand auf Seiten des Kaiſers. 
Auch hier war feines Bleibens nicht; zudem war Heinrich Seuſe, den er aufs 
ſuchen wollte — ſpäter zog ſich H. von dieſem zurück — nicht anweſend. So 
ging er denn in den erſten Januartagen 1339 mit guten Empfehlungen nach 
Kloſter Königsfelden im Aargau zur Königin Agnes von Ungarn und da er 
auch hier nichts ausrichtete, gelangte er ſchließlich nach Baſel, wo das Inter⸗ 

dict beobachtet wurde, der Clerus alſo unbehelligt war. Aus ähnlichen Grün⸗ 
den, die H. hierher führten, hatte auch Tauler Straßburg verlaſſen und in 
Baſel ſeinen Aufenthalt genommen. Dieſer, Heinrichs „lieber und getreuer 
Vater“ und gleichfalls ein Verehrer der M. Ebner, nahm ſich des flüchtigen 
Weltprieſters an und erwirkte ihm Herberge im Spital ſowie die Befugniß, 
geiſtlich zu functioniren. Hier predigte H. nun vom 24. Januar an täglich, 
ja oft zweimal am Tage, mit ganz ungewöhnlichem Erfolge. Reich und Arm 
ſtrömte ihm zu. Jeder hätte gern bei ihm gebeichtet, wenn er nur alle hätte 
hören können. Bei den Deutſchherren, wo H. einen Herrentiſch hatte, las er täg— 
lich Meſſe und erfreute ſich auch bei ihnen zuvorkommendſter Behandlung. Die 
Bürger der Stadt erwarben ihm die Erlaubniß, vierzig Tage lang in ſeiner 
Predigt Abſolution zu ertheilen. Man bot ihm Pfarren, Capellen und 
Pfründen an, die Orden ſuchten ſeinen Eintritt. H. klagte der M. Ebner, er 
ſei zu ſehr beſchäftigt mit Beten, Predigen, Meſſeleſen, Beichtehören, Studiren 
und Schreiben, dabei oft durch Ueberarbeitung krank, er käme vor lauter Pre— 
digen und Beichtehören nicht mehr zu ſich ſelbſt und zu innerer Andacht. Hie 
und da verſäumte er ſogar eine Meſſe oder Beichte, nur um einmal Briefe 
ſchreiben zu können. M. Ebner, die die etwas haltloſe, bald überſtrömende, 
bald niedergeſchlagene Gemüthsart Heinrichs beſſer als er ſelbſt kannte, hatte 
gleich im Beginn ſeiner Basler Wirkſamkeit Sorgen, daß dies neue Leben 
für H. nicht das richtige wäre und er dabei Schaden an ſich ſelbſt nehmen 
würde. H. ließ ſich von den Verhältniſſen willenlos tragen und beherrſchen, 
ohne ihnen ein inneres Gegengewicht zu bieten. Es konnte natürlich nicht aus⸗ 
bleiben, daß ſeine günſtige Stellung in Baſel vielfach beneidet, er ſelbſt bald 
angefeindet wurde. Das Volk hing ihm an, aber von der Geiſtlichkeit hatte er 
wegen des Erfolges ſeiner Predigt und der Beliebtheit beim Publicum „viel 
giftige Stöße“ zu erdulden. Heinrichs oft zum Ausdrucke gebrachte Sehnſucht 
nach Margareta bricht auch in den Briefen dieſer Zeit immer wieder hervor. 
Ginge „der Baier“ aus dem Lande, deſſen Nähe ihn hindere, mit ruhigem Ge— 
wiſſen daheim zu ſein, ſo hoffe er Margareta mit Gottes Willen bald zu 
ſehen. Auch aus anderen Gründen mußte H. ſeinen oft geplanten Beſuch 
in Medingen immer wieder aufſchieben. Er war in Baſel nicht ſein eigener 
Herr, ſondern fühlte ſich gegenüber einem ganzen Capitel und der beſten Pfarre, 
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die ſeiner Seelſorge anvertraut waren, gebunden. Auf Margaretas wiederholtes 
Bitten, nach Medingen zu kommen, ſuchte er im folgenden Jahre 1340 ſich dem 
Lützeler Abte, der ſich nach Kaisheim begab, anzuſchließen; allein er bekam keinen 
Urlaub und fühlte ſich überdies wie ſo oft krank. Erſt Anfang November 1341 ſah 
H. nach langer Trennung die Freundin wieder, dann abermals im October 
1344, wo er Margareten das Verſprechen abnahm, ihre Offenbarungen im Zu⸗ 
ſammenhange niederzuſchreiben. In der erſten Zeit des Jahres 1345 traten für 
die Diöceſe Baſel durch päpſtliche Gnade Erleichterungen in Bezug auf das 
Interdict ein. Um Oſtern wurde wieder öffentlich Meſſe geleſen und das Abend— 
mahl konnte allen gereicht werden. Da hatte H. nach dieſer Seite hin vollauf 
zu thun: Tauler ſchrieb damals an die Ebnerin, H jei jo in Anſpruch ge— 
nommen, daß er über des Papſtes Erlaubniß zürnen könne. Es war in Baſel 
eine „heilige vornehme geiſtliche Geſellſchaft“, in der ſich H. und ſeine ſeit 
Herbſt 1339 bei ihm befindliche Mutter bewegten. Von Jahr zu Jahr ſteigerte 
ſich die Zahl ihrer Glieder und ſelbſt von Nördlingen aus beſuchten zeitweiſe 
alte Freunde und Freundinnen den nun in der Ferne wirkenden myſtiſchen 
Seelſorger. Mit am innigſten aber hatte ſich Margareta zum goldenen Ring 
aus einem Basler Geſchlechte und deren Beichtvater Herr Heinrich von Rumer— 
ſchein zu St. Peter an H. angeſchloſſen. Sie ſind es, durch die ſpäter Heinrichs 
während ſeiner Basler Zeit entſtandene hochdeutſche Ueberſetzung der Offen— 
barungen Mechthilds von Magdeburg (ſ. A. D. B. XXI, 154) als ein koſtbares 
Vermächtniß an die Waldſchweſtern nach Einſiedeln kam und dort bis auf unſere 
Zeit ſich erhalten hat. Auch außerhalb Baſels knüpfte H. Beziehungen an: zu dem 
zur Basler Didceje gehörenden Ciſtercienſerkloſter Lützel hatte ihn ſein altes Ver— 
hältniß zu Kaisheim geführt, andererſeits verkehrte er im Frauenkloſter Unterlinden 


zu Colmar, wo ſich das myſtiſche Leben zu beſonders reicher Blüthe entwickelt hatte. 


Von dort wie vom Dominicanerinnenkloſter Klingenthal zu Baſel überſandte 
man H. öfter Gaben, meiſt Reliquien, für M. Ebner. — Im J. 1345 
war H. in Straßburg, wo er mit Rulman Merſwin (f. A. D. B. XXI, 459) 
und deſſen Frau bekannt wurde. Anfang 1346 unternahm er eine größere 
Reiſe nach Köln und Aachen, um Reliquien zu ſammeln. Er brochte viele 
Heiligthümer mit zurück, von denen er einige Margareta zum Geſchenk machte 
in der Zuverſicht, ihr würde durch göttliche Eingebung die Gewißheit werden, 
ob man ihn auch nicht betrogen hätte. Der Königin Agnes von Ungarn ſtattete 
H. gleichfalls in dieſem Jahre in Königsfelden einen Beſuch ab und verhandelte 
mit ihr über Medinger Angelegenheiten, namentlich über eine Beiſteuer zu einem 
am doctigen Refectorium vorzunehmenden Bau. Im Juli 1347 erhielt H. 
vom Basler Bisthum den ehrenden Auftrag, nach Bamberg zu gehen, um vom 
dortigen Domcapitel Reliquien des heiligen Kaiſers Heinrich II. und ſeiner Ge— 
mahlin Kunigunde für das Basler Münſter zu erbitten und ihre Ueberführung 
nach Baſel zu leiten. Auf der Hin- und Heimreiſe ſprach H. in Medingen 
vor. Am 4. November langte H. unter feierlicher Einholung mit den Reli— 
quien wieder in Baſel an. Trotz aller Anerkennung, die H. in Baſel fand — 
das dortige Leben und Wirken vermochte ſeinen unruhigen Sinn nicht auf die 
Dauer zu feſſeln. 1848 oder 1349 wandte er ſich zum größten Leid weſen ſeiner 
Basler Freunde nach Sulz im Elſaß, wo er ganz auf ſich angewieſen war; die 
ſo lang erſehnte Einſamkeit erſchien ihm nun aber nicht als die ſelbſtgewählte 
Ruhe und Ausſpannung zur Sammlung ſeiner ſelbſt, ſondern er empfand ſie 
gegenüber dem einſtigen geräuſchvollen Leben als Leere und Oede. Wol hatte 
ihn ſeine Mutter auch nach Sulz begleitet und noch andere Kinder Gottes 
vertrauten ſich ſeiner Führung an: H. wurde in Sulz nicht heimiſch, er war 
neuen Anfeindungen ausgeſetzt und noch im J. 1349 finden wir ihn abermals 
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unterwegs und zwar als Wanderprediger, von einer Stadt zur andern ziehend, 
ohne feſten Wohnſitz in einem Convente. Vorübergehend war er jetzt nochmals 
in Straßburg. In den erſten Monaten des Jahres 1350 endlich betrat H. 
nach langem Umherirren in der Fremde wieder die Heimath; ſeine Mutter war 
kurz vorher geſtorben. Von Ulm aus kündigte er M. Ebner ſein baldiges 
Kommen an, aber nicht lange ſollte ſich H. ungetrübt der wiedererworbenen 
Heimath und der Nähe Margaretas erfreuen. Als die Medinger Freundin am 
20. Juni 1351 ſtarb, fühlte er ſich in der durch ſeine lange Abweſenheit ihm 
fremd gewordenen Heimath einſam und verlaſſen. Aufs neue begann er ein 
Wanderleben und ſuchte (November 1351) bei der bereits 74jährigen Chriſtina 
Ebner (12771356) in Engelthal Erſatz für das, was er in Margareta ver— 
loren hatte. Chriſtinas Viſionen bezeugen, wie bedeutſam und eingreifend auch 
auf ſie H. zu wirken verſtand. Damit aber verſchwindet jede weitere Spur über 
Heinrichs Leben. Wir wiſſen nicht, wo und wann er geſtorben iſt. — Heinrichs 
Briefe find nicht nur die Hauptquelle für fein Leben, aus ihnen allein auch ge⸗ 
winnen wir Einſicht in den Verkehr der myſtiſchen Kreiſe und Gottesfreunde 
unter einander. So wird z. B. das Verhältniß zwiſchen Beichtiger und Beicht⸗ 
kind in den Frauenklöſtern des Mittelalters nirgends reichhaltiger illuſtriert als 
durch Heinrichs Briefwechſel, der zugleich die älteſte uns erhaltene Briefſamm⸗ 
lung in deutſcher Sprache iſt, das Wort Briefe im modernen Sinne genommen. 
Iſt auch die Correſpondenz im Einzelnen etwas ſchablonenhaft angelegt, ſo 
zeichnet ſie ſich doch durch Mannigfaltigkeit des Inhalts aus, insbeſondere ge⸗ 
währt ſie für die Culturgeſchichte reiche Ausbeute. Keine Begebenheit, ſie mag 
noch ſo unbedeutend, keine Stimmung, ſie mag noch ſo vorübergehend ſein, wird 
unberührt gelaſſen: H. ſetzt alles in Beziehung zu ſeiner Freundin. Wo er 
auch weilt, redet er von ihr und ſo ſind ſeine Freunde auch die ihrigen und 
bezeugen nicht ſelten ihre Verehrung durch Gaben, die dann H. übermittelt. 
Der häufigſte Geber war aber Heinrich ſelbſt, andererſeits wurde er wieder von 
den Medinger Schweſtern beſchenkt. Groß iſt die Zahl und Mannigfaltigkeit 
der Geſchenke, Aufträge und Beſtellungen, die in den Briefen namhaft gemacht 
werden. Jedoch nicht nur durch äußere Dinge, nicht nur durch ſein geſprochenes 
oder geſchriebenes Wort war H. bemüht, die Medinger Nonnen in ihrem geiſtlichen 
Leben zu feſtigen: er ſorgte auch dafür, daß ſie durch gute Lectüre ſich für das 
Ewige vorbereiteten. Er verſah Medingen, Schönenfeld, Kaisheim und Engel— 
thal mit geiſtiger Nahrung. Er ſelbſt ſetzte u. a. Mechthilds von Magdeburg 
niederdeutſche Offenbarungen ins Hochdeutſche um und ſandte fein Werk von 
Baſel nach Kaisheim, Medingen und Engelthal. Von einer eigentlichen myſti— 
ſchen Lehre iſt in Heinrichs Briefen nichts zu finden: ohne irgend welche Spe— 
culation geht bei ihm alles im Gefühle auf. Hie und da wol myſtiſch ange— 
haucht, iſt er doch im Allgemeinen mehr Praktiker und Myſtiker vom Hören- 
ſagen. Im Umgange mit den Myſtikern und mit ihren Schriften vertraut, 
eignete er ſich eine myſtiſche Predigtweiſe an, die beim Publicum deshalb ſo großen 
Beifall fand, weil die myſtiſche Richtung damals in Deutſchland, insbeſondere bei 
den Frauen Mode geworden war. H. aber war recht eigentlich ein Frauen⸗ 
prediger; ſein frommes, kindliches Gemüth, ſein liebenswürdiger, lenkſamer weil 
wenig energiſcher Charakter gewann ihm in erſter Linie die Sympathien des 
weiblichen Geſchlechtes. An Geiſt und Verſtand einem Tauler und Seuſe weit 
nachſtehend, fand er für die überſchwengliche Inbrunſt ſeines religibſen Empfin⸗ 
dens einen neben manchem unklaren und überſpannten oft doch auch wirklich 
ſchönen und poetiſchen Ausdruck. Aehnlich wie Mechthild von Magdeburg 
fließt ſeine Proſa nicht ſelten in Reime und Verſe über; ſeine Sprache iſt reich 
an neuen Wortbildungen, die Darſtellung meiſt gewandt und immer lebhaft. 
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Mit Gelehrſamkeit prunkt H. nicht: außer bibliſchen Citaten, die er gerne para= 
phrafirt, nennt er nur Gregor, Auguſtin und vielleicht den h. Anſelm. Mechthild 
v. M., der er größere Stellen entlehnt, hat ihn auch ſonſt vielleicht hie und 
da im Ausdrucke beeinflußt; außerdem beruft er ſich gern auf Ausſagen und Er— 
lebniſſe anderer Gottesfreunde. 
Litteratur ſ. unter Margaretha Ebner Bd. XX, S. 334. 
Strauch. 

Nördlinger: Julius Simon v. N., Forſt- und Bergmann, geb. am 

28. September 1771 zu Pfullingen an der Alb, 7 am 28. Juni 1860 zu 
Stuttgart, ſchwang ſich aus höchſt beſcheidenen Verhältniſſen durch großen Wiſſens⸗ 
trieb von früheſter Jugend ab und eigene Thatkraft zu einer ſehr einflußreichen 
Stellung in Würtemberg empor. Sein Vater, ein einfacher Bortenmacher, ſiedelte 
ſchon 1772 nach Tübingen über, wo er reicheren Erwerb zu finden hoffte. Hier 
bezog der junge N. die lateiniſche Schule und zeichnete ſich durch Eifer und Fleiß 
ſo aus, daß der Rector dem Vater zuredete, den talentvollen Sohn ſtudiren zu 
laſſen. Da aber hierbei nur von Theologie die Rede war, für welche er keine 
Neigung verſpürte, und da andererſeits auch der Vater von einer höheren Bildung 
des Sohnes nichts wiſſen wollte, trat letzterer ſchon vor erlangter Maturität 
aus der Schule aus, um ſich an dem väterlichen Gewerbe zu betheiligen. Die 
Arbeit blos am Webſtuhle konnte ihn aber bei ſeinem überaus regen und auf 
höhere Ziele gerichteten Geiſte auf die Dauer nicht befriedigen. Er beſchäftigte 
ſich daher in freien Stunden mit alten Sprachen (Griechiſch und Hebräiſch), 
ſtudirte vielfach Nachts bei Mondſchein und ſpäter während ſeiner mechaniſchen 
Arbeit mathematiſche Werke und trieb außerdem, angeregt durch einige gleich— 
geſinnte Genoſſen, mit Eifer Zeichnen und Malerei. Nach Zurücklegung eines 
17. Lebensjahres wurde er nach dem Schwarzwalde und Rhein auf den Seiden— 
handel geſchickt. Während ſeiner Wanderung brach (1789) die franzöſiſche Re— 
volution aus. Die neuen Freiheitsideen ergriffen auch ihn eine zeitlang ſo 
mächtig, daß er ſich als eifriger Republikaner in Straßburg ſogar an den Ver— 
ſammlungen der Jakobiner betheiligte, allein deren Ausſchreitungen, zumal das 
traurige Ende des Königs Ludwig XVI. auf dem Schaffotte, ernüchterten ihn 
bald. Eine unvorſichtige Aeußerung über das neue Regime, ſpeciell den neu— 
ernannten Maire in Straßburg, zwang ihn ſogar zur ſofortigen Flucht. Nach- 
dem er unter Ueberwindung von mancherlei Gefahren die Heimath auf Umwegen. 
(durch die Schweiz) glücklich erreicht und die Bortenmacherei wieder aufgenommen 
hatte, reifte bei ihm der Entſchluß zur That, ſich einer Prüfung in Mathematik 
und Zeichnen zu unterziehen, um als Gehülfe bei dem für den Kirchenrath be— 
ſchäftigten Forſtgeometer Zais einzutreten. Eine neue Rekrutirung beſtimmte ihn 
aber ſchnell aufzubrechen und in Ulm zu verweilen, bis ein Berufungsſchreiben 
nach Bebenhauſen in den kirchenräthlichen Dienſt einlief. Anfangs blos Gehülfe, 
arbeitete er 1796 bereits ziemlich ſelbſtändig, als ihn doch noch eine Einberufung 
zur Garniſon nach Stuttgart erreichte. Nach erlangtem Abſchied, welchen er den 
wiederholten Verwendungen des Kirchenrathes bei dem Herzoge Ludwig zu der 
danken hatte, nahmen ihn vom Mai 1799 ab umfangreiche Vermeſſungen und 
Kartirungen in den verſchiedenſten Theilen des Landes in Anſpruch. Gleichzeitig 
begann er, durch längeren Aufenthalt auf Königsbronn veranlaßt, das ſchon in 
Stuttgart begonnene Studium der Chemie, Mineralogie, Hüttenkunde ꝛc. mit 
dem ihm eigenen Eifer wieder aufzunehmen. Als glänzende Zeugniſſe ſeiner dies— 
fallſigen Studien und Beobachtungen mögen einige aus dieſer Zeit jtammende 
Arbeiten über den Urſprung der von dem kraterförmigen Sternenberge herrührenden 
Baſaltfindlinge bei Offenhauſen, ferner über die Markung und Geſtütsweiden da— 
ſelbſt und über ein Cylindergebläſe genannt werden. Dieſe Leiſtungen, in Ver— 
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bindung mit einer nach Lehmann'ſcher Manier muſterhaft ausgeführten Terrain⸗ 
karte von Heidenheim und einem grundlegenden Aufſatz über Waldwerthrechnung 
(. ſpäter) gaben dem herzoglichen Kirchenrathe die Veranlaſſung, den Verfaſſer 
zu einer Auszeichnung zu empfehlen. Als ſolche wurde ihm ein ſehr anſehnliches 
Reiſeſtipendium und ein zweijähriger Urlaub zutheil. Am 22. Auguſt 1804 
trat er ſeine ausgedehnte Studienreiſe an. Sein nächſtes Ziel war Wien; von 
da begab er ſich, einer ihm durch Vermittlung ſeines Freundes Langreuter zu 
Eiſenſtadt zutheil gewordenen Einladung des Fürſten Eſterhazy folgend, nach 
Ungarn, um deſſen ausgedehnte Waldungen und Eiſenwerke in Augenſchein zu 
nehmen. Hierauf wendete er ſich — wieder über Wien — nach Mähren, Böhmen, 
Sachſen, Anhalt und Thüringen, wobei er überall wiſſenſchaftlichen Verkehr mit 
hervorragenden Bergmännern und Forſtwirthen (3. B. mit Bechſtein in Dreißig⸗ 
acker) anknüpfte. In Gotha überraſchte ihn die Ernennung zum Profeſſor für 
Forſt⸗ und Cameralweſen an der Univerſität Tübingen, gegen welche Auszeichnung 
er aber aus übergroßer Beſcheidenheit Einſprache erheben zu müſſen glaubte. 
Alsdann beſuchte er noch Heinrich Cotta in Zillbach und durchwanderte das ſo— 
wol forſtlich als geologiſch ſo intereſſante Harzgebirge. Nach einem zweimonat⸗ 
lichen Aufenthalte an der Univerſität Göttingen, welcher ihn in nahe Beziehungen 
zu Plank, Blumenbach und anderen bedeutenden Männern brachte, reiſte er über 
Münden, Kaſſel, Marburg und Gießen nach Siegen, um den dorigen Gruben- 
betrieb zu ſtudiren, und nach Dillenburg, wo er die Bekanntſchaft von Georg 
Ludwig Hartig machte. Vom März 1806 ab wendete er ſich nach dem nörd⸗ 
lichen und öſtlichen Deutſchland (Magdeburg, Berlin, Frankfurt a. O. und 
Schleſien), beſuchte Krakau und die berühmten Salzbergwerke bei Wieliczka, er⸗ 
ſtieg dann die Karpathen, wanderte nach Schemnitz und Preßburg und hierauf 
wieder nach Wien und Eiſenſtadt, wo er ſich wie zu Hauſe fühlte. Die Rück⸗ 
kehr in ſeine Heimath erfolgte über den Sömmering, das Salzkammergut, 
München und Augsburg im October 1806. Schon in Berlin war ihm die 
Nachricht zugekommen, daß er ſeinem Wunſche gemäß von der ihm zugedachten 
Profeſſur enthoben, dafür aber zum Berg- und Forſtrath in Stuttgart ernannt 
worden ſei. In dieſer Stellung entfaltete er nunmehr — von 1807 ab — eine 
eminente Thätigkeit. 1808 und 1809 richtete er die von Oeſterreich an Würtem⸗ 
berg abgetretenen Eiſenwerke Zitzenhauſen, Bärenthal und Harras unter ſehr 
ſchwierigen Verhältniſſen ein und nahm Waldſchätzungen im Nellenburgiſchen 
vor. Im Auguſt 1809 rückte er, nachdem er einem ehrenvollen Rufe in fürſt⸗ 
lich Eſterhäzy'ſche Dienſte aus Liebe zu ſeinem Heimathlande und Königshauſe 
entſagt hatte, mit erhöhtem Gehalte zum Oberökonomierath im Landwirthſchafts⸗ 
departement auf Da ihn aber die Beſorgniß, daß ſeine landwirthſchaftlichen 
Kenntniſſe für dieſe Stellung nicht ausreichen möchten, quälte, behielt er ſich den 
Rücktritt in ſeine frühere Stellung vor und wurde derſelben 1812 auch wieder 
zurückgegeben. 1818 trat er als „Oberfinanzrath“ in das Oberfinanzcollegium 
ein, woſelbſt er bis 1840 alleiniger Referent für das würtembergiſche Forſt- und 
Bergweſen blieb. Im J. 1847 wurde er zum Mitgliede der Centralſtelle für 
Landwirthſchaft ernannt. Als Ende 1849 die Auflöſung des Oberfinanzcolle— 


giums erfolgte, wurde er zwar formell in den wohlverdienten Ruheſtand verſetzt; 


ſeine Ernennung zum vorſitzenden Ehrenmitglied in der Forſtabtheilung, ſpäteren 
Forſtdirection, veranlaßte ihn aber, ſich an den Berathungen dieſes Collegiums 
eifrig zu betheiligen. Er behielt auch viele ſonſtige früher übernommene Func⸗ 
tionen bei, bis ihn im Mai 1857 — im 86. Lebensjahre — ein ſtarker Schlag- 
anfall in ſeinen Körperkräften ſo reducirte, daß er ſich von allen Geſchäften 
zurückziehen mußte. — N. war etwa ein halbes Jahrhundert lang die Seele der 
würtembergiſchen Forſtverwaltung. Da er nebenbei auch das Hüttenweſen im 
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Referate hatte, war das Feld ſeiner amtlichen Thätigkeit ein überaus umfaſſendes. 
Ausführung von Waldtheilungen und Waldertragsregelungen, Einleitung und 
Fortführung von Servitutenablöſungen, forſtorganiſatoriſche Arbeiten, Forſtviſi— 
tationen, Einrichtung von Köhlereien, Anlage von Torfſtichen, Hüttenunter— 
ſuchungen, Flößereibetrieb ꝛc. wechſelten im bunten Gemiſche mit einander ab. 
Dabei galt es, faſt auf allen dieſen Gebieten neue Einrichtungen zu ſchaffen. 
Daneben hatte er noch zahlreiche commiſſariſche Geſchäfte zu erledigen, zumal 
Ankäufe von Waldungen und Eiſenwerken; rühmende Erwähnung bedarf an dieſer 
Stelle auch ſeine thätige Mitwirkung bei der 1824 in das Leben getretenen 
Dampfſchifffahrt auf dem Bodenſee, der erſten in Deutſchland. Endlich wußte 
er auch ſonſtige gemeinnützige Zwecke und Kunſtbeſtrebungen als thätiges Mit— 
glied zahlreicher Vereine zu fördern. Dieſe vielſeitige und ſtaunenswerthe Thä— 
tigkeit erklärt ſich aus der bei N. jo glücklichen Verbindung glänzender Eigen— 
ſchaften des Geiſtes mit einer ſeltenen Betriebſamkeit und eiſernen Geſundheit. 
Sein ſchriftlicher und mündlicher Vortrag zeichnete ſich durch ſcharfe Logik und 
große Klarheit aus. Viele ſeiner Referate waren geradezu wiſſenſchaftliche Ab— 
handlungen. Seine Beſtrebungen im Forſtfache waren darauf gerichtet, die Holz— 
vorräthe möglichſt zu vermehren, deshalb führte er zahlreiche Mittel- in Hoch— 
waldungen über. Daß er bei ſeinen forſtorganiſatoriſchen Neuerungen und 
Waldertragsregelungsvorſchriften nicht immer das richtige traf, erklärt ſich einfach 
daraus, daß er ſelbſt niemals im Walde praktiſch gewirthſchaftet hatte, allein 
ſein weiter Blick half ihm doch meiſtens über dieſen Mangel hinweg. Für ſeine 
andauernde Leiſtungsfähigkeit ſpricht, daß er noch über das 70. Lebensjahr hinaus 
Tage lang am Schreibtiſche verbringen und dann wieder Tage lang die an— 
ſtrengendſten Waldbegänge bei Wind und Wetter ohne Ermüdung aushalten 

konnte. Im Uebrigen beſaß er noch alle Eigenſchaften eines muſterhaften Ber 
amten: ſtrenge Redlichkeit, Uneigennützigkeit, unbeugſame Energie in der Aus— 
führung des von ihm als dem Staate nützlich Erkannten und ſchonungsloſe 
Offenheit. Wenn ihm auch ſein Grundſatz, in amtlichen Dingen ſtets nur die 
Sache und nicht die Perſon in Erwägung zu ziehen, momentan manche Verdrieß— 
lichkeiten und Feindſchaften bereitete, ſo wurde doch die Redlichkeit ſeiner Abſichten 
von Niemand bezweifelt. Zu größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten fehlte ihm leider 
die Zeit; er hatte jedoch ein größeres forſtbotaniſches Kupferwerk in Angriff ge— 
nommen und die ſchwierigen Familien der Weiden und Birken bereits durch— 
gearbeitet. Außerdem beſitzen wir eine Reihe kleinerer (in Zeitſchriften veröffent— 
lichter) Aufſätze aus ſeiner Feder, welche ſachlich und ſtiliſtiſch gleich vorzüglich 
ſind. Einige wurden bereits früher erwähnt. Forſtlich bemerkenswerth erſcheint 
zumal der in der Zeitſchrift Diana (3. Band, Jahrgang 1805) veröffentlichte 
Aufſatz über Waldwerthrechnung, weil in demſelben bereits die Methode der Be— 
rechnung des Erwartungswerthes gelehrt und die Nothwendigkeit der Anwendung 
von Zinſeszinſen bei Waldwerthrechnungen zuerſt betont wird. Auch über die Höhe 
des forſtlichen Zinsfußes werden hier ſehr verſtändige Anſichten geäußert. An 
Anerkennung fehlte es ihm ſchon bei Lebzeiten nicht, und zwar fielen ihm alle 
Aemter und Würden ſozuſagen von ſelbſt zu. Er diente zwei Königen, welche 
ihn gleich hoch ſchätzten und mit ihrer Huld beglückten; König Wilhelm zeichnete 
ihn ſogar durch die Verleihung des Comthurkreuzes des Kronenordens aus, mit 
welcher der Perſonaladel verbunden iſt. Die Stadt Tübingen verlieh ihm das 
Ehrenbürgerrecht; zahlreiche wiſſenſchaftliche Vereine ernannten ihn zum Ehren⸗ 
oder wenigſtens correſpondirenden Mitgliede. Er war zweimal verheirathet. 
Seiner erſten Ehe entſtammt u. a. auch Hermann N., zur Zeit o. ö. Pro⸗ 
feſſor an der Univerſität zu Tübingen, welcher ſich durch einige entomologiſche 
Arbeiten und namentlich durch gediegene Forſchungen auf dem ſchwierigen Ge— 
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biete der techniſchen Eigenſchaften der Hölzer einen geachteten Namen in der 
forſtlichen Gelehrtenwelt erworben hat. 

Monatſchrift für das Forſt⸗ und Jagdweſen, 1861, S. 2. — Allgemeine 
Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1861, S. 198. — G. v. Schwarzer, Biographien, 
S. 19. — Fr. v. Löffelholz-Colberg, Forſtl. Chreſtomathie, II. S. 403, 
Nr. 721, Bemerkung 328 4. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc., 
II. S. 267, Bemerkung 52, S. 359; III. S. 80, 81 und . er 
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E Nordmann: Joſeph Armand v. N., k. k. Feldmarſchalllieutenant, 
Ritter des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, geb. am 31. Auguſt 1759 zu Mols⸗ 
heim im Elſaß, geblieben am 6. Juli 1809 auf dem Schlachtfelde bei Wagram, 
ſtand urſprünglich im franzöſiſchen Heere, in welchem er am 24. October 1792 
zum Oberſten vorrückte und das Huſarenregiment Bercheny befehligte. Mit 
dieſem kämpfte er pflichtgetreu und brav in dem Jahre 1792 und anfangs 1793; 
doch als das wilde Treiben des Convents alle Bande der Ordnung zerriſſen 
hatte und Nordmann's monarchiſche und geſetzesachtende Gefinnungen durch die 
Hinrichtung Ludwig XVI. auf das tiefſte verletzt worden waren, da begab er ſich 
im Monate April mit dem größten Theile ſeines Regiments unter Dumouriez 
in das öſterreichiſche Hauptquartier nach Tournay. Seine Bitte um Einreihung 
in das öſterreichiſche Heer wurde ſchon im J. 1794 erfüllt; er kam als Oberſt⸗ 
lieutenant in die aus Infanterie und Huſaren zuſammengeſetzte Legion Bourbon 
und that ſich an der Spitze derſelben 1796 an der Lahn und insbeſondere bei 
Naſſau durch Bravour und vorzügliche Gefechtsleitung hervor. Bei Umwand— 
lung der Legion 1798 in ein leichtes Bataillon erfolgte jedoch Nordmann's 
Ueberſetzung zum Huſarenregimente Mészäros Nr. 10. Im Verbande deſſelben 

rückte er 1799 neuerdings gegen Frankreich, allerorts mit Kühnheit fechtend, be= 
ſonders bei Stockach am 25. und 26. März und bei Andelfingen am 25. Mai, 
an welchen Tagen ſein verdienſtvolles Verhalten öffentliche Anerkennung fand. 
Bald hierauf wurde N. das Commando des leichten Dragonerregiments Nr. 11, 
jetzt Dragonerregiment Nr. 14, als Oberſt übertragen. Dieſem war N. ein in 
jeder Hinſicht ſorgſamer Befehlshaber, unter ſeiner Führung erntete das Regiment 
nur Lob und errang ſich die Ehre, am 27. Juni 1800 bei Neuburg an der 
Donau das Bataillon Latour d' Auvergne zu ſprengen, deſſen Commandant, der 
vielgeprieſene „Erſte Grenadier von Frankreich“, hierbei im Handgemenge fiel. 
Wie jedoch N. in den nun folgenden Friedensjahren gewirkt, iſt leider nicht be— 
kannt; ehrenvoll nennt ihn dagegen die Geſchichte des Feldzuges 1805, in welchem 
Jahre er als Generalmajor und Brigadier in Italien commandirte. Denn ſein 
ſcharfes Erfaſſen der jeweiligen Gefechtslagen, getragen von Feſtigkeit im Befehlen 
und begeiſternder Todesverachtung feſſelten ſiegreiche Erfolge an die Fahnen ſeiner 
Truppen. Am glänzendſten wol bei Caldiero am 29., 30. und 31. October, 
indem er dortſelbſt des Gegners Abſichten rechtzeitig durchblickte, mit der Brigade 
Colloredo, 1 Bataillon Gradiscaner und Abtheilungen von Erdödyhuſaren den 
Feind in Flanke und Rücken angriff, unter höchſt ſchwierigen Verhältniſſen und 
in concentrirtem Feuer auf einem ſchmalen Damme die Verſchanzung bei Chia⸗ 
vica del Criſto beſetzte, und dieſelbe trotz enormer Verluſte bis zu ſeiner am 
31. October ſtattgehabten Verwundung vertheidigte. Würdig des ihm hierfür 
zuerkannten Ritterkreuzes des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens kämpfte N. nun 
auch im Kriege 1809 und erſcheint ſein Name wohlberechtigt jenen Generalen 
angereiht, welche durch die Schlachten bei Aſpern und Wagram für alle Zeiten 
denkwürdig geworden. Sein hervorragendes Verdienſt war es, die Haltung ſeiner 
Truppen ebenſo im Auge gehalten zu haben wie jene des Gegners und auf 
Grund deſſen in die Lage gekommen zu ſein, bei Aſpern am 21. und 22. Mai 
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mit der Vorhut der erſten Colonne zwiſchen Stadlau und Aſpern vorbrechen zu 
können, durch Beſetzung der Gemeinde-Au und Bedrohung der Flanke von 
Aſpern Napoleon zu beunruhigen, trotz ſchwerer Opfer in den Ort vorzudringen 
und an dem wechſelvollen, blutigen Streite um denſelben kräftigſt theilzunehmen. 
Gleich ruhmwürdig geſtaltete ſich Nordmann's Dispoſitionsfähigkeit und Energie 
vor und während der Schlacht bei Wagram am 5. und 6. Juli. Schon ſein, 
Ende Juni raſch und umſichtig vollzogener, Aufmarſch zwiſchen Aſpern und Eß— 
lingen hatte das Zurückziehen des franzöſiſchen 2. Corps zur Folge. Und als 
es am 5. Juli zum Kampfe kam, hielt N. unerſchrockenen Sinnes und mit zäher 
Ausdauer wiederholt gegen eine zehnfache Uebermacht inſolange Stand, bis er den 
beſtimmten Befehl zum Rückzuge erhalten. Am 6. endlich, nachdem er die Ent- 
wickelung der gegneriſchen Angriffscolonnen beobachtete und voll ſtolzer Zuverſicht 
und glühender Kampfesluſt ſeinen Truppen zugerufen hatte: „Jetzt kömmt an 
uns die Reihe, Kinder! Der Erzherzog blickt auf das IV. Armeecorps“, da fiel 
im gewaltigen Ringen um Markgraf-Neuſiedel der „tapfere Lothringer“. Dies 
der Beiname des monarchentreuen, durch offenſive Kriegführung, Standhaftigkeit, 
Selbſtentſagung und perſönliches Beiſpiel ausgezeichneten, heldenhaften Truppen- 
leiters Feldmarſchalllieutenants N. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 20. Thl. Wien 1869. — 
Hirtenfeld, Der Milit.-Mar.⸗Thereſ.⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — Szöllöſy, 
Tagebuch gefeyerter Helden ꝛc. Fünfkirchen 1837. — Hirtenfeld, Oeſterr. 
Militär⸗Kalender. Wien 1852. — Thürheim, Gedenkblätter ꝛc. Wien 1880. — 
Suſane, Hist. de la cavalerie franc. Paris 1874. Schzl. 

Nordwig: Wilhelm N. In Petreius großem Sammelwerke „Psalmorum 
selectorum a praestantissimis musicis coll.“, Nürnberg 1538 und dann wieder in 
Berg und Neuber's Pſalmen⸗Sammlung von 1553 befindet ſich unter Nordwig's 
Namen der Pſalm 60 zu 4 Stimmen in 6 Theilen bearbeitet. Ein breit und 
großartig angelegtes Werk, wie es eben nur in der Blüthezeit des mehrſtimmigen 
Geſanges geſchaffen werden konnte und ſo weite Verbreitung fand. Der Com— 
poniſt iſt ſonſt ganz unbekannt und keine Notiz gibt irgend welche Nachricht 
über ihn. Ro b. Eitner. 

Noritzer: Mathes N., der erſte urkundlich beglaubigte Buchdrucker von 
Regensburg. In den Jahren 1486—1492 war die Stadt dem Herzog Al— 
brecht IV. von Baiern unterworfen und in dieſer Zeit erhob ſie ſich in Kunſt 
und Wiſſenſchaft zu bedeutender Blüthe, indem mehr als 700 Fremde, worunter 
vier Buchführer Johannes von Straßburg, Johannes Meichsner von Meißen, 
1486, Johannes Benkenhaupt (Beckenhaub) von Mainz und Friedrich Pfiſter 
von Biſchofsheim, 1487, dazu drei Buchbinder ſich um das Bürgerrecht be— 
warben und daſſelbe erhielten. Um dieſe Zeit wurde nun auch von N. die erſte 
Druckerei in der Stadt errichtet. Derſelbe war ein Sohn des dortigen Dom— 
baumeiſters Konrad N. und hatte vermuthlich bei Pfiſter oder Senſenſchmidt 
die Kunſt erlernt. Die früheſte Spur ſeiner Thätigkeit als Drucker iſt die 
Staatsſchrift, welche „Regensburg Samſtag nach St. Gilgentag 1486“ der Ma- 
giſtrat ausgehen ließ, um ſeine Unterwerfung unter Herzog Albrecht zu recht⸗ 
fertigen. Auch die zwei weiteren Drucke, welche wir aus ſeiner Preſſe kennen, 
beziehen ſich auf dieſe Angelegenheit: ein „Spruch wider Herzog Albrecht und 
etlich ſeiner Städt, wie er Regensburg einnahm“ 1486 und ein Spottgedicht 
auf Herzog Albrecht von 1492. Mit letzterem Jahre verſchwindet Noritzer's 
Name wieder aus der Buchdruckergeſchichte. Betreffs feiner Familie bleibt nur 
noch zu erwähnen übrig, daß um das Jahr 1500 ein Wolfgang N., wiederum 
ein Dombaumeiſter, vorkommt, der vermuthlich ein Sohn oder Bruder unſeres 
N. war. 
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Vgl. J. A. Pangkofer und J. R. Schuegraf, Geſchichte der Buchdrucker⸗ 
kunſt in Regensburg, Regensb. 1840, S. 23 — 24. 45. 
J. Franck. 


Nork: Friedrich N., Schriftſtellername des Satirikers und Mythologen 
Friedrich Korn, 1803—1850. Derſelbe wurde am 26. April 1803 in Prag von 
jüdiſchen Eltern geboren und zum Kaufmannſtande beſtimmt; erſt im 17. Le⸗ 
bensjahre erreichte er es, in eines der dortigen Gymnaſien aufgenommen zu 
werden, doch dauerte fein Schulbeſuch nicht lange, da er wegen einer „ſatiri⸗ 
ſchen Ode“ auf einen ſeiner Lehrer bald ausgeſchloſſen wurde. Während er nun 
zum Handel zurückkehrte, beſchäftigte er ſich autodidaktiſch in umfangreichem 
Maße mit alter und neuer Litteratur und trat früh mit verſchiedenen belletriſti⸗ 
ſchen Zeitſchriften in Verbindung; Müller, Saphir und Gubitz förderten ſeine 
ſchriftſtelleriſchen Neigungen durch ihre Theilnahme. Als ihm ſein gewerblicher 
Beruf und der Druck unerfreulicher Familienverhältniſſe unerträglich wurde, ver⸗ 
ließ er Prag (vor 1830) und begab ſich nach Leipzig, wo ſeine erſte größere 
ſatiriſche Dichtung „Zeriels, des infernaliſchen Schauſpieldirectors, Reiſe auf die 
Oberwelt“ 1830 erſchien. Von da an führte er längere Zeit ein Wanderleben; 
wir finden ihn in Peſt, Wien, Prag, Dresden, Leipzig, in deſſen Nähe (Conne⸗ 


witz), wo er ſich ankaufte, auch in Stuttgart zwiſchen 1840 und 50 und an 


anderen Orten, mit den verſchiedenſten litterariſchen Arbeiten beſchäftigt. Nach 
dem Tode ſeiner Eltern trat er zum Chriſtenthume über. Er ſtarb am 16. Oc⸗ 
tober 1850 in Teplitz auf einer Reiſe von Leipzig nach Wien. — Die ſehr 
zahlreichen Schriften ſatiriſchen Inhalts, die er zum Theil auch unter dem Pfeu- 
donym „Spiritus Aſper und Lenis“ veröffentlichte (wie das „Panorama von 
Ofen und Peſt“ 1833 und das „Humoriſtiſche Charaktergemälde“ von Prag 
1835), find mit Recht bald vergeſſen worden; am bekannteſten wurden „Belial 


und Aſtarte, oder die Liebe der Teufel“ 1832, „Figaro's Memoiren“ 1833, 


„Die Seleniten“ 1834. Auch die mythologiſchen und ſonſtigen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, welche das Gepräge des Dilettantiſchen in hohem Maße tragen, haben 
ihm Anerkennung zu verſchaffen nicht vermocht. Zu nennen ſind: „Mythen der 
Perſer“ 1835, „Braminen und Rabbinen, oder Indien das Stammland der 


Hebräer und ihrer Fabeln“ 1836, „Vergleichende Mythologie“ 1836, „Der 


Prophet Elias, ein Sonnen-Mythus“ 1837, „Verſuche der Hieroglyphik“ 1837, 
„Das Leben Moſis, aus dem aſtrognoſtiſchen Standpunkte betrachtet“ 1838, 


„Rabbiniſche Quellen und Parallelen zu neuteſtamentlichen Schriften“ 1839, 


„Bibliſche Mythologie“, 2 Bde., 1842— 43; auch ein „Etymologiſch-ſymboliſches 
Realwörterbuch“, 2 Bde., 1843 hat er verfaßt. 
A. G. Schmidt, Gallerie deutſcher pſeudonymer Schriftſteller 1840, S. 
143 —145 und S. 232. — N. Nekrolog der Deutſchen 1850, S. 1039 ff., 
wo aber als Geburtstag der 26. April 1804 angegeben iſt, anſcheinend ein 
Druckfehler. 3 R. Hoche. 
Normann: Helmuth Theod. Wilhelm Baron v. N., Diplomat und 
Dichter, deſſen reiches Talent, vor völliger Entfaltung der Blüthe, ein frühzeitiger 
Tod nicht zur Vollendung kommen ließ. — Geboren am 8. März 1802 zu 
Neuſtrelitz, ein Sohn des in demſelben Jahre geſtorbenen Geh. Raths Friedrich 
v. N., erhielt das kränkliche Kind von ſeiner trefflichen Mutter, einer geb. Freiin 
v. Brockhuſen, die ſorgſamſte Erziehung und Ausbildung, zuletzt auf dem Päda⸗ 
gogium in Halle, worauf er die dortige Univerſität beſuchte, und hier wie in 
Göttingen und Heidelberg die Rechtswiſſenſchaften ſtudirte, ſeit 1819. — Eigent⸗ 
lich gegen ſeine Neigung, die ihn zur Litteratur und Poeſie mächtig hinzog, 
wurde er ſodann beim Stadtgericht in Berlin angeſtellt, und nach dem zweiten 
Examen beim dortigen Kammergericht. Nun aber erbat er ſich Urlaub auf 


JC 


Normann. | 37 


unbeſtimmte Zeit, um fich in der Welt umzuſchauen. In Mannheim und in 
Montpellier verweilte er lange, um dem Studium der Litteratur und Poeſie ſich 
gänzlich hinzugeben, wie ihm ſein Genius gebot. Er bereiſte dann Südfrank⸗ 
reich, Theile von Spanien und ganz Italien einſchließlich Sicilien. In Rom 
machte er die Bekanntſchaft einer vornehmen engliſchen Familie, deren Tochter, 
Miß Maclean Douglas Clephane, ihm eine tiefe Neigung einflößte, während 
des jungen deutſchen Dichters Erſcheinung auch nicht ohne Eindruck blieb auf 
die Gedanken- und Gefühlswelt der edlen jungen Britin. Bei den vielen einer 
Verbindung fürs Leben entgegenſtehenden Schwierigkeiten mußte er indeſſen ſeine 
Liebe für hoffnungslos halten, und eine Folge ſolcher Stimmung mag jene 
poetiſche Melancholie geworden ſein, die ſeine damals wol entſtandene ſchöne 
Erzählung „Die Reiſe auf den St. Gotthard“ (erſchienen 1826) ſo eigenthüm⸗ 
lich durchzieht. Die Aehnlichkeit der hier geſchilderten Perſonen und Zuſtände 
veranlaßte daher die Sage, daß der Dichter in dieſem kurzen Roman die eigenen 
Erlebniſſe dargeſtellt habe. Indeſſen ſpornte die geringe Ausſicht auf Verwirk⸗ 
lichung ſeines Herzenswunſches den Dichter zu dem Entſchluß, das Seinige ernſt— 
lich zu verſuchen um ſein Kleinod zu erringen. Er kehrte nach Deutſchland 
zurück, und beſtand, um ſich zur diplomatiſchen Carrieère vorzubereiten, das dritte 
Examen, welches ihn als Regierungsaſſeſſor nach Aachen führte. In fernerer 
Verfolgung ſeines Zwecks ging er auf ein Jahr nach Paris, um bei der preußi— 
ſchen Geſandtſchaft daſelbſt den Dienſt kennen zu lernen. Hier fanden ſich nun 
die Liebenden wieder und dies Wiederſehen führte ſie zur förmlichen Verlobung. 
Jetzt eilte er nach Berlin zurück, beſtand nochmals eine Prüfung und wurde 
zum Legationsſecretär bei der preußiſchen Geſandtſchaft in Hamburg ernannt 
(1831). Noch im Sommer deſſelben Jahres feierte er ſeine Vermählung auf 
Aſhby⸗Caſtle in Northampton und kehrte mit ſeiner Gemahlin nach Hamburg 
zurück. Hier ſah man in den erſten Geſellſchaftskreiſen dem Eintritt des jungen 
Paares mit Intereſſe entgegen und fand die gehegten Erwartungen völlig ge— 
rechtfertigt. Inzwiſchen waren noch zwei andere Werke Normann's erſchienen. 
Das „Trauerſpiel in Tyrol“ (1827) und „Moſaik, oder erſte Liebe Heinrichs IV.“ 
(1828). Vorzüglich letztere Dichtung, zu welcher er wol bei ſeinem Aufenthalte 
in Südfrankreich die Anregung empfangen, fand allgemeinſten Beifall. Der da- 
mals noch neue Verſuch, eine „Novelle in Verſen“ zu ſchreiben, war ihm um 
ſo beſſer gelungen, als die nicht unvermittelte Verbindung einer romantiſchen 
Liebesgeſchichte alter Zeit mit geiſtreichen, zum Theil humoriſtiſchen Schilderun⸗ 
gen moderner Zuſtände und Perſonen (daher der Titel Moſaik) dem Leſer will 
kommene Abwechslung bot. Auch kleinere in Zeitſchriften erſchienene Dichtungen, 
z. B. „Die Gruft von St. Denys“, „von Speyk“ und „Ein Carneval in Ber⸗ 
lin“ hatten aufmunternde Beachtung gefunden. — Die in Hamburg verlebten 
Honigmonde der jungen Ehe waren indeſſen nicht ohne Schatten. Wegen Ab⸗ 
weſenheit des Geſandten (des Grafen Mortimer v. Maltzan) lag N., ſeinem 
Vertreter, die ganze Geſchäftslaſt ob, welche in jener unruhigen Zeit ſich unge⸗ 
mein häufte. Kaum war ihm einige Muße gegönnt zur Pflege der von ihm er— 
ſehnten ſtillen Häuslichkeit. Den Plan, im Frühjahr ſeiner Mutter in Mecklen⸗ 
burg die Gattin zuzuführen, vereitelte ein bösartiges Scharlachfieber, welches ihn 
am 1. April 1832 befiel. Schon am 6. April erlag der edle junge Mann 
dieſer Krankheit. — Ausgerüſtet mit glänzenden geſellſchaftlichen Eigenſchaften, 
blieb er ſtets beſcheiden und anſpruchslos, faſt zurückhaltend, ſo daß erſt nach 
längerer näherer Bekanntſchaft ſeine Vorzüge völlig erkannt wurden. Bei ſeinem 
hellen Geiſt, ſeinen vielſeitigen Kenntniſſen, ſeiner dichteriſchen Begabung und 
Begeiſterung für das Edle und Schöne, würde er ſicherlich bei längerem Leben 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 2 
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noch Großes geleiſtet haben. Im Manufeript hinterließ er ein Trauerſpiel 
„Richard Löwenherz“ und mehrere Dichtungen, darunter „Otto“ ſowie „Sici= 
lien“, auch einen Roman in Briefen, Werke, welche der letzten Feile noch ent⸗ 
behrend, ungedruckt geblieben ſind. i 
S. Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 10 Thl. I, a f. 
ö Beneke. 

Normann: Karl Friedrich Lebrecht Graf v. N., geboren am 
14. September 1784 als Sohn des würtembergiſchen Staatsminiſters Grafen 
Philipp Chriſtian v. N., beſuchte noch die Schule, als der Durchzug eines öſter⸗ 
reichiſchen Küraſſierregiments durch Stuttgart einen ſolchen Eindruck auf ihn 
machte, daß er fünfzehnjährig als Cadet in daſſelbe eintrat. Schon im De— 
cember deſſelben Jahres 1799 wurde er nach glücklich beſtandener Feuertaufe 
zum Officier ernannt und ſtand bis zum Lüneviller Frieden im Felde. Wäh⸗ 
rend des Friedens fand es ſein Vater für gut, ihn in würtembergiſche Dienſte 
treten zu laſſen, und ſo wurde er hier 1803 als Premierlieutenant angeſtellt. 
Von 1805 an machte er die Feldzüge, namentlich den in Schleſien, mit und 
wurde wegen ſeiner Tapferkeit vielfach ausgezeichnet; ſeine Untergebenen be⸗ 
handelte er auf das Wohlwollendſte. Auf dem Rückmarſch 1807 zum Major 
ernannt, hielt er ſich in Stuttgart und Ludwigsburg auf und ſuchte namentlich 
den Corpsgeiſt unter den Officieren zu heben und ſie an die Strapatzen des 
Krieges zu gewöhnen. Aus dem Feldzug von 1809 kam er als Oberſt⸗ 
lieutenant heim und 1810 wurde er zum Commandeur des Leibchevauxlegers— 
regiments ernannt, mit dem er ſchon durch vier Feldzüge enge verbunden war. 
An deſſen Spitze zog er 1812 nach Rußland. Seine düſteren Ahnungen hin⸗ 
derten ihn nicht, todesmuthig zu kämpfen, und obwol an der Moskwa ver— 
wundet und mehrmals krank, führte er beſonnen und ſtandhaft den Reſt ſeines 
Regiments zurück. Als Generalmajor übernahm er 1813 eine von ihm ſelbſt 
organiſirte Reiterbrigade. Sein erſter Auftrag war, von Leipzig aus Streifzüge 
gegen die Freicorps der Verbündeten auszuführen. Infolge davon iſt er in die 
traurige Lage gekommen, am 17. Juni die Lützow'ſche Schaar bei Kitzen zu 
zerſprengen. Im beſten Glauben, wie er mehrfach betheuert, an die Behauptung 
Napoleon's, daß jene Schaar den Waffenſtillſtand gebrochen habe, führte er den 
Befehl aus, dieſelbe, als ſie ſich nicht aufhalten ließ, anzugreifen, nachdem er 
die Zumuthung des Generals Fournier, Lützow während der Verhandlung feſt— 
zunehmen, empört abgewieſen hatte. Daß er dabei von den franzöſiſchen Ge⸗ 
neralen mißbraucht ward, kam ihm erſt zum Bewußtſein, als das Gehäſſige 
der That ihm zugeſchrieben und ihm die Möglichkeit der Vertheidigung ge— 
nommen wurde. Das drückende Gefühl, in ſeiner Soldatenehre gekränkt zu ſein, 
hat N. kaum mehr verlaſſen und ſein ferneres Schickſal weſentlich mitbeſtimmt. 
Normann's Brigade wurde bald darauf dem Armeecorps des Marſchalls Marmont 
als einziger würtembergiſcher Beſtandtheil zugewieſen; eine zeitlang hatte er mit 
einer Halbbrigade ſelbſtändig zwiſchen Elbe und Elſter zu operiren. Die infolge 
der Verhältniſſe nothwendige Entlaſſung der norddeutſchen Officiere ſchwächte 
die Brigade. So nahte die Schlacht bei Leipzig heran. Man wußte, daß Unter⸗ 
handlungen mit den Rheinbundſtaaten wegen des Anſchluſſes an die deutſche 
Sache gepflogen wurden; es war offenes Geheimniß, daß der würtembergiſche 
Diviſionär von ſeinem Könige den Befehl erhalten hatte, die Franzoſen, wenn 
ſie über den Rhein geworfen würden, zu verlaſſen und die Truppen in die 
Heimath zu führen. N. ſah voraus, daß dieſer Zeitpunkt herankomme, und um 
nicht unnöthigerweiſe ſeine Leute für eine aufgegebene Sache zu opfern, trat er 
am 18. October mit feinen 500 —600 Mann zu den Verbündeten über und bat 
um die Erlaubniß, nach Würtemberg marſchiren zu dürfen. Dieſer Schritt war 
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gegen ſeine Befehle; aber da er ſchon lange von ſeinem Könige keine Weiſungen 
mehr erhalten hatte und jetzt keine einholen konnte, glaubte er wenigſtens im 
Sinne deſſelben zu handeln. Ein Privalbrief Normann's nennt noch einen wei- 
teren Grund des Uebertritts: in den öffentlichen Blättern wegen der Lützow'ſchen 
Geſchichte gebrandmarkt, habe er ſich auf franzöſiſcher Seite nicht verantworten 
können, da der Kaiſer ſeinen Befehl abgeläugnet; als bei Leipzig Officiere und 
Mannſchaft den Uebergang gewünſcht, habe er der Welt zeigen wollen, daß er 
ſich getraue, bei veränderten Umſtänden ſeine Ehre zu reinigen. König Friedrich 
von Würtemberg hieß aber den Uebertritt nicht gut, und als N. mit ſeiner 
Mannſchaft an der Landesgrenze ankam, erhielt er einen Wink, daß er ver- 


haftet werden ſolle. Dem wich er aus und ſuchte in Wien eine Anſtellung. 


Aber der unverſchuldete Fluch der Lützow'ſchen Sache verfolgte ihn auch hier; 
am liebſten wäre er nach Amerika gegangen und wenn auch nur, um ſeine Kar— 
toffeln ſelbſt zu bauen; endlich fand er 1816 bei dem Landgrafen von Heſſen⸗ 
Philippsthal als Erzieher ſeiner Söhne Beſchäftigung. Immer noch trägt er 
ſich mit der Hoffnung, nach Würtemberg zurückgerufen zu werden; erſt nach 
König Friedrichs Tode erhielt er im März 1817 einen Paß zur Heimreiſe; 
Stuttgart blieb ihm verboten. Von feinen Kriegsgenoſſen herzlich bewillkommt, 
lebte er einige Monate in Metzingen bei ſeinem Vater, nach deſſen Tode auf 
ſeinem Gute Ehrenfels, wohin er eine Gemahlin heimführte. Aber ſelbſt das 
Familienglück hielt ihn nicht zurück, die Soldatenehre wieder erkämpfen zu wollen, 
als der griechiſche Aufſtand ausgebrochen war. Im Januar 1822 machte er 
ſich mit einer kleinen Schaar Philhellenen nach Morea auf den Weg. Am 
7. Februar in Navarino angekommen, zeigte er ſofort die alte Selbſtändigkeit, 
indem er ſich in der verwahrloſten Feſtung gegen die herannahende Türkenflotte 
zum Commandanten aufwarf, bis ihn wegen ſeiner Erfolge die griechiſche Re⸗ 
gierung beſtätigte. Um mehr wirken zu können, ging er mit ſeinen Leuten nach 
Korinth. Bei der Bildung des Philhellenencorps wurde er Generalſtabschef des 
Maurokordato. Im Gefecht bei Komboti und der für die Philhellenen ver— 
hängnißvollen Schlacht bei Peta bewies er ſeine Unerſchrockenheit; aber in der 
letzteren verwundet und von den unſäglichen Mühſalen übermannt, erlag er nach 
dem Rückzuge in Miſſolunghi am (3.) 15. November 1822 einem Nervenfieber. 
Graf Normann'ſche Familienpapiere. — Starklof, Geſchichte des königl. 
würtembergiſchen vierten Reiterregiments. — Elſter, das Bataillon der Phil⸗ 
hellenen. — Schneider, General Normann und der Ueberfall bei Kitzen (Beil. 
d. Münchn. Allg. Ztg. 1886 Nr. 87). Eugen Schneider. 
Normann: Matthäus v. N., aus dem Tribberatzer Hauſe des alten 
rügiſchen Rittergeſchlechtes, welchem auch mehrere Profeſſoren der pommerſchen 
Hochſchule: der zur Reformationszeit lebende Artiſt Georg N., ſowie die beiden 
Juriſten Heinrich N. senior (1546 —55), und Heinrich N. junior (1571-92) 
angehörten, ſtudierte im J. 1512 in Greifswald, und wirkte dann von 1517 
bis 1554 als Notarius beim rügiſchen Landgericht, unter den Landvögten Wal- 
demar v. Putbus, Degener Buggenhagen, Balthaſar v. Jasmund, Wilken v. 
Platen und Jarislaw v. Kahlden, bis ihm im J. 1554 ſelbſt die Vogtwürde 
übertragen wurde, welchem Amte er bis 1569 vorſtand. In beiden Stellungen 
hatte er Gelegenheit, eine genaue Kenntniß der auf Rügen und in Pommern 
geltenden Rechte zu erwerben, und begann, auf dieſe geſtützt, ſeit 1530 eine 


Zuſammenſtellung der verſchiedenen alten Satzungen und ſpäteren Vorſchriften, 


welche er im J. 1546 einer Ueberarbeitung und Erweiterung unterzog und in 

dieſer Form dem Herzog Philipp I. von Pommern übergab, damit derſelbe dieſe 

Sammlung als Landesgeſetz beſtätigen und einführen möge. Dieſer Plan, ſowie 

ſpätere ähnliche Unternehmungen der pommerſchen Stände und Behörden kamen 
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jedoch nicht zu Stande, ſo daß die Normann'ſche Arbeit nur durch Abſchriften 
eine Verbreitung erhielt, bis der Greifswalder Profeſſor Thom. Heinr. Gadebuſch 
dieſelbe im J. 1777 unter dem Titel: „Matthäus v. Normann's Wendiſch⸗ 
Rügianiſcher Landgebrauch“ in 271 Abſchnitten (Tituli) und 71 Nachträgen 
(Emendationes necnon additiones), mit einer Einleitung, herausgab, in welcher 
Form das Werk eine der wichtigſten Quellen, ſowohl für die rügiſch⸗pommerſche 
Rechtsgeſchichte, als auch für die niederdeutſche Sprache bildet. 

Alb. univ. I, 119 v. — Gadebuſch, Einleitung zu M. v. Normann's 
wend.⸗rüg. Landgebrauch, 1777, 8 1-50. — Fabarius, Erl. des alt. u. 
neuen Rügens, 1737, S. 6. — Prof. Dr. C. F. Fabricius, Mekl. Jahr⸗ 
bücher, VI, 36 ff. — Koſegarten, Geſch. d. Univerſität Greifswald, I, 181, 
189, 196, 218, 166. — Anm. zum Cod. Pom. Dipl., Nr. 134, p. 320. — 

J. C. H. Dreyer, Monum. anecdot. T. I, 229 ff. (Schiller u. Lübben, 
niederdeutſches W.⸗B. V, p. XV), deſſen Ausgabe Gadebuſch a. a. O. p. 18 
als unkritiſch bezeichnet. Pyl. 

Normann: Philipp Chriſtian Friedrich Graf v. N., geboren am 

25. October 1756 zu Streſow in Pommern, kam nach dem Tode ſeines Vaters, 

des preußiſchen Generals Karl Ludwig v. N., an den Hof des Herzogs Karl von 

Würtemberg und wurde 1772 in die Karlsſchule aufgenommen. Als er dieſe 

1778 verließ, konnte er neben dem Großkreuz des für die Anſtalt geſtifteten Or⸗ 

dens 46 Preiſe von derſelben aufweiſen. Freilich waren ſie theuer erkauft; denn 
vor der Prüfung des Jahres 1776 mußte er den Intendanten um Diſpenſation 
bitten, da er ſeither infolge der Ueberanſtrengung nach jeder Prüfung an Fieber 
und Nervoſität gelitten hatte. Als Abgangsſchrift erſchien von ihm 1778: „Ob- 

servationes ad rescriptum commissoriale Johannis XXII, d. d. 13. April. 1277“, 

eine ſehr fleißige Arbeit mit zahlreichen Excurſen zur älteſten würtembergiſchen 

Geſchichte. Sofort wurde er als adeliger Regierungsrath angeſtellt. Von 1782 

an waren ihm juriſtiſche Vorleſungen an der Karlsſchule übertragen; zugleich 
war er Hofrichter, von 1791 an Hofgerichtspräſident. Seine hervorragende 
diplomatiſche Fähigkeit zeigte ſich bei den Unterhandlungen, die er 1796 als 

Geſandter des ſchwäbiſchen Kreiſes wegen Herabſetzung der Kriegsgelder in Paris 

zu führen hatte; noch mehr, wie er, 1800 zum Geheimrath und Vicepräſidenten 
der Regierung vorgerückt, nach dem Lüneviller Frieden für Würtemberg Ent- 
ſchädigungen auswirkte. 1802 wurde N. zum Staatsminiſter ernannt, 1803 in 
dem von dem nunmehrigen Kurfürſten Friedrich neu errichteten Staatsminiſte⸗ 
rium zum Miniſter des Innern. Da er ſelbſt auf die Verleihung der Kur⸗ 
fürſtenwürde hingearbeitet hatte, wurde er zum Dank mit Ehrenfels und andern 

Gütern belehnt. Und als der Kurfürſt den Königstitel annahm, erhob er am 

1. Januar 1806 N. zum Grafen v. N.⸗Ehrenfels. Unter der abſolutiſtiſchen 

Regierung König Friedrichs ſpielte N. eine leitende Rolle; in den wichtigſten 

Angelegenheiten hatte er Gutachten abzugeben. Auch er fand den Geiſt der 

neueren Zeit ausſchließlich in der Erſtarkung der Fürſtengewalt und trat für 
dieſe um ſo energiſcher ein, je mehr er perſönlich ſeinem Fürſtenhauſe zu ver⸗ 
danken hatte. Schon mehrere Jahre leidend, trat er 1812 in den Ruheſtand 
und ſtarb am 26. Mai 1817 in Tübingen. Von ſeinen Söhnen iſt beſonders 
der General Karl v. N. (ſ. S. 18) bekannt geworden. 
Eugen Schneider. 
Nörremberg: Johann Gottlieb Chriſtian N., geboren am 11. Auguſt 

1787 in Putzenbach bei Gummersbach in der preußiſchen Rheinprovinz, 7 1862 

in Tübingen (2), war erſt Handlungslehrling, dann Feldmeſſer und Officier 
in darmſtädtiſchen Dienſten, wurde hierauf Profeſſor der höheren Mathematik, 

Phyſik und des Planzeichnens an der Militärſchule zu Darmſtadt (1823 
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bis 1833), endlich ordentlicher Profeſſor der Phyſik an der Univerſität zu Tü⸗ 
bingen bis zu ſeiner Emeritirung im J. 1851. Später lebte er als Privat» 
mann in Tübingen. Die erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten Nörremberg's find in 
der Zeitſchrift von Baumgarten und Ettinghauſen 1826—29 veröffentlicht. 
Hauptſächlich behandeln dieſelben eine neue Anwendung der analytiſchen Geo— 
metrie zur Darſtellung der Geſetze des Gleichgewichts ſtarrer Körper. Die we— 
nigen phyſikaliſchen Arbeiten aus dieſer Periode ſind nicht von Bedeutung, Inter⸗ 
eſſe hat nur etwa ein Aufſatz „von der Wirkung thermoelektriſcher Ströme“, über 
welche N. richtige Beobachtungen mittheilt, ohne ſie richtig deuten zu können, 
da ihm wol das ungefähr zu jener Zeit von Ohm entdeckte Stromgeſetz noch 
nicht bekannt geworden war. Später wendete ſich N. faſt ausſchließlich phyſi⸗ 
kaliſchen Unterſuchungen zu, namentlich akuſtiſchen und optiſchen. Am bekann⸗ 
teſten iſt der nach ihm benannte Polariſationsapparat geworden, der wegen ſeiner 
zu Demonſtrationen beſonders zweckmäßigen Form ſich ſchnell verbreitete, nament— 
lich nachdem er 1858 noch eine Vervollkommnung erhalten hatte. Die Arbeiten 
Nörremberg's find meiſt in Pogg. Ann. abgedruckt (ſ. a. Bericht der Naturf. 
Verſ. zu Karlsruhe 1858 und Poggendorff, biogr.-litter. Handw. II, 295). 
Karſten. 
Norrmann: Gerhard Philipp Heinrich N., Geograph und Statiſti— 
ker, geboren zu Hamburg am 24. Februar 1753, T zu Roſtock am 13. Januar 
1837. N. war Sohn eines unbemittelten Buchbinders, deſſen Vorfahren aus 
Schweden ſtammten, und wuchs als älteſtes von acht Kindern nicht unter Ver— 
hältniſſen auf, die man der Entwickelung geiſtiger Gaben günſtig zu nennen 
pflegt. Er mußte vom 15. Jahre an durch Unterrichtgeben ſich den Lebens— 
unterhalt verſchaffen und hatte ſich einen Theil der zum Studium nöthigen 
Mittel zu erſparen, ehe er 1775 die Univerſität Göttingen beziehen konnte. Zu 
dem Kampfe mit der materiellen Noth kam der lebhafte Wunſch ſeines Vaters, 
ihn die Kanzel beſteigen zu ſehen. Die kräftige Unterſtützung des damals in 
Hamburg ſehr einflußreichen Profeſſors Büſch, des Directors der Handlungs- 
akademie, welcher ihm nach Vollendung ſeines dreijährigen akademiſchen Curſus 
die Stelle eines zweiten Lehrers an ſeiner Schule übertrug, half ihm, den Wider— 
ſtand des Vaters zu beſiegen. Durch Büſch wurden Norrmann's frühe Nei⸗ 
gungen zum Studium der Geographie und Statiſtik gefördert und er dankte 
weſentlich ſeiner Anregung den Entſchluß, das „Geographiſch-hiſtoriſche Hand— 
buch der Länder-, Völker⸗ und Staatenkunde“ zu ſchreiben, welches in 3 Bänden 
1785— 88 erſchien und den wiſſenſchaftlichen Ruf Norrmann's begründete. 1782 
wurde er zum Subconrector am Johanneum ernannt, und 1789 berief ihn 
Herzog Friedrich Franz von Mecklenburg⸗Schwerin zum Profeſſor der Geſchichte 
und Staatswiſſenſchaft an die reorganiſirte Univerſität Roſtock. Der Hof—⸗ 
rathstitel, der Auftrag, die ſtaatswiſſenſchaftlichen und geſchichtlichen Studien 
mehrerer die Univerſität beſuchenden mecklenburgiſcher Prinzen zu leiten, die 
Betrauung mit Gutachten in ſtaatswiſſenſchaftlichen Fragen („Ueber die Freis 
heit des Getreidehandels“, 1802), bezeugten die Achtung, welche N. ſich durch 
feine Lehrthätigkeit und ſein litterariſches Schaffen erwarb. Einer geographijch- 
ſtatiſtiſchen Darſtellung der Schweiz (1785), ließ er eine ſolche der nieder⸗ 
ländiſchen Beſitzungen in Oſt⸗ und Weſtindien (1796) folgen. Er bearbeitete 
„Büſchings Vorbereitung zur europäiſchen Länder- und Staatenkunde“ (1802), 
„Büſch's theoretiſch⸗praktiſche Darſtellung der Handlung“ (1808), gab ein 
„Wörterbuch der Producten- und Waarenkunde“ heraus (1805—7) und ver⸗ 
öffentlichte zahlreiche kleinere Arbeiten zur Geſchichte und Geographie; unvoll⸗ 
endet blieb eine große Landeskunde von Mecklenburg, an welcher er bis zu 
ſeinem Tode arbeitete. N. war ein namhafter Vertreter der Büſching'ſchen Rich⸗ 
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tung in der Staatenkunde: fleißiger Sammler ſtatiſtiſcher Daten, geſchickter Com⸗ 
pilator, aufgeklärter Kopf. 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen XV. Jahrg. — Norrmann's Bildniß ſteht 
vor dem XXXV. Bande der Geographiſchen Ephem. (1811). F. Ratzel. 

Northeim: Heinrich v. N. hat man ſich ſeit lange gewöhnt, den latei⸗ 
niſchen Versmacher aus dem Beginn der Humaniſtenzeit zu nennen, den Mei⸗ 
bom d. Ae. unter dem Namen Henricus Aquilonipolensis feiner Aus- 
gabe von Hermanns von Lerbeke Chronicon comitum Schowenburgensium beigab. 
Nach Angabe eines Anonymus bei Mader nannte Heinrich Meibom d. J. ihn 
einen Wittenberger von Geburt und Studium, der an der Univerſität noch 1514 
gelebt und geſchrieben habe. Ihm entnahm es Moller für ſeine Cimbria litte- 
rata, dieſem Jöcher. Er iſt aber in Wittenberg im Winter 1504 — 1505 als 
Hainricus aquiloniponen. (), magister erfurdiensis (Album S. 15) inſcribirt, 
hat alſo in Erfurt ſtudirt und Aquilonipolensis iſt als Geburtsortsbezeichnung 
aufgefaßt. In Erfurt kommt von 1475 —1504 ein Perſonenname N. oder 
Aquil. nicht vor, wol aber mehrere aus Northeim ſtammende Heinriche mit anderen 
Familiennamen; einer von dieſen wird es ſein, der ſich nachher halb gräciſirte. 
Er gehört zu den lateiniſchen Poeten vom Schlage Bogers (ſ. A. D. B. III, 39. 
XII, 794), doch um eine Note geringer. Bekannt geworden iſt er durch ſeine 
hiſtoriſchen Versmachereien: „Adolpheis“, eine Beſingung des Grafen Adolf von 
Holſtein und der Gründung von Hamburg, die er ſeinem Freunde M. Johan⸗ 
nes Rode (Minaeus) aus Stadthagen (Indago civilis) in Lübeck (. A. D. B. 
XIV, 185 unten) vorlegte und dem Grafen Johannes (7 30. März 1527) und 
deſſen Sohne Jobſt I. von Holſtein, Schaumburg und Gehmen widmete; ferner 
das „Lubicographiale“ oder „Lubicotrophium“ in 2 Büchern, von Meibom: 
„De primordiis Lubicanae urbis caesareae“ genannt, einem Dr. theol. Hinricus 
Guenth (Went) und 3 anderen Doctoren gewidmet, die in Lübeck zu leben 
ſcheinen. Went iſt vielleicht der bekannte Hamburger Dominicaner. Obwohl 
N. in Lübeck und Hamburg örtliche Bekanntſchaft verräth, gehört er doch nach 
Obigem ſchwerlich zu der Lübecker oder Hamburger Familie v. N. Von der 
letzteren kommt ein Vicar Heinrich ſeit 1462 vor, ein Johannes v. N. unter⸗ 
nahm 1472 mit dem Prieſter Henning Bremer und Hermann Kriwe eine deutſche 
Schreibſchule in Hamburg. — Ein dominus Dr. Northeym iſt 14921493 in 
Erfurt. 

Meibom, Rer. Germ. I. S. 598 ff., wo auch feine theologiſchen Schrif- 
ten. (Meibom kannte auch noch eine Naumachia, Beſchreibung der See⸗ 
ſchlacht von 1511 zwiſchen Lübeck und den Dänen, Potthaſt, Bibl. Germ. 
©. 362). — Lappenberg, Hamburger Urk.⸗B. S. 575. — Koppmann, Hamb. 
Kämmereirechnungen 3, S. LXXXIII. — Ed. Meyer, Geſch. des Hamb. Un⸗ 
terrichtsweſens im Mittelalter. S. 145 u. 229 ff. Krauſe. 

Northen: Adolf N., Schlachtenmaler, geb. 1828 zu hannoveriſch Münden, 
wo ſein Vater Rentmeiſter war. Dieſer hatte die Kriege gegen Napoleon I. mit⸗ 
gemacht und durch ſeine Erzählungen von Kampf und Sieg den keimenden 
Samen in die Seele des Knaben geſtreut. Obwol für die Kunſt in bedeutſamer 
Weiſe beanlagt, ſollte er ſich doch nach dem Wunſche des Vaters zum Architekten 
ausbilden. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums ging N. nach Hannover auf 
die dortige polytechniſche Schule, wo ſich indeß das Talent zum Zeichnen bald 
auf ſo unverkennbare Weiſe Bahn brach, daß die Ausbildung zum Künſtler 
dem Vater zur Pflicht gemacht wurde. Im Herbſt 1847 wurde er Schüler der 
Kunſtakademie in Düſſeldorf, in deren Verbande er bis zum Jahre 1851 ver⸗ 
blieb, um dann, tüchtig ausgebildet, in der rheiniſchen Kunſtſtadt dauernd ſein 
eigenes Atelier zu gründen. Nach der Fertigſtellung ſeiner drei erſten Bilder 
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„Guerrillas mit gefangenen Franzoſen“, „Gefecht an der Göhrde“ und „Ausfall 
der engliſch⸗deutſchen Legion aus Menin 1794“ war der Ruf des jungen Künſt⸗ 
lers begründet, denn dieſe Werke zeigten eine Wahrheit der Situation, die jeden 
mit ſich fortriß. Es folgte „Napoleons Rückzug aus Rußland“, ein Bild voll 
ergreifender Wirkung; aber ein ganz ungewöhnliches Aufſehen erregte darauf ſein 
großes Gemälde „Schlacht bei Waterloo“, welches vom König von Hannover 
angekauft wurde, der auch zugleich als Gegenſtück dazu „Die Vertheidigung 
der Farm la Haye Sainte“ beſtellte. Ein hannöverſches Stipendium mit der 
Bedingung nach Paris zu reiſen und bei Horace Vernet ſich weiter auszubilden, 
ſchlug der junge Künſtler, der allem franzöſiſchen Weſen abhold war, aus. 
Um ſo eifriger nahm er aber ſeine Studien auf und die Frucht derſelben zeigte 
ſich in folgenden vortrefflichen Werken: „Ziethen aus dem Buſch“, „Tiroler 
Landſturm 1809“, „Die Gefangennahme des General Cambronne durch Oberſt 
Halket“, „Das Quarré der hannöverſchen Bataillone Bremen und Verden in 
der Schlacht bei Waterloo“ und die große „Schlacht bei Vittoria“. — Im 
Kriege 1864 gegen Dänemark war er auf den Schlachtfeldern, ebenſo in Böh— 
men 1866. Aus dem erſteren brachte er das „Gefecht bei Oeverſee“ und „Vor 
den Düppeler Schanzen“; aus dem letzteren verſchiedene Scenen der Schlacht bei 
Königgrätz. — Obwol er zur Zeit des letzten franzöſiſchen Krieges leidend war, 
führte ihn ſein glühender Patriotismus doch auf das Feld der Ehre und von da 
zurückgekehrt, beſchloß er in dem vortrefflichen Bilde „Attake des 16. preußiſchen 
Huſarenregiments bei Vionville“ ſein verdienſtvolles Kunſtleben. Er ſtarb am 
28. Mai 1876 nach langem Leiden zu Düſſeldorf. Bund. 
Northof: Levold v. N. war ein hervorragender Schriftſteller des 14. 
Jahrhunderts, welcher in ſeiner Chronik der Grafen von der Mark eins der vor— 
züglichſten Werke aus der damals neu aufkommenden Gattung der weltlichen 
Fürſtenchroniken verfaßt hat. Geboren am 21. Januar 1278 aus einem vitter- 
lichen Geſchlecht, hat er ſchon in ſeinem 16. Jahre die damals berühmte hohe 
Schule zu Erfurt bezogen, wurde aber nach einem Jahre durch den Truchſeß 
der Grafen von der Mark, Rutger von Altena, abberufen. Später hat er 
Reiſen gemacht, und in Avignon 1308 feine Studien fortgeſetzt. Sein Gönner 
war Graf Adolf von der Mark, welcher 1313. Biſchof von Lüttich wurde, und 
ihn zum Domherrn machte. Dieſe Stellung nebſt den Einkünften der Abtei 
Viſet gewährte ihm die Mittel zu ſorgenfreiem Leben und wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
ſchäftigung, doch wird er ohne Zweifel auch zu mancherlei Geſchäften verwandt 
ſein. Für den jungen Grafen Engelbert von der Mark, welcher in Lüttich ſein 
Schüler geweſen war, hat er ſein Geſchichtswerk verfaßt; derſelbe folgte 1347 
ſeinem Vater Adolf in der Regierung. Er leitet darin nach damaliger Lieb— 
haberei das Geſchlecht von den römiſchen Urſinen ab, geht aber dann raſch zu 
den hiſtoriſch helleren Zeiten über, und wird ausführlicher erſt ſeit der Zeit 
Lothars des Sachſen. Von König Rudolf an gewährt Levold die werthvollſten 
Nachrichten aus eigener Kenntniß über die Grafen von der Mark und das Bis⸗ 
thum Lüttich, wo zwei Biſchöfe aus dieſem Hauſe aufeinander folgten. Die 
Vorrede enthält vortreffliche Rathſchläge für die Regierung des Fürſtenthums, 
namentlich auch mit ausführlicher Begründung gegen die verderblichen Thei⸗ 
lungen gerichtet. Deshalb hat die Vermuthung von O. Lorenz viel Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ſie ſchon am Anfang der Regierung Engelberts verfaßt iſt, 
und die weitere Fortführung der Geſchichte bis 1358 erſt ſpäter hinzugefügt. 
Damals hatte er ſchon 50 Jahre den Grafen von der Mark gedient; in hohem 
Alter iſt er geſtorben, ſein Todesjahr aber unbekannt. Ein von ihm auf Grund⸗ 
lage älterer Werke verfaßter Katalog der Erzbiſchöfe von Köln iſt von geringerer 
Bedeutung, und namentlich über ſeine eigenen Zeitgenoſſen auffallend dürftig. 
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Levold's v. N. Chronik der Grafen von der Mark und der Erzbiſchöfe 
von Köln. Aus Handſchriften verbeſſert und vervollſtändigt von Dr. C. L. 
P. Troß, Hamm 1859, mit Einl. u. Ueberſetzung. — O. Lorenz, Deutſchl. 
Geſchichtsqu. II, S. 58 — 62. - Wattenbach. 
Noſe: Dr. Karl Wilhelm N.., praktiſcher Arzt, bekannt als fruchtbarer 
Schriftſteller auf dem Gebiete der Mineralogie, iſt etwa um das Jahr 1753 zu 
Braunſchweig geboren und ſtarb am 22. Juni 1835 zu Endenich bei Bonn. 
Wir finden N. zuerſt als praktiſchen Arzt in Augsburg und ſpäter in Elberfeld. 
Zuletzt lebte er als Privatmann in Bonn, Enden ich am Rhein und in Köln. 
Seine zahlreichen Reiſen ſcheint er hauptſächlich in der Abſicht unternommen zu 
haben, um ein größeres Material zu ſeinen vielfachen mineralogiſchen Publica⸗ 
tionen zu ſammeln. Seine erſten Veröffentlichungen beſchäftigten ſich mit chemi⸗ 
ſchen Gegenſtänden: „Verſuch einiger Beiträge zur Chemie“ 1778; „Abhandlung 
vom Mennigbrennen“ 1779. Daran reihen ſich ſeine mineralogiſchen Aufſätze: 
„Ueber einige beſonders gebildete Quarzdruſen“ (Schr. d. Geſellſch naturforſch. 
Freunde in Berlin 1788 VIII); „Reißblei in Kupfergrün“ (Crell's Ann. 1788); 
„Orographiſche Briefe über das Siebengebirge“, 3 Bde. 1789; „Ueber die 
Würdigung zweier Hülfsmittel der Mineralogie, der chemiſchen Analyſe und der 
äußeren Charakteriſtik“ (daſ. 1790); „Orographiſche Briefe an Becher über die 
ſauerländiſchen Gebirge in Weſtfalen“ 1791; „Verzeichniß einer Sammlung 
niederrheiniſcher und weſtfäliſcher Gebirgsarten“ 1791; „Beiträge zu den Vor⸗ 
ſtellungsarten über vulkaniſche Gegenſtände“ 1792, mit Fortſetzung: 1793 und 
1794; „Ueber einige vulkaniſche Foſſilien“ (Crell's Ann. 1792); „Ueber ein 
Ergebniß in der mineralogiſchen Litteratur unſerer Tage“ 1793; „Tafeln über 
die Bildung und Umbildung des Baſaltes und der Laven“ 1794; „Beſchrei⸗ 
bung einer Sammlung von meiſt vulkaniſchen Foſſilien von Malta“ 1797; 
„Mineralogiſche Studien über die Gebirge am Niederrhein aus den Papieren 
eines Privatiſirenden“ (herausgegeben von Nöggerath) 1808; „Ueber die Bims⸗ 
ſteine und deren Porphyre“ 1819; „Hiſtoriſche Symbola, die Baſalt⸗Geneſis be⸗ 
treffend“ 1820; „Kritik der geologiſchen Theorie, beſonders der von Breislak 
und jener ähnlichen“ 1821; „Beſchluß der Kritik der bisherigen geologiſchen 
Theorie“ 1834. Kleinere Aufſätze mineralogiſchen und mediciniſchen Inhaltes 
finden ſich außerdem in den Annalen der Wetterauer Geſellſchaft, in den Acten 
der Acad. nat. cur. und in mediciniſchen Zeitſchriften. Bemerkenswerth iſt, daß 
Klaproth die Verdienſte Noſe's dadurch zu ehren ſuchte, daß er das Mineral 
aus vulkaniſchem Geſtein, welches N. zuerſt 1808 wegen ſeiner Aehnlichkeit mit 
Spinell unter der Bezeichnung Spinellan beſchrieben hatte, ihm zu Ehren No- 
ſean benannte. Auch wurde N. durch den Titel eines braunſchweigiſchen Berg— 
und oran.⸗-naſſauiſchen Legationsraths geehrt. 
Poggendorff, biogr.-litt. H. II, 302. v. Gümbel. 
Nöſſelt: Friedrich Auguſt N., Pädagog und Schriftſteller. Geboren 
am 18. Mai 1781 als Sohn des Profeſſors der Theologie Johann Auguſt N. 
zu Halle, widmete ſich N. dem Wunſche ſeines Vaters gemäß zunächſt dem 
Studium der Theologie, ohne jedoch die Beſchäftigung mit der Geſchichte, für 
welche ihn eine beſondere Vorliebe beſeelte, zu vernachläſſigen. Im Herbſte 
1804 vollendete er ſeine akademiſchen Studien (zu Halle) und wurde Collabo⸗ 
rator am Friedrich-Wilhelm-Gymnaſium zu Berlin, da er ſich zur pädagogiſchen 
Laufbahn in erſter Linie berufen fühlte. Die Stellung in Berlin vertauſchte er 
1806 mit dem Amte eines Conrectors und Schloßpredigers zu Küſtrin, gab dieſe 
jedoch im J. 1809 auf und ſiedelte nach Breslau über, wo ſich ihm bald eine 
Wirkſamkeit öffnete, wie ſie ſo recht ſeinen tiefſten Neigungen entſprach. Er 
wurde zuerſt Lehrer an der Wilhelmsſchule daſelbſt und im J. 1812 zum Lehrer 
der Geſchichte am Magdalenen-Gymnaſium befördert und fing gleich darauf an, 
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als Schriftſter vornehmlich auf dem Gebiete der Geſchichte aufzutreten. Dieſe 
ſeine Schriftſtellerei, die im Verlaufe der Zeit ziemlich große Dimenſionen an⸗ 
nahm, hängt aber mit einer charakteriſtiſchen Erweiterung ſeiner pädagogiſchen 
Thätigkeit auf das engſte zuſammen. N. hatte wol einmal daran gedacht, ſich 
eine Geſchichtsprofeſſur an einer Univerſität zu verdienen und zum Zwecke der 
Habilitation eine Abhandlung über „Karl den Kühnen“ ausgearbeitet. Von 
dieſem Plane ging er indeß ebenſo ſchnell wieder ab und blieb der pädagogiſchen 
Wirkſamkeit treu, die er, einem notoriſchen Bedürfniſſe entgegenkommend, auf 
den Unterricht und die Erziehung der weiblichen Jugend ausdehnte. Auf dieſem 
Felde hat er ſich denn auch ſein bleibendes, und nicht geringes Verdienſt er⸗ 
worben. Schon im J. 1809, gleich nach ſeiner Niederlaſſung in Breslau, hatte 
er eine Töchterſchule gegründet, die, Dank ſeinem ungewöhnlichen pädagogiſchen 
Takte, mit den Jahren einen wachſenden und nachhaltigen Aufſchwung nahm. 
Mit derſelben verband er ſeit dem Jahre 1836 ein Seminar für künftige Er- 
zieherinnen, das von beſcheidenen Anfängen aus, ſich ebenfalls in der glücklichſten 
und fruchtbarſten Weiſe entwickelte. Dieſe Unternehmungen Nöſſelt's wurden in 
anderen Städten nachgeahmt und Anerkennungen der unzweideutigſten Art haben 
fein zeitgemäßes Wirken, das von keinen gewinnſüchtigen Abfichten getrübt wurde, 
verdienter Maßen gelohnt. Er iſt am 11. April 1850 geſtorben. Die zahl— 
reichen Schriften Nöſſelt's verfolgen faſt alle einen mehr praktiſchen und päda— 
gogiſchen Zweck und behandeln in ihrer Mehrzahl Geſchichte, Geographie und die 
deutſche Litteratur. Sie haben, als Lehrbücher, eine weite Verbreitung gefunden, 
und erfreuten ſich in den Kreiſen, für die ſie beſtimmt waren, nicht mit Unrecht 
lange Zeit einer unverkennbaren Beliebtheit; ſein „Lehrbuch der Weltgeſchichte 
für Töchterſchulen“ in 4 Bänden iſt in das Franzöſiſche und Holländiſche über- 
ſetzt worden. Eine einzige der hiſtoriſchen Schriften Nöſſelt's, „Die Geſchichte 
des Krieges von 1813 und 1814“, hatte mehr ein allgemeineres Ziel im Auge, 
und war mit Karten und Schlachtenplänen ausgeſtattet, die er, von Jugend auf 
in der Kunſt des Zeichnens wol geübt, ſelbſt angefertigt hatte. 
S. Neuer Nekrolog der Deutſchen. 24. Jahrgang (1850) I. Thl. S. 
241—244. Hier ſind auch die verſchiedenen Schriften Nöſſelt's aufgeführt. 
egele. 
Nöſſelt: Johann Auguſt N., Geheimrath, erſter Profeſſor der Theologie 
und Senior der Univerſität zu Halle, geboren am 2. Mai 1734 zu Halle, 
A daſelbſt am 11. März 1807. Der Sohn eines angeſehenen Kaufmanns und 
Pfänners (Pfannenherrns) erhielt er feine Gymnaſialbildung auf der latei— 
niſchen Schule des Waiſenhauſes in Halle und ſtudirte ſeit 1751 ein Quin⸗ 
quennium hindurch Philologie, Philoſophie, Geſchichte und Theologie, letztere 
unter Baumgarten, J. G. Knapp, Freylinghauſen. Baumgarten's Präciſion und 
die Wolff'ſche Philoſophie mit ihrer Deutlichkeit der Begriffe und bedächtigem 
Gang im Denken hat er als ihm beſonders nützlich geprieſen. Nach Vollendung 
ſeiner Studien machte er eine gelehrte Reiſe durch Deutſchland, die Schweiz 
und Frankreich. Im Jahre 1757 begann er als Magiſter in Halle mit Vor⸗ 
leſungen über Cicero's Bücher de oratore und Erneſti's Rhetorik, im folgenden 
Jahre mit einem exegetiſchen Curſus über das ganze Neue Teſtament, und er 
hat letzteren, je auf zwei Jahre berechnet, bis an das Ende feines Lebens fort⸗ 
geſetzt. Dazu kam 1759 auf höheren Befehl die Kirchengeſchichte, welche er 
über Mosheims Compendium las. Er wurde 1760 zum außerordentlichen, nach 
Chriſtian Benedict Michaelis' Tode 1764 zum ordentlichen Profeſſor der Theologie 
ernannt. An des enthobenen Semler's Stelle übernahm er über höheren Auf⸗ 
trag 1779 die Direction des theologiſchen Seminars, jedoch unter der Bedingung, 
daß die damit verbundenen Einnahmen dem bisherigen Director verblieben. Er 
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las ſeine theologiſchen Collegia im Ornat und begann jederzeit mit Gebet. Sein 
Vortrag wird als ein herzlicher, ja rührender geſchildert, ſein Aeußeres erinnerte 
an Lavater. Anfangs einer pietiſtiſch gefärbten Orthodoxie ergeben, ging er, 
freigemacht durch das Studium der Kirchengeſchichte, immermehr, und dies ohne 
Gefährdung ſeiner Gemüthsruhe, zur Neologie über, den Unterſchied des Natür⸗ 
lichen und Uebernatürlichen im Chriſtenthum als irrelevant verwiſchend und einen 
geläuterten Eudämonismus begünſtigend. Bereits 1767 ſprach er's in einem 
Programme aus: Hätte der Theologe weiter nichts zu thun, als das nachzubeten, 
was er von Andern gelernt hat, und immer daſſelbe herzubeten, ſo brauchte man 
keine Theologen, ſondern nur einen Vorleſer anzuſtellen. Der Theologe müſſe 
ohne Furcht vor Ketzerſchreiern erkannte Irrthümer anzeigen wie Luther gethan, 
der es gerade herausſagte, daß z. B. der Stil des Neuen Teſtaments hebräiſch⸗ 
artig, daß die hebräiſchen Vocalpunkte eine Erfindung der jüdiſchen Lehrer und 
die Stelle 1. Joh. 5, 7 untergeſchoben ſei. Daher bemerkt Bahrdt's Kirchen⸗ 
und Ketzeralmanach (1781) von ihm: „Seit einigen Jahren hat er verſchiedene 
Poſten aufgegeben, die er ehedem vertheidigte. Aber in den meiſten kämpft er 
noch gegen den überlegenen Feind. Vielleicht, daß er in einigen Jahren auch 
dieſe verläßt. Wer ſucht, der findet, zumal wer ſo ehrlich ſucht, wie dieſer brave 
Mann“. Und der Pädagog Trapp: „Dr. Nöſſelt mit dem holdſeligen theolo⸗ 
giſchen Lächeln ſagt weder Ja noch Nein, minirt tief und läßt die Mine zu 
rechter Zeit ſpringen.“ Ein ſo angethaner Theologe, deſſen Lieblingsfrage cui 
bono? war, mußte ein Freund der Popularphiloſophie ſein. An der kantiſchen 
Philoſophie, insbeſondere an der von Kant empfohlenen moraliſchen Schriftaus⸗ 
legung, hat er Anſtoß genommen, die nachkantiſche preßte ihm den Seufzer aus: 
„Guter Gott, erhalte uns den geſunden Menſchenverſtand!“ Als Schriftſteller nicht 
originell, aber gründlich und bedächtig, war er in erſter Linie als neuteſtament⸗ 
licher Exeget wohl angeſehen. Seine in drei Sammlungen erſchienenen exegetiſchen 
Gelegenheitsſchriften („Opusculorum ad interpretationem Sacrarum Scripturarum 
Fasciculus I.“ Hal. 1771. 2. A. 1785. Fasciculus II. 1787. „Exercitationes ad 
Sacrarum Scripturarum interpretationem.“ Hal. 1803) galten als Muſter einer 
natürlichen, leichten und dabei gründlichen Auslegung, er ſelbſt als die Haupt⸗ 
ſtütze der Schule Erneſti's. Von ſeinen übrigen Werken ſind am meiſten geſchätzt 
und empfohlen worden: ſeine „Anweiſung zur Bildung angehender Theologen“ 
(1786 und 89, 3. A. 1818 f., beſorgt von A. H. Niemeyer), ſeine „Anweiſung 
zur Kenntniß der beſten allgemeinen Bücher in allen Theilen der Theologie“ 
(1779, 4. A. 1800, fortgeſetzt von Chr. F. Lbg. Simon 1813), und ſeine 
„Vertheidigung der Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Religion“ (1766, 
5. A. 1783), veranlaßt durch den Befehl des Univerſitätscurators Freiherrn 
v. Fürſt, daß Vorleſungen für Studirende aller Facultäten zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion zu halten ſeien, und gerichtet gegen theoretiſche und 
praktiſche Atheiſten, Zweifler, Naturaliſten, Indifferentiſten. Den Naturaliſten 
wird entgegengehalten, daß eine beſondere, poſitive, mit einer übernatürlichen 
Kraft verbundene Offenbarung ſehr wahrſcheinlich, möglich und wohlthätig ſei. 
Wenn N. die Bemerkung einfließen läßt, es gehöre zu unſerer Prüfung, daß 
wir die göttliche Wahrheit auch nach ſchwachen Gründen annähmen, ſo hat ihm 
ſchon ein alter Recenfent erwidert: „Schwache Gründe find unſichere Gründe, 
auf die man nirgends bauen kann“. Trotz ſeines ausgeſprochenen Hanges zur 
Friedfertigkeit iſt er doch nicht ohne Polemik davon gekommen. Er ward als 
Facultätsmitglied mit in die Bahrdtiſchen Händel in Halle (ſiehe Raumer's 
hiſtor. Taſchenbuch 1866, S. 292) verwickelt und hat als Dekan die „Erklärung 
der theologiſchen Facultät zu Halle über Dr. Bahrdt's Appellation an das 
Publikum“ (1785) verfaßt, worüber er von Bahrdt in ſeiner „Abgenöthigten 
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Replik“ (1785) ſcharf angetaſtet wurde. Unter dem Miniſterium Wöllner war auch 
er mit Caſſation bedroht, weil er in ſeinen dogmatiſchen Vorleſungen neologiſche 
principia äußere, wodurch die Zuhörer von der Erkenntniß der reinen chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre abgeführt würden. Unerſchrocken, ja kühn hat der ſonſt 
ſtille friedſame Mann damals die akademiſche Lehrfreiheit vor ſeinem königlichen 
Herrn vertheidigt. Von Schleiermacher iſt über ihn das harte Urtheil zu verzeich⸗ 
nen: „Nöſſelt iſt mir ein rechter Beweis, wie man ſehr gelehrt ſein kann und 
ſehr großen Ruf haben, und doch wenig leiſten. Denn was hat die Welt nun 
an den wenigen Opusculis und an der „Bücherkenntniß“? Seine Methode als 
academiſcher Lehrer ſcheint mir nun vollends nicht rühmlich. Es war wenig 
lebendige Anregung darin, wie denn überhaupt der Mann weniger Geiſt und 
Talent hatte, als jetzt Gott ſei Dank erlaubt iſt; und von ſeinen zahlreichen 
dankbaren Schülern wird wohl keiner ſein, der da rühmen könnte, daß er ihm 
eben den Tempel der Weisheit aufgeſchloſſen“. Nach Garve war er der nütz⸗ 
lichſte Profeſſor in Halle, und Leſſing hat gemeint: „Das iſt noch ein Theologe, 
wie er ſein ſoll.“ 

A. H. Niemeyer, Leben, Charakter und Verdienſte J. A. Nöſſelt's. 2 Ab⸗ 
theilungen. Halle u. Berlin 1809. Außer den hier (Abth. I, S. 256) und in 
W. D. Fuhrmann's Handwörterbuch der chriſtl. Rel.- u. Kirchengeſchichte III, 
233 verzeichneten anderweitigen biographiſchen Nachrichten mögen der Boll: 
ſtändigkeit halber noch genannt werden: [J. O. Thieß] Neuer Kirchen- und 
Ketzeralmanach auf d. Jahr 1797, S. 147. [Fuhrmann] Die Aufhellungen 
der neueren Gottesgelehrten in der chriſtl. Glaubenslehre. Lpz. 1807 J, 336. 
H. Döring in der 1. u. 2. A. von Herzog's theol. Real-Enc. G. Frank. 

Noſſiophagus: Joachim N., eigentlich Küken bieter, auch Neoſſo— 
phagus, ein eifriger und ſtrenger Lutheraner, war nach Neubrandenburger 
Nachrichten geboren zu Noſſen im Meißniſchen. Es iſt fraglich, ob das aus der 
Gräciſirung Noſſiophagus geſchloſſen iſt, oder er dieſe Namensform wegen des 
Geburtsortes wählte. 15371540 war er Prediger in Norden in Oſtfriesland, 
von wo er durch die Reformirten als Lutheraner vertrieben wurde; ſeine Be— 
rufung nach Schwerin kann daher nicht 1538 ſtattgefunden haben; er war an 
Herzog Heinrich durch den Lüneburger Prediger Gerhard Herbordingk empfohlen. 
Da er nach Maria Magdalenentag (22. Juli) nach Schwerin kam, ſo wird dies 
Datum zu 1540 gehören, und er hak' dann nicht 1537, ſondern erſt 1541 
(Liſch V, 145) an der großen Kirchenviſitation durch Johann Riebling theilge— 
nommen, auch an der Entſetzung Never's in Wismar. Ein Brief an den Paſtor 
zu St. Petri in Hamburg, Johannes Gartze (ſ. A. D. B. VIII, 368), vor ſeiner 
Ueberſiedelung nach Schwerin, alſo wohl Pfingſten 1540 von Lüneburg aus ge⸗ 
ſchrieben, zeigt N. mit dieſem, der mit Aepinus im Streite über die Höllenfahrt 
Chriſti ſtand, befreundet. Zwei Jahre vorher hatten beide mit Dirk Philipps, einem 
der Biſchöfe der Taufgeſinnten, der ſpäteren Mennoniten, disputirt, wohl ſchwerlich 
(wie Ritſchl meint) in Hamburg. Beide verbanden ſich zu weiterer Verfolgung 
der Secte, von der ein Biſchof Ubbo, Dirk's Bruder, einer Gemeinde „Übbiter“ 
in Roſtock vorſtehe. An der Ausarbeitung der neuen, 1552 in 2 Ausgaben zu 
Wittenberg gedruckten Kirchenordnung für Mecklenburg nahm N. noch auf des 
Herzogs Heinrich Befehl eifrig theil. 1552 ernannte ihn Johann Albrecht zum 
Domprediger. Als ſeiner Tochter dann ein Ehebruch nachgeſagt wurde, forderte 
er zornig, um das Gerücht zu erſticken, auf der Kanzel Blitz und Donner herab, 
wenn es wahr ſei; und als am ſelben Tage der Blitz in Schwerin einſchlug 
und zündete, hatte er ſich unmöglich gemacht. Man ſandte ihn 1559 als 
Superintendenten nach Neubrandenburg, als Nachfolger ſeines dort in demſelben 
Amte 1558 verſtorbenen Freundes Garcäus. Er ſtarb 1565. 
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(Die in den Quellen abweichenden Daten ſind combinirt.) Vergl. Roter⸗ 
mund V, 829. Wiggers, Kirchengeſchichte Meckl. (wo die Litteratur). Ritſchl in 
Brieger's Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte VI, Heft 3, beſ. S. 502. Er ſchreibt irrig 
„Garthe“. Liſch, Jahrb. XIII, 172, IX, 52. Krauſe. 
Noſtitz: Auguſt Ludwig Ferdinand Graf von N.⸗ Rieneck, preußiſcher 
General der Cavallerie, als der Schützer und Retter Blüchers in der Schlacht bei 
Ligny durch Darſtellung in Schrift und Bild den weiteſten Kreiſen bekannt geworden, 
ward am 27. Decbr. 1777 zu Zeſſel im Kreiſe Oels geboren und übernahm, 
nachdem er akademiſche Studien gemacht hatte, 1799 die Bewirthſchaftung ſeiner 
im Kreiſe Löwenberg in Schleſien belegenen Güter. Von jeher hatte er den 
Wunſch gehabt, Soldat zu werden. Derſelbe ſollte in unerwarteter Weiſe erfüllt 
werden. Bei einem im J. 1801 von Graf Hochberg, ſeinem Nachbar, auf 
Schloß Fürſtenſtein zur Feier der Anweſenheit des preußiſchen Königspaares 
veranſtalteten Turnier zog N. durch ſeine Reitergewandtheit und ſein ſchönes 
Pferd die Aufmerkſamkeit Friedrich Wilhelms III. auf ſich, ſo daß dieſer ihm 
eine Officierſtelle anbot. N. ſchlug ein, ging bald nachher nach Berlin und 
ward am 30. Januar 1802 als Secondelieutenant bei der Leibeompagnie der 
Gardes du Corps angeſtellt. Im J. 1803 erfolgte mit vordatirtem Patent 
ſeine Verſetzung in das Dragonerregiment von Wobeſer Nr. 14, deſſen Stab in 
Münſter garniſonirte. Hier kam er gelegentlich der Mobilmachung im Herbſt 
1805 zum erſten Male mit Blücher in Berührung. Es war keine freundliche. 
Der Lieutenant wurde zu ſeines Generals Spielpartie gezogen. Dieſer verlor 
und benahm ſich in Veranlaſſung davon gegen jenen ſo wenig artig, daß N. 
das nächſte Mal ablehnte, mit ihm zu ſpielen. Blücher erkannte ſein Unrecht 
und der Zwiſchenfall hatte keinerlei üble Folgen. 1806 nahm N. als Premier⸗ 
lieutenant und Escadronsführer am Kriege Theil. Er focht bei Jena, wurde 
aber bei Prenzlau Kriegsgefangener, kehrte auf Ehrenwort entlaſſen nach 
Schleſien zurück und ſchied am 24. Febr. 1810 ganz aus dem Dienſt. Auf 
einer größeren Reiſe, welche er darauf unternahm, ward er in Paris Napoleon 
vorgeſtellt. Sobald im J. 1813 König Friedrich Wilhelm III. nach Schleſien 
kam, meldete er ſich zum Wiedereintritt in das Heer, wurde als Rittmeiſter 
beim Schleſiſchen Ulanenregiment (jetzt Nr. 2) angeſtellt und am 16. Mai, auf 
Blücher's Wunſch, deſſen Adjutant, ein Verhältniß, welches ohne Unterbrechung 
bis zu des letzteren Tode beſtanden hat. In dieſer Stellung hat er freilich 
keinen Einfluß auf die ſtrategiſchen Entwürfe und die taktiſchen Anordnungen des 
Hauptquartiers gehabt, aber durch perſönliche Einwirkung zu dem guten Ver⸗ 
nehmen innerhalb des letzteren beigetragen und die Freundlichkeit in den Be⸗ 
ziehungen zu den Befehlshabern des eigenen und der verbündeten Heere ge— 
fördert; auch auf dem Schlachtfelde hat er mannigfach thätig eingegriffen, ſo 
am 19. Auguſt 1813, wo ſein eigenes Gut der Kampfplatz war und arg ver⸗ 
wüſtet wurde. Nachdem er während des ganzen Feldzuges Blücher zur Seite 
geſtanden und denſelben nach Friedensſchluß auf der Reiſe nach England be= 
gleitet hatte, zog er 1815 von neuem mit ihm in den Krieg. Hier fand nun 
jenes Ereigniß ſtatt, welches Noſtitz' Namen allbekannt gemacht hat. Es war 
am Abend des 16. Juni. Von ſeinem Standorte bei der Windmühle von Brye 
aus beobachtete Blücher das erneute Vorbrechen der franzöſiſchen Heeresmaſſen, 
welche Napoleon aus der Gegend von Ligny gegen die preußiſche Stellung 
entſandte. Es ſollte demſelben beſonders durch die Cavallerie begegnet werden. 
In Blücher regte ſich der alte Reitergeiſt und trieb ihn, ſich dem Reiterangriffen 
anzuſchließen. Einer derſelben war Adolf Lützow (f. d.), dem früheren Frei⸗ 
corpsführer, aufgetragen, welcher eine Brigade commandirte, von derſelben aber 
nur das 6. Ulanenregiment zur Verfügung hatte. Sein Angriff mißglückte, 
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er ſelbſt wurde gefangen, in voller Auflöſung flüchteten die Ulanen zurück und 
riſſen Blücher, welcher von N. begleitet, auf dem Wege zu der gleichfalls zur 
Attacke beorderten Reſerve⸗Cavallerie des 1. Armcecorps unter Röder, ihnen 
entgegenkam, mit ſich fort. Beider Pferde wurden verwundet, das des Feld— 
marſchalls brach zuſammen und begrub im Sturze ſeinen Reiter unter ſich. 
Den Ulanen folgten auf den Ferſen, und mit ihnen gemiſcht, franzöſiſche Cüraj- 
ſiere; des Feldherrn Freiheit ſtand auf dem Spiele. Da ſprang N. vom 
Pferde, zog eine Piſtole aus der Holfter und ſtellte ſich neben den betäubt da- 
liegenden Blücher, bereit deſſen Leben zu vertheidigen und ihn vor der Gefangen- 
ſchaft zu ſchützen. Die Franzoſen aber beachteten ihn nicht und anrückende 
preußiſche Cavallerie verjagte ſie bald. Nun rief N. den erſten Reiter, welcher 
in ſeine Nähe kommt, an. Es war der Unterofficier Schneider vom 6. Ulanen⸗ 
regiment. Bald kamen mehrere hinzu, darunter der Major von dem Busſche 
vom Elb⸗Landwehr⸗Cavallerieregiment, welcher mit zwei Schwadronen deſſelben 
die Bedeckung von Artillerie bildete. Blücher ward auf Schneiders Pferd ge— 
hoben; Busſche bezeichnete die Richtung auf Sombref, welche eingeſchlagen werden 
mußte, um den Feldmarſchall in Sicherheit zu bringen, während N. eine andere 
einzuſchlagen beabſichtigt hatte, die ihn vermuthlich in die Hände der Franzoſen 
geführt haben würde, und ſo ward Blücher vor der Gefangenſchaft bewahrt. 
Auf dieſe Mitwirkung beſchränkt ſich Busſche's Antheil an der Rettung; ein 
nach des letzteren, im J. 1869 auf ſeinem Gute Hahldem in Weſtfalen erfolgten 
Tode, in dem zu Berlin erſchienenen „Neuen allgemeinen Volksblatt“ vom 
14. Auguſt 1869, Nr. 189, gemachter Verſuch, ihm ein größeres Verdienſt zu⸗ 
zuſchreiben, muß, nach einer im Militärwochenblatt vom 17. November des— 
ſelben Jahres, Nr. 95 veröffentlichten Entgegnung, als geſcheitert angeſehen 
werden. Die nächſten Jahre von Noſtitz' Leben blieben ganz Blücher gewidmet. 
Er beſorgte auch deſſen Privatgeſchäfte; eine herzliche Zuneigung verband beide. 
Als der Marſchall geſtorben war, nahm König Friedrich Wilhelm IV. N. unter 
ſeine Flügeladjutanten auf und ernannte ihn zum Commandeur des Garde— 
huſarenregiments, 1822 aber zum Commandeur der 2. Gardecavalleriebrigade, 
an deren Spitze er eine Reihe von Jahren blieb, doch ward dieſe Thätigkeit 
häufig durch anderweite Sendungen und Aufträge unterbrochen. 1821 war er 
zur Begrüßung König Georgs IV. von England in Hannover anweſend und 
1826 begleitete er den Prinzen Karl von Preußen zur Kaiſerkrönung nach Ruß- 
land. Hier lernte Nicolaus I. ihn näher kennen. Als 1828 der Türkenkrieg 
ausbrach, erbat er ihn ſich von feinem Schwiegervater als Militärbevollmäch— 
tigten und jo wohnte N. dem Feldzuge jenes Jahres im kaiſerlichen Haupt- 
quartiere bei. Als nach der Julirevolution Prinz Wilhelm, Bruder des Königs, 
als Militär⸗ und Civilgouverneur an den Rhein geſandt wurde, begleitete N. 
ihn als Chef des Stabes; 1833 ward er zweiter Commandant von Berlin; in 
den Truppendienſt iſt er nicht zurückgekehrt, dagegen bekleidete er bei dem Könige 
und ſeinem Nachfolger eine Vertrauensſtellung und ward wiederholt zu Com- 
miſſionen, namentlich zu ſolchen, welche die Cavallerie betrafen, herangezogen; 
im Mai 1848 ſchied er aus der Armee, um derſelben in Zukunft nur noch als 
Chef des Blücher'ſchen Huſarenregiments anzugehören. Dagegen war er von 
1850 bis 1859 Geſandter am hannoverſchen Hofe. Am 28. Mai 1866 iſt er 
auf ſeinem Gute Zobten bei Löwenberg geſtorben. Er war ſeit 1829 mit einer 
Gräfin Hatzfeldt, einer Tochter des Fürſten Hatzfeldt zu Trachenberg, vermählt. 
Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, herausgegeben vom Großen Generalſtabe, 
Abtheilung für Kriegsgeſchichte, 5. und 6. Heft, Berlin 1885 lenthalten 
Noſtitz' Lebensabriß und ſein Tagebuch aus den Jahren 1 b 
Poten. 
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Noſtitzz: Johann Nepomuk Graf N.⸗Rieneck, k. k. Feldmarſchall⸗ 
lieutenant, Commandeur des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens, Inhaber des 
Cheveauxlegersregiments Nr. 7 (jetzt Ulanenregiment Nr. 11), geboren zu Prag 
am 24. März 1768, F ebendaſelbſt am 22. October 1840, war der Sohn des 
thatkräftigen und dabei höchſt humanen Oberſtburggrafen von Böhmen, Franz 
Anton Graf v. N. aus deſſen Ehe mit Eliſabeth Gräfin Kolowrat⸗Krakowski. 
An ſeiner ſorgſamſt geleiteten Erziehung betheiligten ſich unter anderen die be= 
kannten Gelehrten Pelzel, Schaller und Dobrowski; für den militäriſchen Beruf 
wurde er vom Jahre 1784 bis 1785 in der Militärakademie zu Wiener Neuſtadt 
ausgebildet. Im letztgenannten J. trat er als Cadett in das leichte Dragonerregi⸗ 
ment Leopold Toscana, ſpäter Kaiſerdragoner Nr. 2 (ſeit 1801 aufgelöſt), in 
welchem er 1786 zum Lieutenant, 1787 zum Oberlieutenant, 1789 zum Rittmeiſter, 
1793 zum Major, 1795 zum Oberſtlieutenant, 1796 zum Oberſten vorrückte und oft⸗ 
mals die Gelegenheit fand, den ihm angeborenen Muth, ſowie die Eigenſchaften 
eines vorzüglich verwendbaren Reiterführers beſtens bethätigen zu können. Vor⸗ 
theilhaft bemerkbar machte ſich N. bereits am 21. September 1788 auf dem 
Rückzuge von Lugos nach Karanſebes durch die hierbei bewirkte Einflußnahme 
auf die in Unordnung gerathenen Truppen, dann 1789 während der Belagerung 
von Belgrad, als er in Gegenwart Laudons für die Uebermittelung eines Auf— 
trages den gefährlichſten, weil kürzeſten, Weg wählte. Ehrende Anerkennungen 
wurden ihm zu Theil: 1793 bei Bellheim und Hördt „wegen der in dieſem 
Gefechte bewieſenen Geiſtesgegenwart und thätigen Wirkſamkeit“, am 13. Oc⸗ 
tober bei der Erſtürmung der Weißenburger Linien, am 26. October bei dem 
Kampfe um den Brumpter Wald; ferner 1794 am 18. Mai bei Lincelles, wo 
er auch verwundet wurde, am 13. Juni bei Hooglede, denn er wird mit jenen 
Stabsofficieren genannt, welche „ihre Truppen beſonders angeeifert und allen 
Vorſchub zum guten Fortgang der Sache gegeben haben“, am 27. Juli vor und 
in Lüttich, über welches Gefecht die Relation wörtlich berichtet, „daß der Oberſt 
Graf Klenau erſtlich den Oberſtwachtmeiſter Grafen N. nicht genug loben könne“; 
dann 1795 am 24. September bei Heidelberg, „weil N. durch eine geſchickt voll⸗ 
führte Demonſtration zur Entſcheidung des Treffens in nicht geringem Maße 
beigetragen“; endlich 1796 ͤ am 14. Juni bei Maudach vor Mannheim, wo— 
ſelbſt die Franzoſen mit großem Verluſte zurückgeſchlagen wurden; am 
11. Auguſt bei Eglingen in der Schlacht bei Neresheim, wobei N. trotz 
einer erlittenen Verwundung „mit eben ſo vieler Einſicht als Tapferkeit 
während der ganzen Affaire“ das Commando der vereinten Cavallerie führte, 
am 14. September bei Weihering nächſt Neuburg, bezüglich welchen Gefechtes 
„dem Regimente Kaiſerdragoner und beſonders deſſen Oberſt, Graf N., alles 
Lob ertheilt“ wurde, und am 2. October bei Biberach, über welche Schlacht 
die Relation mit den Worten ſchließt: „Feldmarſchalllieutenant Kospoth kann 
die Thätigkeit und die militäriſche Einſicht des Oberſten Grafen Noſtitz nicht 
hinlänglich loben, mit der derſelbe ſeinen Veranlaſſungen wirkſam an die Hand 
ging“. N., der übrigens auch an vielen anderen Kämpfen dieſer Jahre Antheil 
genommen, quittirte Ende December 1796 den Dienſt mit Beibehalt des Oberſten⸗ 
charakters und widmete ſich nun der Verwaltung der Herrſchaften Türmitz und 
Cernoſek, welche er von einem ſeiner Oheime geerbt hatte. Dies war, nebenbei 
bemerkt, der Feldmarſchall und Hofkriegsrathspräſident Friedrich Moriz Reichs⸗ 
graf v. N., deſſen Vaterlandsliebe, Pflichttreue, ſtreng rechtlichen Sinn und leiden⸗ 
ſchaftlichen Hang zur Wohlthätigkeit Joſeph Sonnenfeld in „Skizze des Hof⸗ 
kriegsrathspräſidenten Feldmarſchalls Grafen v. Noſtitz. Wien 1796“ gebührend 
gewürdigt, und von dem im k. k. Cabinetsarchive die ſogenannten „Noſtitz'⸗ 
ſchen Acten“ erliegen, eine Sammlung von Berichten und Protokollen jener 
Commiſſion, welche unter Noſtitz' Leikung das Militärſyſtem um 1791 zu 
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prüfen hatte. Als jedoch im J. 1800 der Krieg mit Frankreich eine ungünſtige 
Wendung genommen, da meldete ſich N. unaufgefordert zum Dienſte. Er wurde 
bei der im November zur Errichtung gekommenen böhmiſch-mähriſch⸗ſchleſiſchen 
Legion Erzherzog Karl als Generalmajor und Brigadier angeſtellt und nachdem 
1801 der Friede geſchloſſen worden war, zum Commandanten einer Cavallerie⸗ 
brigade in Prag ernannt. Im J. 1805 befand ſich N. gleich vom Beginne 
des Feldzuges an beim Heere und kämpfte als Cavalleriebrigadier anfangs unter 
Klenau, dann unter Kienmayer, ſpäter Kutuſow, Bagration. Jeder dieſer Be⸗ 
fehlshaber beauftragte N. mit der höchſt verantwortlichen und anſtrengenden 
Führung der Nachhut, ein Beweis, daß ſtandhaftes Zurückhalten des Gegners, 
raſches, verläßliches Berichterſtatten, unermüdliche Sicherung aller Verkehrs- 
mittel u. ſ. w. jederzeit N. anvertraut werden konnten. In den Gefechten bei 
Dürnſtein, am 11. November, Schöngrabern, auch Hollabrunn, am 16. Novem- 
ber und in der Schlacht von Auſterlitz, am 2. December, errang ſich N. über- 
dies, bezüglich ſeiner geſchickten Gefechtsleitung, die öffentliche Belobung. Nun 
wurde N., deſſen Geſundheit dringend der Erholung bedurfte, für längere Zeit 
beurlaubt, welche Begünſtigung er aber in Vorausſicht baldiger Kriegsereigniſſe 
am 28. December 1808 freiwillig unterbrach und anfangs April 1809 das Com— 
mando der Reſerve beim Corps des Grafen Bellegarde übernahm. Dieſe führte 
er in beſter Ordnung während der Vorrückung in die Oberpfalz, dann am Rück⸗ 
zuge nach Mähren, worauf er als Feldmarſchalllieutenant und Truppendiviſionär 
mit großer Bravour und Ausdauer bei Aſpern, am 21. und 22. Mai, an der 
Beſetzung und Vertheidigung des Ortes Aſpern ſich betheiligte und bei Wagram 
am 6. und 7. Juli die Angriffe auf Markgraf-Neuſiedl muthvoll unterſtützte. 
In den Relationen beider Schlachten erſcheint Noſtitz' Name unter denen jener 
Perſönlichkeiten, welche ihrer ausgezeichneten Thaten wegen einer beſonderen Er— 
wähnung würdig befunden wurden; bei Aſpern wurden N. zwei Pferde unter dem 
Leibe erſchoſſen und erlitt er eine Contuſion; bei Wagram wurde er gleichfalls 
leicht verwundet. Aus letzterer Urſache und weil ſeine Geſundheitsverhältniſſe 
überhaupt mißlich geweſen, zog ſich N. nach Beendigung des Feldzuges wieder 
auf ſeine Güter zurück, ohne jedoch mit dem Einrücken zum Heere zu ſäumen, 
als die denkwürdigen Tage der Befreiungskriege nahten. Die Wahlſtatt bei 
Leipzig betrat er am 16. October als Befehlshaber des öſterreichiſchen Cüraſſier⸗ 
corps in dem Momente, als Wittgenſtein und Kleiſt der härteſten Bedrängniß 
ausgeſetzt waren. Sorgſamſt die Ruhe und Kampfeszuverſicht ſeiner Truppen 
wahrend, durchritt er im Schritt die wirren Maſſen der retirirenden Abtheilungen 
und nachdem er den Aufmarſch vollführt, da warf er ſich an der Spitze des Re— 
giments Albert von Sachſen⸗Teſchen auf die Fronte, mit dem Regimente Lothrin⸗ 
gen in die Flanke der polniſchen und franzöſiſchen Reiter, dann auf die Infanterie⸗ 
maſſen der Garde, allerorts den Feind zerſprengend, zur Flucht zwingend. Den 
gleichen Erfolg feſſelte er an ſeine Attaquen wider die ihm neu entgegengeſtellten 
Garden und Unterſtützungen, worauf er den blutig errungenen Theil des Schlacht- 
feldes mit opferbereiter Standhaftigkeit behauptete. Schon am 20. October wurde 
Noſtitz' Heldenmuth ſowie ſeine Entſchloſſenheit und Umficht im Kampfe bei 
Leipzig durch die Verleihung des Commandeurkreuzes des Militär-Maria⸗There⸗ 
ſien⸗Ordens und des ruſſiſchen St. Annenordens I. Claſſe geehrt, welcher Aus⸗ 
zeichnungen er ſich auch weiterhin würdig erwies. Denn er bethätigte nebſt ſtets 
erfolgreich angewendeter Kühnheit die trefflichſte Befehlsgebung und Truppen⸗ 
leitung ſowol während der Vorrückung an den Rhein 1813, als im Feldzuge 
1814 in den Schlachten bei Troyes am 23. Februar, Arcis jur Aube am 20. 
und 21. März, Fere Champenoiſe am 25. März. Seine Antheilnahme an dem 
Feldzuge 1815 gab ihm dagegen keinen beſonderen Anlaß zu glänzenden Lei⸗ 
ſtungen. Nun wurde N. im J. 1816 neuerlich beurlaubt und da die Folgen 
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ſeiner mehrfachen Verwundungen immer ſtärker hervortraten, ſo daß er mitunter 
den rechten Fuß nur ſchwer bewegen konnte, deſſen Anſuchen um Verſetzung in 
den Ruheſtand im J. 1821 bewilligt. Mit ihm ſchied ein kühner und erfolg⸗ 
reicher Reiterführer, vor allem aber ein ſelbſtloſer Charakter, der ohne Rückſicht 
auf verſchiedene körperliche Leiden immer wieder zum Schwerte griff, wenn das 
Vaterland in Gefahr ſtand. N 5 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr., 20. Thl., Wien 1869. — 
Hirtenfeld, Der Milit.⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ꝛc., Wien 1857. — Schels, 
Oeſterr.⸗milit. Ztſchft., Wien 1843, 1. u. 2. Bd. — Leitner, Geſch. d. Wiener⸗ 
Neuſt. Akad., Hermannſtadt 1852. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden u. 
Heerführer, 3. Bd., Wien 1854. — Svoboda, Die Zöglinge d. Wiener⸗Neuſt. 
Milit.⸗Akad., Wien 1870. — Die Hofkriegsrathspräſidenten ꝛc. d. k. k. öſterr. 
Armee, Wien 1874. Schzl. 
Noſtitz: Gottlob Adolf Ernſt v. N. und Jänkendorf, wurde am 
21. April 1765 auf dem väterlichen Gute See in der jetzt preußiſchen Oberlauſitz 
geboren. Sein Vater ſtarb frühzeitig, doch ſorgte die Mutter, eine geborne v. 
Kieſewetter, die ſich jpäter mit dem Oberſten v. Kaiſerlingk verheirathete, für 
eine vortreffliche, ganz auf die Entwickelung der Geiſtesanlagen berechnete Er⸗ 
ziehung des Sohnes, ſo daß dieſer, noch nicht 16 Jahr alt, bereits die Univer⸗ 
ſität Leipzig beziehen konnte, an welcher er ſich dem Studium der Rechts- und 
Staatswiſſenſchaften widmete. Zwanzig Jahre alt, trat er als wirklicher Finanz⸗ 
rath in den Staatsdienſt ein, verließ denſelben aber ſchon 1789 theils, weil er 
genöthigt war, die Verwaltung der väterlichen Güter zu übernehmen, theils aus 
beſonderer Neigung, ſeine ganze Thätigkeit der Provinz zu widmen, in welcher 
er geboren. Als Landesälteſter des Bautzener Kreiſes (1792), als Präſident der 
Oberlauſitzer Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Görlitz (1795) und endlich als 
Oberamtshauptmann der Provinz (1804) entwickelte er durch Wort und Werk 
eine ſegensreiche Thätigkeit. Aus dieſer Zeit ſtammt ſeine Schrift „Verſuch über 
Armenverſorgungsanſtalten in Dörfern“ (1801), und die in derſelben nieder⸗ 
gelegten Ideen führte er in dem von ihm geſtifteten Armenhauſe auf ſeinem 
Familiengute Oppach praktiſch durch. Im Jahre 1806 wurde N. als Ober⸗ 
conſiſtorialpräſident nach Dresden berufen und revidirte als ſolcher mit Rein⸗ 
hard und Kind die Verfaſſung der Univerſität Leipzig; 1809 trat er als wirk⸗ 
licher Conferenzminiſter in das damalige geheime Conſilium, den ſpäteren ge⸗ 
heimen Rath des Königs, und blieb fortdauernd Mitglied deſſelben. In dieſer 
Eigenſchaft wirkte er bei der Ausgleichung der Kriegsentſchädigungen, beſorgte die 
oberſte Leitung der Landsarmencommiſſion, reorganiſirte die Heilanſtalt für 
Geiſteskranke auf der ehemaligen Feſte Sonnenſtein bei Pirna, die unter ihm 
europäiſchen Ruf erlangte, gründete 1824 zu Bräunsdorf bei Freiberg eine 
Landeswaiſenanſtalt, in welcher nach einem neuen Plane 150 Zöglinge zu Land⸗ 
bebauern, Handwerkern oder Soldaten erzogen wurden, und machte ſich durch 
viele andere ſegensreiche Einrichtungen um das Land wohl verdient. An der 
Begründung der conſtitutionellen Verfaſſung für Sachſen hatte N. hervorragenden 
Antheil; er contraſignirte auch die Verfaſſungsurkunde. Damit hörte nun ſeine 
Mitwirkung im Staatsminiſterium auf; mit Beibehaltung des Titels und Ranges 
eines Conferenzminiſters erhielt er den Vorſitz in dem neu geſchaffenen Staats⸗ 
rathe, auch verſah er noch weiter das Amt eines Ordenskanzlers, das er 1815 
erhalten hatte. Gelegentlich ſeines 70. Geburtstages verlieh ihm die Univerſität 
Leipzig das Ehrendiplom eines Doctors der Philoſophie, und am 15. October 
1836 ſtarb er auf ſeinem Gute Oppach. — In der ſchönen Litteratur iſt N. 
unter dem Namen Arthur von Nordſtern bekannt. „Er iſt ein Lyriker und 
Epiker von Phantaſie, Vielſeitigkeit des Geiſtes, ſchöner und reiner Empfindung 
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und Feinheit des Geſchmacks. Eine liebenswürdige humane Grundlage der Welt- 
anſicht tritt uns in ſeinen Darſtellungen entgegen, worin er Zartheit mit Kraft 
des Stils und Wohlklang im Versbau verbindet. Der Ballade und volksthüm⸗ 
lichen Sage wendet er ſich mit Vorliebe zu, ohne daß ihn die Klarheit ſeiner 
Anſchauung immer vor Abwegen in das Traum- und Nebelgebiet der Romantik 
bewahrt.“ Seine Schriften ſind: „Geſänge der Weisheit, Tugend und Freude 
für geſellige Kreiſe“ (1802); „Griechiſche und römiſche Mythen, in Briefen an 
Emilie. Frei nach dem Franzöſiſchen“ (1802 —04); „Valeria, ein romantiſches 
Gedicht in 4 Geſ. nach Florian“ (1803); „Liederkreis für Freimaurer“ (1815); 
„Gemmen, gedeutet“ (1818); „Irene. Fünf Geſänge“ (1819), eins der erſten 
deutſchen Gedichte in Octavenſtanzen; „Kreis ſächſiſcher Ahnfrauen“ (1819), ein 
größeres Gedicht zur Jubelfeier der Vermählung des Königs Friedrich Auguſt; 
„Erinnerungsblätter eines Reiſenden im Hochſommer 1822“ (1824), veranlaßt 
durch eine größere Reiſe nach der Schweiz, Oberitalien und Ungarn; „Anre— 
gungen für das Herz und das Leben“ (II, 1825 — 26); „Sinnbilder der Chriſten, 
erklärt“ (1818); „Blicke der Zukunft in das Jenſeits“, ein Gedicht (1833). — 
Auch Noſtitz's Tochter Klotilde Septimia von Noſtitz und Jänken⸗ 
dorf, geb. am 27. Januar 1801 zu Bautzen, 7 1852 in Oppach, hat ſich als 
Dichterin bekannt gemacht. Sie veröffentlichte ſeit 1818 in den verſchiedenſten 
Zeitſchriften ihre Poeſien, die dann nach ihrem Tode von ihrem Bruder unter 
dem Titel „Aus dem dichteriſchen Nachlaß meiner Schweſter K. N. und J.“ 
(1853) geſammelt erſchienen. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 14. Jahrg., S. 618. — Ignaz Hub, 
Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter. 4. Aufl. Karlsruhe 1864; 
1. Bd., S. 161. — Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 19. Jahrh. 
Leipz. 1825; II. Bd., S. 66. Franz Brümmer. 

Noſtitz: Johann Karl Georg, in Rußland Gregor Iwanowitſch ge— 
nannt, von N. aus dem Hauſe Ullersdorf, ruſſiſcher Generallieutenant und 
Generaladjutant, ward am 10. Juni 1781 zu Dresden geboren. Die Ehe 
ſeiner Eltern war keine glückliche; das Mißverhältniß, welches zwiſchen ihnen 
beſtand, warf ſeine Schatten auf des Sohnes Kindheit; das unſtete Leben, welches 
aus demſelben folgte, ſtörte ſeinen Bildungsgang. Trotzdem konnte er die Uni⸗ 
verſität Halle beziehen und, als das Urbild des Hallenſer Renommiſten, klopfte 
er an König Friedrich Wilhelm III. Thür zu Potsdam, um Eingang in die 
preußiſche Armee zu erlangen. Seiner Beharrlichkeit glückte es, ſein Vorhaben 
durchzuſetzen. Er kam als Cornet zu den Gensdarmen in Berlin, dem ton- 
angebenden Reiterregimente. Wie er ein ausgelaſſener burſchikoſer Student ge⸗ 
weſen war, ſo ward er bald der wildeſten einer unter jenen Cavallerieofficieren, 
welche damals in Berlins öffentlichem Leben eine gewiſſe Rolle ſpielten. Bald 
aber wandte er ſich daneben dem Studium der Kriegswiſſenſchaften zu, deren 
Betriebe eben jetzt Scharnhorſt neue Anregung gegeben hatte. In beiden Rich- 
tungen paßte es, daß er Adjutant des Prinzen Louis Ferdinand wurde. Dieſen 
begleitete er in den Krieg von 1806; in ſeinem letzten Augenblicke war er bei 
ihm, vergeblich bemühte er ſich, den Franzoſen den Leichnam zu entreißen. Er 
entkam ſpäter glücklich über die Oder und nahm tapfer Theil an dem Feldzuge 
des Jahres 1807 in Preußen. Durch eine unglückliche Verbindung, welche er 
kurz vor Ausbruch des Krieges geſchloſſen hatte, war ihm die Heimath verleidet; 
Schulden hatten ihn veranlaßt, eine Heirath einzugehen, welche ihn in die Fremde 
trieb. Er wandte ſich zunächſt nach Oeſterreich, beſchäftigte ſich 1809 mit der 
Bildung einer Fränkiſchen Legion, welche nicht über die Anfänge hinauskam, 
ward dann Major bei Merveldt⸗Ulanen und machte 1812 den Krieg gegen 
Rußland mit. Während dieſer Zeit nahm er an den Beſtrebungen zur Ab- 
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ſchüttelung des fremdherrlichen Joches lebhaften Theil; er ſtand mit Gneiſenau, 
Tettenborn, Gentz, Gruner, Varnhagen in Verkehr. 1813 trat er in ruſſiſche 
Dienſte, kam in den Generalſtab der ruſſiſch⸗deutſchen Legion, mit welcher er am 
Kriege an der unteren Elbe, in Holſtein und den Niederlanden theil nahm, und 
ward nach Beendigung deſſelben der Suite des Kaiſers zugetheilt, mit welcher 
er in Paris und ſpäter beim Congreß in Wien war; ſeine geiſtreichen Aufzeich⸗ 
nungen über den letzteren ſind von großem Intereſſe. Als die Legion in den 
preußiſchen Dienſt übertrat, blieb er im ruſſiſchen, rückte 1815 zum zweiten Male 
in Frankreich ein und verblieb dort mit dem zu den Occupationstruppen ge⸗ 
hörenden Woronzow'ſchen Corps bis 1818, jetzt ein Cavallerieregiment comman⸗ 
dirend. In dieſer Zeit trat er zum Staatsrath Merian in ein näheres Ver⸗ 
hältniß, von welchem die unten angegebene Quelle für diefe Lebensſkizze Zeugniß 
ablegt. Im Jahre 1824 verheirathete er ſich zum zweiten Male, jetzt unter 
glücklichern Verhältniſſen, mit einer Ruſſin; 1828 machte er als General den 
Türkenkrieg mit, wo ſein Name beſonders bei Kurtepe im Kampfe gegen Omer 
Vrione genannt wird, 1831 focht er an der Spitze einer Gardecavallerie-Diviſion 
gegen die Polen. Am 4. April wurde er freilich, mit einer Recognoscirungs⸗ 
abtheilung bei Roznan über den Narew gegangen, von Uminski geſchlagen, 
that ſich dann aber bei Skrzynecki's Verfolgung hervor und ward für Aus⸗ 
zeichnung bei Oſtrolenka, wo eine Schwadron ſeiner Garde-Ulanen ein Bataillon 
des berühmten 4. Regiments niederhieb, Generallieutenant. Beim Sturme 
auf Warſchau wurde er im Reiterkampfe ſchwer verwundet. Er erhielt dann 
das Commando der 6. Ulanen-Diviſion und ſtarb zu Wiſiliewka am 19. 
Auguſt 1838. 
Aus Karl von Noſtitz's Leben und Briefwechſel. Auch ein Lebensbild 
aus den Befreiungskriegen. Dresden und Leipzig 1848. B. Poten. 
Noſtitz: Kaspar v. N.⸗Tzſchocha, von Geburt wohl ein Schleſier, be⸗ 
gütert in der Oberlauſitz und theilweis auch jenſeits der Grenze in Schleſien, 
lebte in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. In jüngeren Jahren war 
er ein tüchtiger Kriegsmann. Seit 1439 in heimiſchen Fehden erwähnt, zieht 
er 1454 mit Herzog Rudolf von Sagan nach Preußen, dem Orden gegen Polen 
zur Hülfe. Es waren viele Schleſier und Lauſitzer bei dieſem Söldnerheer. 
Kaspar N. wird wol geradezu als deren Hauptmann bezeichnet. Die Schlacht 
bei Konitz machte er mit. Als Befehlshaber von Konitz behauptet er dieſen 
wichtigen Platz bis zum Ende des langen Krieges und iſt an allen bedeuten⸗ 
deren Unternehmungen deſſelben betheiligt, wird auch mehrfach verwundet. Im 
J. 1466 übergiebt er nach hartem Kampfe die Stadt den Polen, die ihm nicht 
nur für ſeine Perſon, ſondern auch für ſeine aus Schleſien ſeiner Zeit mitge⸗ 
brachten 4 Geſchütze freien Abzug bewilligen. Wie anderen Führern konnte auch 
ihm der Orden die Soldrückſtände nicht zahlen. So kehrte er ſchwerlich reich an 
Schätzen in die Heimath zurück. Er war ſchon einmal während einer Pauſe des 
preußiſchen Krieges 1464 vorübergehend in die Dienſte Breslaus gegen König 
Georg Podiebrad getreten, 1467 wird er Hauptmann von Görlitz und ein Führer der 
Podiebrad feindlichen Partei in der Oberlauſitz. In dem folgenden Jahrzehnt 
nimmt er an allen Bewegungen des wechſelvollen Krieges, der ſich bis 1479 hinzieht, 
theil, öfter auch an den Tagen, die dazwiſchen abgehalten worden. Denn er 
wußte auch die Rede zu handhaben. Im Alter begegnen wir ihm als mannhaften 
Vertheidiger der Rechte der Oberlauſitz. Obwol von Anfang an auf Seiten der 
katholiſchen Liga und dann des Königs Matthias Corvinus tritt er doch allen 
Maßregeln deſſelben, die den alten Privilegien des Landes zuwider waren, auf 
den Landtagen entgegen. Gegen die Ernennung des Herzogs Friedrich von Lieg⸗ 
nitz zum Landvogt opponirt er 1471 allerdings vergeblich, doch verhindert er 
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1488 die von dem königlichen Anwalt Georg v. Stein betriebene Verſchreibung 
des Landes in die Krone Ungarn. „Der große Ochſe pelurt, ſagte damals Stein 
von ihm, aber mein Herr, der König, wird's ihm wohl wehren.“ Er ſcheint 
im J. 1490, wo auch Matthias verſchied und Stein's Regiment geſtürzt wurde, 
geſtorben zu ſein. 

Ueber ſeine Familien- und Beſitzverhältniſſe findet ſich Näheres bei 
Knothe, Geſch. des Oberlauſitzer Adels, Leipzig 1879, über ſeine Theilnahme 
an den militäriſchen u. politiſchen Händeln der Zeit vgl. Voigt, Geſch. Preu— 
ßens VIII, die Ss. rer. Siles. VII- X, Ss. rer. Lusat. I-IV u, a. m. 

Markgraf. 
Nothnagel: Johann Andreas Benjamin N., Sohn des Pfarrers zu 
Buch am Forſt (Bezirksamt Lichtenfels, Oberfranken), geb. im März 1729, kam 
1747 nach Frankfurt a. M. in die Tapetenfabrik des Joh. Nic. Lentzner als 
Malergehülfe. Nach Lentzner's Tode heirathete N. 1750 deſſen Wittwe und gab 
durch Kunſtſinn und Geſchmack der Fabrik eine große Ausdehnung, ſodaß er mit 
50 Gehülfen arbeitete und von Kaiſer Leopold II. ein Privilegium für ſeine 
Fabrik erhielt. Aus Goethe's Leben (III. Buch) iſt bekannt, daß er daneben 
ſeine eigentliche Kunſtthätigkeit nicht vernachläſſigte und für den Grafen Thorane 

arbeitete. Er ſtarb am 22. December 1804. Seine Kunſtwerke hat Gwinner 


verzeichnet. 
Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankf. a. M., 1862, S. 356. Zu⸗ 
ſätze ꝛc. 1867, S. 59. W. Stricker. 


Notker: Balbulus N., der berühmte „Sequenzendichter“ der St. Gallener 
Kloſterſchule, wurde in den Jahren 830—840 in dem Orte Elgg (im jetzigen 
Kanton Zürich gelegen), früher Heiligau (Helicgove, sacer pagus) genannt, ge⸗ 
boren, wie Ekkehart V. in der allerdings nach dem Jahre 1220 geſchriebenen Bio— 
graphie angibt (Ekkehardi Minimi de vita B. Notkeri cap. II in Goldaſt: 
Alamannicarum Rerum Scriptores, Francofurti 1606 t. I, S. 354). Der neueſte 
Biograph Notker's, G. Meyer von Knonau, ſucht dagegen nachzuweiſen, daß 
Jonswil im jetzigen Kanton St. Gallen der Geburtsort ſei. (Mittheilgn. d. 
Antiquar. Geſellſch. v. Zürich XLI. Lebensbild des h. Notker von St. Gallen. 
Zürich 1877.) Die Eltern, hohem Adel entſproſſen, ſchickten den Knaben ſchon 
frühzeitig in die Kloſterſchule von St. Gallen, welche durch die eifrige Pflege 
der Wiſſenſchaften und eine ſtrenge Disciplin in hohem Rufe ſtand. 

N., von „zartem, ſchmächtigem Körperbau und mit der Zunge ſtotternd“ 
(daher Balbulus), aber mit vorzüglichen Geiſtesgaben ausgeſtattet, hatte anfäng⸗ 
lich den Mönch Iſo zum Lehrer. Als ſpäter ein ſchottiſcher Biſchof mit Namen 
Marcus in Begleitung ſeines Schwiegerſohnes Möngal nach St. Gallen kam, 
wurde dieſem letzteren die Leitung der Kloſterſchule, in welcher die für den klöſter— 
lichen Beruf beſtimmten Knaben unterrichtet wurden, übertragen. Unter der 
Leitung des genannten Möngal, auch Marcellus genannt, wurde N. mit ſeinem 
Freunde Tuotilo in den ſieben freien Künſten unterrichtet. Auf das Studium 
der Muſik verwandten die beiden eine ganz beſondere Sorgfalt. N. verſuchte 
ſich ſogar bald in der Compoſition von Jubilationen, welche auf das Alleluia 
des Graduals folgten und deshalb Folgegeſänge, d. i. Sequenzen, genannt 
wurden. 

Schon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten hatte ſich die Sitte aus⸗ 
gebildet, ſog. Melismen in einer langen Reihe von Tönen zu ſingen, um 
damit den Erguß des andächtig bewegten Herzens zu bezeichnen. So ſagt 
der heilige Auguſtinus: „Illi qui cantant, sive in messe, sive in vinea, 
sive in aliquo opere ferventi, cum coeperint verbis canticorum exultare lae- 
titia, veluti impleti tanta laetitia, ut eam verbis explicare non possint, aver- 
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tunt se a syllabis verborum et eunt in sonum jubilationis. Jubilus sonus qui- 
dam est significans cor parturire quod dicere non potest. Et quem decet 
ista jubilatio nisi ineffabilem Deum? Ineffabilis enim quem fari nos potes, et 
si eum fari non potes et tamen debes, quid restat nisi ut jubiles ut gau- 
deat cor sine verbis et immensa latitudo gaudiorum metas non habeat sylla- 
barum?“ (S. Aug. in Pf. 32 Gone. 1). Aus dieſen myſtiſchen Rückſichten 
jubilirte man ſpäter auf dem Alleluia: „Solemus longam notam post alleluia 
prolixius decantare, quia gaudium sanctorum in coelis interminabile et in- 
effabile est“ (S. Bonav. de Expos. missae). 

N. hatte, wie er ſelbſt in einer Dedication an den Biſchof Liutwart von 
Vercelli ſagt, in ſeiner Jugend bereits die Erfahrung gemacht, daß die ſchönen 
Melodieen, welche von Alters her auf dem letzten Alleluia des Graduale geſungen 
wurden, mehr und mehr der Vergeſſenheit anheimfielen. Er ſann deshalb über 
ein Mittel nach, wie man dieſelben wiederherſtellen und dem Gedächtniſſe ein⸗ 
prägen könne. Da kam gerade ein Prieſter aus dem (im J. 862) von den Nor⸗ 
mannen zerſtörten Kloſter Gimedion (Jumièges a. d. Seine) mit einem Anti⸗ 
phonar nach St. Gallen. In dieſem entdeckte N. zu ſeiner größten Freude einige 
mit Texten verſehene Jubilationen. Sie waren aber ſo mangelhaft, daß er keinen 
Gefallen daran finden konnte. Indeſſen wurde er dadurch veranlaßt, ſelbſt ſolche 
Geſänge aufzuſetzen. Als ich dann meinen erſten Verſuch „Laudes Deo concinat 
orbis universus“, ſagt N., meinem Lehrer Iſo zeigte, war er darüber ſehr erfreut 
und übte Nachſicht mit mir, der ich noch ein Anfänger in dieſer Sache war; er 
lobte, was gut war, was ihm mißfiel hieß er mich verbeſſern, indem er bemerkte: 
auf jede Tonbewegung müſſe jedesmal eine Silbe zu ſtehen kommen. Nach dieſer 
Anweiſung verbeſſerte ich dann die Geſänge, die auf la gelangen mir, die aber 
auf le und lu vermochte ich nicht abzuändern. Später fand ich, daß auch dieſes 
leicht zu machen ſei, wie ich es z. B. ausgeführt habe in den Geſängen „Do- 
minus in Sina“, „Mater“ ıc. Als ich dieſe ſodann meinem Lehrer Marcell zeigte, 
war er hoch erfreut. Er ſammelte meine Geſänge und ließ ſie von den Knaben 
in der Schule ſingen. 

N. legte den Melodieen der Sequenzen je nach ihrer Herkunft beſondere 
Namen bei, z. B. Metensis major et minor (die größere und kleinere Singweiſe 
aus Metz), Romana (römiſche Singweiſe oder Singweiſe des Sängers Romanus, 
der unter dem Papſte Hadrian von Rom nach St. Gallen gekommen war). Oft 
benannte er ſeine Compoſition nach den Anfangsworten des Graduale, z. B. 
Justus ut palma oder mit anderen zu ſeiner Zeit üblichen Namen. Eine Samm⸗ 
lung ſolcher Geſänge, „ein kleines und unbedeutendes Büchlein“, dedicirte N. auf 
Zureden ſeiner Mitbrüder dem Biſchofe Liutwart von Vercelli, Erzkanzler Kaiſer 
Karls des Dicken. (Eine Abſchrift dieſes Büchleins befindet ſich auf der Biblio⸗ 
thek in St. Gallen, Cod. 376 a. d. 11. Jahrhundert. Darnach bei Gerbert, 
De cantu et musica sacra I, 412 ff.; auch bei Pez, Thesaurus I, 18 ff. nach 
einer öſterreichiſchen Handſchrift.) — 

Die Melodieen bewähren ſich mit Ausnahme einiger (Metenses, Romana, 
Amoena) als Notker's eigene Tonſchöpfungen, ſelbſt bei jenen, die er dem Alles 
luia der Gradualien nachbildete, ſind überall nur die Tonart und die Anfangs⸗ 
töne beibehalten, alle nachfolgenden Tonſätze ſtimmen mit der Melodie des Alle⸗ 
luia nicht mehr überein und erſcheinen daher als Notker's eigene Arbeit. (Vgl. 
Schubiger, Die Sängerſchule St. Gallens, 1858, S. 41.) Schubiger weiſt ihm 
50 verſchiedene Jubelmelodien zu, W. Wilmanns dagegen nur 35 mit 41 Texten. 
(Abhandlung „Welche Sequenzen hat Notker verfaßt?“ in Haupt's Zeitſchrift 
für deutſches Alterthum. Neue Folge Bd. III S. 267 ff. Es kommt hierbei 
namentlich der Cod. 484 aus dem 10. Jahrhundert auf der Stiftsbibliothek in 
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St. Gallen in Betracht, der die Melodieentwürfe zu Notker's Sequenzen enthalten 
ſoll. Vgl. auch Schubiger a. a. O. S. 44; Daniel, Thesaurus hymnologicus 
V, 38; Bartſch, Lat. Sequenzen des Mittelalters, 1858, S. 6 ff.) 

Was nun den eigenthümlichen Bau dieſer Geſänge angeht, ſo iſt zu be⸗ 
merken, daß die Regel, auf einen Ton dürfe nie mehr als eine Silbe kommen, 
bis ins 12. und 13. Jahrhundert hinein maßgebend blieb. Gerade hierdurch 
wurden die Melodien in dieſer Liedergattung ſo ſehr zur Hauptſache gemacht 
(im Gegenſatz zu den Hymnen, in welchen zuerſt die Texte und dann die Melo- 
dien verfaßt wurden), daß in den nach ihnen verfaßten Texten die Silben als 
ſolche keine Geltung mehr hatten, d. h. ohne Rückſicht auf ihre proſodiſche Länge 
oder Kürze nur durch die Geltung des Tones, dem ſie entſprachen, durch die 
muſikaliſche Arſis und Theſis beſtimmt wurden und daher für unter ſich gleich 
galten; daß ferner die Abtheilungen der Texte genau nach den melodiſchen Phra— 
ſen (Chorälen) ſich richten mußten und daher nur dann gleich lang wurden, 
wenn derſelbe Choral ſich wiederholte oder zufällig verſchiedene melodiſche Phra— 
ſen gleiches Maß, d. i. gleich viel Noten hatten. (Vgl. F. Wolf, Ueber die Lais, 
Sequenzen und Leiche, 1841, S. 10.) 

Weil nun dieſe Texte, auf welche der Grundcharakter der Melodien ſich 
übertragen mußte, kein ſelbſtändiges Metrum hatten, ſondern nur den durch den 
Tonfall beſtimmten (muſikaliſchen) Rhythmus, ſo nannte man ſie auch Proſen, 
d. i. unmetriſche Geſänge. Mit unglaublicher Schnelligkeit verbreiteten ſich die 
Notker'ſchen Sequenzen über ganz Europa und die von N. ihnen gegebene Form 
blieb maßgebend bis ins 12. und 13. Jahrhundert hinein. Sie wurden gewöhn— 
lich von zwei Chören vorgetragen, ſelten von einem einzigen. Dieſe Art und 
Weiſe der Aufführung ward ſchon durch die Beſchaffenheit ihrer Melodien wie 
ihres Textes beſtimmt (Schubiger, Sängerſchule, S. 33). 

Ganz unbedeutende natürliche Erſcheinungen vermochten N. zur Compoſition 
anzuregen. So hörte er eines Tages ein Mühlrad beim Herumdrehen ein eigen— 
thümlich knarrendes Geräuſch von ſich geben. Das veranlaßte ihn zur Compo— 
ſition der Sequenz „Sancti Spiritus adsit nobis gratia“, in der er jenes Geräuſch 
nachzuahmen ſucht. Nicht unwahrſcheinlich iſt es auch, daß der feinfühlende, er— 
finderiſche N. dem Volksmunde reſp. gewiſſen Hirteninſtrumenten manche Ton⸗ 
folgen abgelauſcht habe (vgl. Sczadrowsky, Die Muſik und die tonerzeugenden 
Inſtrumente der Alpenbewohner im Jahrbuch des Schweizer Alpenclub Bd. IV). 

Zu den berühmteſten Geſängen Notker's gehört auch die Antiphon „Media 
in vita“. Sie ſoll ebenfalls einem natürlichen Eindrucke ihre Entſtehung zu ver— 
danken haben. Auf einem Spaziergange ſah N. einmal mehrere Handwerker, 
die damit beſchäftigt waren, eine Brücke über die Goldach zu ſchlagen. Da die 
Arbeiter auf ihrem Gerüſte über einem tiefen Abgrund ſchwebten, ſo wurde N. 
durch dieſen Anblick ſo erſchüttert, daß er ſich mit ganzer Seele in die Be— 
trachtung der den Menſchen ſtets drohenden Todesgefahr vertiefte. Das Ergeb— 
niß dieſer Meditation war das Antiphon: „Media in vita in morte sumus, quem 
quaerimus adjutorem nisi te Domine, qui pro peccatis nostris juste irasceris; 
sancte Deus, sancte fortis, sancte et misericors salvator amarae morti ne tradas 
nos“. Dieſer tiefergreifende Geſang weiſt in ſeinem zweiten Theile auf die alten 
Improperien des Charfreitags hin. Nach dem Popule meus, quid feci tibi etc. 
fingen zwei Chöre abwechſelnd 

I. Hagios o Theos. 

II. Sanctus Deus. 

I. Hagios ischyros. 

II. Sanctus fortis. 

I. Hagios athanatos, eleyson imas. 
II. Sanctus immortalis, miserere nobis. 
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Die neumenreichen Weiſen dieſes Geſanges mögen dem N. bei Compoſition ſeiner 
Antiphon vorgeſchwebt haben. Ueber die Melodie und die zahlreichen deutſchen 
Ueberſetzungen vgl. Bäumker, Das katholiſch⸗deutſche Kirchenlied in ſeinen Sing⸗ 
weiſen, 1886, S. 592 ff. Scherer jagt in feinem Verzeichniß der Handſchriften 
der Stiftsbibliothek von St. Gallen, 1875, S. 165 ff., daß die Autorſchaft Not⸗ 
ker's erſt von dem St. Gallener Mönche Metzler ( 1639) aufgeſtellt werde. 
Dieſer berufe ſich auf ältere Codices, die jetzt nicht mehr vorhanden ſeien. Auch 
die Geſchichten von dem Mühlrad und der Goldach ſeien auf dieſen zurück⸗ 
zuführen. 

Im Mittelalter gelangte das Lied Media in vita zu großer Verbreitung 
und Berühmtheit. Auf Wallfahrten, in allgemeinen Bedrängniſſen wurde es ſtets 
geſungen. Die Soldaten im Felde ſtimmten es als Kriegsruf an und beim Sturm 
auf der See übertönte ſein Geſang das Brauſen der Wogen. Ja man ſchrieb 
der Antiphon die wunderbare Wirkung zu, daß man ſich durch das Abſingen 
derſelben ſeiner Feinde erwehren könne. Im J. 1234 ſang ſie der Bremer Clerus 
gegen die Stedinger. Im J. 1310 ſah das Kölner Provinzialconeil ſich zu 
folgendem Verbote veranlaßt: „Prohibemus item, ne in aliqua Eeclesiarum nobis 
subjectarum imprecationes fiant nec decantetur Media vita contra aliquas per- 
sonas, nisi de nostra licentia speciali, cum nostra intersit discutere quando sint 
talia facienda“ (Albert. Stadens. Chron. Wolter, Chron. Brem. Schannat, Con- 
cilia Germ. IV, 124. Binterim, Concilien VI, 451). 

Doch nicht blos als Componiſt, auch als Lehrer im Choralgeſange und als 
Schriftſteller iſt N. thätig geweſen. Seine Schrift „De musica et symphonia“ 
iſt, wie Schubiger angibt (Sängerſchule S. 55), verloren gegangen. Dagegen 
iſt eine Abhandlung „Explanatio quid singulae literae in inscriptione signi- 
ficent cantilenae“, in Form eines Briefes an den Bruder Lantbert gerichtet, uns 
erhalten geblieben (Cod. 381 aus dem 11. Jahrhundert in St. Gallen. Gerbert, 
Scriptores I, 95 ff.; Schubiger a. a. O. S. 10). Darin wird gezeigt, was 
gewiſſe Buchſtaben des Alphabets, welche Romanus den Neumen hinzugefügt 
hatte, zu bedeuten haben. 8 

Von ſeinen ſonſtigen Schriften find bekannt: ein „Martyrologium“, verfaßt 
auf Grundlage der Arbeiten von Ado v. Vienne und Rhaban (Cod. 456 aus 
dem 10. Jahrhundert in St. Gallen. Caniſius, Antiquae lectiones VI, 761 ff.). 
„Carmina de S. Stephano“, verfaßt für Ruotpert, Biſchof von Metz (Caniſius, 
Antiq. lect. V, 771); „Litania ad regem“ (Cod. 381 [11. Jahrh.] auf der 
Stiftsbibliothek in St. Gallen); ferner „Versus de fungo“ (Cod. 621 (9. Jahrh.] 
daſelbſt. Caniſius, Ant. Lect. V, 776). Auf der kaiſerlichen Bibliothek in Wien 
ſoll ſich auch in Nr. 160 eine Abhandlung über die Schriftausleger finden. 

Ueber die Perſönlichkeit Notker's berichtet Ekkehart IV. wie folgt: „N. von 
Körper, nicht im Geiſte ſchlicht, mit der Stimme, nicht in der Seele ſtammelnd, 
in göttlichen Dingen erhaben, in Widerwärtigkeiten geduldig, zu allem mild, 
war ein ſcharfer Aufſeher in der Zucht der Unſrigen. Bei plötzlichen und un⸗ 
vermutheten Ereigniſſen zeigte er ſich ſchüchtern, von den ihn beunruhigenden 
Dämonen, welchen er ſich gewiß kühn entgegenzuſtellen pflegte, abgeſehen. Im 
Beten, Leſen und Dichten war er ſehr fleißig und, damit ich in kurzem die Gaben 
ſeiner ganzen heiligen Erſcheinung zuſammenfaſſe, er war ein Gefäß des heiligen 
Geiſtes, wie es zu ſeiner Zeit nirgends reichlicher ſich zeigte“ (Casus St. Galli III; 
Goldaſt, Rer. Alem. Script. I, 52). Im Alter lag er nur noch dem Gebete ob. 
Als er ſein Ende herannahen fühlte, empfing er, wie Ekkehart V. berichtet, mit 
großer Andacht in Gegenwart ſeiner Ordensbrüder die Wegzehrung des heiligen 
Geheimniſſes des Leibes und Blutes Chriſti und die Salbung des heiligen Oeles, 
dann nahm er von den laut weinenden Brüdern Abſchied und ertheilte ihnen 
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ſeinen Segen, indem er ſie und das Kloſter der Obhut Gottes und ſeiner Heiligen 
Gallus und Othmar empfahl (Ekkehardi Minimi de vita B. Notkeri cap. 32 
und 35. Goldaſt, Rer. Al. Script. I, 381 und 383). Er entſchlief ruhig und 
ſanft, wie er gelebt, am 6. April 912. Sein Leichnam wurde in der Kirche des 
heiligen Johannes des Täufers und des heiligen Apoſtels Petrus beigeſetzt. Der 
Grabſtein enthält folgende Inſchrift: 
„Ecce decus patriae Notkerus dogma sophiae 
Ut mortalis homo conditur hoc tumulo, 
Idibus octonis hic carne solutus Aprilis 
Coelis invehitur, carmine suscipitur“ 
5 nach meiner Ueberſetzung: 
„Notker, des Vaterlands Zier und Lehrer erhabener Weisheit, 
Er, deſſ' ſterblich Gebein hier im Grabe nun ruht, 
Ledig der Banden des Fleiſches; am ſechſten des Monats Aprilis 

5 Eilt er zu himmliſchen Höh'n, froh von Geſängen begrüßt.“ 

Erſt im J. 1513 übertrug Papſt Julius II. dem Biſchofe Hugo von Con— 
ſtanz die Seligſprechung. Der Proceß findet ſich handſchriftlich in St. Gallener 
Stiftsbibliothek Cod. 613 vom Jahre 1528 (abgedruckt bei Caniſius VI, 981 ff., 
vgl. Mabillon, Annales III, 340). Infolge deſſen wurde dem Stifte die Ver⸗ 
ehrung Notker's geſtattet, ohne daß eine Canoniſation durch päpſtliches Decret 
erfolgte. W. Bäumker. 

Notker Labeo, Mönch in St. Gallen, 7 am 29. Juni 1022. Einer der 
vier Neffen Ekkehart's I. (und zwar wohl der dritte in der Reihe dem Alter 
nach), die durch jenen in das Kloſter gebracht worden waren (ſ. A. D. B. V, 
791), iſt N., durch den nach der großen Lippe geſchaffenen Beinamen von an— 
dern St. Galler Mönchen feines Namens unterſchieden, der berühmteſte Lehrer 
der St. Gallenſchen Kloſterſchule geweſen. Vorzüglich in die Zeit ſeines Vetters, 
des jüngſten jener Neffen, des trefflichen Abtes Purchart II., ſeit 1001, ſcheint 
ſeine Wirkſamkeit gefallen zu ſein. Eine beim Heerzuge Kaiſer Heinrichs II. 
nach Italien im Sommer 1022 verderblich wirkende Seuche war auch nach St. Gallen 
übertragen worden. Hier ſtarben am 12. Juni der Kloſterlehrer Erinbert, am 29. 
N., am 16. Juli der Kloſterlehrer Ruodpert; am 17. Juli wurde in Italien, wol 
zwiſchen Siena und Lucca, Abt Purchart ſelbſt dahingerafft. Aber das Kloſter verlor 
in dieſem Jahre überhaupt zehn ſeiner Angehörigen durch dieſe Heimſuchung. Der 
namhafteſte Schüler Notker's, Ekkehart IV. (ſ. d. Art.), welcher ſelbſt am Sterbe⸗ 
lager des geliebten Lehrers ſtand, redet in einem Gedichte, das er in ſein „Buch 
der Segnungen“ beim Feſte des heiligen Otmar einreihte, von den letzten 
Lebensſtunden des frommen Mönches: er habe öffentlich Beichte abgelegt und 
als ſchwerſte Sünde bekannt, daß er als Jüngling einmal im Mönchsgewande einen 
Wolf erlegt habe, dann angeordnet, daß die Armen an ſein Bett kommen und 
da ſpeiſen ſollten (vgl. Mittheil. z. vaterländ. Geſch. d. hiſt. Ver. in St. Gallen, 
Heft XV/XVI, S. LXXXVIII, in dieſen Verſen: „Item de aliis“, sc. sincellitis 
amborum — der Heiligen Gallus und Otmar). Der „gelehrteſte und gütigſte 
Lehrer“, mit welcher Bezeichnung das Todtenbuch ihn aufführt, ſtarb im Alter 
von ſiebzig Jahren. — Ekkehart ſagt über N. in einer Gloſſe zu den ſchon er⸗ 
wähnten Verſen, daß derſelbe aus Liebe zu ſeinen Schülern mehrere Bücher 
deutſch ausgelegt habe, und hierin liegt geradezu Notker's litterariſche Bedeutung, 
die aber mit ſeiner Lehrthätigkeit auf das engſte zuſammenhing. Der Name 
Teutonicus ſcheint ihm von dieſen eigenthümlich als Lehrbücher geſtalteten Ueber⸗ 
ſetzungswerken ſchon bald nach ſeinem Tode gegeben worden zu ſein. N. ertheilte 
in einem Briefe an den Biſchof Hugo von Sitten (998-1017), der in J. 
Grimm's „Kleineren Schriften“, Bd. V, S. 190 und 191 von Neuem publicirt 
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worden iſt, Auskunft über die Abſicht, die ihn dabei leitete, und über die Zahl 
ſeiner Arbeiten. Er ſagt in dieſem Berichte, es ſei zum Verſtändniſſe gewiſſer 
Bücher kirchlichen Inhaltes, welche vorzüglich in den Schulen geleſen werden 
müßten, das Studium der freien Künſte vorher nothwendig, und ſo habe er, 
um ſeinen Schülern den Zugang zu denſelben zu erleichtern, etwas ganz Außergewöhn⸗ 
liches gewagt, nämlich die Ueberſetzung des Lateiniſchen in die Landesſprache, um zum 
Verſtändniſſe der logiſchen oder rhetoriſchen Schriften des Ariſtoteles, des Cicero 
und anderer Claſſiker zu helfen. Solche „libri expositionum“ ſind mit Recht, 
ſo wie ſie ſich als eine ſonderbare Miſchung beider Sprachen neben einander in 
dem gleichen Satze darſtellen, als ein Weiterbauen auf der Grundlage des 
Gloſſenapparates hingeſtellt worden; denn der Charakter der Ueberſetzung tritt 
hinter dem Beſtreben, Erklärungen zu den übrigens mitunter durch N. etwas 
umgeſtalteten lateiniſchen Texten zu geben, dadurch den Schulvortrag zu verdeut⸗ 
lichen, in den Hintergrund zurück. N. theilt dem Biſchof Hugo mit, er habe 
zuerſt des Boethius De consolatione und De trinitate bearbeitet, dann verſchie⸗ 
denes Metriſches — Cato (die Sittenſprüche), Vergil's Bucolica, die Andria 
des Terenz — folgen laſſen, darauf die Nuptiae Philologiae (die beiden erſten 
Bücher des Martianus Capella), von Ariſtoteles die Kategorien und De inter- 
pretatione, ferner Principia Arithmeticae an die Hand genommen; dieſem Allen 
ſchließen ſich theologiſche Werke an: das Pſalterium, mit Erklärung aus Augu⸗ 
ſtinus, und Hiob, von dem jedoch erſt der dritte Theil vollendet ſei; außerdem 
habe er in lateiniſcher Sprache eine neue Rhetorik und einen neuen Computus, 
ſowie einiges Weitere verfaßt. Ferner bezeugt Ekkehart IV. in jenen Verſen, 
daß N. auch Gregors Moralia, die Auslegung zu Hiob, ins Deutſche übertrug, 
und daß das große Werk der Ueberſetzung des Hiob von dem unermüdlich 
fleißigen Lehrer genau an ſeinem Sterbetage abgeſchloſſen worden ſei. Von dem 
Pſalterium und der Hiob-Ueberſetzung ließ ſich die Kaiſerin Giſela, wahrſchein⸗ 
lich bei Anlaß ihres 1027 in St. Gallen gemachten Beſuches, Abſchriften an⸗ 
fertigen, und überhaupt wurden die Pſalmen unter den von N. hinterlaſſenen 
Werken wohl am meiſten verbreitet. Von den Arbeiten, welche ſich N. ſelbſt 
ausdrücklich zuſchreibt, ſind erhalten (abgeſehen von den Pſalmen und den übrigen 
pfalterartigen Stücken des Alten und Neuen Teſtamentes) Boethius, De conso- 
latione, Ariſtoteles' Kategorien und Hermeneutik, von Martianus Capella eben 
die zwei erſten Bücher, dieſe auf der Stiftsbibliothek von St. Gallen, ferner 
auf der Pariſer Nationalbibliothek höchſt wahrſcheinlich der Computus, und zwar 
von N. ſeinem Schüler Ekkehart IV. (wenn ſo ſtatt Erkenhart geſetzt werden 
darf) gewidmet. Mit mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit werden N. noch 
vier kleine Abhandlungen über Muſik, die älteſten in deutſcher Sprache, dann 
eine Abhandlung von den Theilen der Logik, eine ausführlichere über die Syllo- 
gismen, ſowie eine Abhandlung von der Redekunſt zugeſchrieben, wovon die 
letzte, welche zahlreiche deutſche Beiſpiele, auch aus Volksliedern, eingereiht 
zeigt, vielleicht das von N. in ſeinem Briefe erwähnte Lehrbuch — die Rhetorik 
— iſt. Von Notker's Wirkungen auf die Schule tritt das Meiſte aus ſeinen 
Beziehungen zu Ekkehart IV. hervor. Dieſer verſichert, ſein „Liber benedic- 
tionum“ (Codex Sangall. Nr. 393) ſei dadurch entſtanden, daß er zu ſeiner 
Freude unter den alten Schriften des Lehrers ſeine einſt demſelben eingelieferten 
Schulaufgaben, nämlich die lateiniſchen poetiſchen Penſen, ſorgfältig aufbewahrt 
gefunden habe; danach wurden dieſe Proben der Verskunſt gehörig umgearbeitet 
und zu einem Schulbuche zuſammengeſtellt. Ferner zeigt der St. Galler Codex 
Nr. 621 des Oroſius, aus dem 9. Jahrhundert, auf Geheiß Notker's eingefügte 
Correcturen von Ekkeharts IV. Hand, und in dieſer Handſchrift ſtehen zugleich 
mitten im Texte, die einzigen zwei von N. ſelbſt erhaltenen Zeilen. — Das, was N. 
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angeregt, fand jedenfalls zunächſt in St. Gallen guten Boden; doch iſt wohl nach 
ſeinem und ſeiner Mitlehrer Tode eher ein Rückſchlag eingetreten, wie ja auch Ekke⸗ 
hart IV. noch 1022 St. Gallen auf einige Zeit verließ. Man darf alſo Notker's eigene 
Leiſtungen nicht dadurch einengen, daß man dem Lehrer gegenüber die Schule von 
Ueberſetzern zu ſehr betont. Wenigſtens iſt es auffallend, daß gerade bei Ekke⸗ 
hart IV., demjenigen St. Galler, der uns in erſter Linie die um N. verſammelte 
Schule darſtellt, der Eifer für das Deutſche ſehr zurücktritt: der „barbariſchen“ 
Sprache wird ein Anrecht auf gelehrten Gebrauch nicht zugeſtanden. Ueberhaupt 
hat St. Gallens Schule unter N. einen letzten Gipfel des Erblühens und des 
Ruhmes erreicht, der ſpäter nicht wieder gewonnen wurde. 

Vgl. als neueſte Bearbeitung des über N. vorliegenden Materiales 
in P. Gabr. Meier's Geſchichte der Schule von St. Gallen im Mittelalter 
(Jahrbuch f. ſchweiz. Geſchichte, Bd. X, 1885), S. 85—89. — Die germa- 
niſtiſche Litteratur ſeit der Zeit, wo Hattemer (vgl. Bd. XI, S. 24) ſich das 
Verdienſt erwarb, in den „Denkmahlen des Mittelalters“, Bd. II und III, 
„St. Gallens altdeutſche Sprachſchätze“ zuerſt herausgegeben zu haben, ver— 
zeichnet Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. Aufl., Bd. J, 
S. 27 u. 28. Meyer von Knonau. 

Nottbeck: Karl N., Miſſionar der Brüdergemeine, war am 2. Jan. 1713 
zu Reval als der Sohn eines Rathsſecretärs geboren. Im Alter von 14 Jahren 
trat er als Lehrling in ein Kaufmannsgeſchäft ſeiner Vaterſtadt ein. Als der Graf 
von Zinzendorf im J. 1736 nach Reval kam, machten deſſen Predigten großen 
Eindruck auf N. Das ſeit dieſer Zeit in ihm erwachte religiöſe Bedürfniß 
wurde durch das Leſen von Auguſt Hermann Francke's Predigten ſo mächtig, 
daß N. ſich den in Reval wohnenden Brüdern anſchloß. Im J. 1740 reiſte er 
nach Deutſchland und ließ ſich am 10. December von Zinzendorf zu Marien- 
born in die Gemeine aufnehmen. Seitdem trat N. in die Dienſte des Grafen 
und der Gemeine. Vom Mai 1745 an bis in den October 1748 war er in Algier 
als Nachfolger von Abraham Ehrenfried Richter aus Stralſund (Fam 19. Juli 
1740) als geiſtlicher Beiſtand der gefangenen Chriſtenſklaven thätig. Seine 
Arbeit blieb jedoch ohne nennenswerthen Erfolg, da nicht nur Juden und Türken 
ihm Hinderniſſe in den Weg legten, ſondern auch von Seiten ſeiner Pfleglinge 
wenig Entgegenkommen zu verſpüren war. Selbſt mancherlei Lebensgefahr hatte 
N. während ſeiner Wirkſamkeit in Algier zu beſtehen. Nach ſeiner Rückkehr 
nach Deutſchland nahm N. zunächſt in Herrnhag Aufenthalt, doch wollte ihm 
das damalige Leben und Treiben an dieſem Orte wenig zuſagen. Um ſo wohler 
fühlte er fi) in Herrnhut, wo er von 1751—1762 mit dem Copiren der damals 
noch ungedruckten Gemeinnachrichten beſchäftigt wurde. Die letzten Jahre ſeines 
Lebens verbrachte N. in Nisky bei Görlitz. Dort iſt er am 17. März 1783 
geſtorben. Nur eines ſeiner Lieder („Lieber Heiland, blick mich an auf's neue“) 
iſt in das Brüdergeſangbuch aufgenommen worden (Kleines Geſangbuch Nr. 556). 

Nachrichten von der Brüdergemeine, 1875. Theil II. Heft 4. S. 322 
bis 333. 6 l die 

Nottebohm: Guſtav N. (eigentlich Martin Guſtav), Tonkünſtler, 
Componiſt und einer der verdienſtvollſten Muſikgelehrten der neueren Zeit, wurde 
am 12. Novbr. 1817 zu Lüdenſcheid, Kreis Altena (Weſtfalen) als Sohn des 
geachteten, tüchtigen Fabrikanten Friedrich N. geboren. Urſprünglich für den 
Kaufmannsſtand beſtimmt hatte er, wenn auch mit wenig Neigung, die erſten 
Stadien deſſelben durchgemacht, gab ſich aber gleichzeitig mit ſtets wach⸗ 
ſender Vorliebe dem Studium der Muſik hin. Im J. 1838 trat er, ſeine 
Militärpflicht erfüllend, in das Gardeſchützenbataillon in Berlin und benutzte 
auch hier jeden freien Augenblick für ſein Lieblingsſtudium. Er nahm Unterricht 
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in Clavier bei Ludwig Berger, in Compoſition bei Siegfried W. Dehn und 
ließ auch den Umgang mit Marx fördernd auf ſich einwirken. Beim Abſchluß 
ſeines Militärjahres 1839 hatte ihn die Liebe zur Muſik bereits derart gefeſſelt, 
daß er, nach Hauſe zurückgekehrt, nach ſchwerem Kampfe im Elternhauſe, 
den widerwillig eingeſchlagenen Beruf nicht mehr aufnahm, ſondern mit 
Entſagung feiner einſtigen Erbrechte, der Muſik ausſchließlich ſich widmete. 
Fröhlichen Muthes trat er die Fahrt nach Leipzig an, zunächſt beabſichtigend, 
einen Curſus beim Hofcapellmeiſter Dr. F. Schneider in Deſſau zu abſolviren, 
der ihm aber davon abrieth, da die Einrichtungen ſeiner Anſtalt ſeinem 
Bedürfniſſe nicht nach Wunſch entſprechen würden. Mendelsſohn, dem er 
ſich mit fertigen Compoſitionen und als Clavierſpieler vorſtellte, munterte ihn 
zu weiteren Studien auf und ſchrieb ſogar, zur Beſchwichtigung des Vaters, 
einen, das Talent des jungen Mannes ſehr eingehend würdigenden Brief 
an den evangeliſchen Paſtor Schöneberg in die Heimath. Dieſe Aufmunte⸗ 
rung und der einflußreiche Verkehr mit Schumann wirkten begreiflicherweiſe in 
hohem Maße anſpornend auf den Kunſtjünger, dem nur Eines im Wege ſtand: 
ſeine weitere Militärpflicht bei den Landwehrübungen. Hier griff Mendelsſohn 
abermals in das Geſchick des beſorgten Mannes ein, indem er deſſen Geſuch um 
Enthebung von denſelben mit einem höchſt auszeichnenden Atteſt unterſtützte. Trotz 
dieſer ungewöhnlichen Fürbitte wurde ſein Anſuchen als unſtatthaft zurück⸗ 
gewieſen. Der Oberpräſident von Weſtfalen, v. Vincke, rieth ihm aber zugleich, 
ſich mit ſeinem Geſuch und Mendelsſohns Zeugniß direct an des Königs 
Majeſtät zu wenden. Dieſer, für die Verhältniſſe geradezu unerhörte Schritt 
war dennoch von überraſchender Wirkung, indem N., von allen weiteren Hem⸗ 
mungen befreit, zum letzten Aufgebot zurückgeſtellt wurde. Mendelsſohn's Zeilen 
lauteten: „Daß Herr Guſtav Nottebohm, der mit ſeinem ſchönen Talent für 
muſikaliſche Compoſition und für Clavierſpiel auch zugleich den ſeltenſten Fleiß 
und ein ernſtes Streben verbindet, binnen der Zeit, die er ſich hier in Leipzig 
aufgehalten hat, in ſeiner Kunſt weſentlich fortgeſchritten iſt, daß ihm ein 
längerer Aufenthalt hierſelbſt für ſeine fernere Ausbildung gewiß von größtem 
Nutzen ſein würde, und daß daher in ſeinem Intereſſe, wie in dem Intereſſe ſeiner 
Kunſt zu wünſchen iſt, daß ihm noch eine mehrjährige Verlängerung ſeines 
hieſigen Aufenthaltes und ſeiner hieſigen Studien geſtattet werden möge: das 
bezeuge ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen durch meine Namensunterſchrift. 
Leipzig den 15. März 1843. Felix Mendelsſohn Bartholdy.“ Der weitere 
Aufenthalt in Leipzig förderte Nottebohm's Kenntniſſe namentlich auch in muſik⸗ 
litterariſcher Beziehung, die in ſpäteren Jahren ihre guten Früchte tragen ſollten. 
Somit reich ausgeſtattet an Wiſſen folgte er im J. 1846 einem inneren Drang, 
Wien zu beſuchen, das ihm zur zweiten Heimath wurde. Er machte hier zu— 
nächſt bei dem ausgezeichneten Theoretiker, Hoforganiſt Simon Sechter, einen 
Curs im Contrapunkt durch und wurde bald ein geachteter, nur der ſoliden, 
gediegenen Schule folgender Lehrer in Clavierſpiel und Compoſition. Im Jahre 
1858/59 ſehen wir ihn als Directionsmitglied der Geſellſchaft der Muſikfreunde, 
im J. 1863 als Archivar des neugegründeten evangeliſchen Chorvereines zur 
Hebung und Veredelung des Kirchengeſanges; im J. 1864 als Bibliothekar und 
Archivar der vorgenannten Geſellſchaft der Muſikfreunde, welche Stelle er aber 
ſchon im nächſtfolgenden Jahre aufgab. Von der Firma Breitkopf & Härtel im 
Jahre 1861 aufgefordert, ſich an der vollſtändig kritiſch durchgeſehenen Ausgabe 
der Werke Beethoven's zu betheiligen, betrat er damit ein Feld, für das er ſich 
ganz beſonders berufen zeigte. Es folgte dann ſeine Mitbetheiligung an der 
Mendelsſohn'ſchen und 1875 an der Mozart'ſchen Geſammtausgabe. Auch an 
der von der Bach⸗Geſellſchaft im J. 1851 unternommenen Geſammtausgabe der 
Bach'ſchen Werke hatte N. regen Antheil genommen und wurde nach dem, durch 


Nottebohm. 43 


zunehmende Berufsgeſchäfte veranlaßten Rücktritt des hochgeſchätzten W. Ruſt 
zu Anfang 1882 aufgefordert, an deſſen Stelle noch eingreifender zu wirken, 
wozu es aber leider nicht kommen ſollte. Bis dahin hatte ſich N. auch durch 
Herausgabe der thematiſchen Kataloge von Beethoven, Mendelsſohn und Schu— 
bert und insbeſondere durch ſeine kritiſchen Aufſätze und Studien über Bee— 
thoven's Skizzenbücher unvergängliche Verdienſte erworben. Mit letzteren, welche 
zu den überraſchendſten Reſultaten führten, gewährte er zum erſtenmale den 
lehrreichſten Einblick in das Schaffen und allmähliche Entſtehen von deſſen 
Meiſterwerken. — In ſeinen eigenen im Druck erſchienenen Compoſitionen, die 
in die frühere Periode ſeiner Thätigkeit fallen, ſpiegelt ſich ſeine Achtung vor 
den Altmeiſtern und deren Geſetzen. Hervorgehoben zu werden verdienen hier 
ſeine vierhändigen Variationen über ein Thema von Bach, op. 17. Als öffent: 
lich ausübender Künſtler wirkte N. nur dreimal (1864 — 69) in den Geſell⸗ 
ſchaftsconcerten, in denen er in der Bach'ſchen Matthäus- und Johannespaſſion 
den Clavierpart übernahm. Sein nimmer ruhendes Schaffen erfuhr mit dem 
Jahre 1882 ein unerbittliches Halt. Er fing zu kränkeln an, glaubte nach 
ärztlichem Rath in Salzburg Erholung zu finden und beſuchte dann den Bade— 
ort Gleichenberg in Steiermark. Allein es war zu ſpät; ein Lungenleiden hatte 
ſchon zu große Fortſchritte gemacht. Nach ſechswöchentlichem Aufenthalt wollte 
er über Graz nach Wien zurück, mußte aber in Graz, wo er bereits ganz ent— 
kräftet ankam, liegen bleiben und verſchied im allgemeinen Krankenhauſe kurz vor 
Mitternacht am 29. October. Der Leiche des unvergeßlichen Muſikforſchers folgten, 
der liebevollen Vorſorge des k. k. Profeſſors Dr. Max v. Karajan nachkommend, Mit- 
glieder aller muſikaliſchen Vereine mit ihren Vorſtänden an der Spitze. Auch Freund 
Brahms, der auf Wunſch des Sterbenden von Wien herbeigeeilt war und ihn 
noch lebend antraf, befand ſich unter den Trauernden. — Auf dem Friedhofe 
vor dem Paulusthore ruht er nun, fern von der Heimath, das Grab durch 
Vorſorge einer ehemaligen Schülerin mit einem Denkſtein und durch weitere 
Fürſorge durch grünenden Blätterſchmuck gekennzeichnet. N. war eine an ſich 
eigenartige Natur, die für Manche etwas Schroffes hatte; umſomehr über— 
raſchte Näherſtehende ein gemüthlicher, ſelbſt kindlicher Zug, den die anſcheinend 
rauhe Schale barg. Die Kunſt, ſich geltend zu machen, verſtand er nicht. Von 
ſich ſelbſt, von ſeinen früheren Erlebniſſen ſprach er nie. In ſeinen Lebens⸗ 
bedürfniſſen höchſt anſpruchslos, lebte er nur in ſeiner Kunſt. Seine einzige 
Erholung ſuchte er auf Reiſen; und wie er in jüngeren Jahren die Thüringer 
Lande durchſtreifte, beſuchte er ſpäter im Sommer abwechſelnd Steiermark, Tirol, 
die Schweiz, Italien, Ungarn (mit ſeinem Freunde Volkmann), am häufigſten 
aber Salzburg, die Wiege ſeines Mozart, den er nebſt Beethoven und Bach am 
meiſten zu verehren ſchien. Seine Unermüdlichkeit und philologiſche Gewiſſen— 
haftigkeit im Nachſpüren von Quellen und Daten war erſtaunlich und ſein 
reiches Wiſſen kam auch ſo manchem Forſcher auf gleichem Gebiet zugute. In 
allen Fragen jüber die Altmeiſter galt er als Autorität, die noch oft ſchwer 
vermißt werden wird. — Im Druck find von N. folgende Werke erſchienen: 
„Thematiſches Verzeichniß der im Druck erſchienenen Werke von L. v. Bee⸗ 
thoven“, 2. vermehrte Auflage, zuſammengeſtellt und mit chronologiſch biblio— 
graphiſchen Anmerkungen verſehen, Leipzig, Breitkopf & Härtel 1868; „Thema— 
tiſches Verzeichniß der im Druck erſchienenen Werke von Franz Schubert“, Wien, 
Fr. Schreiber (Spina, jetzt Cranz) 1874; „Ein Skizzenbuch von L. v. Bee⸗ 
thoven. Beſchrieben und in Auszügen dargeſtellt“, Leipzig, Breitkopf & Härtel 
1865; „Ein Skizzenbuch Beethoven's aus dem Jahre 1803“, Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel 1880; „Beethoven's Studien. Erſter Band. Beethoven's Unter⸗ 
richt bei J. Haydn, Albrechtsberger und Salieri. Nach den Originalmanuſcripten 
dargeſtellt“, Leipzig und Winterthur, Rieter-Biedermann 1873; „Mozartiana, 
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Von Mozart herrührende und ihn betreffende, zum großen Theil noch nicht 
veröffentlichte Schriftſtücke. Nach aufgefundenen Handſchriften herausgegeben“, 
Leipzig, Breitkopf & Härtel 1880; „Beethoveniana. Aufſätze und Mitthei⸗ 
lungen“, Leipzig und Winterthur, Rieter⸗Biedermann 1872; „Beethoveniana. 
Kritiſche Aufſätze über Beethoven's Werke“, Leipzig, Muſikaliſches Wochenblatt, 
Jahrgänge 1875-1879; „Ueber die Suite“, Monatsſchrift für Theater und Muſik, 
Wien, Herausgeber Klemm, 1855 und 1857; „Bach's letzte Fuge“, Muſik⸗Welt, 
herausg. von Max Goldſtein, Berlin 1881. Nr. 20 und 21; „Die Bach⸗Geſellſchaft 
in Leipzig“, Aufſatz in Oeſterreich. Blätter für Litteratur und Kunſt (Beilage zur 
Oeſter. Kaiſ. Wiener Zeitung), 1857, Nr. 12; „Zwei unter Mozart's Namen heraus⸗ 
gekommene Clavierconcerte“ (Köchel's Verzeichniß, Anhang Nr. 204 und 136), 
Recenſionen und Mittheilungen über Theater und Muſik, Wien 1865, Nr. 24; 
„Eine fragliche Stelle über Mozart's Don Giovanni. Ein Wort Beethoven's 
über Mozart“, Berlin, Muſik⸗Welt 1881, Nr. 59; Vorrede zu Ambros’ Ge⸗ 
ſchichte der Muſik. Bd. IV (von Ambros als Fragment hinterlaſſen). In⸗ 
ſtrumentalwerke: „Quatuor pour le Pianoforte, Violon, Viole et Violoncello“, 
op. 1, Leipzig, C. F. Peters; „6 Romanesques pour Piano“, op. 2, Leipzig, 
Peters; „Rondeau in A pour Piano“, op. 3, dito; „Premier Trio pour Piano, 
Violon et Velle dedié à Mons. J. W. Kalliwoda“, op. 4, dito; „6 Charakter⸗ 
und Phantaſieſtücke für Clavier“, op. 6, Wien, Haslinger; „Fliegende Blätter, 
6 Tonſtücke für Clavier“, op. 10, Wien, Spina; „Trois caprices pour Piano“, 
op. 11, dito; „Zwei lyriſche Tonſtücke für Clavier“, op. 13, dito; „La 
Serena, Impromptu“, op. 14, dito; „La contemplative, pour Piano“, dito; 
„Ballade, pour Piano“, op. 16, Leipzig, Peters; „Variationen über ein Thema 
von J. S. Bach, zu vier Händen“, op. 17, Leipzig, Breitkopf & Härtel. — 
Ungedruckt ſind geblieben: Ein vierſtimmiges „Salve Regina“ (aufgeführt 1875 von 
der Wiener Singakademie); zwei Streichquartette (aufgeführt 1858 und 1859 
vom Quartett Hellmesberger); „Andante und Rondo capriccioso für Clavier mit 
Orcheſterbegleitung“, Partitur (circa 1842); „Clavierconcert mit Orcheſter⸗ 
begleitung“, Partitur (1842). C. F. P. 

Nottelmann: Hermann N., geb. zu Flotho in Weſtfalen am 4. Septbr. 
1626, beſuchte die Schulen zu Herford, Bielefeld und Osnabrück, bezog 1648 
die Univerſität Helmſtädt, ging 1651 nach Leipzig, reiſte dann als Hauslehrer 
in Deutſchland und den Niederlanden, wurde 1654 Profeſſor am Gymnaſium zu 
Lüneburg und 1666 Rector zu Lübeck, wo er am 5. Septbr. 1674 ſtarb. Seine 
zahlreichen, meiſt Gelegenheitsſchriften und Reden ſiehe bei Rotermund. 

Jöcher. Rotermund zu Ibcher. Eyſſenhardt. 

Notter: Friedrich N., Schriftſteller, geb. am 23. April 1801 in Ludwigs⸗ 
burg, f am 15. Febr. 1884 in Stuttgart. N. ſtammte aus angeſehener Fa⸗ 
milie; ſein Vater war würtembergiſcher Generalſtabsofficier, ſeine Mutter die 
Tochter eines Oberſten v. Naſo. Die Jugend des Knaben war durch die Na- 
poleoniſchen Kriege und Würtembergs Theilnahme an denſelben lebhaft bewegt. 
Die Familie wohnte bald in Stuttgart, bald auf ihrem benachbarten Gute, dem 
Berkheimer Hof. N. beſuchte ſeit 1810 das Gymnaſium in Heilbronn, ſeit 1811 
die „Realſchule“ in Ludwigsburg. Der Vater kehrte aus dem ruſſiſchen Feldzuge 
nicht mehr zurück; die Familie ließ ſich 1815 dauernd in Stuttgart nieder. N. 
beſuchte das Gymnaſium daſelbſt und bezog 1819 die Univerſität Tübingen zum 
Studium zuerſt der Jurisprudenz, ſeit Oſtern 1822 der Medicin; er war ein 
eifriges Mitglied der Burſchenſchaft. September 1827 zum Dr. med. promo⸗ 
virt, beſchloß er, ſich ſtatt der Medicin dem ſchriftſtelleriſchen Berufe zu widmen. 
Nach einer längeren Studienreiſe nach Weimar, Berlin, Paris und Südfrank⸗ 
reich wurde N. am 9. Octbr. 1829 an der Zeitſchrift „Ausland“ in München 
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als zweiter Redacteur angeſtellt. Er ſiedelte Sommer 1830 mit der Zeitſchrift 
nach Augsburg über, gab aber ſeinen Poſten bald auf. Den „Heſperus“ redi⸗ 
girte er kurze Zeit und band ſich nach deſſen Eingehen durch keinerlei feſte Stellung 
mehr, ſondern lebte in Stuttgart, dann ſeit ſeiner erſten Verheirathung mit Char⸗ 
lotte, geb. Theobald, (1834) meiſt auf dem Berkheimer Hof. Seine erſte Frau 
ſtarb 1850 kinderlos, aus der zweiten Ehe mit Caroline Schmidlin, geb. 
Faber, (1854) hatte N. einen Sohn, der (1882) noch vor dem Vater ſtarb. 
In ſpäteren Jahren lebte N. ſtändig in Stuttgart, in lebhaften Beziehungen zu 
dem dortigen litterariſchen Leben. Oeffentlich thätig war er nur als Abgeord— 
neter der würtembergiſchen Ständekammer im Landtag von 1848 —1849, in der 
dritten verfaſſungsberathenden Landesverſammlung von 1850 und im Landtag 
von 1851-1855, ſowie als Reichstagsabgeordneter in der erſten Legislatur— 
periode von 1871 bis 1873; er gehörte in beiden Körperſchaften der gemäßigt 
liberalen (im Reichstag der nationalliberalen) Partei an. — Unter Notter's 
ſelbſtändig erſchienenen Schriften nehmen ſeine Ueberſetzungen äußerlich den 
breiteſten Raum ein. Er war betheiligt an der Ueberſetzung Bulwer's (Stutt⸗ 
gart, Metzler 1833 1853; von N. überſetzt find die Bändchen 1—6, 13—23, 
31-44, 56 —61, das meiſte Andere von Guſtav Pfizer) und Cervantes (mit 
Adelb. Keller, Stuttgart, Metzler 1839 —41; von N. ſtammt Perſiles und 
Sigismunda, ſowie der erſte Band der Novellen her); mit Mörike zuſammen 
überſetzte er Theokrit, Bion und Moschos (Stuttgart, Hoffmann 1855); ſein 
Hauptwerk aber war die Ueberſetzung von Dante's Göttlicher Komödie mit aus⸗ 
führlicher Einleitung, Anmerkungen ꝛc. (Stuttgart, Neff 1871 — 72). N. ſelbſt 
trat als Dichter auf in einem Romanzenkranz auf Dante, der zuſammen mit 
ſechs von ihm gehaltenen Vorträgen über Dante erſchienen iſt („Dante 
Alighieri“, 1861), mit einem Schauſpiel „Die Johanniter“ (1865) und einzelnen 
lyriſchen Gedichten in Almanachen; erſt nach ſeinem Tode erſchien: „Gott und 
Seele. Stimmen der Völker und Zeiten“, 1885. In Proſa ſind zu erwähnen 
(außer den Vorträgen über Dante, ſ. o.): der Aufſatz über die ſchwäbiſche 
Dichterſchule in Ludwig Bauer's „Schwaben wie es war und iſt“ (1842) und 
die biographiſch⸗kritiſchen Werke über Uhland (1863) und Mörike (1875), beide 
urſprünglich aus Nekrologen entſtanden, wie N. deren mehrere von bedeutenden 
Würtembergern im Schwäbiſchen Merkur und in der Allgemeinen Zeitung ver⸗ 
öffentlicht hat. Außerdem entſtand der berühmte von Paul Pfizer herausge- 
gebene „Briefwechſel zweier Deutſchen“ (1831) aus einer wirklichen Correſpon⸗ 
denz zwiſchen Pfizer und N., doch ſo, daß Pfizer den zweiten Theil derſelben 
ganz von ſich aus hinzugethan und auch für den erſten Notter's Briefe nur 
zum kleinſten Theile wörtlich benutzt hat. — Notter's poetiſche Werke zeichnen 
ſich durch begeiſterten Schwung, Ideenfülle und edelſte Geſinnung aus, wogegen 
die unmittelbare poetiſche Begabung zurücktritt; in ihnen wie in ſeinen Proſa⸗ 
werken fallen manche Härten und Sonderbarkeiten auf, was die letzteren durch 
ſachlichen Gehalt und treue, gründliche Erforſchung des Gegenſtandes aufwiegen; 
ſeiner ganzen Schriftſtellerei wie auch ſeiner Perſönlichkeit kann das Prädicat 
eines durchaus edeln, nur von den reinſten Motiven geleiteten Charakters nicht 
verſagt werden. 
Außer Zeitungsnekrologen in: Schwäbiſcher Merkur 1884, Nr. 41 und 
106 — Neues Tagblatt 1884, Nr. 43—45 (Stuttgart) — Allgemeine 
Zeitung 1884, Nr. 121 Beilage und 122 Beilage (letztgenannter von mir) iſt 
über N. keine biographiſche Aufzeichnung vorhanden. 
b Hermann Fiſcher. 
Nottnagel: Chriſtoph N., Aſtronom, geb. am 20. Septbr. 1607 zu 
Hilpershauſen im nördlichen Franken, 7 am 1. Mai 1666 zu Wittenberg. N. 
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ſtudirte, nachdem er die Schulen in Coburg beſucht hatte, an den Univerſitäten 
Königsberg und Wittenberg, erlangte am letztgenannten Orte mit 23 Jahren die 
Magiſterwürde und wollte ſich zunächſt der theologiſchen Laufbahn widmen. Bereits 
hatte er eine Berufung als Superintendent nach Heldburg empfangen, als ihm 
gleichzeitig (1634) die aſtronomiſche Profeſſur Mathematum superiorum — dieſe 
Zweitheilung des mathematiſchen Lehrſtuhls datirte noch von Melanchthon's 
Zeiten her — an der Wittenberger Akademie angeboten wurde. Er bekleidete 
dieſes Amt bis zu ſeinem Lebensende in großem Anſehen, wie er denn auch 
zweimal zum Rector magnificus erwählt wurde. Auch entfaltete er eine ziem⸗ 
lich lebhafte litterariſche Thätigkeit in ſeinem Fache; genannt ſeien von ſeinen 
Schriften die folgenden: „Institutiones mathematicae“; „Synopsis mathematica“; 
„Manuale fortificatorium“; „Manuale architecturae militaris“; „Disputatio de 
hypothesibus astronomicis“; „Chorographia sacra seu de regionibus, quarum in 
historia sacra fit mentio“; „De ventibus insolentibus“; „Gründtlicher Bericht 
von dem 1665 erſchienenen importirlichen Kometen“. Das beliebteſte von Nott- 
nagel's Lehrbüchern war offenbar die zu Wittenberg 1665 in dritter Auflage 
(Sedezformat) erſchienene „Synopsis mathematica continens Mathesin Generalem 
Arithmeticam Geometricam Astronomiam Geographiam“; aus dem in ſeiner 
Art trefflich disponirten Werkchen erhellt ſo recht deutlich, wie beſcheiden die 
Anforderungen eines akademiſchen Mathematikers jener Zeit geweſen ſind. Ent⸗ 
hält das winzige Buch doch auch die phyſiſche und politiſche Erdkunde und 
u. a. eine verhältnißmäßig ziemlich ausführliche Hydrographie. Für ſelbſtändige 
Forſchung ſcheinen N. ſeine Berufsgeſchäfte nur wenig Zeit übrig gelaſſen zu 
haben, doch iſt immerhin ſein Univerſitätsprogramm „Disputatio astronomica- 
geographica de insperato solis exortu, qui Hollandis contigit in Nova Zembla 
1597“ eine ganz anerkennenswerthe Leiſtung. Der Verfaſſer erörtert die ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten, welche es bewirken können, daß die Sonne einmal 
geraume Zeit vor dem aſtronomiſch berechneten Aufgangstermin ſich über den 
Horizont erhebe, und entſcheidet ſich, nachdem er die Lehre von der aſtronomi— 
ſchen und terreſtriſchen Refraction ihrer geſchichtlichen Entwicklung nach durch— 
muſtert hat, dafür, daß jenes Phänomen auf Novaja Semjja lediglich durch 
eine ungewöhnlich ſtarke Strahlenbrechung bedingt geweſen ſei. 2 
Jöcher, Gelehrtenlexikon, 3. Theil, Leipzig 1751. Günther. 


Novalis: ſ. Hardenberg Bd. X, S. 562. 


Novellanus: Simon N. (Neuvelt, Neuvel), Zeichner und Kupferſtecher 
mit dem Grabſtichel und der Radirnadel, lebte zu Köln in den letzten Decennien 
des 16. Jahrhunderts. Math. Quad (Teutſch. Nat. Herrl., 431 —432) rühmt 
Simon Neuvelt's „luſtige, freye, kluge und verſtendige Hand zu etzen, wie ſolches an 
den Stetten und Niderlandiſchen Hiſtorien in den Hogenbergiſchen Büchern zu ſehen, 
deßgleichen in den neuen letzt außgegangenen Büchern, ſo die Bryen (de Bry) 
publicirt haben.“ Er war Mitarbeiter an dem großen Braun'ſchen Städtebuche 
Civitates orbis terrarum, deſſen 1572 erſchienener erſter Band bei der Widmung 
an Kaiſer Maximilian II. neben Braun's und Hogenberg's auch ſeinen Namen 
aufweiſt. Am 11. Mai 1588 erſcheint „Simon de Novella“ in den Raths⸗ 
verhandlungen. Er hatte die Stadt Köln „ußgeteilt und abcontrafeit“ und 
begehrte dafür eine Belohnung von 100 Reichsthalern. Der Rath ſcheint dieſe 
Forderung etwas übertrieben gefunden zu haben und beauftragte die Rentmeiſter, 
„uff pillige Wege zu handlen und ihn zu contentieren“, doch mit der Bedingung, 
daß er bei eidlicher Verſicherung alle Abriſſe, die die Stadt betreffen, abliefern 
müſſe. Er hat verſchiedene Suiten religiöſer Darſtellungen herausgegeben, jo 
die Geſchichte des Tobias in 8 Blättern, bezeichnet: Simon Novellanus Inventor 
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fecit et excud. Coloniae; die Geſchichte des guten Samariters in 6 Blättern, 

u. a. m. — Sein Sohn Aegidius N. war ebenfalls Kupferſtecher zu Köln, 
wo er bis um 1630 arbeitete, darunter manches nach des Vaters Zeichnungen, 
z. B. eine Folge der heiligen Frauen für Peter Overadt's Verlag. Hier be⸗ 
gegnet man der Bezeichnung: Simon Neuvel inv., Gielis filius sculpsit. Irr⸗ 
thümlich werden dieſe beiden Künſtler, auf Veranlaſſung ihres Latinifirten Namens, 
zuweilen den italieniſchen Stechern beigezählt. J. J. Merlo. 


Noviomagus ſ. Geldenhauer Bd. VIII S. 530. 


Noviomagus: M. Gerhard Eobanus Geldenhauer, genannt 
Noviomagus, evang. theologiſcher Schriftſteller und Begründer des reformirten 
Kirchenweſens in Naſſau, geb. 1537 zu Marburg als Sohn des Profeſſors Ger- 
hard Geldenhauer (. A. D. B. VIII, 530), F 4. März 1614 zu Neckarelz in 
der Pfalz. Von dem Grafen Johann dem Aelteren von Naſſau-Katzenelnbogen 
1568 als Paſtor nach Herborn berufen, trat er daſelbſt mit Macht gegen die 
papiſtiſchen Ueberreſte in den Kirchen auf und gewann den genannten Landes⸗ 
herrn völlig für den reformirten Lehrbegriff. Mit Hülfe des 1577 hier zu Lande 
aufgenommenen Theologen Chriſtoph Pezel führte er dieſen in der ganzen Graf— 
ſchaft ein. Zu einer von Pezel 1578 aufgeſtellten reformirten Bekenntnißſchrift 
verfaßte er eine Erklärung, betitelt: „De Ceremoniis ecclesiasticis“, welche 1592 
zu Herborn lateiniſch und deutſch erſchien, die deutſche Ausgabe überſchrieben: 
Bericht und Lehre göttlichen Worts, was von den Ceremonien zu halten. Im 
J. 1578 kam N. als Hofprediger nach Dillenburg, jedoch ſchon im fol— 
genden Jahre als Paſtor nach Willnsdorf im Siegerlande. Von da noch— 
mals nach Dillenburg gezogen, wurde er durch beſondere Verhältniſſe beſtimmt, 
eine Vocation zum Prediger in Leer in Oſtfriesland 1583 anzunehmen. 1584 
nach Emden berufen, wirkte er daſelbſt mehrere Jahre ſegensreich, bis er 1590 
als Prediger und Gymnaſiallehrer nach Neuhauſen in der Pfalz ging, von wo er 
1597 nach Neckarelz zog. N. war ein feingebildeter Theologe, welcher als 
Kanzelredner wie Dogmatiker eine hervorragende Stelle unter ſeinen Zeitgenoſſen 
einnahm. Außer mehreren apologetiſchen Schriften, im Intereſſe ſeiner Kirche 
herausgegeben, ſchrieb er ein ſehr praktiſches dogmatiſches Lehrbuch für Schulen: 
„Libellus theologus perbrevis“. Auch edirte er ſeines Vaters Historia Batavica, 
und gab mit Alting den bekannten Emdener „Hiſtoriſchen wahrhaftigen Bericht“ 
heraus. Seine Erklärung der Sonntagsevangelien ließ er 1606 unter dem Titel: 
„Notae homiliarum“ drucken. Im J. 1652 veranſtaltete der holländiſche Pre⸗ 
diger Adam Preuel zu Frankfurt a. M. eine zweite Auflage derſelben. 

J. H. Steubing, Biogr. Nachrichten aus dem 16. Jahrh., Gießen 1790, 

S. 65 ff. Derſelbe, Kirchen- und Reform.⸗Geſch. der Oran.⸗Naſſ. Lande. 

Hadamar 1804, S. 134 ff. — Cuno, Graf Johann der Aeltere. Halle 1869, 

S. 12. 139 ff. — Reershemius, Oſtfriesländ. Prediger⸗Denkmal. Aurich 1796. 

S. 494. — Meiners, Oostvrieschlandts Kerkelyke geschiedenisse II. Gron. 

1739. S. 225 ff. 428 f. — Bibliotheca Bremensis Class. V. pg. 316 sqq. 
i Cuno. 

Nowak: J. N., Erfinder eines Stenographieſyſtems, welches zu erheblicher Be- 
deutung nicht gelangte und durch die neueren Erſcheinungen auf dieſem Gebiet 
vollſtändig verdrängt wurde. Die zweite, 1834 bei J. P. Sollinger in Wien 
erſchienene Auflage der „Ausführlichen Anleitung zur deutſchen Geſchwindſchrift 
(Tachygraphie)“ enthält noch die neuerdings für durchaus verwerflich erachtete 
Regel mancher älteren Syſteme, daß die Vocale für gewöhnlich unbezeichnet 
bleiben und nur im Nothfalle, wenn Unterſcheidungen ſolches erfordern, durch 
Punkte, Striche, Dächer ꝛc., die man über die Conſonantenverbindungen ſetzt, 
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dargeſtellt werden. Die dritte Auflage, Wien 1848 bei Sallmayer & Co. — 
„leicht lesbare Geſchwindſchrift (Tachyographie, Stenographie)“ — verwirft dieſes 
Princip ziemlich ſtreng und bezeichnet die Vocale im Zuge der Wortbilder durch 
Punktſchlingen, Schlangenlinien u. dgl., erklärt aber dennoch die Ignorirung der 
Vocale in vielen Fällen für wünſchenswerth und geht ſogar ſo weit, daß, wenn 
es ſich um Wörter wie „Laſt“ und „Liſt“, „Wald“ und „Wild“ handelt, in 
dem einen, häufiger vorkommenden (2!) der Vocal unbezeichnet bleiben ſoll, wäh⸗ 
rend er in dem anderen bezeichnet werden muß. Die Conſonantenzeichen ſind zum 
Theil recht minime, wenig ſignificante, ihre Verbindungen meiſt willkürliche; oft 
genug weiſt das Zeichen, welches zwei verbundene Conſonanten darſtellt, keinerlei 
Aehnlichkeit mit einem von beiden auf. Auch die Kürzungen für frequente 
Formwörter laſſen ſehr häufig jeden Anklang an die Buchſtaben, aus denen ſie 
beſtehen, vermiſſen. Das Vorwort zur dritten Auflage erwähnt, daß ſich das 
Syſtem auf den Landtagen in Ungarn 1843/44 und 1847, ſowie 1848 in Wien 
bei mehreren Geſellſchaften vollkommen erprobt habe. Schallopp. 


Noydekijn, niederländiſcher Spruchdichter, von welchem in der Haager Hand⸗ 
ſchrift 721 einige allegoriſch⸗didaktiſche Gedichte über Ehre, Tugend u. ſ. f. er⸗ 
halten ſind. Da ſie den Charakter des 14. Jahrhunderts tragen, ſo iſt es 
zweifelhaft, ob der Dichter der Noidekyn fein kann, welchen Maerlant, Spieghel 
hiſtoriael 1°, 3, 9 (alſo um das Jahr 1284) als Verfaſſer äſopiſcher Fabeln 
nennt; und ebenſo unſicher iſt es, ob dieſe Fabeln in der Sammlung wieder⸗ 
zufinden ſind, welche ſich ſelbſt den Titel Esopet gibt. 

Alles hierher gehörige Material vereinigt der Esopet uitg. d. Jan te 
Winkel, Groningen 1881. M. 


Nucius: Johannes N., ein gelehrter Tonkünſtler aus dem Ende des 16. 
und Anfange des 17. Jahrhunderts, der, um 1556 zu Görlitz geboren, ein 
Schüler des Johann Winkler in Mittweida war. Er ging ſpäter nach Schleſien, 
wurde Diakon im Kloſter zu Rauden in Oberſchleſien und um 1609 Abt im 
Kloſter zu Himmelwitz. Henelius (Silesiogr. I, p. 708) führt ihn in der Reihe 
der Aebte als den 25. an und nennt ihn einen musicum excellentem et poetam. 
Unter ſeiner Verwaltung brannte 1617 die Kirche, das Kloſter und alle Wirth⸗ 
ſchaftsgebäude in Himmelwitz ab und es hören von da an alle Nachrichten über 
ihn auf. N. hat uns ſowol praktiſche wie theoretiſche Werke hinterlaſſen. Das 
theoretiſche Werk iſt das letzte der uns bekannten und erſchien 1613, alſo kurz 
vor dem Brande. Ein Exemplar beſitzt die königliche Bibliothek zu Berlin. Es 
erſchien in Neiße bei Scharffenberg und trägt den Titel „Musices poeticae, sive 
de Compositione Cantus“. Der Stoff iſt in neun Capitel getheilt und be⸗ 


ſchäftigt ſich mit den Regeln der Compoſition, die ſich damals auf die Stimmen⸗ 


führung, deren Zuſammenklang und den Contrapunkt beſchränkten. Hoffmann 
gibt in ſeinem Tonkünſtlerlexikon Schleſiens eine genaue Inhaltbeſchreibung. 
1591 gab er die erſte Sammlung fünf- und ſechsſtimmiger geiſtlicher lateiniſcher 
Geſänge, „Modulationes sacrae“ genannt, in Prag bei Nigri heraus. Exemplare 
beſitzen die Stadtbibliothek und das Inſtitut für Kirchenmuſik in Breslau und 
die Ritterakademie in Liegnitz. Die zweite bekannte Sammlung find „Cantiones 
sacrae“, ebenfalls zu fünf und ſechs Stimmen, die in zwei Büchern in Liegnitz 
1609 bei Sartorius erſchienen. Exemplare beſitzen die königliche Bibliothek in 
Berlin und die Stadtbibliothek in Breslau. Dieſe drei Sammlungen enthalten 
zuſammen 176 Motetten, alſo eine ganz beträchtliche Anzahl. Außerdem führt 
Hoffmann noch 11 Hymnen an, die er wahrſcheinlich handſchriftlich in ſchleſi⸗ 
ſchen Kirchenarchiven gefunden hat, denn nach ſeiner Angabe waren die Werke 
Nucius' in Schleſien einſt ſehr geſucht. Rob. Eitner. 
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Nuck: Anton N., Arzt, im J. 1650 in Harderwijk geboren, nimmt unter 
den großen Anatomen des 17. Jahrhunderts eine ehrenvolle Stelle ein. Nach 
ſeiner im J. 1677 an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt erfolgten Promotion 
habilitirte er ſich als Arzt im Haag, wurde von hier im J. 1687 als Profeſſor 
der Anatomie und Chirurgie nach Leyden berufen und zum Präſidenten des ärzt- 
lichen Collegiums ernannt, ſtarb aber ſchon nach fünfjährigem Aufenthalte da⸗ 
ſelbſt im J. 1692. — Unter ſeinen anatomiſchen Arbeiten ſind die „Unterſuchungen 
über das Lymphgefäß⸗Syſtem“, welches er vermittelſt Injection mit Queckſilber 
bis in ſeine feinſten Verzweigungen ſtudirte, und über die drüfigen Organe und 
deren Ausführungsgänge die bedeutendſten; die Reſultate ſeiner Studien hat er 
in einer Reihe kleiner Schriften („De vasis aquosis oculi“, 1685; „De ductu 
salivali novo, saliva, ductibus aquosis et humore aqueo oculorum“, 1687; 
„Adenographia curiosa et uteri foeminei anatome nova“, 1692 (in 2. und 
3. Aufl. 1696, 1723) niedergelegt, die gemeinſchaftlich mit ſeinen weniger be— 
deutenden chirurgiſchen Arbeiten („Operationes et experimenta chirurgica“, 1692, 
1696, 1714, 1733, deutſch Halle 1728, holländiſch 1740) in II Voll. 1733 in 
Leyden erſchienen ſind. 

Vgl. hierzu Haller, Bibl. anat. I, 684; Bibl. chir. I, 478. — Eloy, 


Dietionn. hist. de la médecine III, 405. — Banga, Geschiedenis van de 
Geneeskunde in Nederland. Leeuwarden 1868, II, 645. — v. d. Aa, 
Biogr. Woordenboek der Nederlanden. Haarlem 1868, XIII, 342. 

A. Hirſch. 


Nugent: Laval Graf N., römiſcher Fürſt, k. k. Feldmarſchall, Ritter des 
goldenen Vließes, Commandeur des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens, wirklicher 
geheimer Rath, Inhaber des Infanterieregiments Nr. 30, wurde am 3. (30.) No- 
vember 1777 zu Ballynacorr in Irland geboren und ſtarb am 21. Auguſt 1862 
zu Boſiljevo bei Karlſtadt in Kroatien, ſchwer vermißt vom Heere und ſehr ge— 
ehrt durch den Monarchen, der ihn „den älteſten, vielerprobten und unermüd— 
lichen Soldaten der k. k. Armee“ nannte. Er war der Sohn des im J. 1812 
verſtorbenen k. k. Feldzeugmeiſters und Gouverneurs von Prag Michael Anton 
Graf v. N. und entſtammte ſohin jenem mehrfach verzweigten irländiſchen Ge— 
ſchlechte N., welches im J. 1172 unter dem Edlen Normann Gilbert v. N. die 
Freiherrſchaft Delvin zugewieſen erhielt und am 4. September 1621 mit dem 
Titel „Weſtmeath“ in den Grafenſtand erhoben wurde. Bezüglich der Art ſeiner 
Ausbildung iſt zwar nichts bekannt, doch dürfte dieſelbe eine wohlgeleitete ge— 
weſen ſein, da er ein ausgedehntes theoretiſches Wiſſen beſaß und gleich in das 
Ingenieurcorps trat, in welchem er vom 1. November 1793 bis Ende Februar 
1799 als Corpscadet, Oberlieutenant und Hauptmann diente. In dieſer Zeit 
hat ſich N. namentlich bei Mainz am 5., 6. und 30. April, dann am 3., 13. 
und 29. October für ſeine Unerſchrockenheit im Kampfe, ſowie ausdauernde An— 
theilnahme an den Verſchanzungsarbeiten die lobende Anerkennung erworben. 
Nicht minder tüchtig und verwendbar bewährte er ſich auch im Generalquartier⸗ 
meiſterſtabe, welchem er ſeit 1. März 1799 angehörte. Denn ſein Name knüpft 
ſich ehrenvoll 1799 an die Belagerung der Citadelle von Turin vom 11. bis 
20. Juni, an die Einſchließung des Schloſſes Serravalle an der Scrivia vom 
4.— 7. Auguſt, dann an mehrere mannhaft geführte Verhandlungen mit dem 
Gegner; ferner 1800 an das Gefecht bei Savona am 6. April, Monte Croce 
am 10. April, für welches letzteres er durch die Ernennung zum Major und 
Verleihung des Ritterkreuzes des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗-Ordens ausgezeichnet 
wurde, ſowie an die Schlacht am Mincio am 25. und 26. December; endlich 
1805 an ſeine wirkſame Thätigkeit als Oberſtlieutenant in der Schlacht bei 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 4 


50 ; Nugent. 


Caldiero am 29. und 30. October. Nun wurde N. im J. 1807 zum Comman⸗ 
danten des Infanterieregiments Nr. 61 ernannt, doch ſchon bei Beginn des Feld⸗ 
zuges 1809 wieder zum Generalquartiermeiſterſtabe transferirt und als Chef des 
Generalſtabes dem Erzherzog Johann beigegeben, welchem er, ſeit dem 24. Mai 
Generalmajor, unter allen Verhältniſſen des Feldzuges ein treuergebener, frei⸗ 
müthiger Berather geweſen. Noch vor Schluß des Jahres erfolgte, wahrſchein⸗ 
lich gelegentlich der allgemeinen Reducirung des Heeres, Nugent's Verſetzung 
unter die unangeſtellten Generale; im J. 1812 begab er ſich im Auftrage des 
Kaiſers zur engliſchen Armee in Spanien; am 1. Juli 1813 wurde er wieder 
dem activen Heere eingereiht. Die dem Staate damals erſtandene ſchwere Auf⸗ 
gabe fand in N. einen begeiſterten und weit vorausblickenden Patrioten und 
General. Von ihm ſtammt nämlich der Vorſchlag, die Bewohner Kroatiens 
zum Kampfe für Oeſterreich aufzurufen, Kroatien dem Feinde zu entreißen, die 
Verbindung mit dem adriatiſchen Meere zu eröffnen, Dalmatien zu Lande ab⸗ 
zuſchließen und mit Unterſtützung der Engländer zur See den Feind im Rücken 
zu bedrohen. Und als ihm hierfür wegen Mangels an Truppen das erbetene 
Streifcorps nicht zugewieſen werden konnte, wagte er das Unternehmen mit etwa 
2000 Mann, welche Standesziffer jedoch bei Ausbreitung der Operationen nach 
und nach bis auf 8000 Mann erhöht wurde. Seine erſte Bewegung galt der 
directen Vorrückung nach Karlſtadt, wo er perſönlich oder durch Bevollmächtigte 
die Truppen von fünf Grenzbezirken zur Rückkehr zu den Fahnen Oeſterreichs 
bewog. Hierauf trat er mit dem engliſchen Capitän Cadogan in Verbindung, 
ermunterte Iſtrien zur Erhebung, warf bei Jelſchane und Paſſiak unweit Lippa 
am 7. September den Feind gegen Adelsberg und Trieſt und drängte ferner in 
einer Reihe von glücklichen Gefechten bei vortrefflicher Leitung des ſogenannten 
kleinen Krieges die gegneriſchen Truppen bis hinter den Iſonzo. Dort vereinigte 
er ſich für kurze Zeit mit den Generalen Starhemberg und Fölseis, doch ſchon 
anfangs October beſetzte er wieder ſelbſtändig Trieſt und blokirte deſſen Caſtell 
vom 13. October bis zur Capitulation am 30. October. Nun ſchiffte er ſich 
am 10. November mit 2133 Mann und 600 Mann Engländern nach Italien 
ein, landete bei Volano, nahm mehrere Küſtenforts und wendete ſich gegen Ra⸗ 
venna, von wo er nach den Gefechten bei Forli und Cervia am 26. December 
1813 und Ceſenatico am 8. und 9. Januar 1814 nach Modena und Parma 
marſchirte. Schon im Februar und März konnte er ſich mittelſt verſchiedenen 
anderen Truppen bedeutend verſtärken; als er aber bald hierauf dem Könige von 
Neapel untergeordnet wurde, war er nicht mehr in der Lage alles das zu leiſten, 
was man von ihm erwartete. Deſſenungeachtet fanden Nugent's im J. 1813 
und anfangs 1814 kühn entworfenen und erfolgreich durchgeführten Operationen 
durch Verleihung des Commandeurkreuzes des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens 
und mehrerer ſonſtiger Auszeichnungen die verdiente Anerkennung und werden 
ſeine damaligen Leiſtungen bei dem Umſtande, daß er faſt immer ſelbſtändig ge⸗ 
weſen und wiederholt vom Feinde beſetzte Länder durchziehen mußte, ſtets jenen 
Kriegsthaten anzureihen ſein, für welche eine hervorragend militäriſche Begabung 
und voranleuchtende Kriegertugenden erforderlich. N., welcher während jener 
Zeit auch einen gründlichen Einblick in alle militäriſchen und politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe Italiens genommen und die Unzuverläßlichkeit Murat's rechtzeitig und 
zutreffend charakteriſirte, rückte 1815 als Feldmarſchalllieutenant und Diviſionär 
unter Bianchi gegen Murat. Den 3. Mai beſetzte er Rom, was den Beitritt 
der päpſtlichen Regierung an die große europäiſche Allianz zur Folge hatte; am 
13. Mai ſiegte er im Kampfe zwiſchen St. Germano und dem Garigliano, am 
16. Mai bei Mignano, worauf er in Neapel einmarſchirte und dortſelbſt 1815 
und 1816 als Commandant der k. k. Truppen, 1817 bis April 1820 mit kaiſer⸗ 
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licher Genehmigung als Generalcapitän im Dienſte des Königs Ferdinand be— 
fehligte. Später ſtand N., ſeit dem Jahre 1815 Inhaber des Infanterieregiments 
Nr. 30, ſeit 1816 römiſcher Fürſt, bis zum Jahre 1838 als Diviſionär theils 
im Venetianiſchen, theils im Küſtenlande und überwachte hierbei die Befeſtigungs⸗ 
arbeiten in Trieſt, an der iſtriſchen Küſte ſowie auf den nächſtgelegenen Inſeln; 
von 1830 — 1840 befand er ſich als Feldzeugmeiſter und commandirender General 
in Inneröſterreich, Illyrien und Tirol, von 1841 — 1842 im Banate und der 
Warasdiner und Karlſtädter Grenze, von 1843—1848 wieder in Inneröſter⸗ 
reich ꝛc. Im J. 1848 wurde N., wenngleich ſchon über 70 Jahre alt, auf ſein 
Anſuchen mit dem Commando des für Italien beſtimmten Armeereſervecorps be— 
traut, doch mußte er daſſelbe krankheitshalber bald übergeben. Kaum geneſen, 
organifirte er dagegen ein Reſervecorps auf und zunächſt der Murinſel. Mit 
dieſem marſchirte er als rechter Flügel der Armee nach Ungarn und erwarb ſich 
das Verdienſt, bei geringer Truppenzahl durch zweckmäßige Dispoſitionen Eſſegg 
am 14. Februar 1849 zur Capitulation gebracht zu haben. Später hielt N. 
Peterwardein in Schach und wußte die Gegend an der unteren Donau derart 
zu ſichern, daß die Rettung ſämmtlicher Dampfſchiffe ſowie beträchtlicher Kriegs⸗ 
vorräthe möglich wurde. Hierauf organiſirte N. mit erſtaunlicher Rüſtigkeit und 
Hingebung das 2. Reſervecorps zu Steiermark. Dieſes zerſtreute unter ſeinen Be— 
fehlen den in der Umgebung des Plattenſees ſich bildenden Landſturm, beruhigte 
auf dem Marſche gegen Norden die Landſtriche nächſt Vesprim und Stuhlweißen⸗ 
burg und vereinigte ſich anfangs September bei Cſép am Czonczobache mit jenen 
Truppen, welche unter Nugent's Commando zur Einſchließung Komorns beſtimmt 
worden waren. Nugent's erſte Anordnung in dieſer Stellung war die Auf— 
kündigung des Waffenſtillſtandes, worauf er mit aller Energie bis zur Unter— 
werfung Komorns Ende September die umfaſſendſten Vorbereitungen zur engen 
Cernirung und nachdrücklichen Belagerung leitete. Hiermit ſchloß Nugent's unter 
großen Schwierigkeiten erfolgreich und ehrenvoll durchgeführte Thätigkeit in den 
Jahren 1848 und 1849; noch im October des letzteren Jahres wurde er zum 
Feldmarſchall ernannt; 1859 ſtand er zum letzten Male im Felde, — als Vo— 
lontär bei Solferino. Ehrfurchtsvoll blickte damals jeder Mann zu N., dem 
Feldherrn und Patrioten empor, der zeitlebens für die Erhöhung des Anſehens 
von Heer und Staat ruhmreich gewirkt, deſſen Beiſpiel und Sorgſamkeit die 
Begeiſterung ſeiner Untergebenen zu wecken verſtand und der ſelbſt mit 82 Jahren 
das Leben zu opfern bereit geweſen, als des Feindes Armeen in das Land ein— 
brachen. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich, 20. Bd., Wien 1869. — 
Hirtenfeld, Der k. k. Milit.⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ꝛc., Wien 1857. — Wein: 
gärtner, Heldenbuch, Teſchen 1882. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden u. 
Heerführer, 3. Bd., Wien 1854. — Thürheim, Gedenkblätter ꝛc., Wien 
1880. — Strack, Die Generale der öſterr. Armee, Wien 1850. — Teuffen⸗ 
bach, Vaterländiſches Ehrenbuch, Wien 1877. — Szöllöſy, Tagebuch gefeyerter 
Helden ꝛc., Fünfkirchen 1837. — Gräffer, Kurze Geſch. d. k. k. Regimenter ꝛc., 
2. Bd., 2. Aufl., Wien 1861. — Hirtenfeld, Oeſterreichiſcher Militär-Kalender 
f. 1863, Wien. — Oeſterreichiſche Militär-Zeitung, Wien 1862. — Heſter⸗ 
reichiſcher Soldatenfreund, Wien 1849. — Wiener Zeitung 1862. — Nouvelle 
biographie générale, 18. Bd., Paris 1850. — Biographie des hommes vivants, 
4. Bd., Paris 1818. — Biographie nouvelle des contemporains etc., 15. Bd., 
Paris. Schzl. 

Nüll: Eduard van der N., Architekt, zu Wien 1812 geboren, wo er 
am 3. April 1868 ſtarb. Er war der natürliche Sohn des Feldmarſchall— 
lieutenants Freiherrn v. Welden. An der Akademie wollte er ſich anfangs der 
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Malerei widmen, wo ihn Profeſſor H. Maurer unterrichtete. Zu Anfang der 
dreißiger Jahre wendete er ſich aber von dieſem Kunſtfache zur Architektur, aller⸗ 
dings zunächſt ohne Vorkenntniſſe und eigentliches Studium. Er fand 1832 
eine Anſtellung als Baupraktikant beim Landesgubernium in Lemberg, empfand 
aber den Mangel eines gediegenen Unterrichtes ſo tief, daß er zur Akademie 
nach Wien zurückkehrte, um hier Architektur zu betreiben. Seine Dienſtſtellung 
wurde ihm dabei belaſſen. An der Schule war es weniger die Leitung der da⸗ 
maligen im nüchternſten Claſſicismus verharrenden Lehrer aus der Nobile'ſchen 
Tradition, was den talentvollen Künſtler förderte, als vielmehr ſein inniger, bis 
ans Lebensende andauernder Freundſchaftsbund mit dem mitſtrebenden Architekten 
Siccard v. Siccardsburg. Die beiden hochbegabten Naturen ſtudirten aufs eif⸗ 
rigſte, arbeiteten nun gemeinſchaftlich und richteten ihr Augenmerk von der geiſt⸗ 
loſen Schablone des Empireſtiles zu den Erſcheinungen der Renaiſſance Italiens. 
Hierdurch wurden beide Künſtler mit Ludwig v. Förſter und wenigen anderen 
die erſten Repräſentanten des großartigen Aufſchwungs der Wiener Architektur 
der Gegenwart, welche ſo bedeutende Reſultate liefern ſollte. 1839 competirten 
beide mit Entwürfen für eine Börſe, erhielten jeder den erſten Preis und die 
Mittel, eine italieniſche Studienreiſe anzutreten, die dann auch noch auf Frank⸗ 
reich, Deutſchland und England ausgedehnt wurde. Nach vier Jahren wieder in 
die Heimath gelangt, erhielt N. die Profeſſur für Ornamentlehre und Perſpec⸗ 
tive, dann nach Förſter's Tode noch diejenige für Architektur, auch Siccardsburg 
bekleidete einen entſprechenden Poſten. Die Freunde wirkten nun fortan in dem 
Sinne, daß Siccardsburg das eigentlich Architektoniſche, N. aber die Aus— 
ſchmückung leitete, wobei er ſich als feinfühliger Decorateur erwies. Das be— 
geiſterte Schaffen der Künſtler gewann ihnen die Sympathie aller Kunſtfreunde, 
es ſtimmte zu den damals bereits ſich regenden Gedanken der Stadterweiterung, 
und Verjüngung der Reſidenzſtadt, und hatte den beſonders wichtigen Erfolg, 
die Herrſchaft des Baubüreaugeiſtes in Oeſterreich zu brechen, an Stelle des Mo— 
nopols phantaſieloſer Baubeamten wieder die freie Künſtlerthat zu ſetzen. Die 
beiden Meiſter waren nun für das Karltheater, den Sophienſaal, das Induſtrie⸗ 
ausſtellungsgebäude von 1845, das Ständehaus in Peſt thätig. Wichtiger war 
ihr Eingreifen im Bau des großartigen Artilleriearſenals zu Wien, wo ſie mit 
Förſter, Hanſen und Rösner gemeinſchaftlich thätig waren. Als der Monu— 
mentalbau der Altlerchenfelder Kirche zuſtande kam, beſorgte N. die Ausſtattung 
aller Geräthſchaften und Einrichtungsſtücke des Innern. Endlich gipfelte das 
Wirken dieſes merkwürdigen Dioscurenpaares in der Schöpfung des Opernhauſes, 
welches 1861 begonnen wurde und deſſen Bau ſowie die geſammte Ausftattung 
ihrem Genius entſprang. Das Gebäude iſt zwar keineswegs frei von äſthetiſchen 
und ſtiliſtiſchen Mängeln, es gehört jedoch gewiß zu den glänzendſten und 
ſolideſten Theaterbauten der Neuzeit. Gehäſſigkeiten und Intriguen aller Art 
vergällten den Künſtlern indeß die Freude an dem Werk, ja, ſie führten N. end⸗ 
lich in Trübſinn, der mit ſeinem Selbſtmorde ſchloß. 1861 war er Oberbau⸗ 
rath geworden. Zu ſeinen Schöpfungen ſind noch zu rechnen das prachtvolle 
Waarenmagazin von Haas am Graben, ein Entwurf für eine neue Univerſität, 
ſowie für die Sparkaſſe in Prag, die Zeichnung zum O'Donellſchild, zu einem 
Gebetbuch der Kaiſerin Eliſabeth, zu den Monumenten des Erzherzogs Karl und 
Prinz Eugens. Ilg. 
Numeiſter: Johann N. (einmal auch Neumeiſter oder vielmehr Neu= 
meſter geſchrieben), ein Buchdrucker des 15. Jahrhunderts, der ſowol durch ſeine 
nahe Berührung mit den Anfängen der Druckerkunſt als auch durch die großen 
Wanderungen, die er mit ſeiner Preſſe gemacht hat, bemerkenswerth iſt. Was 
das erſte betrifft, jo wird er von manchen für einen Genoſſen, nicht blos Ge⸗ 
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hilfen, Gutenbergs ſelbſt gehalten. Dieſe Annahme ſtützt ſich auf eine handſchrift⸗ 
liche Bemerkung, welche ſich mit der Jahrzahl 1463 in einem Exemplar des 
Tractats „De celebratione missarum“, s. I. et a. (Hain 4833) ſoll gefunden 
haben und wornach dieſes Werk von Joannes dictus a bono monte „mira sua 
arte sicut et (?) Johannis Nummeister cleric. confectum“ der Karthauſe bei 
Mainz geſchenkt worden wäre. Wol iſt dieſe handſchriftliche Notiz nur von einem 
Gewährsmann (G. Fiſcher, Essai sur les monumens typographiques de J. Guten- 
berg, Mayence 1802, p. 81) bezeugt, deſſen Angabe ſich zudem nicht mehr con= 
troliren läßt, da das betreffende Exemplar ſeitdem verloren gegangen iſt. Aber 
hiervon abgeſehen läßt ſich, ſoviel wir finden, nichts Entſcheidendes gegen 
die Echtheit der fraglichen Bemerkung einwenden (ſpeciell die Latiniſirung des 
Namens Gutenberg kommt auch ſonſt ſehr frühe vor, vgl. Centralblatt für 
Bibliotheksweſen II, S. 90) und ſo kann es zwar nicht als ausgemacht, aber 
als recht wohl möglich gelten, daß N. wirklich eine Zeit lang Geſchäftstheilhaber 
Gutenbergs geweſen iſt. Wie man nun aber dieſe Frage entſcheiden möge: von 
Mainz, der Wiege der Buchdruckerkunſt, iſt er jedenfalls ausgegangen. Er nennt 
ſich ſelbſt auf ſeinen Drucken Johannes Numeister de Maguncia oder Johannes 
alemannus de magontia, auch clericus maguntinus. Daß Mainz auch ſeine 
Vaterſtadt geweſen ſei, iſt damit nach dem Sinn, welchen die alten Typo— 
graphen mit ſolchen Beiſätzen verbanden, nicht nothwendig geſagt. Er kann auch 
anderswoher geweſen ſein und ſo mag hier bemerkt werden, daß in der all— 
gemeinen Studentenmatrikel der Univerſität Erfurt unter dem Jahre 1454 ein 
Johannes Nuwemeiſter de Treiſa (Heſſen) eingetragen iſt. Die Identität deſſelben 
mit dem Buchdrucker N. ſoll damit nicht ohne weiteres behauptet werden, um— 
ſoweniger als der betreffende Familienname gleichzeitig auch ſonſt, z. B. in 
Frankfurt a. M., Forchheim, Lambsheim vorkommt. Die bis heute oft wieder— 
holte Angabe, daß N. von Straßburg geweſen ſei, iſt aber jedenfalls unbegründet, 
wie dies Claudin in ſeiner unten anzuführenden trefflichen Schrift S. 73 Anm. 
nachweiſt. Weit weg von dem Ort ſeiner Lehrjahre, vielleicht auch erſten Meiſter⸗ 
jahre, von Mainz, tritt N. zum erſten Mal in unbezweifelbarer Weiſe als ſelb⸗ 
ſtändiger Drucker auf, doch auch da mit Mainzer Gehilfen: es ift in Foligno 
(Fulgineum) im J. 1470. Drei Drucke find aus dieſer kleinen Stadt Umbriens 
bis jetzt bekannt, die ſeinen Namen tragen und zwar in Verbindung mit dem 
des Emiliano Orſini. Dieſer Abkömmling des bekannten alten Adelsgeſchlechts 
hatte Räumlichkeiten für die Errichtung der Druckerei hergegeben, hatte das 
nöthige Geld zur Verfügung geſtellt und wie es ſcheint ſelbſt noch die Kunſt 
gelernt und ſo iſt es ziemlich wahrſcheinlich, daß er es geweſen iſt, der unſern 
Meiſter beſtimmt hat, in der abgelegenen Stadt ſich niederzulaſſen. Aber eben 
dieſe ungünſtigen örtlichen Verhältniſſe erklären es, wenn die Thätigkeit der 
Preſſe in Foligno nicht lange dauerte. Der letzte der genannten drei Drucke 
ſtammt aus dem Jahre 1472 und nun wiſſen wir von N. nichts mehr, bis er 
im J. 1479 wieder auf einem Drucke erſcheint, nämlich in den Meditationes 
des Turrecremata (Hain 15 726). Zwar iſt in dieſem Drucke der Ort des Er— 
ſcheinens nicht genannt, aber alles deutet auf das Entſchiedenſte darauf hin (vgl: 
Claudin a. u. a. O., S. 59, überhaupt S. 53 —60), daß er aus derſelben 
Preſſe wie die Agenda Maguntina von 1480 (Hain 369) hervorgegangen iſt und 
da in letzterer ausdrücklich Mainz als Druckort genannt wird, ſo muß ebenda 
auch die genannte Ausgabe der Meditationen entſtanden und es muß alſo N. 
zwiſchen 1472 und 1479 wieder nach Mainz zurückgekehrt ſein. Aber wieder vers 
ſchwindet er von da und wieder taucht er in weiter Entfernung auf, nämlich in Albi 
in Languedoc. (Der Aufenthalt in Baſel iſt nur Vermuthung.) Es iſt Claudin's 
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Verdienſt, den fahrenden Drucker in jenem Albi entdeckt zu haben. Vorher wußte 
man nicht einmal ſicher, wo denn die Drucke mit der Schlußſchrift „Albie im- 
pressum“ entſtanden waren — man dachte gewöhnlich an Albi in Savoyen — 
geſchweige denn, daß man den ungenannten Verfertiger derſelben gekannt hätte. 
Durch Claudin's Unterſuchungen iſt alles klar geſtellt. Daß an Albi in Lan⸗ 
guedoc bei jenen Drucken zu denken iſt und an kein anderes, beweiſt neben 
Sonſtigem wie der Bedeutung dieſer Biſchofſtadt beſonders die nur für ſie vor⸗ 
kommende lateiniſche Namensform Albia und das in jenen Drucken verwendete 
Papier, deſſen Waſſerzeichen gerade den franzöſiſchen Papieren eigenthümlich iſt 
und in dem fraglichen Albi ſelbſt in Papieren des 15. Jahrhunderts ſich vor- 
gefunden hat. Daß aber N. der ungenannte Drucker von Albi iſt, das geht 
nicht blos aus den Typen und den Metallſchnitten einzelner jener Drucke hervor, 
die genau ebenſo in anderen Numeiſter'ſchen Drucken ſich finden; es wird aufs 
klarſte erwieſen durch die Thatſache, daß unſer Meiſter ſpäter in Lyon J. N. 
d' Albi oder kurzweg Jehan d' Albi hieß. Nur vier Drucke, ſoviel man bis jetzt weiß, 
hat N. in Albi geliefert, den erſten 1481, den letzten vermuthlich 1484; dann zog 
er, wie ſchon angedeutet, nach Lyon, wo er endlich das Ziel ſeiner Wanderungen 
finden ſollte. Denn man kennt zwar nur aus den Jahren 1487, 1489 und 
1495 Drucke von ihm aus genannter Stadt — drei an der Zahl —, aber in 
den Regiſtern von Lyon kommt er wie ſchon im J. 1486, ſo auch noch 1499, 
1503, 1504 und 1507 vor. Damals aber war er ein alter Mann, der, wenn 
ſeine Spur ſich nun verliert, ſicher nicht mehr weiter gezogen, ſondern um ge— 
nannte Zeit ohne Zweifel geſtorben iſt. (Ausdrücklich ſei geſagt, daß man ihn 
namentlich nicht auch in dem deutſchen Drucker von Florenz vermuthen darf, 
der ſich Johannes (Petri) de Maguntia, Giovanni da Maganza etc, nennt. Denn 
von dieſem kennt man Florentiner Drucke aus verſchiedenen Jahren, in denen 
unſer Johannes alemannus de magontia ſich nachweislich an anderen Orten be⸗ 
funden hat.) Jene Regiſter ſagen uns auch, wo N. in Lyon gewohnt hat, in 
der Rue de l’Arbre-sec, aber auch wie es ihm gegangen: in einem Eintrag vom 
Jahre 1498 ſteht bei feinem Namen „pauvre“ und gleichzeitig findet ſich daſelbſt 
die Notiz, daß er nicht mehr Meiſter ſei, ſondern bei Toupier (Michael Topie) 
arbeite, demſelben Meiſter, mit welchem er den Druck von 1495 gemeinſam 
herausgegeben hatte. Man ſieht, dem Manne, der vermuthlich nur durch man— 
gelndes Gelingen von Foligno nach Mainz zurückgeführt und von da wieder in 
die Ferne getrieben worden war, hat auch auf der neuen Wanderung, hat ſelbſt 
in dem vielverſprechenden Lyon das Glück nicht gelächelt. Seine Leiſtungen ſind 
hieran nicht ſchuldig. Die Drucke ſind zwar von ungleichem Werth, denn er 
hat nicht immer ſchöne Typen gehabt; aber ſie verleugnen doch nie den Meiſter. 
Als wirklich ausgezeichnet aber durch ihre Schönheit werden u. a. die ſchon er⸗ 
wähnten Meditationes des Turrecremata von 1479 und der in Albi um 1484 
gedruckte „Ordo libri missalis secundum consuetudinem Romane ecclesie“ 
(Hain und Brunet unbekannt) gerühmt und ein wahres Meiſterwerk des Lyoner 
Buchdrucks ſoll das „Missale Lugdunense“ von 1487 (Brunet 5. Ed., III, 1763) 
ſein. Um ſeiner ungemeinen Seltenheit willen ſei weiter erwähnt das „Breviarium 
secundum usum ecclesie Uceciensis“, Lugd. 1495 (weder Hain noch Brunet 
bekannt), als Editio princeps aber ſei genannt last not least: „Dante's Divina 
comedia“, Foligno 1472 (Hain 5938), eine Ausgabe, die, obwol die erſte von 
allen, doch den beſten Text unter allen älteren gibt. 
Vgl. A. Claudin, Antiquités typographiques de la France, Origines de 
Pimprimerie à Albi en Languedoc etc. Paris 1880. Numeiſter's Drucke 
findet man ebendort (nebſt vielen Facſimiles aus denſelben); ſie ſind auch 
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ſoweit nicht obenerwähnt, verzeichnet bei Hain, Repert. bibliogr. 1558, 5160, 

8723 u. außerdem bei Brunet, Manuel du libraire, 5. éd., I, 70, 1247 

(Meuniſter —= Neumeifter), V, 986. Steiff. 

Nunnenpeck: Lienhard N., Meiſterſänger in der zweiten Hälfte des 15. 
und im erſten Viertel des 16. Jahrhunderts. Er war Leinweber in Nürnberg 
und ſeiner Lehre verdankte Hans Sachs die Einführung in die Dichtkunſt. Von 
ſeinen Liedern führt Hans Sachs in der von ihm angelegten Sammlung von 
Meiſtergeſängen (in der Berliner Bibliothek) 46 an, die ſämmtlich geiſtlichen 
Inhalts find. Er dichtete noch nach 1513, da eins ſeiner Lieder in Hans Sach⸗ 
ſens Silbenweiſe gedichtet iſt, die dieſer als ſeinen erſten Ton 1513 in Braunau 
erfand. Von weltlichen Gedichten gibt es von ihm ein in Regenbogens langem 
Ton verfaßtes, das die Zerſtörung von Troja behandelt. 
Vgl. Goedeke, Grundriß 12, 318. K. Bartſch. 
Nunning: Dr. Jodokus Hermann N., kurfürſtlich kölniſcher Kirchenrath, 

Scholaſter und Senior in Vreden; als älterer Sohn des Heinrich N., Gaugrafen 
zu Bentheim und Schüttorp am 2. Februar 1675 in letzterem Städtchen ge— 
boren, hörte er die Philoſophie in Münſter, ging dann auf die hohe Schule in 
Helmſtedt und ſetzte nach mehr als zweijährigem Aufenthalte dortſelbſt in Prag 
unter Turba das Rechtsſtudium fort. Beſeelt von dem Verlangen nach Er— 
weiterung ſeiner Kenntniſſe unternahm er, wie damals üblich, vor Eintritt in die 
Praxis eine längere Reiſe. Er beſuchte Ober- und Mittelitalien, einſchließlich 
Rom, dann Südfrankreich, erlangte auf der Rechtsſchule zu Orleans (wo die 
deutſche Nation eine mit mannigfachen Privilegien verſehene Burſe hatte) den 
Grad eines Doctors beider Rechte, machte hierauf einen Ausflug in die Bretagne, 

hielt ſich während des folgenden Sommers in Paris auf, beſichtigte die an Kunſt— 
ſchätzen reichen Städte der vereinigten Niederlande und kehrte über Aachen und 
Köln nach fünfjähriger Abweſenheit in die Heimath zurück. Nach kurzer Raſt 
verließ er ſie jedoch wieder, reiſte nach Wien, mit guten Empfehlungen verſehen 
nach Berlin, wo ſich der Bruder des Biſchofs von Münſter, Freiherr v. Pletten⸗ 
berg als biſchöflicher Geſandter befand, und von da zum Beſuche juriſtiſcher und 
geſchichtlicher Vorträge nach Frankfurt a. O. — Ums Jahr 1704 abermals in 
die Vaterſtadt zurückgekehrt, ſchlug er das ihm dort angebotene Richteramt aus, 
weil er feſt beſchloſſen hatte, den geiſtlichen Stand zu erwählen, und wurde 1706 
Scholaſter, zuletzt Senior am Stifte zu Vreden an der Berkel im Münſter'ſchen, 
in welches 1713 auch ſein jüngerer Bruder, Heinrich Ignaz, aufgenommen wurde, 
der 1753 als Stiftsconſenior mit Tod abging. Hier beſchäftigte ſich unſer Ge— 
lehrter mit geſchichtlichen und topographiſchen Studien, namentlich über das 
Münſterland und Karl den Großen, ordnete einige Archive, darunter das von Bor— 
ken, wofür ihm der Kurfürſt von Köln den Titel eines Kirchenraths 1743 ver⸗ 
lieh und verfaßte einige Werke, von denen erwähnenswerth: „Sepulcretum West- 
phalico-Mimigardico gentile eto.“ (von der Todtenverbrennung bei den Alten), 
1713, 2. Aufl. 1714, 4°, eine Arbeit, die in Nr. 2 (Juni 1714) des Pariſer, 
dann in Nr. 7 (October 1718) des Amſterdamer Journal Savant, in Nr. 6 
(Juni 1713) der Memoires de Trevoux, in Keyßler's antiquitates (S. 35 —40) 
und anderwärts ſehr günſtige Beſprechung fand. Ferner ſchrieb er: „Diplomatis 
Caroli Magni de scholis Graecis et Latinis vindicata veritas“, 1720, 4°; „Mo- 
numentorum Monasteriensium decuria prima: loca dioeceseos (Buchſtabe A u. B)“, 
1747, 4. Irriger Weiſe wurden ihm auch einige Diſſertationen des Juriſten 
Ad. Meinder, Tractate Cohauſen's und ein paar theologiſche Bücher zugeſchrieben. 
Dagegen fertigte er als Früchte ſeiner Studien zahlreiche Abhandlungen über 
das Münſterland, welche er in den letzten Lebensjahren Strodtmann zur Ueber⸗ 
arbeitung und Drucklegung behändigte. 
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Gegen Ende 1752 legte N., mittlerweile Stiftsſenior geworden, jein Canonicat 
nieder; den Reſt feiner Tage verbrachte er auf feinem Landgute Wieckinghof 
theils mit Führung einer ausgebreiteten Gelehrtencorreſpondenz, theils mit Ord⸗ 
nung ſeines werthvollen Münzeabinets und ſtarb dort hochbetagt am 31. Mai 
1753, wenige Tage vorher von der deutſchen Geſellſchaft in Bremen zum Ehren⸗ 
mitglied ernannt. N 
J. Chr. Strodtmann, Gelehrtes Europa, Thl. 3, S. 764 — 784 u. 866 
woſelbſt S. 775— 78 ein ausführl. Verzeichn. der N.'ſchen Manuſcripte. 
Eiſenhart. 
Nürnberger: Joſeph Emil N. entſtammte einer franzöſiſchen Familie, 
welche infolge der Aufhebung des Ediets von Nantes aus der Provence flüchtete - 
und in dem gaſtlichen Nürnberg den franzöſiſchen Familiennamen mit dem der 
deutſchen Stadt vertauſchte. Geboren am 25. October 1779 zu Magdeburg als 
der Sohn eines Kriegs- und Domänenraths, erhielt N. im väterlichen Hauſe 
eine ausgezeichnete Erziehung. Unter Leitung des Rectors Funk, damaligen Vor⸗ 
ſtehers der Magdeburger Domſchule, erwarb er ſich gründliche Kenntniß in den 
mathematiſchen Wiſſenſchaften und trank ſo tief aus dem Brunnen des claſſiſchen 
Alterthums, daß er für ſein ganzes Leben in ſteter und enger Berührung mit 
den alten Schriftſtellern blieb. Leider war es ihm nicht vergönnt, ſich dem 
Studium der Wiſſenſchaften widmen zu können; vielmehr wurde er durch den 
verderblichen Einfluß, den ſich ein Schurke im elterlichen Haufe zu erringen ge= 
wußt hatte, in die damals troſtloſe Laufbahn eines preußiſchen Poſtbeamten 
hinabgeſtoßen. Nachdem N. als ſolcher zuerſt in Magdeburg, Zerbſt und Bern- 
burg gearbeitet, kam er 1801 als Poſtſecretär nach Landsberg a. d. Warthe. 
Hier, an der großen Heerſtraße von Paris nach Petersburg, lernte er in den 
Kriegsjahren alle Perſonen kennen, die damals in dem Weltendrama eine Rolle 
ſpielten, von Napoleon und Alexander bis zu Davouſt und Ney herab, und 
ſeine Kenntniß der franzöſiſchen Sprache, eine damals für einen Deutſchen 
ſeltene Fertigkeit, kam ihm dabei ſo wohl zu ſtatten, daß ihm manche inter⸗ 
eſſante Berührung mit den Koryphäen jener Gigantenzeit zutheil wurde. Aber 
mitten in den kriegeriſchen Drangſalen verſäumte er doch nicht ſeine Lieblings⸗ 
wiſſenſchaften. Noch in Landsberg verfaßte er ſeine tieffinnige „Theorie des In— 
finiteſimal⸗Kalküls“ (1812), in welcher er auf die überraſchendſte Weiſe, auf 
entgegengeſetztem, ganz ſelbſtändigem Wege zu den Reſultaten der „Theorie der 
Funktionen von Lagrange“ gelangte. Im November 1813 wurde N. als Com- 
miſſarius der Poſten im Königreich Sachſen nach Leipzig und Halle verſetzt. In 
der letzteren Stadt ſchrieb er „Die letzten Gründe der höheren Analyſis“ (1815) 
und erwarb ſich durch ſeine Diſſertationsſchrift „Unterſuchungen und Entdeckungen 
in der höheren Analyſis“ (1816) die Würde eines Doctors der Philoſophie. Im 
J. 1816 kam N. als Poſtmeiſter nach Sorau in der Niederlauſitz. Hier nahm 
er ſeine Studien der claſſiſchen Litteratur wieder auf, überſetzte die Aeneide 
Virgils (IV, 1821), in welche Ueberſetzung das 2. und 4. von Schiller über- 
ſetzte Buch aufgenommen wurde, die „Oden des Horaz in deutſchen Reimverſen“ 
(II, 1825), „Virgil's Georgika“ (1825), die „Eklogen“ (1828), „Ovid's Me⸗ 
tarmorphoſen in deutſchen Jamben“ (1831) und „Tibull's Elegien“ (1838). 
Es muß zugegeben werden, daß die Form, welche N. für die Gedichte des römi— 
ſchen Alterthums wählte, dem alterthümlichen Geiſte weniger förderlich ſein konnte, 
doch iſt das Urtheil einer litterariſchen Clique jener Zeit, wonach „Horaz und 
Virgil, nürnbergeriſch gehobelt, als Puppen von Holz am Drahte ſich drehen“ 
unbegründet und hart. Im J. 1823 zum Hofrath ernannt, kam N. 1829 als 
Poſtmeiſter nach Landsberg a. d. Warthe, wurde hier ſpäter zum Geheimen Hof⸗ 
rath, zum Poſtdirector ernannt und mit der Führung des dortigen Poſtamts 
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betraut. Da feine amtlichen Functionen durch beſondere Gunſt des General- 
poſtmeiſters v. Nagler bedeutend ermäßigt waren, fand N. vollauf Muße, ſchrift⸗ 
ſtelleriſch weiter zu wirken. So ſchuf er eine Reihe aſtronomiſcher und natur— 
wiſſenſchaftlicher Werke („Aſtronomiſche Abendunterhaltungen“, 1831; „Natur⸗ 
und gewerbswiſſenſchaftliche Berichte“, 1837; „Aſtronomiſche Reiſeberichte“, 1839; 
„Ueber das Zerfallen unſeres Planeten⸗Syſtems in zwei große Gruppen“, 1839), 
die alle den Geiſt ernſter Philoſophie und tiefer Betrachtung tragen, vor allem 
aber jenes großartige Werk, das beſtimmt war, eine längſt gefühlte Lücke in der 
Litteratur auszufüllen, ſein „Populäres aſtronomiſches Handwörterbuch“ (II, 
18411848), das er bis zum Buchſtaben W fortführte, und das von S. Nathan 
und Woldemar Nürnberger vollendet ward. Ebenſo fruchtbar war er auf ſchön— 
geiſtigem Gebiete. Seinem „Novellenkranz“ (1830) folgten „Erzählungen“ (II. 
1834), „Ernſte Novellen und Skizzen“ (1839) und „Ernſte Dichtungen“ (1842); 
ſein bedeutendſtes Werk auf dieſem Gebiete bleibt jedoch ſein philoſophiſcher 
Roman in Briefen an eine Freundin, „Stillleben“ (1839), worin er von einem 
Gange durch die Weltenordnungen über uns die triumphirende Ueberzeugung von 
der Fortdauer der menſchlichen Seele nach dem körperlichen Tode als leuchtende 
Sternenfrucht herab bringt. Bei Gelegenheit feiner Jubelfeier am 12. December 
1847 wurde N. zum Oberpoſtdirector ernannt und am 6. Februar 1848 ſtarb 
er zu Landsberg a. W. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 26. Jahrg., S. 154. 
Brümmer. 

Nürnberger: Woldemar N., der Sohn des Vorigen, wurde am 1. October 
1818 zu Sorau geboren, erhielt ſeinen erſten Unterricht vom Vater, beſuchte 
dann das Gymnaſium in Landsberg a. W. und ſtudirte ſeit 1838 in Berlin, 
Leipzig und Halle Medicin. Während ſeiner Studienzeit und auch ſpäter noch 
unternahm er große Reiſen, auf denen er meiſt ſelten betretene Wege einſchlug, 
und durchwanderte Deutſchland, Holland, die Schweiz, Iſtrien, Italien, das 
ſüdliche Frankreich und Algerien. Nachdem er ſich 1843 in Berlin die Würde 
eines Doctors der Medicin erworben, ließ er ſich in Landsberg a. W. als praf- 
tiſcher Arzt nieder, und daſelbſt iſt er am 17. April 1869 geſtorben. N. iſt als 
Schriftſteller ſehr productiv geweſen; ſeine Schriften erſchienen meiſt unter dem 
Pſeudonym M. Solitaire oder M. Solitar. Er debütirte mit einem Epos 
„Joſephus Fauſt“ (1842), das freilich noch manches Unreife bietet, aber doch 
inſofern Beachtung verdient, als es ſich viel ſelbſtändiger bewegt als die meiſten 
Behandlungen dieſes Stoffes, welche dem Meiſterwerke Goethe's folgten. In 
ſeinen „Bildern der Nacht“ (1852), einer Sammlung von lyriſchen und epiſchen 
Dichtungen, drückt ſich ſchon ſeine ganze Eigenthümlichkeit aus, die aber in ſeinen 
novelliſtiſchen Arbeiten noch viel greller zu Tage tritt. Von letzteren ſind hervor— 
zuheben: „Die Erben von Schloß Sternenhorſt. Signor Satans erſte Liebe“ 
(1847), zwei Erzählungen; „Die Tragödie auf der Klippe“ (1853); die Sees 
novellen „Trauter Herd und fremde Wege“ (1856); die Novellen „Dunkler Wald 
und Gelbe Düne“ (1856); „Celeſtens Hochzeitsnacht“ (1858); „Erzählungen 
bei Nacht“ (1858); „Erzählungen bei Licht“ (1860); „Diana Diaphora oder 
die Geſchichte des Alchymiſten Imbecill Kätzlein“ (III, 1863), ein phantaſtiſcher 
Roman, und „Erzählungen beim Mondenſchein“ (1865). „N. iſt ein Meiſter 
in grellbeleuchteten Notturnos; der deutſche Föhrenwald, die Meeresküſte mit 
den gelben Dünen und ſchroffen Klippen ſind ſeine Lieblingsſcenen und er ver⸗ 
ſteht es vortrefflich, uns in eine ahnungsvoll unheimliche Stimmung zu verſetzen.“ 
Er hat das Leben ſcharf beobachtet, aber doch weſentlich nur die düſteren, wilden 
und abenteuerlichen Seiten deſſelben hervorgehoben; er hat Natur und Menſchen 
faſt lediglich in jenen Situationen belauſcht, wo ſie Grauen einflößen. Seine 
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Stoffe ſind die ſocialen Leiden und Gebrechen, die Leidenſchaften unter dem Deck⸗ 
mantel der Cultur und geſellſchaftlichen Bildung, mit Vorliebe ſchildert er das 
Elend der unteren und die Verderbtheit der oberen Claſſen. Dabei entfaltet er 
eine reiche, aber ungezügelte Phantaſie, und dieſer Mangel an Mäßigung läßt 
ihn in ſeiner Darſtellung im allgemeinen und in ſeinen Bildern im beſonderen 
oft barock und geſchmacklos erſcheinen. Beſonders iſt dies der Fall, wenn das 
Tragiſche mit dem Komiſchen vermiſcht wird. „Die grelle Häufung unver⸗ 
mittelter Contraſte und das Abenteuerliche, das er uns vorführt, macht ſelten 
den Eindruck des wahren Erlebniſſes, ſondern nur den des wüſten Traumes.“ 
Dennoch erinnern einzelne Schilderungen dieſes Autors, z. B. in „Charitinnen. 
Phantaſieſtücke und Humoresken“ (1847); in „Koralla. Eine humoriſtiſche 
Stadtgeſchichte“ (1856) u. a. nicht zu Ungunſten an E. T. A. Hoffmann. Zu 
Nürnberger's beſten Erzeugniſſen gehören die ſchon oben genannten Seenovellen, 
in deren einer, „Der Engel der Wogen“, er einen wirklich poetiſch reinen Ein⸗ 
druck erreicht. Das dramatiſche Gebiet hat N. nur leiſe berührt; nur in einem 
Luſtſpiel „Die beiden Finkenſtein“ hat er ſich verſucht (1849); ebenſo hat er 
uns nur in einem Werke „Der Gang zum Leman“ (1855) Reiſebilder aus ſeinem 
Wanderbuche vorgeführt. 
Adolf Stern, M. Solitaire, eine kritiſche Skizze. Leipz. 1865. — H. 
Kurz, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, 4. Bd., S. 687. — Gott⸗ 
ſchall, Die deutſche Nationallitteratur des 19. Jahrh., 4. Bd., S. 395. 
Brümmer. 
Nüſcheler: Heinrich N., Journaliſt, geb. zu Zürich am 6. April 1797, 
T daſelbſt am 15. Juli 1831. Der Sohn eines auf der zürcheriſchen Landſchaft 
im Amte ſtehenden Geiſtlichen, kehrte N. als achtjähriger Knabe nach dem Tode 
des Vaters, welcher ſeinen erſten Unterricht ſelbſt beſorgt hatte, mit der Mutter 
und der Familie nach Zürich zurück. Schon in den Schulen machte er ſich durch 
ſeine bedeutenden Anlagen, die Schärfe ſeines Urtheils, beſtimmt ausgeprägte 
Thatkraft nachdrücklich bemerkbar und erlangte unleugbaren Einfluß auf ſeine 
Altersgenoſſen; auch trat noch in den Schuljahren Neigung und Befähigung zur 
Publiciſtik in einem handſchriftlich circulirenden politiſch-litterariſchen Blatte 
bereits zu Tage. Nicht gerade nach eigener ausgeſprochener Neigung widmete 
ſich der feurige Jüngling dem theologiſchen Studium; aber in voller überzeugungs⸗ 
ſtarker Begeiſterung half er, als die zuſammenhaltende Kraft eines engeren 
Vereins von Studirenden, 1818 eine Reformationsfeier der in den Studien 
ſtehenden Jugend vorbereiten und hielt bei derſelben eine nachhaltig eindrucks⸗ 
volle Rede. Zum Theil aus dieſer Feier heraus erwuchs 1819 der Zofinger 
Verein ſchweizeriſcher Studenten, an deſſen Gründung er wieder in maßgebender 
Weiſe theilnahm. Nach erlangter Ordination ging N. 1820 nach Berlin, wo er 
in vielſeitigſter Art von Neuem wiſſenſchaftliche Anregungen in ſich aufnahm. 1822 
zurückgekehrt, widmete er ſich zunächſt, nicht ohne Zerſplitterung ſeiner Kraft, 
verſchiedenen Beſtrebungen idealer Art, auch dem Lehrfache in feſter Anſtellung 
ſeit 1825. 1824 aber trat er als Redacteur der „Schweizeriſchen Monatschronik“ 
in die publiciſtiſche Laufbahn ein und begann zugleich den politiſchen Fragen 
ſeine energiſche Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Erſt mit dem Jahre 1828 jedoch, 
als er die Herausgabe des neu gegründeten Blattes „Schweizeriſcher Beobachter“ 
ſelbſt übernahm, begann N. eine größere Einwirkung auf weite Kreiſe zu ge⸗ 
winnen. Treu einem ſchon 1827 in der „Monatschronik“ geäußerten Worte: 
„Männerſtolz vor Königsthronen, aber auch vor dem Volke!“ wollte N. in ſeiner 
Zeitung mehr das Volk zu ſich emporheben, als daß er zu demſelben ſich herab— 
zulaſſen trachtete. Das Blatt gewann ausgedehnteren Leſerkreis. Der Redacteur 
fand Aufmunterung verſchiedener Art. N. glaubte ſein Oppoſitionsorgan ſo führen 
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zu können, daß es Reformen zeitige, ohne ſich auf Perſönliches zu verirren, daß 
es die Wünſche der Freifinnigen vereinige, ohne gehäſſige Parteigegenſätze hervor⸗ 
treten zu laſſen: er erklärte, keine Souveränetät einer Partei zu kennen, von 
keiner ſich gängeln laſſen zu wollen. Wie er in einem Kreiſe von Freunden ſich 
ausſprach, hoffte er, an das Ziel der von den Freiſinnigen gehegten Wünſche in 
zehn Jahren kommen zu können, wenn nicht früher eine Revolution in Frank⸗ 
reich ausbreche, die alten Parteien wieder auftauchen und er ſelbſt dergeſtalt 
zwiſchen zwei Mühlſteine gerathe. Aber auch als der Juliſturm von 1830 ſo— 
viel früher eingetreten war, zeigte er zunächſt noch in ſeinen Artikeln Heiterkeit 
und Gleichmuth, ermahnte das Volk zur Mäßigung und Geduld, wünſchte aber, 
die Regierungen, und zunächſt die zürcheriſche, möchten gegenüber den berechtigten 
Begehren des Volkes die Initiative ergreifen. Ludwig Meyer von Knonau, 
welcher N. ganz wohlwollend geſinnt war und denſelben als früheren Actuar der 
vaterländiſch⸗hiſtoriſchen Geſellſchaft, ſowie von dem häuslichen Unterrichte, den 
dieſer ſeinen Söhnen ertheilt, gut kannte — er beurtheilte ihn als „einen 
talentvollen, aber von ſich ſehr eingenommenen jungen Mann“ —, unterhielt ſich 
in dieſer Uebergangszeit mit N. über die Lage des Kantons Zürich. Der Re— 
dacteur des „Beobachters“ äußerte, die politiſche Verbeſſerung ſei der Ausführung 
nahe, und er ſelbſt ſowie ſeine Freunde hätten die Leitung der Sache in ihren 
Händen, und als ihm der erfahrene Kenner des Ganges öffentlicher Dinge be— 
merkte, das zürcheriſche Volk ſei nicht von der Art, daß man in ſeiner Mitte 
ein doctrinäres Staatsgebäude aufführen könne, und ein „Bis hieher und nicht 
weiter“ laſſe ſich nicht einfach zurufen lehnte der Jüngere ſolche Bedenken ab. Aber 
bald mußte N. die Wahrheit dieſer Auffaſſung erkennen. Unter Zurücklaſſung 
ſeiner Perſon, unter Verſchmähung ſeiner Weiſungen drang die Bewegung un— 
aufhaltſam weiter vor. Mit männlichem Muthe, in würdiger Feſtigkeit hielt der 
„Beobachter“ ſeinen früheren Standpunkt feſt: „Auf geſetzlichem Wege, im Frieden 
und zum Frieden; eine Regeneration, keine Reaction; eine Reformation, keine 
Revolution!“ Mit Anfang Februar 1831 wurde neben ſeinem Blatte von der 
vorgeſchrittenen Partei der „Vaterlandsfreund“ begründet, ſo aber, daß auch noch 
mehrere ſeiner Freunde, ohne eigentliche Aufhebung der gegenſeitigen Beziehungen, 
daran betheiligt waren. Aber damit verlor ſeine Zeitung an Boden; die Freu— 
digkeit ſelbſt ſank in dem Kämpfer, deſſen körperliche Kraft nun auch jähe zu— 
ſammenbrach. Ein früherer Krankheitsanfall wiederholte ſich; eine raſche Ab— 
zehrung raffte in kürzeſter Zeit den politiſch gefällten Führer dahin, deſſen 
ideal ſtrebender Sinn ſich über die eigentliche Grundlage ſeiner Wirkſamkeit ge— 
täuſcht hatte. 
Vgl. das 14. Neujahrsblatt zum Beſten des Waiſenhauſes in Zürich, 
für 1851 (Verfaſſer: J. U. Fäſi, ſ. d. Art.). Meyer von Knonau. 
Nußdorf(f): Johannes (Hanns v.) N., gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts Werkmeiſter am Basler Münſter und als ſolcher Nachfolger von 
Vincenz Enſinger (1470 — 1475; ſ. A. D. B. VI, 153) und Vorgänger von 
Rumman Veſch aus Thann; f in Baſel 1503. Ob Nußdorf's urſprüngliche 
Heimath das Nußdorf in Würtemberg, dasjenige in Oeſterreich an der Donau, 
oder eines der beiden Dörfer dieſes Namens in Ungarn iſt, läßt ſich nicht nach— 
weiſen. Seit 1475 treffen wir den Meiſter in Baſel; aus der Rechnung, welche 
in jenem Jahre die Münſterfabrik über die ihr gehörenden Häuſer ausſtellte, 
erfahren wir, daß er damals in einem Hauſe der heutigen Auguſtinergaſſe 
wohnte und zwar „ad anni spatium gratis, propter sua fidelia servitia circa 
structuram turris per eundem exhibita“. Bis 1480 hat er dieſen Wohnſitz 
zinsfrei beibehalten. Schon 1475 wird N. in den Actenſtücken „lapicida“ und 
„restaurator turris“ genannt. 1477 und 1478 erhält er als Steinmetz von 
der Fabrica operis 4 Saum Wein, und iſt in ſpäteren Documenten von ihm 
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die Rede, jo wird ihm der Titel „Magiſter“, einmal ſogar der Titel director 
operis zuertheilt. Aus Geſagtem geht hervor, daß die Thätigkeit Nußdorf's in 
Baſel zunächſt darin beſtand, den Ausbau des ſüdlichen, 209 Fuß hohen 
Martinsthurms zu leiten. Fürs erſte hatte er das bereits Vorhandene einer 
gründlichen Reviſion zu unterwerfen; was zu ſeinem Plane nicht paßte, mußte 
beſeitigt, neues hinzugefügt werden. Da die Fundamente und die bereits 
ſtehenden Stockwerke ſich als zu ſchwach erwieſen, um den Helm zu tragen, ſah 
N. ſich gezwungen, das Innere bis zur Höhe der Hauptgalerie in ſolidem 
Quaderbau, der die Mauerdicke auf mehr als 2 Meter brachte, auszufüttern. 
1476 wurden ihm für Arbeiten, welche ſich auf dieſe Fundamentirung beziehen, 
nach einander 30 Gulden ausbezahlt. Erſt nach Michaelis 1488 waren die 
Vorbereitungen ſo weit gediehen, daß mit dem Ausbau ſelbſt begonnen werden 
konnte. Biſchof Caspar zu Rhin ließ für denſelben im ganzen Bisthum 
Steuern ſammeln, und 1489 wurde nach Genehmigung des Entwurfes Nuß 
dorf's der erſte Stein zum Weiterbau gelegt. Der Werkmeiſter erhielt zur 
Aufmunterung an jenem Tage einen Goldgulden. Nun ſchritt das Werk ſchnell 
vorwärts, 1496 fehlte nur noch der Helm. Da hatte N. eine letzte Probe zu 
beſtehen. Es wurden Stimmen laut über ungenügende Tragfähigkeit der 
Mauern und das Verlangen nach einer Unterſuchung that ſich kund. Dieſe 
wurde denn auch durch Veſch, den Vollender des Thurmhelms von St. Theo— 
bald in Thann, durch die Meiſter Lux von Conſtanz, Ortmann von Colmar 
und Andreas von Ueberlingen 1496 geführt. Sie fiel ſo ſehr zu Gunſten Nuß⸗ 
dorf's aus, daß unverzüglich mit dem Weiterbau fortgefahren werden konnte. 
Am 23. Juli 1500 war der Helm fertig und ward dem „nüwen Turn“, wie 
der Martinsthurm in den Münſterrechnungen im Gegenſatz zum Georgsthurm 
(Vetus campanile) heißt, die oberſte Kreuzblume aufgeſetzt. Zur Belohnung er⸗ 
hielt der Werkmeiſter an dem Tage zwei, jeder Geſelle einen Goldgulden. — 
Noch mit einem andern Monumente Baſels iſt der Name Nußdorf's eng ver- 
knüpft, mit der St. Leonhardskirche nämlich. An der Stelle des heutigen 
Baues ſtand ein uraltes, ſchon im 11. Jahrhundert geweihtes Gotteshaus, das 
jedoch am Lucastage 1356 durch ein Erdbeben zerſtört wurde. Man hatte es 
damals wieder aufgebaut, allein offenbar genügten den Chorherren des Stiftes 
die beſcheidenen Verhältniſſe der urſprünglichen Anlage nicht mehr, denn bereits 
1480 ſchritten ſie zu einem Neubau. N. wurde 1496 als Werkmeiſter ange⸗ 
ſtellt und verpflichtete ſich, innerhalb vier Jahren Mauern, Giebel, Pfeiler 
und Bogen zu errichten; für das Gewölbe war ein neuer Contract in Ausſicht 
genommen. So entſtand kurze Zeit vor dem Einzug der Reformation die jetzige 
St. Leonhardskirche, nach dem Münſter Baſels bedeutendſtes Gotteshaus. Aus 
dem Leben Nußdorf's, der im Conſtructiven jedenfalls ein Meiſter hohen Ranges 
war, wiſſen wir weiter nichts, um jo willkommener iſt es, daß uns am Martins⸗ 
thurm der Meißel eines Zeitgenoſſen wenigſtens ſeine Züge überliefert hat. 
S. Basler Neujahrsblätter von 1850 (S. 22. 43) und 1853 (S. 9). 
— Rahn, Geſch. d. bild. Künſte in der Schweiz, S. 476 u. f., 478, 484, 
490 und 815. — La Roche, Zur Baugeſch. der Facade des Basl. Münſters 
(Beiträge des Basl. Münſterbauvereins II) S. 28, 31, 38—44. — Th. Burck⸗ 
hardt. Piguet, Baucontract der St. Leonhardskirche zu Baſel. Im Anzeiger 
für ſchweizeriſche Alterthumskunde von 1878, S. 876—880. 
5 Carl Brun. 
Nüſſer: Heinrich N., verdienſtvoller Kupferſtecher der rheiniſchen Schule. 
Im J. 1821 zu Düſſeldorf geboren, war er vom Jahre 1837 bis 1850 Mit- 
glied der dortigen Kunſtakademie. Ausgebildet durch Jof. Keller, führte er 
unter deſſen Leitung verſchiedene kleinere Stiche nach Overbeck chen Zeichnungen 
für das Evangelienwerk aus, die den tüchtigen Zeichner und den gewandten 
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Grabſtichelführer erkennen ließen. Die namhafteſten dieſer Blätter find „Die 
Anbetung der Könige“, „Die Geißelung Jefu“ und „Jeſus gebunden zum Hohen— 
perieſter geführt“. Bedeutſamer trat er hervor mit ſeiner ſelbſtändigen Arbeit: 
„Das glückliche Alter“ nach Rud. Jordan, im Auftrage des Kunſtvereins für 
Rheinland und Weſtfalen ausgeführt. Ein größerer Stich „Engelſtändchen“ 
nach Theodor Mintrop, voll liebenswürdiger Schönheiten, und ein vortreffliches 
Blatt „Chriſtliche Märtyrer“ nach Albert Baur, im Auftrage des vorgenannten 
Kunſtvereins vollendet, und eine Anzahl kleiner Stiche ſind die Leiſtungen dieſes 
Künſtlers, der im Juli 1883 ſein Leben beſchloß. Bund. 
Nüßlein: Franz Anton N., geb. am 7. Mai 1776 zu Bamberg, 
T am 22. März 1832 in Dillingen, Sohn eines Wagnermeiſters, beſuchte das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte 1794 — 98 an der ebendort damals 
beſtehenden Univerſität Philoſophie, Mathematik und Theologie. Im J. 1800 erhielt 
er eine Profeſſur am Gymnaſium und übernahm dann 1804 an dem (nach Auf— 
löſung der Univerſität) neuerrichteten Lyceum den Lehrſtuhl der Philoſophie und 
der Naturgeſchichte. In gleicher Eigenſchaft wurde er 1809 nach Amberg, 
1811 nach Dillingen, 1816 nach Aſchaffenburg und 1821 wieder nach Dillingen 
verſetzt, woſelbſt er auch die Stelle eines Directors des Lyceums erhielt. Die 
erſte Hälfte ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit bewegte ſich auf dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaften, welchen auch das Urtheil darüber anheimzugeben iſt, ob er 
hierin Vorzüglicheres als in der Philoſophie geleitet habe. Es erſchienen: „Ver⸗ 
ſuch eines Syſtems der mineralogiſch einfachen Foſſilien“ (1810), „Schema der 
Mineralkörper“ (1811 in der Oberdeutſchen Literaturzeitung), „Elemente der 
wiſſenſchaftlichen Zoologie“ (1812), „Schematiſche Darſtellung der Mineralkörper“ 
(1813), „Ueber das Verhältniß des Gefüges zur Form im Reiche der Kryſtalli— 
ſation“ (1818) und „Ueber die Begründung eines Syſtemes der Mineralogie“ 
(1818). Augenfällig in dieſen Schriften iſt ein Einfluß der Schelling-Oken'ſchen 
Naturphiloſophie, indem er die Syſtematik der Naturdinge auf den damals be— 
liebten Begriffen der Poſitivität, Negativität, Indifferenz, Erregbarkeit u. dgl. 
aufbaut (ſ. Frz. v. Kobell, Geſch. d. Mineralogie, S. 362). Später beſchäftigten 
ihn Gegenſtände der Philoſophie: „Lehrbuch der Kunſtwiſſenſchaft“ (1819), 
„Lehrbuch der Pſychologie“ (1821), „Grundlinien der Logik nebſt Begriff und 
Eintheilung der Philoſophie“ (1824), „Ueber das Verhältniß der Vernunft und 
Offenbarung in Beziehung auf Erkenntniß Gottes“ (1825, gegen Eſchenmayer), 
„Ueber die philoſophiſche Behandlung der Geſchichte“ (1826, gegen die ſoge— 
nannte pragmatiſche Geſchichtſchreibung), „Grundlinien der Ethik“ (1829). Wäh⸗ 
rend alle dieſe Schriften ſich nicht weit über das Niveau der gewöhnlichen Schul— 
philoſophie erheben, zieht ſich doch durch dieſelben ein gewiſſer Schelling'ſcher 
Grundton, was namentlich auch von dem Lehrbuche der Kunſtwiſſenſchaft gilt, 
welches trotz vieler Schwächen und Mängel immerhin unter Nüßlein's Leiſtungen 
die beſte ſein dürfte. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1832, I, S. 222 (nicht ohne 
Verwechſelung mit Georg Nüßlein). Prantl. 
Nüßlein: Georg N., geb. in Bamberg am 28. Juni 1766, f ebendaſelbſt 
am 12. Januar 1842. Bruder des Vorigen, mit welchem er auch völlig den 
gleichen Studiengang gemein hatte, erwarb 1784 den philoſophiſchen Doctor⸗ 
grad und wurde bald hernach Caplan in Lichtenfels, in welcher Stellung er die 
reichlich zugemeſſene Zeit zum eifrigen Studium der Philoſophie Kant's ver: 
wandte. Im April 1793 wurde er als Profeſſor der Philoſophie und Mathe— 
matik an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt angeſtellt, wodurch ihm die Gelegen⸗ 
heit wurde, für Verbreitung der Kantiſchen Grundſätze zu wirken; das gleiche 
Beſtreben ſetzte er auch nach Aufhebung der Univerſität (1804) als Lyceal⸗ 
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profeſſor in Bamberg fort, bis er im J. 1821 in das dortige Domcapitel ein⸗ 
trat. In feinen Univerſitätsprogrammen „De cognitionum a priori et & 
posteriori discrimine“ (1794), „De humanae voluntatis libertate“ (1797) und 
„De immortalitate animi“ (1799 und 1800) bemühte er fih, den Standpunkt 
Kant's gegen verſchiedene Einwände zu rechtfertigen und namentlich die „Poſtu⸗ 
late“ der praktiſchen Vernunft entſchieden feſtzuhalten. In der Schrift „Paralle-⸗ 
lism der Cultur des menſchlichen Geiſtes mit der Entwickelung des Glaubens 
an Gott. Erſtes [und einziges] Hauptſtück, Atheism der Wilden“ (1801) juchte 
er den Nachweis zu führen, daß die Naturvölker auf ihren niederſten Stufen 
überhaupt jeder Gottesidee entbehren. Der „Verſuch einer faßlichen Darſtellung 
der allgemeinen Verſtandeswiſſenſchaft.“ Erſter [und einziger] Band (1801) be⸗ 
wegt ſich wieder lediglich auf Kantiſchem Boden, und in der „Kritik der falſchen 
Anſichten der Logik“ (1803) beſtritt er wol mehr ſcharfſinnig als tief einzelne 
Hauptlehren der gewöhnlichen Logik. Nachdem er aber zu gleicher Zeit die 
unliebe Erfahrung machte, daß ihn der allezeit ſtreitbare Würzburger Profeſſor 
Franz Berg (ſ. A. D. B. II, 362) in ſeiner Spottſchrift „Lob der allerneueſten 
Philoſophie“ (1802) mit der Lauge ſeines Witzes übergoß, verzichtete er fortan 
Zeit ſeines Lebens auf jede ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, ſo daß die begonnenen 
Arbeiten unvollendet blieben. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 1842, I, S. 47. 
Prantl. 

Nüßler: Karl Gottlob v. N., preußiſcher Juſtiz- und Landrath. N. war 
als dritter Sohn des fürſtlich Lobkowitziſchen Hofrathes Johann Gottlob v. N. 
zu Sagan am 8. Mai 1700 geboren. Da der Vater frühzeitig (im J. 1711) 
ſtarb, blieb der Mutter die Erziehung der Kinder überlaſſen. Aus Furcht, man 
könne ihr dieſelben nehmen und ſie katholiſch erziehen, verließ ſie heimlich Sagan, 
um nach der Niederlauſitz überzuſiedeln. Den Unterricht ihrer Söhne vertraute 
ſie dem Magiſter Johann Georg Heinſius an, welcher N. im J. 1718 anf 
die Univerſität Jena begleitete. Zwei Jahre lang hörte N. hier Vorleſungen 
über Philoſophie, Mathematik, Geſchichte und Jurisprudenz. Nach einem 
kürzeren Aufenthalt in Leipzig wandte N. ſich nach Wittenberg, wo er ſeine 
Studien zum Abſchluß brachte. Sein Wunſch war es, womöglich eine Anſtellung 
als Hofcavalier oder als Stallmeiſter zu erhalten. Auf Empfehlung ſeiner 
Mutter hin wurde er im J. 1722 zum Hofcavalier der verwittweten Her⸗ 
zogin Aemilia Agnes von Sachſen-Weißenfels-Dahme berufen, welche ihren 
Wohnſitz in Drehna in der Niederlauſitz aufgeſchlagen hatte. In ihrem Dienſte 


kam er mit dem herzoglichen Hofe in Merſeburg in Berührung, durch deſſen 


Einfluß er eine Rathsſtelle an der Oberamtsregierung zu Lübben zu erlangen 
hoffte. Eine Vermählung mit einem der Hoffräulein der Herzogin Henriette 
Charlotte ſollte gleichzeitig die Erlangung der gewünſchten Stelle ſichern. Uner- 
freuliche Nachrichten über das Vorleben ſeiner Braut, die N. durch einen Zufall 
erhielt, veranlaßten ihn jedoch, ſeinen Plan wieder aufzugeben. Ein raſcher 
Entſchluß beſtimmte ihn, nunmehr ſein Glück auf die Gunſt des bekannten 
königlich preußiſchen geheimen Rathes und Kanzlers Johann Peter v. Ludewig 
in Halle (. A. D. B. XIX, 379) zu begründen. Er hielt deshalb um die 
Hand der älteſten Tochter des Kanzlers Anna Sophia an. Dieſelbe wurde 
ihm unter der Bedingung zugeſagt, daß es ihm gelinge, eine Stellung im 
preußiſchen Juſtizdienſt zu erhalten. Durch die Verwendung des Kanzlers 
wurde ihm eine ſolche auch zu Theil, indem er im J. 1726 als Hof- und 
Kammergerichtsrath nach Berlin berufen wurde. Auf dieſe ſonderbare Weiſe 
kam N. in den preußiſchen Staatsdienſt, dem er die beſten Kräfte ſeines Lebens 
gewidmet hat, ohne je für ſeine Leiſtungen eine gebührende Entſchädigung zu 
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erhalten. Seine Lebensgeſchichte, wie ſie Büſching, geſtützt auf überaus um⸗ 
fängliche, eigenhändige Aufzeichnungen Nüßler's erzählt, gibt nicht nur ein wenig 
erfreuliches Bild von dem wüſten Treiben des damaligen Adels, ſondern gewährt 
auch einen unerquicklichen Einblick in die höchſt ungünſtigen Verhältniſſe, unter 
denen im vorigen Jahrhundert das preußiſche Beamtenthum zu leiden hatte. 
Bereits im J. 1729 rückte N. in die Stellung eines geheimen Juſtizrathes am 
Oberappellationsgerichte vor. Bald darauf wurde ihm die Ordnung der Ahl— 
denſchen Erbſchaftsangelegenheit für die Gemahlin des Königs Friedrich Wil— 
helm I. anvertraut, die er zu vollſter Zufriedenheit ſeines Auftraggebers aus⸗ 
führte. Zur Belohnung wurde ihm das Amt eines Reichskammergerichtsaſſeſſors 
in Wetzlar in Ausſicht geſtellt. Da aber ſeine Präſentation von dem Bisthum 
Hildesheim angefochten wurde, mußte er, ohne zu ſeinem Ziele zu gelangen, 
Wetzlar wieder verlaſſen. Bisher hatte N. ohne alle Beſoldung gedient; auch 
nach ſeiner Rückkunft nach Berlin gelang es ihm nicht, eine ſolche zu erhalten. 
Nach wie vor verwaltete er ſeine Aemter ohne Entſchädigung; ja, da man 
wußte, daß er einen reichen Schwiegervater habe, wurde er ſogar gezwungen, in 
Berlin in der Friedrichsſtadt ein Haus zu bauen (1733). Als im J. 1739 
der Markgraf Friedrich Heinrich ſich mit der Prinzeſſin Leopoldina Maria von 
Anhalt verlobte, erhielt N. vom König Friedrich Wilhelm den Befehl, ſich nach 
Deſſau zu begeben und die Ehepacten zu entwerfen. Wichtiger war ein Auftrag 
König Friedrichs II., der N. zur Feſtſtellung der polniſch-preußiſchen Grenze 
nach Schleſien entſandte. Nach Abſchluß des Friedens von Breslau ward ihm 
ebenfalls die Grenzregulirung zwiſchen öſterreichiſch und preußiſch Schleſien an⸗ 
vertraut. N. hoffte, daß er zur Belohnung für ſeine vom König anerkannten 
Dienſte eine eben erledigte geheime Finanzrathsſtelle erhalten werde. Seine 
Bitte wurde jedoch abſchlägig beſchieden. Er ſolle, ſchrieb ihm der König, „mit 
der letzterhaltenen Zulage vergnügt ſein“. Dieſelbe betrug 200 Thaler, welche 
er ſeit 1743 als geheimer Tribunalsrath erhielt, nachdem man ihm überhaupt 
erſt ſeit Ende 1741 ein Gehalt von 200 Thalern gewährt hatte. So brachte 
es der um Staat und König verdiente Mann nicht höher als bis zu 400 Thalern 
Gehalt. Aber ſelbſt eine ſchwere Kränkung blieb N. nicht erſpart. Die von dem 
Großkanzler v. Cocceji ins Leben gerufene Juſtizorganiſation brachte N. um ſein 
Amt, da die geſammten Geheimen Tribunalsräthe entlaſſen wurden. N. zog 
ſich daher auf ſein Gut Weißenſee unweit Berlin zurück, das er mit dem in— 
zwiſchen von ſeinem Schwiegervater ererbten Vermögen angekauft hatte. Er 
durfte es als eine Wiederherſtellung ſeiner durch die Entlaſſung gekränkten Ehre 
anſehen, daß ihm im J. 1750 das Amt eines Landrathes im Nieder-Barnim'- 
ſchen Kreiſe angetragen wurde. Als ſolcher hat er ſich um den ſeiner Leitung 
anvertrauten Kreis, der unter den Schlägen des ſiebenjährigen Krieges ſchwer zu 
leiden hatte, weſentliche Verdienſte erworben. Den Abend ſeines Lebens brachte 
N. unter vielſeitiger Beſchäftigung mit wiſſenſchaftlichen Gegenſtänden und unter 
frommen Andachtsübungen hin. Der Gedanke an den Tod war ihm ein will— 
kommener und ohne Schrecken. Als daher Leſſing ſeine Abhandlung: „Wie die 
Alten den Tod gebildet“ veröffentlicht hatte, wandte ſich N. in einem längeren 
Schreiben an ihn, in welchem er ſeine Anſichten über den Tod darlegte und 
Leſſing aufforderte, „durch zuverläſſige Gründe das böſe Ding, den Tod, aus der 
menſchlichen Geſellſchaft zu vertilgen, d. i. der vernünftigen Welt zu lehren, 
daß keine ſolche furchtbare Creatur in der Welt und das Wort Tod der Sache 
gar nicht angemeſſen, mithin gänzlich zu verwerfen ſei.“ Vgl. Leſſing's Werke 
(Ausgabe von Hempel), Thl. 20, 2, S. 351/52. Beſonders merkwürdig erſcheint 
ſein Teſtament; N. beſtimmte darin ſein Gut zu einer Stiftung für die Erziehung 
junger märkiſcher Edelleute. Es war die Erfahrung, daß es ſo wenig Edelleute 
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von Bildung für den Dienſt als Landrath gäbe, die ihn zu dieſem Schritte ver⸗ 
anlaßte. N. ſtarb am 31. März 1776. 


Vgl. Anton Friederich Büſching, Beyträge zur Lebensgeſchichte denk⸗ 
würdiger Perſonen. Halle 1783. Thl. I, S. 237-416. 
H. A. Vier 


Nüßlin: Friedrich Auguſt N. nimmt unter den Schulmännern Badens, 
welche in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts gewirkt haben, eine hervorragende 
Stellung ein. In 43jähriger raſtloſer Thätigkeit iſt er, der ſich zu den beiten 
Schülern des großen F. A. Wolf zählen durfte, nicht müde geworden, den 
Gymnaſialſtudien in Baden eine feſte humaniſtiſche Richtung zu geben und die 
Jugend mit der Begeiſterung, die er ſelbſt für die idealen Schätze des Alter⸗ 
thums empfand, zu erfüllen. Als Sohn eines evangeliſchen Geiſtlichen in 
Weisweil a. Rh. 1780 geboren, hatte er feine gelehrte Bildung auf dem Päda⸗ 
gogium in Lörrach und ſeit 1797 in der lateiniſchen Schule des Waiſenhauſes 
zu Halle gefunden; als er 1800 ebenfalls in Halle die Univerſität bezog, wandte 
er ſich theologiſchen und philologiſchen Studien zu, um ſich die nöthigen Vor⸗ 
bedingungen zu einem Schulamt in der Heimath zu ſichern. Die Vorleſungen 
F. A. Wolf's gaben ihm, wie ſpäter ſeinem Landsmann Auguſt Böckh, die ent⸗ 
ſcheidende Richtung; die Begeiſterung, die er aus ihnen für das griechiſche Alter 
thum mitnahm, iſt die Grundlage und das charakteriſtiſche Element ſeiner Lebens— 
arbeit geworden. Nach beſtandenem Staatsexamen war er (1803) einem Rufe 
nach Genf gefolgt, um vier Jahre an der Erziehungsanſtalt eines Herrn Man⸗ 
geant zu wirken. Eine Zeit mannigfacher Anregung lag hinter ihm, als er aus 
dem reichen Leben der faſt internationalen Stadt (Frühjahr 1807) in die Hei⸗ 
math zurückkehrte und zunächſt als Lehrer am Pädagogium zu Lörrach in den 
Staatsdienſt eintrat. Schon nach wenigen Monaten ſiedelte er nach Mannheim 
über; dem noch jugendlichen Manne fiel die Aufgabe zu, das aus einer Verbindung 
der damals noch beſtehenden drei chriſtlichen Confeſſionen hervorgegangene Lyceum 
zu leiten und mit dem richtigen Geiſte zu erfüllen. Dieſer Aufgabe hat er 
43 Jahre unermüdlich gedient: im Sinne ſeines großen Lehrers ſuchte er trotz 
aller Anfechtungen, die ihm confeſſionelle Befangenheit, politiſche Verdächtigung 
und materielle Denkweiſe bereiteten, die Pflege der griechiſchen Sprache auf den 
badiſchen Mittelſchulen zu heben und arbeitete ein auch im Drucke (1843) er⸗ 
ſchienenes Gutachten aus, als man höheren Orts daran zu denken ſchien, die 
griechiſchen Studien auf dem Lyceum in bedenklicher Weiſe zu kürzen. Der 
Reorganiſation der Gelehrtenſchulen des Landes, die in den dreißiger Jahren in 
einem neuen Studienplan ins Leben trat, ſtand er in gleichem Sinne in perſön— 
licher Berathung nahe; doch hat er einen gewiſſen Rückſchlag, den die vierziger 
Jahre der humaniſtiſchen Bildung brachten, nicht ganz abwenden können. Er 
hatte das ſeltene Glück, nach 43jähriger Arbeit noch 14 Jahre feinen Studien 
in wohlverdientem Ruheſtand leben zu können; am 21. Auguſt 1863 iſt er in 
Mannheim geſtorben. Als Schriftſteller iſt R. im Verhältniß zu ſeinem reichen 
Wiſſen und der lebendigen Auffaſſung des Alterthums, die ihm eigen war, nur 
ſelten aufgetreten; er mochte der Meinung ſein, daß die beſten Kräfte des Lehrers 
der Schule gehörten. Doch hat er öfter in den Beilagen zu den Jahresberichten 
ſeines Lyceums den Inhalt griechiſcher Meiſterwerke — vor allem des Homer — 
größeren Kreiſen zugänglich zu machen geſucht, wie auch ſeine beiden Arbeiten 
über Plato (Ueberſetzungen und Erläuterungen des Krito und der Apologie) 
weſentlich von dem Gedanken ausgegangen find, die Werke des griechiſchen Phi⸗ 
loſophen auch ſolchen, welche der griechiſchen Sprache nicht mächtig find, ver⸗ 
ſtändlich zu machen. A. Thorbecke. 
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Nuth: Madame N., geb. Viertel, Schauſpielerin, geboren in Italien, ge- 
hörte längere Zeit der Wallerotty'ſchen Geſellſchaft an, ſpäter kürzere der ihres 
Gatten F. A. Nuth. Wie ſie als Kolombine, ſo war er als Harlekin bekannt und 
hat ſich auch als Gehilfe Wallerotty's bei der Aufführung von Haupt: und Staats⸗ 
actionen bethätigt. Beide gehörten zu den beiten Darſtellern der Stegreifkomödie, 
Frau N. kam dabei beſonders ihre gute Kenntniß der italieniſchen Sprache zu 
ſtatten; ſie ſoll übrigens ſpäter auch tragiſche Rollen (Klytemneſtra u. a.) geſpielt 
haben. Nach der Chronologie f. d. deutſche Theater ſtarb Frau N. am 11. Aug. 1752. 
Außer dieſem Ehepaar Nuth wird in dem letzten Viertel des 18. und Anfg. des 19. 
Jahrhunderts ein anderes gleichen Namens genannt. Der Mann Ludwig, geb. 
1754 zu Raſtatt und von Kind auf bei der Bühne, ſpielte kalte und raiſonnierende 
Charaktere, die Frau, Roſine, geb. 1763 zu München, ſeit 1777 Schauſpielerin, 
zeichnete ſich durch lebendiges Spiel und anmuthigen Geſang aus. Ein Schauſpieler 
Franz Nuth, der ebenfalls mehrfach genannt wird, wurde 1753 in Mellingen, 
Schweiz, geboren. Joſeph Kürſchner. 

Nutius (oder Nuyts) iſt der Name eines Geſchlechts von Buchdruckern 
und Buchhändlern, das von 1540 —1639, alſo genau hundert Jahre, in Ant- 
werpen geblüht hat. Die Reihe eröffnet 1540 Martin N. (I.), der ſich an⸗ 
fangs auch M. Nuyts Vermeere oder M. Vermeere, lateiniſch Martinus Meranus, 
M. de Mera nannte, alſo vermuthlich von einem der holländiſchen Orte Meer 
ſtammte, wiewol er ſpäter als Antwerpener Bürger erſcheint. Schon dieſer 
Stammvater der Buchdruckerfamilie verband mit dem Druck auch den Verlag 
und das Sortiment. Nach ſeinem 1558 erfolgten Tode führte die Wittwe das 
Geſchäft fort, bis 1565 der Sohn Philipp N. an ihre Stelle trat. Des 
letzteren Namen finden wir bis 1586 auf den Drucken, dann aber erſcheint ſtatt 
ſeiner wieder ein Martin N. (II.), nicht ſein Sohn, wie man aus der Nach— 
folgerſchaft ſchließen möchte, ſondern wie er ein Sohn des alten Martin N. 
(vgl. das Widmungsſchreiben beider Brüder in des Joh. Garcia Tractatus de 
expensis etc. von 1586). Auch ein Jacob N. kommt, wenn Schwetſchke, 
Codex nundinarius S. 38 recht berichtet, um dieſe Zeit vor, doch nur einmal 
im J. 1601. Das Hauptgeſchäft war jedenfalls nach wie vor in den Händen 
des genannten Martin II. und als dieſer 1608 ſtarb, wurde es unter der Firma 
der „Erben des M. N.“, ſpäter der „Söhne des M. N.“ weiter geführt, wobei 
es öfter mit anderen Buchhandlungen, namentlich mit der des Joh. Meurſius 
afjoeiirt erſcheint. Unter jenen Söhnen treten mit Namen je einmal Matthäus 
N. (2), 1612, und Johannes N., 1621, öfter aber Martin N. (III.) hervor 
und dieſer letztere iſt es denn auch, der von 1623 an das Geſchäft allein über⸗ 
nimmt und bis zu ſeinem Ableben im J. 1638 fortführt. Von ſeinen Erben 
wurde, ſo viel bekannt, im folgenden Jahre noch ein Werk herausgegeben, dann 
verſchwindet der Name N. aus der Geſchichte des Buchhandels und der Buch— 
druckerkunſt. Die meiſten der Genannten waren bedeutende Leute, die, höher ge- 
bildet, wie ſie waren, mit den Gelehrten auf gleichem Fuße verkehrten und ihre 
Stellung und ihre Kenntniſſe für ihr Geſchäft zu nützen verſtanden. Dennoch 
hat dieſe Buchdruckerfamilie noch nicht die gebührende Beachtung gefunden und 
es find darum auch die perſönlichen Verhältniſſe der einzelnen Glieder derſelben 
noch nicht klar geſtellt. Nur die Werke ihrer Officin und ihres Verlags find 
bis jetzt verzeichnet worden in dem Essai sur l’imprimerie des Nutius von C. 
J. N(uyts), 2. ed. Bruxelles 1858. Man findet hier etwas mehr als 400 
ſolcher Drucke aufgeführt, gewiß eine ſtattliche Zahl, und doch ſind dies weit 
nicht alle. Es läßt ſchon die Zuſammenſtellung in Schwetſchke's Codex nun- 
dinarius auf einen ungleich größeren Umfang des Geſchäfts der N. ſchließen, 
wenn da z. B. aus der Zeit von Martin N. II. Erben allein an nach Frank⸗ 
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furt gelieferten Verlagswerken das Doppelte der Zahl aufgeführt wird, die ſich 
in genannter Bibliographie für dieſelbe Zeit verzeichnet findet. Unter den Enkeln 
des alten M. N. war übrigens Druck und Verlag, wenn auch recht umfangreich, 
doch qualitativ betrachtet von geringerer Bedeutung; es war faſt ausſchließlich 
jeſuitiſche Litteratur, was von ihnen gepflegt wurde, und dabei nehmen nicht⸗ 
wiſſenſchaftliche Werke, Schriften praktiſch-theologiſchen Inhalts und Schulbücher 
für die Jeſuitencollegien den breiteſten Raum ein. Bedeutender und mannig⸗ 
faltiger war der Verlag unter den Söhnen des alten Meiſters; es ſei nur auf 
die große ſchöne Ausgabe des „Corpus juris civilis“ von 1576 aus der Zeit 
Philipps — und aus der Zeit Martin N. II. auf das mit 153 prächtigen Bil⸗ 
dern geſchmückte Werk des Hieronymus Natalis: Adnotationes et Meditationes 
in Evangelia von 1594 bezw. 1595 hingewieſen. Die erſte Stelle unter den 
N. dürfte aber dem zeitlich erſten von ihnen, dem Begründer des Geſchäfts, ge— 
bühren, der, wie er ſelbſt in ſeiner Jugend ſich längere Zeit in Spanien auf⸗ 
gehalten, ſo ſpäter als Drucker und Verleger auf die ſpaniſche Litteratur ſich 
vorzugsweiſe geworfen und um deren Verbreitung ſich wirkliche Verdienſte erworben 
hat. In einem ſpeciellen Zweige derſelben, dem der Romanzendichtung, war er 
ſelbſt als Sammler und Redacteur thätig und der von ihm zuerſt ohne Datum, 
dann 1550, 1554 und öfter herausgegebene „Cancionero de romances“, wahr⸗ 
ſcheinlich die erſte Sammlung dieſer Art, iſt für die Wiſſenſchaft noch heute von 
Bedeutung. Wie es ein und daſſelbe Geſchäft war, das von den verſchiedenen 
Gliedern der Familie durch ein Jahrhundert fortgeführt wurde, ſo hatten dieſe 
alle auch ein Signet. In wechſelnder Geſtalt und Größe vorkommend, zeigt es 
als weſentliches Merkmal zwei Störche, von denen der eine dem andern, im Neſte 
befindlichen eine Schlange bringt, dabei die Umſchrift: Pietas homini tutissima 
Virtus. Dieſe Marke, die uns erſtmals 1546 begegnet, wurde von Martin N. I. 
ſodann auch auf das Haus übertragen; während er früher, als ſeine Adreſſe 
„in sint Jacob, naest die gulden Panne, op die pleyne van de Iseren waghe“ 
und ſodann „in den Gulden Eenhoren buyten die lamer poorte“ (ſo noch 1550) 
angegeben hatte, wird ſeit 1555 durchweg als Local des Nutius'ſchen Geſchäfts 
das Haus „zu den zwei Störchen“ genannt. — Noch ſei bemerkt, daß der Jeſuit 
Philipp N., welcher erſt in Prag und Madrid, dann in Antwerpen als Lehrer 
thätig war und u. a. in der Geſchichte des Uebertritts der Königin Chriſtine von 
Schweden zum Katholicismus eine Rolle ſpielte (geb. 1597, F 1661), ein Mit- 
glied der Buchdruckerfamilie war; möglicherweiſe iſt daſſelbe der Fall mit dem 
Seefahrer Pieter Nuyts, welcher 1627 den nach ihm benannten Nuytsarchipel 
man der Südbküſte von Neuholland entdeckt hat. 

Vgl. außer der bereits erwähnten Schrift von C. J. N(uyts), Essai sur 
l’imprimerie des Nutius das Dictionarium des Aelius Antonius Nebriſſenſis, 
Antw. Steelſius 1545, wo aus dem dort abgedruckten Privilegium (C. J. 
Nluyts] S. 121 f.) über Martin N. I., u. des Cornelius a Lapide Commen- 
tarius in Ecclesiasticum P. II, Antw. Nutius 1634, wo aus dem Widmungs⸗ 
ſchreiben (a. a. O. S. 115) über Martin N. III. nähere Details zu ent⸗ 
nehmen ſind. Steiff. 

Nügel: Kaspar N., aus einem der älteſten Nürnberger Patriciergeſchlechter 
entſproſſen, Sohn des Gabriel N. und der Agnes Hirsvogel, wurde um das Jahr 
1471 zu Nürnberg geboren. Aus feiner Jugendperiode wird nur das eine be 
kannt, daß er die Rechte ſtudirte. Seit 1499 war er mit Klara Held, der 
Tochter des Leonhard Held, vermählt, die ihm 21 Kinder gebar. Nach ſeines 
Vaters Tode, der am 20. Mai 1501 eintrat, kam er Oſtern 1502 in den Rath 
und ſtieg verhältnißmäßig ſchnell zu den höheren Aemtern empor. 1503 wurde 
er alter Bürgermeiſter, 1514 kam er in das Collegium der älteren Herrn und 


Nützel. 67 


erhielt nach Anton Tetzel's Sturz im ſelben Jahre noch die Pflegſchaft des 
St. Klarakloſters, ſowie die Verwaltung des Secretinſiegels, An Jakob Gro- 
land's Statt, der wegen Altersſchwäche 1515 auf das Zinsmeiſteramt reſignirte, 
übernahm er auch dieſe Stelle, wurde dann nach deſſen Tode im ſelben Jahre 
Pfleger bei St. Lorenzen als „derſelben kirchen nahe geſeſſen“ und 1524 an 
Stelle des wegen Leibesſchwachheit abdankenden Anton Tucher zum oberſten 
Hauptmann, zweiten Loſunger und Spitalpfleger erwählt. 

Nützel's hervorragende Bedeutung wurde im Rath ſchon bald erkannt und 
voll gewürdigt. Vor allen anderen erſchien er zu den ſchwierigſten diplomatiſchen 
Miſſionen berufen. Bereits 1504 ſendet ihn der Rath an das Landgericht zu 
Ansbach oder an den Hof zu Heidelberg, in den folgenden Jahren nach Bam— 
berg und Würzburg. Seitdem vergeht bis 1517 kein Jahr, in welchem er nicht 
mit den wichtigſten Geſchäften betraut geweſen wäre. Er war ſtändiger Bot— 
ſchafter und Bundesrath auf den Verſammlungen des ſchwäbiſchen Bundes von 
1509 — 1515, vertrat die Stadt allein oder mit anderen auf Reichs- und Städte⸗ 
tagen, hatte die Intereſſen des Raths am kaiſerlichen Hof und den Höfen der 
Fürſten wahrzunehmen. Es waren Intereſſen der gewichtigſten Natur, die einen 
Mann von der energiſchen und zähen Art Nützel's erforderten. Gerade damals 
machte ſich das Unweſen der Plackerei und des Stegreifritterthums in erſchreckend— 
ſter Weiſe breit. Heinz Baum, Heinrich v. Gutenſtein, Göz v. Berlichingen, 
Jorg Trummer, die Thüngen u. a. bedrohten durch Fehde, Raub und Nahme 
den blühenden Handel der Städte. Hier war es an erſter Stelle Nürnberg, das 
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war. Bei dem oft lauen Verhalten der Bundesſtände hatte N. ſeine ganze Kraft 
und ſeinen ganzen Einfluß einzuſetzen, um beſſere Verhältniſſe herbeizuführen. 
Fernerhin handelte es ſich um die Erſtreckung, Reorganiſation und Stärkung des 
Bundes durch Hereinziehen weiterer Mitglieder wie der Biſchöfe von Würzburg, 
Bamberg und Eichſtädt, des Pfalzgrafen Ludwig von Baiern und des Herzogs 
Ulrich von Würtemberg. Die Erweiterung des Bundes durch Aufnahme dieſer 
und anderer Fürſten und Städte ſoll N. aus dem Grunde betreiben, um eine 
Minderung der Bundesſteuer, wodurch ſich Nürnberg als eine der höchſt veran— 
lagten Städte beſonders beſchwert fühlte, herbeizuführen, wie er auch noch ins— 
beſondere angewieſen wird, auf eine Ermäßigung des Nürnberger Beitrags zur 
Bundeshilfe, die der Kaiſer für den Krieg in Venedig und zur Sicherſtellung der 
Grafſchaft Tirol gefordert hatte, oder auf eine Gleichſtellung mit anderen Reichs— 
ſtädten wie Ulm und Augsburg zu dringen. Zu den ferneren Aufgaben Nützel's 
gehörte es, die bedeutenden Errungenſchaften des Landshuter Erbfolgekrieges, um 
die man noch immer Sorge trug, auf diplomatiſchem Wege zu ſichern. 

Seit dem Jahre 1515 übernehmen dann Lienhard Groland und Chriſtoph 
Kreß mehr und mehr Nützel's diplomatiſche Geſchäfte, aber wol nur aus dem 
Grunde, weil der Rath ſeine erprobte Kraft im eigenen Haufe nicht länger ent— 
behren mochte oder konnte. 1521 ſehen wir ihn indeß wieder zuſammen mit 
Lienhard Groland, Dr. Marſilius und Lazarus Spengler auf dem Reichstage zu 
Worms, 1523 und 1524 in der Commiſſion, die zur Feſtſtellung der pfälziſchen 
Grenzen abgeordnet wurde, 1528 auf den Tagleiſtungen zu Heilsbronn, Schwabach, 
Schönberg und Lauf zur Beilegung der mit Markgraf Georg von Brandenburg 
beſtehenden Irrungen. Noch in ſeinem Todesjahr wurde er mit Chriſtoph Kreß 
und Sigmund Fürer zur Aufrichtung der Ordnung nach Wendelſtein entſandt. 
Schon dieſe höchſt umfaſſende Thätigkeit beweiſt Nützel's Bedeutung und Tüch:⸗ 
tigkeit. Sie zeigt ſich nicht minder in ſeiner übrigen Wirkſamkeit. Unter jenen 
Männern, die für die Einführung der Reformation im Nürnberger Rath eine 
erfolgreiche Thätigkeit entfalteten, iſt er mit den erſten zu nennen, wenn nicht 
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gerade ihm wegen feines energiſchen Durchgreifens das meiſte Verdienſt zuge⸗ 
ſprochen werden muß. Camerarius bezeichnet als die einflußreichſten des Raths 
N., Hieron. Ebner und Lazarus Spengler, letzterer freilich ſeiner Stellung nach 
nur Rathſchreiber, in Wirklichkeit aber die bewegende und leitende Kraft. Auf 
fallend und für die thatſächliche Stellung Nützel's höchſt bezeichnend iſt es, daß 
Camerarius ihn vor dem erſten Loſunger Ebner nennt. In Ebner's Charakter 
bildeten Mäßigung, Milde, Sanftmuth den Grundzug, in N. dagegen wohnte 
ein hoher, gewaltiger und durchdringender Geiſt. Als Staatsmann nach Wiſſen 
und Können unübertroffen, war er durch eine beſondere Energie und Zähigkeit, 
die bisweilen in Härte überging, ausgezeichnet. In dem, was er nach reiflicher 
Ueberlegung als das für den Staat zuträglichſte erkannt hatte, ließ er ſich weder 
durch Liebe noch Haß beirren. Und drang er mit ſeiner Meinung nicht durch, 
ſo konnte er ſeinen Eifer und ſeine Abſichten verbergen, aber wenn man ſchon 
glaubte, er habe ſich feines Planes entſchlagen, jo trat er unverſehens zu gün⸗ 
ſtigerer Zeit wieder mit demſelben hervor und wußte ihn ſo darzulegen, daß er 
die allgemeine Billigung fand. So ergänzten ſich die beiden Männer, die da⸗ 
mals das Staatsruder lenkten, auf das Glücklichſte zum Wohle des Gemein 
weſens, ja fie ſcheinen auf ihren Platz geſtellt, um dem Gedanken der Refor⸗ 
mation in ihrer Vaterſtadt zum Siege zu verhelfen. 

Schon von Anfang an trat N. voll und ganz für die reformatoriſche Be— 
wegung ein. Mit Hier. Ebner, Hier. Holzſchuher, Chriſtoph Scheurl, Anton 
Andreas und Martin Tucher, Lazarus Spengler, Sigmund und Chriſtoph Fürer, 
Albrecht Dürer bildete er jenen Kreis hervorragender und gleichgeſinnter Männer, 
deſſen Mittelpunkt der gelehrte und bedeutende Johannes Staupitz war. Luther's 
Theſen hatte N. überſetzt, Scheurl ſandte ſie nach Augsburg und Ingolſtadt. 
In Nützel's Wohnung nahe der St. Lorenzkirche (L. 327) verſammelte ſich die 
junge evangeliſche Gemeinde und ebendort fand auch die erſte Taufe nach dem 
neuen Ritus ſtatt. Auch für den weiteren Ausbau der Kirche iſt er nicht ohne 
Verdienſt. Mit den maßgebenden Perſönlichkeiten des Raths, der auch hier 
willig den Eingebungen des weitblickenden Spengler folgte, bewirkte er- die Um⸗ 
geſtaltung der gelehrten Schule zu St. Egidien. Als Organiſator berief man 
keinen Geringeren als Melanchthon und ſcheute im Uebrigen weder Mühe noch 
Koſten, um die neue Schöpfung durch Gewinnung hervorragender Lehrkräfte 
einem Glanze entgegen zu führen, der Luther zu dem Ausſpruch bewegen konnte, 
daß keine hohe Schule vordem, Paris ſelbſt nicht ausgenommen, ſo wohl mit 
Legenten verſorgt geweſen wäre. Es kann nicht Wunder nehmen, daß die Ein— 
führung der Reformation auf Widerſtand ſtieß und daß letzterer dann wieder 
Maßregeln gewaltthätiger Natur erzeugte. In Nürnberg war es unter den 
Klöſtern vornehmlich das von St. Klara, das ſich der neuen Lehre gegenüber 
durchaus abwehrend verhielt, Maßnahmen, die dann gegen daſſelbe in Anwendung 
kamen, wie die Verdrängung der als Beichtväter und Prediger wirkenden Bar⸗ 
füßermönche, die Einſetzung von Predigern, die der neuen Richtung angehörten, 
die Abſchaffung der hergebrachten Ceremonien und der Ordenstracht, die Verſuche 
jeder Art, die Nonnen von ihrer Ordensregel abwendig zu machen und ſie dem 
neuen Bekenntniß zu gewinnen, fanden die volle Billigung Nützel's. Als Pfleger 
des Kloſters, zu deſſen Aebtiſſin er vordem in freundſchaftlichen Beziehungen ge⸗ 
ſtanden, ließ er ſelbſt kein Mittel unverſucht. Aber ſeine ganze Ueberredungs⸗ 
kunſt, die ſich bald freundlich zuſprechend, bald drohend in perſönlicher Ein— 
wirkung ſowol als in einem umfaſſenden brieflichen Verkehr äußerte, erwies ſich 
machtlos gegenüber der Ueberzeugungstreue und der Standhaftigkeit der gelehrten 
und edlen Aebtiſſin Charitas, der Schweſter Wilibald Pirkheimer's, und der ihr 
treu ergebenen Nonnen. Nützel's Energie ſteigert ſich hier bis zur Härte und 
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Ungerechtigkeit. Wiederholt macht er ſie für die drohende Gefahr und das Blut— 
vergießen der aufſtändiſchen Bauern mit verantwortlich. Wie er ihnen anzeigt, 
daß der evangeliſch geſinnte Karthäuſerabt und der Prediger bei St. Sebald im 
Kloſter predigen werden, fügt er faſt höhnend hinzu: „Unſer herrgott macht ge 
ſeltzſam rutten, damit er vns will ſtraffen, dyweil wir ſunſt von unſer abgotterei 
nit wollen loßen.“ 

f Kurz, in den meiſten Briefen, die der Pfleger an die Aebtiſſin gerichtet hat, 
gibt ſich das unausgeſetzte Beſtreben kund, die Nonnen auf jede Weiſe zum neuen 
Bekenntniß herüberzuziehen. Erſt als Melanchthon bei ſeiner Anweſenheit in 
Nürnberg im J. 1525 gemeinſchaftlich mit N. das Kloſter beſuchte und auf die 
Aeußerung der Aebtiſſin, ſie erhofften von der Gnade Gottes und nicht von ihren 
Werken ihr Heil, den bemerkenswerthen Ausſpruch that, daß ſie ebenſowol im 
Kloſter als in der Welt ſelig werden könnten, wurde auch die Stimmung des. 
Pflegers eine mildere und er hörte auf, die Nonnen in ihren Gewiſſen zu be- 
drängen. Nützel's ſchroffes Vorgehen — das darf übrigens bei ſeiner Beurthei— 
lung nicht überſehen werden — entſprang feiner tiefinnerſten Ueberzeugung. Da: 
bei reizte wol auch den mächtigen Rathsherrn, der an einen unbedingten Wider— 
ſpruch nicht gewohnt war, am wenigſten aber von ſolcher Seite, die vollſtändig 
ablehnende Haltung der gelehrten Nonne, die ſich in ihren Ueberzeugungen weder 
durch Zuſpruch noch Drohungen beirren ließ und ihren Standpunkt feſt und be— 
ſtimmt auch durch die Schrift und Kirchenväter zu begründen wußte. Neben 
ſeinem religiöſen Eifer aber wurde N. noch durch rein politiſche Beweggründe in 
ſeiner Haltung beſtimmt. Bei der allgemeinen Strömung zu Gunſten der neuen 
Lehre, wie ſie in Nürnberg bis hinab in die unteren Volksſchichten ſich Bahn 
gebrochen, bei dem Widerwillen, ja Haß, den ſich die Orden nicht zum wenigſten 
durch eigene Verſchuldung zugezogen hatten, bei den nachtheiligen Folgen, die 
N. von einer zwieſpältigen Predigt fürchtete, war ſeine Stellung nicht gerade 
verwunderlich und vom politiſchen Standpunkt aus nicht ohne Berechtigung, 
wenn auch gerade das Klarakloſter zu irgendwelchen Klagen durchaus keinen An- 
laß geboten hatte. Es war die Anſchuldigung erhoben worden, Melanchthon 
ſei nicht als Organiſator, ſondern um den Orden ein Ende zu bereiten, mit 
Nützel's Zuthun nach Nürnberg berufen worden. Das Gegentheil ſei wahr, be— 
merkt er in einem Briefe an die Aebtiſſin; jene ſelbſt, die dies behauptet hätten, 
wären die Vertilger, er aber, ſo Gott wolle, mit ſeiner Gnade ein Handhaber 
guter Polizei, ja auch ihres Kloſterlebens, ſoweit dieſes „pillich chriſtlich beiten 
ſoll“. Man muß N. im übrigen nachrühmen, daß er ein treuer Pfleger des 
Kloſters war, und Charitas Pirkheimer ſelbſt bittet ihn auf das Inſtändigſte, er 
möge auch fernerhin ſeinem Erbieten nach ihr Pfleger, Schützer und Beſchirmer 
bleiben. Sie ſelbſt begehrten keinen Wechſel, wollten nicht, daß das Urlaubgeben 
bei ihnen ſtände, ſondern befählen das Gott ihrem getreuen Vater, . . . ihret— 
halben ſolle er keinen andern Urlaub erhalten, als durch den Tod, er möge den 
Leikauf empfangen „von Chriſto unſerm herrn ꝛc.“ 

Wirkte jo die Reformation einerſeits trennend und entfremdend auf die Ge- 
müther, ſo knüpfte ſie doch andererſeits auch zahlreiche und feſte Freundſchafts⸗ 
bande. Bemerkenswerth iſt der freundſchaftliche Verkehr, in dem N., wie es 
ſcheint, ſeit dem Nürnberger Reichstag vom Jahre 1522 mit dem Hochmeiſter 
Albrecht von Preußen ſtand. Es iſt ein anmuthendes Verhältniß, das hier Fürſt 
und Patricier miteinander verband. Der Hochmeiſter und ſpätere Herzog richtete 
zahlreiche Briefe an den Nürnberger Rathsherrn, die uns leider nur zum geringſten 
Theil bekannt geworden find. Ihm gegenüber äußerte er ſeine beſondere Freude, 
„daß die Nürnberger Prediger ſo ſtattlich im Weingarten des Herrn und ſonder— 
lich das Nachtmahl des Herrn belangend arbeiteten“. Dann dankt er ihm wieder 
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(15. April 1528), daß er ſich der Beilegung der Streitigkeiten zwiſchen der 
Stadt und ſeinem Bruder annehme, woraus er ſein chriſtliches zu Friede und 
Einigkeit geneigtes Gemüth erkenne, und bittet ihn, an dem Friedenswerk weiter 
mitzuarbeiten. Für die zugeſchickte neue Zeitung und die überſandten Bücher 
ſpricht er ſeinen Dank aus und erſucht ihn um häufige Briefe, da er ihm ja 
durch Kaufleute viel Botſchaft könne zukommen laſſen, während er ſelbſt gleichfalls 
einen regen brieflichen Verkehr in Ausſicht ſtellt. „Und es bedarf der Bitte und 
Entſchuldigung nicht“, fährt er ſodann fort, „daß wir Euch ſo hoch erheben und 
zuviel zulegen ſollten, des Ihr nicht würdig wäret. Wir wiſſen wohl, daß wir 
von Geburt ein Fürſt, aber des chriſtlichen Weſens achten wir Euch nichts geringer 
denn uns, da wir im Glauben in Chriſto alle Brüder und Glieder find. Des— 
wegen bedarf es der Entſchuldigung gar nicht. Ihr ſollt Euch auch zu uns 
nicht anders verlaſſen und vertröſten als zu Eurem chriſtlichen Bruder, der Euch 
mit beſonderen Gnaden und Willen geneigt iſt.“ 1529 ſpricht er ſeinem gelieb- 
teſten Bruder, wie er ihn nennt, wegen ſeiner Kränklichkeit ſein Beileid aus und 
ſucht ihn durch Hoffnung und Troſt aufzurichten. Aber N. war, als Herzog 
Albrecht dieſen Brief ſchrieb, wol kaum noch unter den Lebenden. Ex ſtarb am 
25. September 1529 „chriſtlich und allein in gott hoffend“, wie ſein gleich- 
namiger Sohn in ſeinen kurzen Familienaufzeichnungen angemerkt hat. „Das 
rottlauf, ſo er ſo gar hitzig an peden ſchenkeln gehabt“, bemerkt er noch, „hat 
in von vnden zum leib hinauf ertötet; gleichwol hat man in auch geſchnitten 
vnd die lungen ſchadhaft an im funden.“ 
Will und Nopitſch. — Lochner, Lebensläufe berühmter Nürnberger. — 
Joach. Camerarius, Historia accurata de Philippi Melanchthonis vitae in- 
gressu, progressu et egressu etc., Lipsiae 1723. — Magnus Dan. Omeis, 
Oratio parentalis ... viri Dn. Gabrielis Nützelii etc. (7 1687). — M. Jac. 
Bruno, Oratio de vita et obitu ... Dn. Georg. Pauli Nuzeli ( 1643). — 
Siebenkees, Materialien zur Nürnbergiſchen Geſchichte. 2. Bd. — Waldau, 
Vermiſchte Beiträge ꝛc., Bd. 1 u. 3. — Denkwürdigkeiten der Charitas Pirk⸗ 
heimer, Aebtiſſin von St. Clara zu Nürnberg, herausg. von Dr. C. Höfler 
im 15. Bericht des hiſtor. Vereins zu Bamberg. — v. Soden, Beiträge zur 
Geſchichte der Reformation. — v. Soden und Knaake, Chriſtoph Scheurl's 
Briefbuch. — Dr. W. Möller, Andreas Oſiander. — Dr. Theod. Preſſel, 
Laz. Sprengler. — Die einſchlägigen Raths- und Briefbücher ſowie die Stadt⸗ 


rechnungen im k. Kreisarchiv Nürnberg. — Familienaufzeichnung Kaspar 
Nützel's des jüngeren, geb. 1499, in der Bibliothek des germaniſchen National- 
muſeums. MS: 17,003. 2“. Mummenhoff. 


Nyenftede: Franz N., Bürgermeiſter zu Riga im letzten Viertel des 16. 
und im erſten des 17. Jahrhunderts, der durch ſeine patriotiſche Thätigkeit und 
ſein weiſes und gerechtes Verhalten in gefahrvollen Zeiten, ſowie durch ſeine 
hiſtoriſchen Aufzeichnungen für alle nachfolgende Zeit ſich fein Andenken erhalten 
hat. Er war am 15. Auguſt 1540 in der Grafſchaft Hoya in Weſtfalen ge⸗ 
boren, wie es ſcheint in einer nicht ganz mittelloſen Familie, denn nach dem 
Tode ſeiner verwittweten Mutter entſtanden über deren Nachlaß Erbſtreitigkeiten 
unter ihren Kindern, zu deren Beilegung er eine Reiſe nach ſeiner Heimath 
unternahm und ſeinen Zweck hauptſächlich durch Verzicht auf ſeinen eigenen Erb⸗ 
antheil auch erreichte. Als 14jähriger Knabe war er 1554 nach Dorpat ge- 
kommen und dort in das Handelsgeſchäft ſeines nachherigen Schwiegervaters, des 
Bürgermeiſters Detmar Meyer, eingetreten, dem er auf dem Rathhauſe zu Dor⸗ 
pat im J. 1558 die mühſam aufgebrachten 60,000 Thaler zählen und einpacken 
half, mit welchen Dorpat ſich den Frieden von dem ruſſiſchen Großfürſten er⸗ 
kaufte. Von Dorpat aus machte er — ob für das Meyer'ſche Handlungshaus 
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oder für ein eigenes iſt zweifelhaft — Reiſen in Handelsgeſchäften nach Pleskau, 
Nowgorod und Moskau. Jedenfalls legte er ſchon in Dorpat den Grund zu 
ſeiner ſpäteren Wohlhabenheit. Im J. 1571 ſiedelte er nach Riga über und 
verehelichte ſich hier mit der Tochter ſeines früheren Dorpat'ſchen Principals, 
die an einen Kaufmann Krumhauſen verheirathet geweſen, aber alsbald Wittwe 
geworden war. Sie brachte ihm aus ihrer erſten Ehe eine Tochter ins Haus, 
welcher er ſeine ganze Liebe und Sorgfalt zuwandte, zumal das einzige ihm 
geborene Kind ſchon im erſten Lebensjahre ſtarb. Er verheirathete ſie ſpäter 
1586 an den Rigaiſchen Syndikus David Hilchen (ſ. A. D. B. XII, 394), 
ſtattete ſie reichlich aus und ſetzte ſie auch zu ſeiner Erbin ein. N. begründete 
alsbald nach ſeiner Niederlaſſung in Riga ein Handelsgeſchäft mit einem ſonſt 
nicht bekannten Kaufmann Sebolt Hubberſen, löſte daſſelbe aber vor dem Antritt 
ſeiner Reiſe nach Deutſchland wieder auf, obgleich es ihm, wie er ſelbſt in ſeinem 
Handbuch ſagt, einen ziemlichen Gewinn abgeworfen hatte. Er beſchloß ſich auf 
den Binnenhandel, namentlich mit dem livländiſchen Adel, zu beſchränken, zog 
deshalb ſeine im Auslande ſtehenden Capitalien ein, ſah ſich ſpäter aber doch 
wieder veranlaßt, an überſeeiſchen Unternehmungen theilzunehmen. Bei ſeiner 
günſtigen Vermögenslage gedachte er in die Stille des Landlebens auf einem von 
ihm gekauften Landgute Breſenhof im Sunzel'ſchen Kirchſpiele Livlands ſich 
zurückzuziehen, um dort ſorgenfrei bis ans Ende ſeiner Tage zu leben, Riga 
aber, wo er ein Haus beſaß, nur ab und zu zu beſuchen. Da wurde er von 
dem Riga'ſchen Rath im J. 1583 zum Mitgliede deſſelben erwählt. Dieſer Ruf 
zur Betheiligung an der ſtädtiſchen Verwaltung und Rechtspflege kam ihm ſehr 
ungelegen, da er dadurch ſeinen Lebensplan durchkreuzt ſah; um der Annahme 
der Wahl zu entgehen, wollte er ſein Bürgerrecht aufgeben und eine anſehnliche 
Summe zum Beſten der Armen opfern, doch gab er den Vorſtellungen nach, die 
ihn darauf hinwieſen, daß es Pflicht des Bürgers ſei, die ihm angetragenen 
Aemter anzunehmen. So trat er in das Rathscollegium ein und wurde zum 
Zeugniß des ihm gewordenen Vertrauens und der Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit 
ſchon nach zwei Jahren als jüngſtes Rathsglied zum Bürgermeiſter erwählt. 
Später, 1590, erhielt er die Würde eines Burggrafen und 1611 den Vorſitz im 
Rathe als wortführender Bürgermeiſter. Es war für Riga eine ſchwere Zeit an— 
gebrochen und es ſollten alsbald die Verhältniſſe noch ſchwieriger werden durch 
die blutige Auflehnung der Bürgerſchaft gegen den Rath, — den ſogenannten 
Kalenderſtreit, in welchen N. hineingezogen wurde und durch Milde, Klugheit, 
Gerechtigkeit und Muth ſich bewährte. Der geiſtliche Staat des Ordens und 
der Biſchöfe hatte ſeine Miſſion erfüllt, die kirchliche Reformation hatte zerſetzend 
auf denſelben eingewirkt und das livländiſche Staatengebilde konnte aus eigener 
Kraft ſich der anſtürmenden ruſſiſchen Macht nicht erwehren. Ruſſiſche Heere 
hatten das Land überzogen, Schlöſſer wie Bauerhütten niedergebrannt, die Felder 
verwüſtet und die Menſchen, die nicht durch die Flucht in die Tiefe der Wälder 
ſich gerettet hatten, niedergemacht oder in die Sclaverei abgeführt. Im J. 1561 
hatte daher, Schutz ſuchend, zunächſt Ehſtland ſich Schweden angeſchloſſen, der letzte 
Ordensmeiſter Gotthard Kettler (J. A. D. B. XV, 680) ſein Amt niedergelegt und 
dagegen Kurland als Herzogthum von der Krone Polen zu Lehen empfangen; die 
Ritterſchaften Livlands hatten ſich dem König von Polen unterworfen, wobei ſie zur 
Sicherung ihrer Rechte und ihres Glaubens das Privilegium Sigismundi Augusti 
erlangt hatten. Nur die Stadt Riga konnte ſich zur Unterwerfung unter Polen 
noch nicht entſchließen, ſie hing mit Zähigkeit an der doch ſehr loſen, nur durch 
Sprache, Religion und Handelsverkehr aufrecht erhaltenen Verbindung mit ihrem 
Mutterlande; ſie hoffte trotz aller Erfahrung noch auf Hilfe von Kaiſer und 
Reich; zugleich fürchtete ſie aber auch, und das mit vollem Rechte, Gefahr für 
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ihren evangeliſchen Glauben. Zwanzig Jahre zog fie daher die Unterwerfungs⸗ 
verhandlungen mit Polen hin und erſt als jede Ausſicht auf eine andere Rettung 
vollſtändig geſchwunden war und als die politiſche Lage nichts anders übrig ließ, 
gab die Stadt Riga der unausweichlichen Nothwendigkeit nach und ihre Des 
putirten ſchloſſen am 14. Januar 1581 zu Drohiczin den Unterwerfungsvertrag 
ab. Obgleich das Corpus Privilegiorum Stephaneum und die Verſicherungs⸗ 
ſchrift über die ungehinderte Ausübung des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes 
erwirkt war, ſo war dies der Bürgerſchaft doch nicht genügend, ſie behauptete, 
die Delegirten hätten ihre Inſtruction überſchritten, indem ſie nachgegeben hätten, 
daß hinſichtlich der Stadtbefeſtigung, des directen Handels des litthauiſchen Adels 
mit dem Auslande und des Eigenthums an dem biſchöflichen Hof der König die 
Entſcheidung bis zu ſeiner Ankunft in Riga ſich vorbehalten habe. Die allgemeine 
Unzufriedenheit ſteigerte ſich noch mehr, als König Stephan bei ſeinem Aufent⸗ 
halt in Riga im Frühjahr 1582 die Einräumung einer Kirche für den katho⸗ 
liſchen Gottesdienſt forderte und erzwang und ſpäter noch mit ſeiner Genehmigung 
ein Jeſuitencollegium in Riga ſich niederließ. Die unter der Bürgerſchaft herr⸗ 
ſchende Gährung und Widerſetzlichkeit gegen den Rath war im fortwährenden 
Wachſen und endlich kam es zum offenen Ausbruch. Die Veranlaſſung dazu 
gab die Einführung des Gregorianiſchen Kalenders. Der Rath hatte durch den 
unter Androhung einer hohen Geldſtrafe am 15. November 1584 wiederholten 
Befehl des Königs ſich zu derſelben genöthigt geſehen und unter Zuſtimmung 
der Geiſtlichkeit im J. 1584 die gottesdienſtliche Weihnachtsfeier nach dem neuen 
Kalender abhalten laſſen. Die Bürgerſchaft, welche darin den Anfang der 
Katholiſirung zu ſehen glaubte, hatte ſich von derſelben ferngehalten; als aber 
der Tag gekommen war, auf welchen nach dem alten Kalender Weihnachten ein⸗ 
fiel, drang man in die Kirchen, zündete die Lichter vor den Altären an und 
ſang geiſtliche Lieder ab. Mitwirkend war dabei in hervorragender Weiſe der 
Schulrector Möller, der auch am folgenden Tage einen Gottesdienſt im Schul- 
local für ſeine Schüler veranſtaltete, zu welchem außer dieſen noch viele andere 
Perſonen ſich einfanden. Wegen dieſer Widerſetzlichkeit gegen die Anordnungen 
des Raths und weil er in einem Geſpräche mit dem Oberpaſtor Neuner unehr- 
erbietige Reden gegen den König ausgeſtoßen hatte, ließ der Bürgermeiſter Ccke 
ihn auf das Rathhaus fordern und behielt ihn dort im Arreſt. Kaum war dies 
bekannt geworden, ſo ſammelte ſich auf dem Markt ein tumultuariſcher Haufe, 
das Rathhaus wurde geſtürmt und Möller befreit; dann ging es nach den 
Wohnhäuſern der mißliebigen Rathsperſonen Ecke und Welling und des Ober— 
paſtors Neuner, dem man die Veranlaſſung zu Möller's Arretirung zur Laſt 
legte. Man drang in die Häuſer ein, demolirte, plünderte und raubte und 
ſuchte ſich der genannten Perſonen zu bemächtigen. Da war es N., welcher 
ſich den Tumultuanten entgegenſtellte, durch Vorſtellungen und Drohungen den 
Unfug zu hemmen ſuchte, das Haus des gleichfalls mißbeliebigen Stadtvogts Ta⸗ 
ſtius, an das ſchon die Leitern angelegt waren, noch zeitig von der beabſichtigten 
Plünderung bewahrte, mit Hilfe einiger wohlgeſinnten Bürger die Aufwiegler 
aus den bereits erſtürmten Häuſern hinausdrängte, rettete, was noch zu retten 
war und den ſchon aus ſeinen Wunden blutenden Oberpaſtor Neuner aus den 
Händen ſeiner Angreifer befreite und ihm das Leben rettete. Für kurze Zeit 
war damit die Ruhe wiederhergeſtellt. Die Bürgerſchaft gewann jedoch alsbald 
in dem Procurator Martin Gieſe einen Führer, durch deſſen Einwirkung der 
Rath jegliche Autorität und Macht verlor. Mehrere Perſonen des Raths waren 
zu ihrer perſönlichen Sicherheit aus der Stadt entwichen; gegen Taſtius und 
Welling wurde die Beſchuldigung erhoben, in dem Vertrage zu Drohiczin die 
Stadt verrathen, Religion und Kirche preisgegeben zu haben; ſie wurden deshalb 
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von der aufrühreriſchen Partei vor dem Rathe zu Gericht gezogen, in den Kerker 
geworfen, durch die Folter zu den gewünſchten Geſtändniſſen gebracht und von 
dem unter dem Drucke der Aufrührer ſtehenden muthloſen Reſt des Rathes zum 
Tode verurtheilt. N. allein, überzeugt von der Schuldloſigkeit des Angeklagten, 
ſtimmte dem Urtheile nicht bei, ſondern übergab ein abweichendes Votum, in 
welchem er darauf antrug das Urtheil auszuſetzen, entweder bis zu einem ein- 
geholten Gutachten einer Univerſität oder bis zur nachzuſuchenden Entſcheidung 
des Königs. Als das vom Rathe gefällte Urtheil vollſtreckt werden ſollte, machte 
N. ſich anheiſchig, die Verurtheilten mit Daranſetzung ſeines Lebens vom Schaffot 
gewaltſam zu befreien, wenn nur 40 bewaffnete Männer aus den Freunden ders 
ſelben ſich ihm anſchließen wollten. Aber Niemand fand ſich zu ſeiner Unter⸗ 
ſtützung, ſo ſehr war alles von der aufrühreriſchen Partei in Furcht und Schrecken 
geſetzt. Nach der Hinrichtung der beiden Rathsglieder verließ N. die Stadt, kehrte 
aber auf Aufforderung und unter Garantie des Herzogs von Kurland, welcher 
die Streitigkeiten zwiſchen Rath und Bürgerſchaft zu vergleichen ſuchte und in 
N. den dazu unentbehrlichen Mann ſah, wieder zurück. Die gewaltthätige Herr— 
ſchaft der Bürgerſchaft dauerte indeſſen noch mehrere Jahre weiter, bis im J. 1589 
eine nach Riga geſandte königlich polniſche Commiſſion eine Unterſuchung ver— 
anſtaltete, die Anführer Gieſe und Brinken zum Tode verurtheilte, über mehrere 
andere mitbetheiligte Perſonen andere Strafen verhängte und zugleich die Stellung 
und Macht des Raths wieder herſtellte. Dieſem bürgerlichen Aufruhr hatte 
einestheils das Verlangen zu Grunde gelegen, eine größere Betheiligung an dem 
Stadtregiment, namentlich die entſcheidende Stimme bei der Verwaltung der 
Stadtfinanzen zu erlangen, anderentheils aber ungeſchmälert das durch die pol— 
niſche Herrſchaft bedrohte evangeliſche Glaubensbekenntniß erhalten zu ſehen und 
wenn möglich überhaupt die polniſche Herrſchaft wieder los zu werden. Zu 
dieſem Zwecke hatte Gieſe, als auch er ſeine Hoffnung auf das deutſche Reich 
aufgeben mußte, ſich nach Stockholm begeben, um die ſchwediſche Regierung zur 
Occupation Riga's zu bewegen. Was die polniſche Herrſchaft bedeute, hatte 
man an ihrem Vorgehen in Livland während der ſeit 1561 verfloſſenen Jahre 
erſehen, wo ſie im Widerſpruch zu den Zuſagen im Privilegium Sigismundi 
Augusti die Verwaltungs- und Gerichtsſtellen nicht mit deutſchen Eingeborenen, 
ſondern ſoweit irgend möglich war mit Polen beſetzte, ein katholiſches Bisthum 
in Wenden gründete und den Katholicismus auf jegliche Art wieder einzuführen 
und auszubreiten ſich beſtrebte. N. hatte unterdeſſen als Bürgermeiſter der Stadt 
ſein Amt fortgeführt, war als Deputirter der Stadt 1590 nach Warſchau ge— 
gangen und erhielt 1591 den Vorſitz im neu gegründeten Waiſengerichte, einer 
Vormundſchafts- und Nachlaſſenſchaftsbehörde, übertragen. Sein Schwiegerſohn, 
der Riga'ſche Syndikus Hilchen, war von dem livländiſchen Adel neben anderen 
Perſonen zum Mitgliede einer Deputation erwählt, welche in Warſchau gegen 
die Eingriffe in die Landesprivilegien Schutz und Abhilfe ſuchen ſollte. Es ge— 
lang ihnen durchzuſetzen, daß zur Unterſuchung der Sache eine Commiſſion an⸗ 
geordnet wurde, zu deren Glied und nebenbei zugleich zum königlichen Secretär 
und Wenden’schen Landgerichtsnotar auch Hilchen ernannt wurde. Die Arbeiten 
in dieſer Stellung, zu denen auch der Entwurf eines livländiſchen Landrechts 
gehörte, nahmen ſeine Zeit ſo ganz in Anſpruch, daß für ſeine Aemter im Rath 
auf feine Verwendung ein Stellvertreter in der Perſon des Dr. Jacob Godeman 
berufen wurde. Mit dieſem kam er jedoch in ſo große Uneinigkeit, daß er ſich 
zu einer Realinjurie gegen ihn hinreißen ließ, worauf dieſer ihn nicht nur des⸗ 
wegen belangte, ſondern ihn auch der Verrätherei gegen die Stadt anklagte. 
Hilchen wurde auf dieſe Anklage hin auf dem Rathhauſe feſtgehalten und er⸗ 
langte ſeine Freilaſſung nur auf Caution Nyenſtede's, worauf er Riga verließ. 
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Als der Rath das Erſcheinen Hilchen's vor ſein Forum forderte, konnte oder 
wollte N. daſſelbe nicht erwirken. Er kam deshalb mit dem Rathe, welcher 
Hilchen in contumaciam verurtheilte, in Zerwürfniß, ſtellte den Beſuch des Rath⸗ 
hauſes ein und ſoll nach der Erzählung in der Wieken'ſchen Chronik ſogar Haus⸗ 
arreſt erhalten haben. Infolge deſſen wurde er genöthigt ſeine Aemter nieder⸗ 
zulegen. Die Bedeutung des Mannes bewirkte aber, daß es nach fünf Jahren 
zu einem friedlichen Ausgleich kam und er am 11. October 1605 wieder in ſeine 
Aemter und Würden feierlichſt eingeſetzt wurde. Er blieb nun hochangeſehen in 
ſeiner amtlichen Wirkſamkeit bis zu ſeinem im J. 1622 erfolgten Tode; er hatte 
ſonach die ganze Zeit der polniſchen Oberherrſchaft überlebt und noch die neue 
Zeit der ſchwediſchen Regierung eintreten ſehen, welche ein Menſchenalter zurück 
von der Bürgerſchaft erwünſcht wurde. i 
In der Zeit der bürgerlichen Unruhen war N. faſt der einzige von den 
Gliedern des Raths, welcher der Verfolgung entging und, zwiſchen den Parteien 
ſtehend, von beiden Seiten anerkannt und geſchätzt wurde. Er hatte ſich aber 
auch bei der Verwaltung der Stadt die mannigfachſten Verdienſte durch beſſere 
Einrichtung vieler Adminiſtrationszweige erworben. Religiöſer Sinn, Patriotis⸗ 
mus, Rechtsgefühl, Muth und Entſchloſſenheit in Gefahren hatten ihn ausge⸗ 
zeichnet. Zur Bezeichnung der Grundſätze, nach denen er handelte, mögen ein 
Paar Notizen dienen, welche er in ſein Exemplar des Rigaiſchen Stadtrechts 
eingetragen hat. Er ſchrieb hinein: „Geſchenke verblenden den Richter und Gunſt 
bei den Anſehnlichen verkürzt dem Armen fein Recht“ und ferner „Gott, untere 
weiſe Du meine Sinnen, daß ich Deine Rechte erkenne und nicht ſuche eigene 
Ehre noch anhange ſchädlicher Lehre, oder ſuche Jemandes Gunſt, Anſehn, Hoheit, 
Gut, Geld oder Kunſt, ſondern möge ſprechen nach meiner Einfalt ſchlecht, allein 
was chriſtlich, billig, ehrlich und recht, nu ich untüchtig bin gekoren, da ich 
nicht zu geboren.“ Er hat nicht nur den Kindern ſeiner Geſchwiſter, welchen er 
fortzuhelfen verſuchte und vielen ſeiner Verwandten, ſondern auch anderen, 
namentlich den Armen der Stadt, viele Wohlthaten erwieſen, und zu dem Zweck 
auch eine Armenanſtalt gegründet, welche noch heute beſteht und ſeinen Namen 
trägt und zur Verſorgung armer Bürgerwittwen beſtimmt iſt. N. hat auch eine 
livländiſche Chronik verfaßt, welcher für die erſten Zeiten der livländiſchen Ge⸗ 
ſchichte zum Theil einige jetzt verlorene Quellen zu Grunde zu liegen ſcheinen 
und welche namentlich für die von ihm miterlebte Zeit von beſonderem Werthe 
iſt. Sie iſt zugleich mit feinem Handbuche, einer Aufzeichnung meiſtens perſön⸗ 
licher Verhältniſſe und Erlebniſſe, welche beide nur handſchriftlich ſich erhalten 
hatten, im zweiten Bande der Monumenta Livoniae antiquae von G. Tielemann 
herausgegeben worden. 
i Vgl. Monumenta Livoniae antiquae, Bd. II S. I- VIII, Bd. IV S. 265 
bis 273. — Gadebuſch, Abhandlung von Livländiſchen Geſchichtsſchreibern, 
S. 81—91. — Recke und Napiersky, Liv⸗, Eſth- und Kurl. Schriftſteller⸗ 
Lexikon, Bd. III S. 333. — Bergman, Die Kalenderunruhen in Riga, Leipz. 
1806, S. 89— 91. 156. 157. 166—174. — L. Napiersky's Einleitung zu 
Valentini Raseii, conrectoris Rigensis, tumultus initia et progressus. Riga 
1855. — Böthführ, Die Riga'ſche Rathslinie. Riga 1877 S. 152. 153. 
155 —157. — (H. Diederichs), Herzog Gotthards von Kurland Friedensver⸗ 
mittelung zwiſchen Rath und Bürgerſchaft der Stadt Riga im Jahre 1586. 
Mitau 1884. Böthführ. 
Nyeveld: Willem van Zuylen van N., der Sammler und zu einem 
Theile auch Dichter der berühmten vlämiſchen „Souterliedekens“. Er folgte 
ſeinem Vater Friedrich van Zuylen van N., vermählt mit Stephanie de Gruyter, 
als Freiherr v. Bergambacht, Aertsbergen und Ammers. Ueber ſein Leben iſt 
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nichts bekannt. Bei ſeinem frühzeitigen Tode, 1543, hinterließ er mehrere 
Kinder. Durch ſeine Souterliedekens hat er eine große Bedeutung für den 
vlämiſchen geiſtlichen Geſang gewonnen. Sie erſchienen unter dem Titel: „Sou- 
terliedekens ghemaect ter eeren Gods, op alle die Psalmen van David tot 
stichtinghe en een gheestlijcke vermakinghe van allen Christen menschen (etc.) 
Gheprent Thantwerpen By my Symon Cook Anno MCCCOCCXL.“ Zwiſchen 
1540—1545 wiederholt neu aufgelegt, erſchienen fie ferner zu Antwerpen 1559, 
1564, 1565, 1584, 1610; zu Köln 1566; zu Utrecht 1598, 1604, 1613. 
Dieſe Pfalmenlieder find theils dem Liederſchatz der damaligen Rhetoriker ent— 
nommen, theils von N. ſelbſt nach dem lateiniſchen (nicht, wie van Iperen, ſ. u., 
behauptet, nach dem hebräiſchen) Text gedichtet und zwar auf die damals be— 
liebteſten und bekannteſten Volksmelodien. Man hoffte dadurch den Pſalmliedern 
um ſo leichter Eingang zu verſchaffen und zugleich die oft leichtfertigen und ge— 
meinen weltlichen Texte der Lieder zu verdrängen. Das kleine Buch, in dem 
zu den Melodien immer die Anfangsworte der weltlichen Texte angeführt ſind, 
iſt dadurch zugleich eine wichtige Quelle für die Kenntniß des damaligen Volks— 
liedes geworden. Die Melodien zeigen ſich z. Th. als deutſches Gemeingut; 
einzelne ſind franzöſiſche Chanſons. 1556 —57 erſchien (Antwerpen bei Tile— 
man Suzato) eine dreiſtimmige Bearbeitung der Melodien, meiſtentheils von 
Clemens non papa (ſ. A. D. B. IV, 318), neu gedruckt im 11. Band 
von Franz Commer's Collectio operum mus. Batavorum Saec. XVI. Die 
Souterliedekens fanden unter den vlämiſchen Reformirten ſchnell eine große 
Verbreitung, gingen auch bald in den Kirchengeſang über. Obgleich ſie nichts 
von reformatoriſchem Charakter an ſich tragen, waren ſie doch der katho— 
liſchen Geiſtlichkeit ſuſpeft. Ohne Zweifel trugen fie zu der Erweckung der 
Herzensreligion, an welcher es dem damaligen Katholicismus ſo ſehr fehlte, und 
welche als einer der wichtigſten Factoren der Reformation gelten muß, das 
Ihrige bei. Trotzdem ſind ſie aber auch in der reformirten Kirche bald durch 
die Daten'ſchen Pſalmen (ſ. A. D. B. IV, 764) verdrängt worden. Den ſtren— 
geren Calviniſten waren ſie ſchon um der weltlichen Melodien willen nicht genehm. 
R. Bennink Janſſonius, Gesch. v. het Kerkgez. by de Herv. I. 

bl. 28 v. v. Vgl. ferner van der Aa, Biogr. Woordenb. und die dort ge— 

nannte Litteratur. f van Slee. 


Niederer: Dr. Johannes N. (1779 —1843), geboren zu Brenden, Ges 
meinde Lutzenberg, Kt. Appenzell A. Rh., den 1. Januar 1779, ſtudirte Theologie, 
wurde 1798 Pfarrer in Bühler (Appenzell), 1799 in Sennwald (St. Gallen); 
1803 ſiedelte er als Mitarbeiter zu Peſtalozzi nach Burgdorf über, wohin ihm 
ſchon mehrere ſeiner Landsleute (Krüſi, Tobler, auch Ramſauer) vorangegangen 
waren. Er übernahm den proteſtantiſchen Religionsunterricht an den höheren 
Klaſſen des Inſtituts, ſpäter in Iferten auch die Leitung des ſonntäglichen Anſtalts⸗ 
gottesdienſtes bis zu ſeiner Trennung von Peſtalozzi 1817. Hohe Begeiſterung 
für Peſtalozzi's Ideale und Perſönlichkeit hatte ihn zu Peſtalozzi hingeführt; 
ihm ähnlich in Uneigennützigkeit ſeines Strebens, aber auch in Geringſchätzung 
alles Aeußerlichen und Geregelten und wie jener ohne Sinn für den Werth des Geldes, 
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verband er mit reicher Begabung eine allgemeine und philoſophiſche Bildung, 
die den meiſten Mitarbeitern Peſtalozzi's und dieſem ſelbſt abging. Er war eine 
Kraftnatur, wie ſie ſtets eine große Anziehungskraft auf Peſtalozzi ausübten, in 
unbedingter Hingabe an das, was er als recht und edel erkannt, unbeugſam bis 
zur heftigſten Leidenſchaftlichkeit; ſchon einer feiner Univerſitätslehrer ſoll gejagt 
haben „je nach der Richtung welche die gewaltige Kraft nehmen werde (die 
aus ſeinem ſcharfen Auge unter den rothen Brauen hervorblitzte), würden die 
Appenzeller etwas Außerordentliches an ihm erleben, entweder den größten unter 
ihren Männern oder —“; und Peſtalozzi ſchrieb einmal ſcherzend an ihn ſelbſt: 
„Sagte denn auch Niederer, er ſei ein Menſch, den der liebe Gott ſelber bezeichnet, 
ſage ihm, man müſſe ihn lieben oder fürchten, ſage ihm, er ſei ein eigentlicher 
Contraſtmenſch, der eine enge Bruſt und ein großes Herz, einen kleinen Kopf 
und ein großes Hirn habe, . . .. die Schlüſſel des Himmels könne man ihm 
anvertrauen, aber die Schlüſſel zu einer Speiſekammer oder zu einem Gewehrkaſten — 
damit hätte es eine andere Bewandtniß.“ — Es gehört zu Peſtalozzis Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, daß er von Anfang ſeines öffentlichen Wirkens an immer eine Perſönlichkeit 
nöthig hatte, der er ſich in unbedingtem Vertrauen für die äußere Durchführung 
feiner Gedanken völlig unterwerfen konnte. Schon in Burgdorf und München— 
buchſee überragt Niederers Einfluß den der anderen Mitarbeiter, noch mehr dann 
in Iferten (bis ihn 1815 Schmid aus dieſer Stellung verdrängte). Um ſo eher 
erſchien er hier Peſtalozzi unentbehrlich, da dieſer eben damals beſonders darauf 
bedacht war, ſeine Erziehungsgedanken ſchriftſtelleriſch auszugeſtalten. N. über⸗ 
nahm die Redaction der „Wochenſchrift für Menſchenbildung, herausgegeben von 
Heinrich Peſtalozzi und feinen Freunden“ 1808 — 1812; er hielt gelegentlich Vor⸗ 
leſungen über die Methode, und begeiſterte für dieſelbe namentlich die zahlreichen 
Fremden deutſcher Zunge, die ſich kürzere oder längere Zeit in Iferten aufhielten 
und in ihm den berufenen Interpreten des Meiſters verehrten; er wurde von 
Peſtalozzi zu ſeinem Biographen beſtimmt und damit betraut, die Materialien für 
eine ſolche Biographie zu ſammeln; die Rede, die Peſtalozzi 1809 in der von ihm 
ſelbſt begründeten und präſidirten „Schweizeriſchen Erziehungsgeſellſchaft“ in Lenz⸗ 
burg über die Idee der Elementarbildung hielt, iſt nur in der von N. überarbeiteten 
Geſtalt gedruckt worden, und galt ſchon in Iferten gelegentlich geradezu als Niederers 
Werk. Niederers poſitives Verdienſt um die Sache Peſtalozzi's auf litterariſchem 
Gebiet war, daß er den intuitiven Anſchauungen Peſtalozzi's die philoſophiſch⸗ 
ſpeculative Form und ſyſtematiſche Durcharbeitung verlieh, die in ihnen liegende 
Idee der Menſchenbildung allſeitig beleuchtete, und die Poſtulate der auf ſie 
gründenden Methode unterſuchte. Scharfer Verſtand, klare Geſtaltung des 
Ausdrucks und die Wärme eigener Überzeugtheit von der Trefflichkeit der Sache 
treten in den Niedererſchen Deductionen unzweifelhaft zu Tage, aber auch die 
Schattenſeite, die der lediglich theoretiſchen Conſtruction jederzeit anhaftet. Die 
Univerſitäten Tübingen und Gießen verliehen N. den Titel eines Dr. phil., Peſta⸗ 
lozzi ſelbſt und die Verehrer deſſelben ſahen in ihm den unzertrennlichen Ge⸗ 
noſſen ſeines Wirkens und ſeines Namens und es iſt nicht eben eine vereinzelte 
Huldigung, wenn J. C. von Orelli in der Vorrede zu „Vittorino von Feltre“ 
(1812) von der Periode der Pädagogik redet, „der das Genie Peſtalozzi's und 
Niederers eine ganz neue Geſtalt erteilte“. 

Im Inſtitut ſelbſt waren zunächſt neben N. mehrere Mitarbeiter von 
ſelbſtändiger Stellung und Einfluß. Dieſe Situation änderte ſich 1810. In 
dieſem Jahre ward Muralt an die Stelle eines reformirten Predigers nach 
Petersburg berufen und ging Schmid nach Bregenz, um dort die Leitung einer 
Realſchule zu übernehmen. Nun ward N. auch im Inſtitut allmächtig. 
Daſſelbe befand ſich in kritiſcher Lage. In Folge vereinzelter Anfechtungen Hatte 
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Peſtalozzi, „auf den Rat der leitenden Glieder des Hauſes“ ſich bewegen laſſen, 
die ſchweizeriſche Tagſatzung um eine officielle Prüfung der Anſtalt zu erſuchen. 
Eine Commiſſion von drei Mitgliedern kam im November 1809, fand aber 
neben Rühmlichem auch Vieles auszuſetzen; bei Beſprechung des Unterrichts er— 
theilte der (von P. Girard ausgearbeitete, 1810 auf Befehl der Tagſatzung ge 
druckte) Bericht nur demjenigen von Schmid in der Mathematik ungetheiltes Lob, 
während Niederers Unterricht der Commiſſion zu philoſophiſch gehalten und zu 
breit angelegt erſchien. Bei allem Beſtreben die Wahrheit milde zu ſagen gab 
der Bericht den Gegnern Peſtalozzis und der Anſtalt verſtärkten Anlaß, ihre 
Stimme zu erheben. Ein Zürcheriſcher Gelehrter, Chorherr Bremi, trat mit „drei 
Dutzend Fragen“ vor das ſchweizeriſche Zeitungspublicum, der „Reſtaurator“ 
Carl Ludwig von Haller in Bern verſtieg ſich in den „Göttinger gelehrten 
Anzeigen“ zur giftigſten Denunciation des in der Anſtalt waltenden Geiſtes. 
Infolge dieſer Angriffe ſank die Frequenz des Inſtituts. — Statt nun durch 
innere Reformen die Quelle der Gefahren abzugraben warf ſich N. mit 
ſeiner ganzen Energie auf die litterariſche Vertheidigung; ſo entſtand ſeine 
Schutzſchrift „das Peſtalozziſche Inſtitut an das Publicum“ (1811), die er nach— 
her zu einer in zwei ſtattlichen Bänden ſich darbietenden Publication, „Peſtalozzis 
Erziehungsunternehmung im Verhältniß zur Zeitkultur“ (Iferten 1812-1813) 
erweiterte, aus welcher hinwiederum die „Schließliche Rechtfertigung des Peſta— 
lozziſchen Inſtituts gegen ſeine Verläumder“ 1813 ſeparat herausgegeben wurde. 
Man mag über die Rathſamkeit ſolch perſönlichen Polemiſirens, wie dieſes in 
Niederers Art lag, ſehr kühl denken. Thatſache iſt, daß Peſtalozzi ſich vollſtändig 
von der Nothwendigkeit desſelben hatte überzeugen laſſen, wie ſeine in dieſer 
Beziehung höchſt intereſſante Schrift, „An Herrn Geheimrath von Delbrück“ (in 
Niederers Erziehungsunternehmung Bd. II Nr. 8, auch ſeparat, Iferten 1813) 
in unzweifelhaft Peſtalozziſcher Darlegung auseinanderſetzt. Gelegentlich freilich 
klingt in Niederers Lob auch faſt etwas wie leifer Spott ein, fo in der Stelle 
eines Briefes, den Peſtalozzi 1811 an einen Mitarbeiter ſchrieb: „Niederer iſt 
ein Teufelskerl; mitten indem es von allen Seiten auf ihn losklopft, gießt er 
Kanonen von größtem Caliber und macht Gerüſte zu dieſen Kanonen, die wie 
der Thurm zu Babel bis an die Wolken reichen.“ 

Abgeſehen davon, daß durch Peſtalozzi's und Niederers polemiſche Thätigkeit 
eine durchgreifende Hebung der innern Leiſtungsfähigkeit der Anſtalt verabſäumt 
wurde, hatte dieſelbe auch direct ſchlimme Folgen. Peſtalozzi ließ ſich dazu 
verleiten, nach dem Vorgang von Halle und Schnepfenthal mit dem Inſtitut 
eine Buchdruckerei und Verlagshandlung zu verbinden. „Alles war jetzt im 
Dienſt dieſer Fehde“ bekennt Peſtalozzi ſelbſt. Die finanzielle Situation ver⸗ 
ſchlimmerte ſich zuſehends. Der Bankerott ſchien unausweichlich. Die Familie 
traf für den Reſt des Erbvermögens der Frau Peſtalozzi ſichernde Maßnahmen. 
Vergeblich mühten ſich zu Rathe gezogene Freunde Peſtalozzi's ab, der Verwirrung 
einen Damm zu ſetzen. Unter den Vorkehrungen, die ſie trafen, war auch die 
Ablöſung des Töchterinſtitutes, deſſen ökonomiſche Leitung bisher Peſtalozzi's 
Schwiegertochter (nach dem Tode Jakob Peſtalozzi's in zweiter Ehe mit einem 
Herrn Kuſter vermählt) beſorgt hatte. Roſette Kaſthofer die ſeit 1810 
die pädagogiſche Direction des Töchterinſtituts innegehabt, ließ ſich auf 
Peſtalozzi's Wunſch bereit finden, daſſelbe auf eigene Rechnung zu übernehmen, 
November 1813. Im Mai 1814 verheirathete ſich N. mit Roſette Kaſthofer. 
Peſtalozzi's höchſte Lebenswünſche ſchienen dadurch erfüllt: „Meine Seele jubelt, 
meine erſten Kinder reifen —, Niederer prüft und reinigt den Samen, den ich 
faſt nur in blindem Glauben auswerfe, — und Kaſthofer, Kaſthofer die Gott mir 
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gab und die ihres Gleichen nicht hat, heirathet Niederer — ich könnte für beide 
ſterben, ſie ſind meine erſten, ich möchte ſagen, ſie ſind meine einzigen Kinder. 
Das Traumgebild, das aus meiner Hand ging, erhaltet in ihrer (Verbindung?) 
Leben und Wirklichkeit“ (Biber, Beitrag S. 78). 8 
N. hatte, das geſtanden ihm ſelbſt ſeine ſpäteren Gegner (Schmid, Wahrheit 
und Irrthum S. 26) zu, keinen Antheil an der Finanzleitung des Peſtalozziſchen 
Inſtitutes; ſeine Mitverſchuldung beſchränkte ſich auf die ſchlimmen Folgen der 
litterariſchen Unternehmungen für die Oekonomie deſſelben. Bei aller perſönlichen 
Sorgloſigkeit in Geldangelegenheiten erkannte er aber die drohende Gefahr in 
ihrer Größe. War er ſelbſt nicht dazu angethan, in der Noth zu helfen, ſo war 
dies vielleicht am eheſten jenem Joſef Schmid beſchieden, der 1810 „in Folge eines 
Umſtandes der nur ihn und Niederer allein angeht“ (Peſtalozzi's Aeußerung) 
die Anſtalt verlaſſen. Für Niederers Phantaſie verklärte ſich Schmid's Bild in 
deſſen Abweſenheit. Er betrieb ſeit 1812 Schmid's Rückberufung bei Peſtalozzi, 
deſſen perſönlicher Liebling das „Tiroler Naturkind“ ſtets geweſen. Peſtalozzi 
griff mit beiden Händen zu: „Sag ihm, Herr Jeſus komm! ſag's ihm mit 
dieſen Worten!“ N. träumte ſich als rettende Löſung ein Triumvirat Peſtalozzi⸗ 
Niederer-Schmid. Schmid, durch Niederer's und Peſtalozzi's Drängen bewogen, 
gab 1815 ſeine Stellung in Bregenz auf, im April kam er nach Iferten, um 
Peſtalozzi ſeine Dienſte zu widmen. Mit gewaltiger Hand griff er in den ein⸗ 
geriſſenen Schlendrian des Hauſes ein und ſtellte Ordnung her; auf ihn ging 
nun Peſtalozzi's Vertrauen über, deſſen Dankbarkeit für den Retter keine Grenzen 
kannte. Wie fi aus dieſen Verhältniſſen zwiſchen Schmid und Peſtalozzi einer- 
ſeits, den älteren Mitarbeitern und ſchließlich auch N. andrerſeits ein völliger 
Bruch entwickelte und zu welchen beklagenswerthen Folgen derſelbe geführt, das 
im Einzelnen darzulegen iſt Sache der Biographie Peſtalozzi's. Hier kann nur 
die pſychologiſche Entwicklung im Verhältniß zwiſchen Peſtalozzi und N. in 
Frage kommen. Vorboten einer innern Entfremdung datiren ſchon vor 
Schmid's Rückkehr. Niederer's gewaltthätige Art, in der er ſich Peſtalozzi ſelbſt 
als den unfehlbaren Ausleger der Peſtalozziſchen Gedanken aufdrängte, begann 
allmählich Peſtalozzi zu drücken. Worte, wie: „Ich verſtehe mich ſelbſt nicht 
mehr; wenn ihr wiſſen wollt, was ich denke und will, müßt ihr Herrn Niederer 
fragen!“ zeigen, wie ſehr Peſtalozzi die Schattenſeiten der Niedererſchen Recht⸗ 
haberei zu fühlen begann. Die Familie Peſtalozzi's war dem Einfluß Niederer's 
längſt mit Mißtrauen entgegengeſtanden; als Schmid zurückkam, ſchon bei 
ſeinem Eintritt in das Haus, war eines der erſten Worte, die die alte Frau 
Peſtalozzi an ihn richtete, die Frage: „Kommen Sie für meinen lieben Mann oder für 
Herrn N. in das Haus zurück?“ Und Schmid antwortete nicht blos mit den 
Worten, ſondern ſofort mit ſeinem ganzen Verhalten: „Ich bin für Niemand 
als für meinen Freund Peſtalozzi zurückgekommen“. Alle die Illuſionen, in die 
ſich N. gewiegt, der Traum des Triumvirats, verſchwanden. N. fühlte ſich durch 
den Ausgang enttäuſcht, in Schmid und wohl auch durch Schmid getäuſcht. 
Mehr aber als dies wirkte der Gegenſatz, in dem Niederers und Schmid's Indiz 
vidualität von Natur ſtanden: jener abſtracter Idealiſt, dieſer nüchterner Realiſt; 
dieſer ebenſo ſehr zur Alleinherrſchaft in der Praxis, wie jener zur Unfehlbarkeit 
in der Theorie disponirt. Verſtärkt wurde dieſer Gegenſatz durch die Confeſſion: 
Schmid war Katholik, N. proteſtantiſcher Theologe; die jungen deutſchen Theologen, 
die die Begeiſterung für Peſtalozzi zu zeitweiligen Mitarbeitern im Inſtitut 
gemacht, ſchaarten ſich mit unbedingter Verehrung um N., während der Vorarl— 
berger ihrer Geiſtesrichtung von vornherein fremd war; ihre Stimmung wirkte auch 
auf N. zurück, und wenn Blochmann in jenen Tagen an ſeine Schweſter ſchrieb: 
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„Der Geiſt im Schloſſe wird immer unheiliger“, ſo drückte er damit den 
Grundton der Verſtimmung aus, die dem ganzen Kreiſe ſchließlich den Kampf 
gegen Schmid als heilige Pflicht zur Rettung des in den Händen Schmid's 
willenlos hingegebenen Peſtalozzi erſcheinen ließ. Peſtalozzi's jetziges Verhalten 
war in ihren Augen ein Abfall von ſeinem wahren Selbſt. — Und ſchließlich 
beſtand ja, wenn ſchon in viel ſchwächerem Maaße auch zwiſchen Peſtalozzi's 
Lebensanſchauungen und den philoſophiſch theologiſchen Conſtructionen Niederers 
eine nie ganz ausgefüllte Kluft. N. ſelbſt hat die religibſe Divergenz nachträglich 
als den Keil bezeichnet, der ſeine Verbindung mit Peſtalozzi geſprengt habe (Biber, 
Beitrag S. 341. 342): „Peſtalozzi war von einer Seite ſeines Gemüths und ſeines 
Geiſtes tief religibs und überzeugte wenigſtens N. davon, von einer andern Seite 
waren ſeine Vorſtellungen und Begriffe irreligiös und antichriſtlich .. . Peſtalozzi 
ſtand ſelbſt nicht auf dem chriftlichen Standpunkt ... Innigſt überzeugt, es könne 
dem Menſchen nur dadurch geholfen werden und Peſtalozzi's Erziehungsunternehmung 
könne nur dadurch gelingen, daß das Irdiſche ſelbſt vom Göttlichen, das Sinnliche 
vom Geiſtigen aus, d. h. in chriſtlichem Sinn und Geiſt aufgefaßt und behandelt 
werde, bot N. Alles auf, Peſtalozzi auf dieſe Stufe der Erkenntniß zu erheben, 
feinen veligiöfen Widerſpruch mit ſich ſelbſt und feinem Werke zu überwinden 
und ihn dadurch mit ſeiner einzig hohen Beſtimmung in Uebereinſtimmung zu 
bringen. Dies iſt der Urſprung und die wahre Natur ſeines Kampfes mit Peſtalozzi.“ 
Wir brauchen nur auf Peſtalozzi's Aeußerungen über Religion, Kirche und Geiſtlich— 
keit in den ſpäteren Theilen von „Lienhard und Gertrud“ und in den „Nach— 
forſchungen“ ſowie in ſeinem Brief an Nicolovius 1793 hinzuweiſen, um jeden 
Verdacht zu widerlegen, daß wir es in dieſem Urtheil Niederer's lediglich mit 
einer Selbſttäuſchung und nachträglichen Beſchönigung ſeines eigenen Verhaltens 
zu thun haben. 

Am 16. December 1815, am Beerdigungstag der Frau Peſtalozzi brach 
der offene Streit zwiſchen Peſtalozzi's Mitarbeitern aus; 1816 verließen die deutſchen 
Lehrer, aber auch Krüſi und Ramſauer das Inſtitut; zu Anfang 1817 kündigte 
als der letzte, N. ſeine Stellung bei Peſtalozzi. Bei der Schlußhandlung ſeines 
Wirkens für die Anſtalt, der Confirmation zu Pfingſten 1817, verlieh N. auf, 
der Kanzel den Motiven ſeines Austritts tiefgefühlten aber auch ſo ſelbſtbewußten 
Ausdruck, daß Peſtalozzi ſich an Ort und Stelle zu erregter Entgegnung ver— 
anlaßt ſah. Die Erbitterung erhielt neue Nahrung durch finanzielle Auseinander- 
ſetzungen, welche ſich auf das Verhältniß von Herrn und Frau Niederer als 
Mitarbeiter Peſtalozzi's und Eigenthümer des Töchterinſtitutes bezogen, und zu 
gerichtlichen Verhandlungen führten, die ſich über ſieben Jahre hinſchleppten und 
beiden Theilen unendlich ſchadeten. Als dieſelben endlich 1823/24 durch einen 
Schiedsſpruch geſchlichtet wurden, welcher in den meiſten Detailpunkten Peſtalozzi 
und Schmid Recht gab, aber zugleich die Fortdauer von Peſtalozzi's Anſprüchen 
auf das Töchterinſtitut als Gründer deſſelben endgültig aufhob, war Peſtalozzi's 
Anſtalt im Schloß der Auflöſung ſo nahe, daß auch dieſer Ausgleich letztere nicht 
mehr fernhalten konnte. Sie erfolgte im Mai 1825; Peſtalozzi zog ſich auf 
den Neuhof zurück. 

Ohne Zweifel trug Niederers Leidenſchaftlichkeit große Schuld daran, daß 
die im Grunde über höchſt geringfügige Rechnungsdifferenzen entbrannte Fehde 
dieſen peinlichen Verlauf nahm, und es iſt wahr: Peſtalozzi hat zu wiederholten 
Malen in der rührendſten Weiſe die Verſöhnung geſucht, in Zuſchriften und 
Anerbietungen, die jeden andern als N. hätten zur Umkehr bewegen müſſen, von 
dieſem aber mit verletzender Härte zurückgewieſen wurden. Aber dieſe Hart⸗ 
näckigkeit war nicht blos leidenſchaftliche Verhärtung, ſondern ſie zeigt auch gerade 
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in ihrer Unerbittlichkeit die Lichtſeite von Niederers Charakter. „Der Stein des 
Anſtoßes bei allen dieſen Verſuchen war Schmid; mit ihm wollten Herr N. und 
ſeine Freunde in keiner Angelegenheit, am wenigſten bei einer pädagogiſchen 
Vereinigung, zu thun haben; aber Herr Peſtalozzi beſtand darauf, ſie müſſen 
Schmid als ſeinen Retter und innigſten Freund in die Vereinigung einſchließen“ 
(Biber, Beitrag S. 267). N. ſah in Schmid eine Perſönlichkeit, mit der er nie 
ſich einen ehrlichen und ernſthaft als möglich erſcheinenden Frieden denken konnte: 
und er war ſtark und wahrhaft genug, lieber conſequent die von Peſtalozzi dar⸗ 
gebotene Hand der Verſöhnung zurückzuſtoßen und dadurch in den Augen von 
Peſtalozzi's Verehrern ſich in das denkbar ſchlimmſte Licht zu ſtellen, als durch 
den Schein einer Nachgiebigkeit ſich ſelbſt und ſeinem Gewiſſen untreu zu werden 
und Peſtalozzi in Augenblickstäuſchungen zu beſtärken. Dem traurigen Streit 
vor Gericht folgte ein noch traurigerer auf dem Boden der Oeffentlichkeit. Peſtalozzi 
gab 1826 ſein Buch „Meine Lebensſchickſale als Vorſteher meiner Erziehungs⸗ 
anſtalten in Burgdorf und Iferten“ heraus, in welchem er ſich bemühte alle 
Schuld des Mißlingens von Schmid weg und auf ſeine eigene „Regierungs— 
unfähigkeit“ zu wälzen und in welchem er die Schmid'ſche Periode als die 
eigentliche Verwirklichung ſeiner Lebensideale, alles frühere aber mehr oder 
weniger als eine Verirrung hinſtellte. Daß Peſtalozzi's frühere Mitarbeiter, 
Krüſi und N. vor allem, dieſe Herabwürdigung und Mißhandlung ihrer eigenen 
Leiſtungen für Peſtalozzi's Sache aus dem Munde des Allgefeierten nicht ohne 
Antwort laſſen konnten, wenn ſie nicht ſich ſelbſt vor der Oeffentlichkeit aufgeben 
wollten, war klar. Aber ſtatt nun einfach die in ihrer Hand befindlichen Actenſtücke, 
welche die unhiſtoriſche Darſtellung der „Lebensſchickſale“ in den hervortretendſten 
Punkten darthaten, zum Abdrucke zu bringen, veranlaßten fie eine Streitſchrift, 
deren Ausarbeitung ein Lehrer am Töchterinſtitute übernahm: „Beitrag zur Bio⸗ 
graphie Heinrich Peſtalozzi's und zur Beleuchtung ſeiner neueſten Schrift: Meine 
Lebensſchickſale u. ſ. f. Von Ed. Biber“ (St. Gallen 1827). Hatte Peſtalozzi 
in den „Lebensſchickſalen“ ſich völlig mit Schmid identificirt, ſo identificirte nun 
auch Biber Peſtalozzi völlig mit Schmid, und dieſem Peſtalozzi gegenüber wird 
von ihm alle Rückſicht und Pietät bei Seite gelegt: „Es ſteht vor uns das 
entſetzliche Bild eines Lebens, dem die Wahrheit ein Spott war; der Stimm— 
führer der Gerechtigkeit und der Prieſter der Wahrheit, Peſtalozzi ſteht vor uns, 
mit unauslöſchlicher Schande gebrandmarkt.“ Der einundachtzigjährige Mann 
gerieth beim Erſcheinen dieſes Buches, in welches ein reiches Actenmaterial ver— 
woben iſt, in die furchtbarſte Aufregung; in fieberhafter Haft ſuchte er noch 
eine Widerlegung auszuarbeiten; der Körper war der geiſtigen Qual nicht mehr 
gewachſen; die Folgen einer Erkältung im Schneegeſtöber traten hinzu; ſeine 
Kraft brach zuſammen; am 17. Febr. 1827 ſtarb er. 

Der Tod verſöhnt, und er verſöhnte auch hier. In einem Aufſatz „Die 
vormaligen Mitarbeiter Peſtalozzi's in Iferten am Grab des Verewigten“ (Trogen 
und Iferten, Ende Februar 1827) gab N. dieſer Veränderung der Situation 
rückhaltloſen Ausdruck. Was er hier für ſich und im Namen ſeiner Freunde 
ſagt: „Peſtalozzi's Tod endet die irdiſche Seite unſeres Verhältniſſes zu ihm und 
ſeinem Wirken, und reinigt, heiligt und vollendet die geiſtige Seite deſſelben; Peſtalozzi 
wird uns wieder ganz, was er uns im Anfang war“ iſt nicht Phraſe. Iſt N. auch 
nach Peſtalozzi's Tod nicht dazu gekommen, die ihm einſt übertragene Biographie 
Peſtalozzi's zu ſchreiben, ſo hat er doch mit voller Liebe in den „Peſtalozziſchen Blättern“ 
die er 1828 und 1829 in Roſſels „Allgemeiner Monatſchrift für Erziehung und 
Unterricht“ (Aachen) und geſondert herausgab, für Peſtalozzi's Andenken gewirkt. 
Seine dort erſchienene Charakteriſtik Peſtalozzi's (zu großem Theil neu abgedruckt 
in den Peſtalozziblättern“, hrsg. von der Kommiſſion für das Peſtalozziſtübchen 
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in Zürich, 1. Jahrgang 1880) iſt ein unvergängliches Denkmal, das der Jünger 
ſeinem Meiſter geſetzt hat; ſeine private Correſpondenz bis zu ſeinem Tode zeigt, 
wie unauslöſchlich tief Peſtalozzi's Bild ſeinem Herzen eingeprägt war; als 
Vertreter des reinen Peſtalozzianismus iſt er gelegentlich auch noch in den dreißiger 
Jahren gegen Andersdenkende (Scherr) in heftige litterariſche Fehde geraten; 
und ſeine und ſeiner Gattin praktiſche Erziehungswirkſamkeit am Töchterinſtitut 
wollte bis zu ihrem Ende nichts ſein als die Verwirklichung der Peſtalozzi'ſchen 
Ideen oder Peſtalozzi'ſchen Ideale. 1837 ſiedelte das Töchterinſtitut nach Genf 
über, dort erhob es ſich zu neuer Blüthe; 1850 ging es ein, da Niederer's 
Wittwe bei herannahendem Greiſenalter ſich ins Privatleben zurückzog. 

Neben die pädagogiſche und litterariſche Thätigkeit traten in der ſpäteren 
Lebenszeit Niederer's die politiſchen Intereſſen. N. gehörte zu den Radikalen, 
aber zu den Cultur⸗, nicht zu den Brutalradikalen, wie er fie unterſchied. Er 
ſchwärmte für größere Einheit im Vaterlande, das er mit brennender Liebe um— 
faßte. Obgleich er unſeres Wiſſens nie einer politiſchen Behörde als Mitglied 
angehörte, war ſein mittelbarer Einfluß in den Kämpfen der dreißiger Jahre 
durch ſeine Bethätigung in der politiſchen Publiciſtik, durch ſeine Correſpondenz 
mit hervorragenden Staatsmännern (namentlich mit ſeinem Schwager Karl Kaſt⸗ 
Hofer, Oberförſter des Kantons Bern, nachher Regierungsrath, T 1853, Verfaſſer 
des „Lehrer im Walde“, Bern 1828, und des „Lehrer in den vaterländiſchen 
Wirren und Drangſalen“, Zürich 1833) und durch perſönliche Anregung jüngerer 
Männer für den Staatsdienſt nicht unbedeutend. Die 1838 in Genf erfolgte 
Gründung eines vaterländiſchen Arbeitervereins, des „Grütlivereins“ durch A. 
Galeer, geht auf ſeine geiſtige Initiative zurück. „Seinem Heimathskanton be— 
wahrte er das wärmſte Intereſſe und ſeine Landsleute vernahmen oft ſeine aus 
der Ferne zum Fortſchritt anfeuernde Stimme in der ‚Appenzeller Zeitung“ und 
in beſonderen Broſchüren. So empfahl er ihnen mit zündenden Worten die An— 
nahme der neuen Verfaſſung in den dreißiger Jahren und 1840 die Aufſtellung 
eines guten Schulgeſetzes“ (Heim). — Von dem Beſuch der Schweizeriſchen Ge— 
meinnützigen Geſellſchaft in Glarus, Herbſt 1843, der er einen Nekrolog über 
ſeinen Freund Tobler vortrug, kehrte er krank nach Genf zurück und ſtarb daſelbſt 
am 2. December 1843. 

Seine Gattin, Roſette N. geb. Kaſthofer, geb. am 3. November 1779, über⸗ 
lebte ihn noch 14 Jahre. In ihrer Art nicht minder bedeutend als ihr nach— 
maliger Gatte, war ſie 1809 von Peſtalozzi dazu berufen worden, „die Methode 
ihrem Geſchlechte zu geben“, und leitete dann an Niederer's Seite als anerkannt 
treffliche Erzieherin das Töchterinſtitut in Iferten und Genf. Die Ehe blieb 
kinderlos. In vorzüglicher Weiſe verſtand es Frau N., die Schwächen ihres 
Gatten in Geduld zu tragen und trotz derſelben nicht nur ihm geordnete äußere 
Verhältniſſe zu ſchaffen und zu erhalten, ſondern auch in unverwandter Ber- 
ehrung zu ihm aufzuſchauen. N. erkannte das auch voll und ganz. Nach einer 
ſchmerzensreichen Nacht kurz vor ſeinem Tode ſagte er zu ihr: „Dieſe Stunden 
ſind mir nicht lang vorgekommen, denn ich habe darüber nachgedacht, ob Du 
für mich mehr Schweſter, Gattin oder Mutter warſt.“ Auch Frau N. hat ſich 
ſchriftſtelleriſch bethätigt: „Blicke in das Weſen der weiblichen Erziehung“ (1828); 
„Dramatiſche Jugendſpiele für das weibliche Geſchlecht“, 2 Bdchn. (1838); 
„Dr. J. Niederer's Briefe an ſeinen Freund Tobler 1797 — 1803“, mit einem 
Vorwort, das eine pietätsvolle Charakteriſtik Niederer's aus ihrer Feder enthält 
(1845). Frau N. ſtarb am 14. Auguſt 1857 in Hottingen bei Zürich. 

Appenzelliſches Monatsblatt, 1844, Januar bis September. — Neuer 
Nekrolog der Deutſchen, 1843, S. 1025—1028. — Jahrbuch der luzerneriſchen 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 6 
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Kantonallehrerconferenz, Jahrg. 1874, S. 74— 87. — Biographien über 
Dr. Niederer (von Dekan Heim in Gais) u. Frau Niederer (von Seminar⸗ 
director Morf in Winterthur) in Hunziker, Geſchichte der ſchweizeriſchen 
Volksſchule, Bd. II (Zürich 1881), S. 141—166. — Artikel „Niederer“ u. 
„Peſtalozzi“ in F. Buiſſon, Dictionnaire de pédagogie, 1 bre partie, Bd. II, 
S. 2024 — 2025, 2283 — 2358 (von J. Guillaume). — In der Peſtalozzi⸗ 
litteratur vor allem: H. Morf, Zur Biographie Peſtalozzi's, 2. Thl. (Winter⸗ 
thur 1885), S. 76-116. Hunziker. 


O. 


Oatilo: (ſo die urkundliche, dialektiſche Form, wobei oa wahrſcheinlich als 
ein Laut zu ſprechen, wie er in der heutigen Mundart erhalten iſt), Baiern⸗ 
herzog aus dem Hauſe der Agilolfinger, vielleicht ein Sohn Herzog Taſſilo's II., 
regierte e. 737 — 743 und 744 — 748. Nach dem Tode des Herzogs Hugbert 
erhob ihn Karl Martell auf den Herzogsſtuhl des 10—12 Jahre vorher neuer— 
dings von den Franken unterworfenen Landes. Dieſer Urſprung ſeiner Gewalt 
hinderte indeß O. nicht, die fränkiſche Oberhoheit bald abzuſchütteln, jo daß 
Karl Martell bei der Reichstheilung von 741 über Baiern nicht verfügen konnte. 
Nach Karl Martell's Tode floh deifen Tochter Hiltrud auf Anſtiften ihrer Mutter 
Swanahilt, die einen Aufſtand erregte, zu O., der ſie gegen den Willen ihrer 
Brüder, der Hausmaier Pippin und Karlmann, zur Ehe nahm und alle Feinde 
des fränkiſchen Reichs, den Alemannenfürſten Theodebald, die Aquitanier und 
Sachſen, ja ſelbſt Slaven zu einem mächtigen Bündniſſe gegen die Franken ver⸗ 
einigte. Am Lech, durch den Fluß geſchieden, ſtanden ſich 743 das fränkiſche 
und das bairiſche Heer kampfbereit gegenüber. Vergebens knüpfte ein päpſtlicher 
Legat, Namens Sergius, auf Oatilo's Wunſch im fränkiſchen Lager Friedens— 
unterhandlungen an, vergebens gebot er Pippin unter Berufung auf den Willen 
des Papſtes, die Baiern in Ruhe zu laſſen. Pippin ſetzte bei Nacht über den 
Lech, warf ſeine getheilten Truppen den überraſchten Baiern in Flanke und 
Rücken und erfocht einen vollſtändigen Sieg. O. entkam aus der Schlacht, floh 
mit geringem Gefolge bis an den Inn zurück, gerieth aber bald doch in die 
Gefangenſchaft der Sieger und ward nach Frankreich abgeführt. Schon im 
folgenden Jahre gaben ihm ſeine Schwäger Pippin und Karlmann das Herzog— 
thum zurück, wahrſcheinlich aber ward damals, damit eine neue Auflehnung um 
ſo leichter bewältigt werden könnte, ein kleines Gebiet, der weſtliche Theil der 
bairiſchen Striche nördlich der Donau, vom Herzogthum getrennt und mit 
Oſtfranken vereinigt. Unter dieſem Herzoge und durch ihn hat der Ausbau der 
kirchlichen Macht in Baiern gewaltige Fortſchritte gemacht. Auf ſeinen Wunſch 
kam Bonifaz in das Land und mit ſeiner und der bairiſchen Großen Zuſtimmung 
erfolgte die Eintheilung der bairiſchen Kirche in vier biſchöfliche Sprengel. Eine 
Reihe ſtattlicher Klöſter verdankten O. ihr Daſein: Niedernburg in Paſſau, 
(Nieder⸗)Altaich, Mönchsmünſter, Oſterhofen, Mondſee. Auch bei der Stiftung 
des Kloſters in Eichſtätt durch Wilibald erſcheint er betheiligt und außerhalb 
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Baierns, im Schwarzwälder Kinzigthale, wird die Stiftung des Kloſters Gengen⸗ 
bach auf ihn zurückgeführt. Oatilo's Tod muß zwiſchen 23. Juli und 13. De⸗ 
cember 748 angeſetzt werden. Die Ruheſtätte ſcheinen er und feine Gemahlin 
im Kloſter Oſterhofen gefunden zu haben, wo zu Aventins Zeit noch ihre Grab— 
mäler ſtanden. i 

Breyſig und Hahn, Jahrbücher d. fränk. Reichs. — Büdinger, Defterreich. 

Geſch. I. — Riezler, Geſch. Baierns, 1. Riezler. 
Obbarius: Lobegott Samuel O., geb. am 12. December 1788 zu 
Heringen, F am 29. December 1860 als Gymnaſialprofeſſor in Rudolſtadt, legte 
den Grund zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung in der Schule ſeiner Vaterſtadt 
und ſpäter auf dem Gymnaſium zu Rudolſtadt. Im J. 1808 bezog er die 
Univerſität Jena. Sein Hauptſtudium war Theologie und Philologie, haupt⸗ 
ſächlich unter den gelehrten und berühmten Männern Griesbach, Auguſti, Gabler, 
Eichſtdt und Walch. Nachdem er 5 Jahre als Hauslehrer in Kelbra gelebt 
hatte, wurde er zum Subconrector an das Fürſtl. Lyceum in Frankenhauſen 
und darauf 1817 zum Collaborator am Kirchenminiſterium daſelbſt berufen. 
1819 gelangte er zu der durch den Abgang des Profeſſor Abraham Voß er⸗ 
ledigten Profeſſur am fürſtlichen Gymnaſium zu Rudolſtadt, in welcher Stelle 
er bis zu ſeinem Tode unermüdlich thätig war. 1842 wurde er von der Uni⸗ 
verſität Marburg honoris causa zum Doctor der Philoſophie promovirt und 1844 
in gleicher Weiſe als Mitglied in die societas latina Jenensis aufgenommen. 
Als Lehrer durch tiefe Gründlichkeit in der Behandlung des ihm vorliegenden 
Stoffes ſich auszeichnend, wie als Menſch auf der Höhe ſittlichen Ernſtes und 
der damit verbundenen innigſten Humanität ſtehend, folgte er, ein echter Sohn 
ſeines engeren und weiteren Vaterlandes allen auch außerhalb der Schule liegenden 
Ereigniſſen mit jener Unparteilichkeit, welche ſein nach Wahrheit ſtrebender Sinn 
zu eigener und anderer Belehrung, zur Nacheiferung und Warnung für ſeine 
Schüler ihm ernſtlich vorſchrieb. In der philologiſchen Gelehrtenwelt aber hat 
er ſich bleibendes Andenken als Horatianer geſtiftet. Von ihm erſchien: 
„Des Q. Horatius Flaccus erſter Brief des erſten Buchs, erklärt“ 1822; „Das 
Lob des Landlebens oder des C. Hor. Fl. 10. Brief des erſten Buchs“ 1824; 
„Q. Horatii Flacci epistola libri primi secunda. Inest conspectus variantium 
lectionum ex VII codd. mss. bernensibus haustarum“ 1828; „Qu. Horatii Flacei 
epistolas commentariis uberrimis instructas ediderunt S. Obbarius et Th. 
Schmidius“ in ſieben Fascikeln, enthaltend epp. II—XX 1838—1847; auch be⸗ 
ziehen ſich auf Horaz zwei von ihm geſchriebene rudolſtädtiſche Gymnaſialpro⸗ 
gramme aus den Jahren 1848 und 1850 und 132 in verſchiedenen gelehrten 
Zeitſchriften niedergelegte Recenſionen und Abhandlungen. — Auch ſein Sohn 
Friedrich Auguſt Theodor O., geb. 1817, 7 1854 in Wollin als Lehrer 
an einem Inſtitute, Doctor der Philoſophie, hat ſich in der gelehrten Welt be- 
kannt gemacht zuerſt durch Herausgabe des Boethius („Anicii Manlii Severini 
Boethii de consolatione philosophiae libri V ad optimorum librr. mss. nondum 
collatorum fidem recensuit et prolegomenis instruxit Th. Obbarius“); ferner 
durch: „Prudentii Clem. Aurel. Carmina recensuit et explicavit Th. Obbarius“ 
1845; weiter erſchienen von ihm: „Des Q. Horatius Flaccus Werke. Deutſche 
Ueberſetzung mit Urtext z. Seite“ 1837; „C. Horatii Flacci carmina. Kritiſch 
berichtigt, erklärt und mit einer liter.⸗hiſtor. Einleitung verſehen von Th. O.“ 
1848; „Des C. Horatius Flaccus Oden u. Epoden für den Schulgebrauch erklärt 
von Dr. Th. Obbarius. Herausgegeben von Prof. Dr. L. S. Obbarius“ 1856. — 
Vgl. Rudolſtädter Schulprogramm vom Jahre 1862; außerdem die 
gelehrten Zeitſchriften von Seebode, Jahn, Schulz, Zimmermann, Mützell, 

Schneidewin u. f. w. aus den Jahren 1822—1847. An emüller. 
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Oeben: Johann Franz O., Kunſttiſchler, arbeitete in der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts in Paris und ſtand in beſonderer Gunſt bei Frau 
v. Pompadour, durch deren Einfluß er Wohnung und Werkſtatt in Staats⸗ 
gebäuden und viele Aufträge erhielt. Er wird als ein Schüler von Boule be— 
zeichnet. O. ſtarb 1766. Von ſeinen Arbeiten, welche beſonders durch ihre 
Marqueterien Aufſehen erregten, befindet ſich ein Bureau im Louvre. Mehrere 
andere von ihm gefertigte Möbel werden in Auctionskatalogen des achtzehnten 
Jahrhunderts beſchrieben. — O. hatte einen gleichnamigen Sohn, welcher eben- 
falls Kunſttiſchler war und 1764 in die Pariſer Innung aufgenommen wurde. 

Zeitſchrift für Kunſt⸗ und Antiquitätenſammler Bd. I, Seite 242. 
R. Bergau. 

Obentraut: Hans Michael Elias v. O., Reitergeneral des 30 jährigen 
Krieges, bekannt unter dem Namen „der deutſche Michel“. Er entſtammt einer 
wohl urſprünglich im Weſterwalde heimiſchen Familie in der Rheinpfalz, die zu 
Oppenheim und Großpinterſtein anſäſſig geweſen. Sein Vater, Johann Barthel 
v. O., T am 4. Auguſt 1612, war kurpfälziſcher Amtmann zu Stromberg. Er 
ſelbſt, geb. i. J. 1574, begegnet uns zuerſt 1610 als Rittmeiſter über 500 Mann 
im Unionskriege. Dann wird er erſt 1619 wieder genannt als Oberſt über 
300 Reiter im Dienſte des Kurfürſten Friedrich's V. v. d. Pfalz. Während ſich 
im Winter 1620 die bei Worms ſtehenden Unionstruppen unter Markgraf 
Johann Ernſt und die bei Kreuznach ſtehenden Spanier unter Spinola gegenüber— 
lagen, gelang dem O. bei Frankenthal ein Reiterüberfall, bei dem er den feind— 
lichen Führer, den Prinzen von Epinay, gefangen nahm. Aehnliche glückliche 
Reitercoups werden ihm im Frühjahr 1621 nachgerühmt. Nach dem Frieden 


zwiſchen dem Kaiſer und der Union vom 2 dar 1621 blieb O. mit Horatio 


Vere in der Pfalz ſtehen. Im Auguſt finden wir ihn in der Unterpfalz thätig, 
wo er den liguiſtiſchen Truppen mancherlei Abbruch that. Dann zog ihn der 
in Eilmärſchen herangerückte Mansfeld an ſich; Obentraut's Name wird bei 
der Entſetzung Frankenthals (Sept. 1621) und bei dem Sieg über Tilly bei Wiesloch 
26 April 1622 rühmlich genannt. Als Erzherzog Leopold ſich inzwiſchen vor 
Hagenau gelegt hatte und der Mansfelder im Mai 1622 zum Erſatz über Franken⸗ 
thal anrückte, ſchickte ihm Leopold zur Sperrung der Päſſe 1000 Mann Küriſſer 
und Kroaten entgegen. Dieſe Schaar ward durch O. geſprengt und vernichtet, 
worauf der Erzherzog die Belagerung Hagenau's aufhob. — Von da an ver— 
ſchwindet uns O. auf einige Jahre. Erſt 1625 hören wir wieder von ihm. In 
Verden ſtellte er ſich mit einiger Mannſchaft im däniſchen Lager ein und der 
General der Cavallerie, Herzog Johann Ernſt zu Sachſen-Weimar, ernannte ihn 
zu ſeinem Generallieutenant. Tilly hatte die auf dem rechten Weſerufer gelegene 
Stadt Nienburg belagert und, um ihr auch auf dem linken Ufer die Zufuhr ab⸗ 
zuſchneiden, oberhalb der Stadt eine Schiffbrücke über die Weſer ſchlagen laſſen. 
Schon waren einige Regimenter hinübergegangen, als O. mit ſeiner Reiterei am 
2. September 1625 erſchien, die feindlichen Reiter zurückwarf, über die Brücke 
und theilweiſe in den Fluß trieb, und darauf die Brücke zerſtörte. Da die 
Stadt infolge deſſen mit Hülfs⸗ und Lebensmitteln verſehen werden konnte, ſah 
ſich Tilly am 24. Sept. zur Aufhebung der Belagerung genöthigt. O., der dem ab— 
ziehenden Feind auf dem Fuße folgte, that ihm noch erheblichen Schaden. Kurz darauf 
aber fand der tapfere Reiterführer in dem für die Däniſchen unglücklichen Treffen 
bei Seelze am 5 Oetober 1625 durch eine Kugel den Tod. Schwer ver— 


November 
wundet in die Kutſche des Generals Grafen Johann Jacob von Anholt getragen, 
ſagte er zu Tilly, der heranritt, um dem ſterbenden Gegner ſeine Achtung zu 
bezeugen: „In ſolchen Gärten pflückt man ſolche Roſen.“ Sein vermuthlich 
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zunächſt in Seelze beigeſetzter Leichnam ward ſpäter nach der Marktkirche 
(SS. Jac. et Georgii) in Hannover überführt, wie folgender vom Paſtorat dieſer 
Kirche gütigſt mitgetheilte Eintrag des dortigen Todes⸗ und Begräbnißbuches 
unter dem 4. März 1628 beweiſt: „Hanß Michell v. Obentraut, Königl. Maj. 
zu Dennemark, Generalleutenandt über die Cavallerie und Oberſter, welcher 
1625 den 25. October vor Seelſe geblieben in S. Georgenkirche uffs Cohr be⸗ 
graben, Uff Juncker Conradt Niclaß v. Obentraut provision den 28. Febr.“ 
Eine Gedenktafel iſt nicht vorhanden. Dagegen ward ihm auf der Stelle ſeines 
Todes bei Seelze ein Obelisk aus Sandſtein geſetzt; er trägt das Monogramm 
des hannöverſchen Meiſters Jeremias Sutelius. Obentraut's Degen und Sporen 
werden in der Neuſtädter (St, Johannis-) Kirche zu Hannover gezeigt. 

Man hat geglaubt, der Name des Deutſchen Michel, der ihm von den 
Spaniſchen beigelegt ward, ſei die Quelle dieſes bis heute fortlebenden Spitz⸗ 
namens. Das ſcheint doch aber nicht richtig, ſondern das ſchon ältere Wort 
nur auf ihn übertragen zu ſein. O. blieb unvermählt. Mit den Nachkommen 
ſeines obengenannten jüngeren Bruders Konrad Nicolaus erloſch der männliche 
Stamm der Familie im Anfang des 18. Jahrhunderts. Sein Bildniß findet 
ſich im 1. Band des Theatrum Europaeum. 

Theatrum Europaeum. — Khevenhüller, Annalen. — Fürſtl. Anhalt. ges 
heimbe Cantzley. — Rehtemeier, Braunſchw. Lüneb. Chronik S. 1267. — 
v. d. Decken, Georg v. Lüneburg. — Heinr. Gade, Geſch. der Stadt Nienburg, 
1862. — Ztſchr. des Ver. f. Niederſachſen 1865 S. 419. — Hannov. Magaz. 
1830 Nr. 1. 2. J. E. Heß. 

Oberaſcher: Maurus O., katholiſcher Theologe, Benedictiner aus dem 
Stifte Mondſee in Oberöſterreich, lehrte von 1657 an Philoſophie und von 
1659 bis 1667 Theologie an der Univerſität Salzburg, ſtand durch zwölf Jahre 
der Pfarre St. Wolfgang vor und wurde im J. 1683 zum Abte von Mondſee 
gewählt. Auch in dieſer Stellung blieb er für die Intereſſen der Wiſſenſchaft 
thätig. Der „akademiſche Bund“ der ſüddeutſchen und öſterreichiſchen Benedictiner⸗ 
klöſter wählte alle drei Jahre einen ſechsgliedrigen Aufſichtsrath zur oberſten 
Leitung der von ihm geſtifteten und unterhaltenen Salzburger Hochſchule. In 
dieſen Ausſchuß wurde Abt Maurus dreimal gewählt, 1688 und 1694 als 
Aſſiſtent, 1691 als Präſes. Die Kirche ſeines Stiftes ſchmückte er mit neuen 
Altären und ließ an mehreren vom Stifte abhängigen Pfarren neue Pfarrgebäude 
aufführen. Im Jahre 1689 ſchloß er einen Vergleich mit dem Erzbiſchofe von 
Salzburg Johann Ernſt, wegen der Grenzen zwiſchen Hüttenſtein und Mondſee 
ab und erlangte 1690 die Aggregation ſeines Kloſters mit der Caſſinenſiſchen 
Congregation. Er ſtarb am 15. Dezember 1697. Schriften: „Rivi logiei ex 
fonte Aristotelico deducti“, 1658. „Principia et causae corporis naturalis“, 1659. 
„Proprietates corporis naàturalis“, 1659. „Corpus naturale, coeleste et ele- 
mentare“, 1659. „Corpus naturale mixtum“, 1659. „Corp. nat. animatum“, 
1659. „Disputatio de actibus humanis“ 1661. „De peccatis“ 1663. „De 
gratia divina,“ 1664. „De virtutibus theologicis“, 1665. „De unione Verbi 
incarnati cum natura humana“, 1666. „Disputatio de consequentibus unionem 
Verbi incarnati“, 1667. „Disputatio de iure et justitia*, 1667. „Ara coeli 
seu memoria mirabilium de augustissimo missae sacrificio speculative et practice 
concinnata“, 1669. „Tractatus duo speculativo-practici de sacramentis in 
genere et specie“, 1676. „De miraculis s. Wolfgangi libri duo“. 

Vgl. Historia almae universitatis Salisburgensis. Bonndorf 1728. p. 206, 
393 f. — Otto Schmid, Beiträge zur Geſch. des ehem. Bened.⸗Stiftes Mond⸗ 
ſee, Brünn 1883, 38. (Separ.-Abdr. aus Studien und Mittheil. aus dem 
Bened.⸗Ord., IV. Jahrg. I. Bd., 330). — Hurter, Nomenclat. lit. II, 
320 f. — Werner, Geſch. d. kath. Theol., 98. Stanonik. 
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Oberdieck: J. G. C. O., einer der bedeutendſten Pomologen, wurde am 
30. Auguſt 1794 zu Wilkenburg bei Hannover geboren. Nachdem er von 
ſeinem Vater, welcher dort Prediger war, den erſten Unterricht empfangen hatte, 
beſuchte er von ſeinem zwölften Jahr an, das Lyceum zu Hannover, wo er ſich 
durch beſonderen Fleiß auszeichnete. Im Jahre 1812 bezog er die Univerſität 
Göttingen, um ſich der Theologie zu widmen. Hier zeichnete er ſich ebenfalls 
durch großen Fleiß aus und verdiente ſich nicht nur durch Privatunterricht den 
größten Theil ſeines Unterhaltes, ſondern beſchäftigte ſich neben ſeinen Fach⸗ 
ſtudien auch eingehend mit den Naturwiſſenſchaften, was ſpäter für ihn von 
großer Wichtigkeit wurde. Nachdem er im Jahre 1815 fein Examen beſtanden, 
wurde er Subconrector an der Michaelisſchule in Lüneburg, und vier Jahre 
ſpäter Collaborator des Superintendenten Braſe in Wunſtorf und noch in dem⸗ 
ſelben Jahre Prediger zu Bardowieck. Die Verhältniſſe ſeiner Gemeinde waren 
keine erfreulichen. Die Bardowiecker trieben hauptſächlich Gartenbau. Ihr Abſatz⸗ 
gebiet, namentlich Hamburg, litt jedoch noch unter den Nachwirkungen der 
Kriegsjahre, und die Bardowiecker konnten daher ihre Erzeugniſſe ſchlecht ver— 
werthen. Als eifriger Seelſorger, dem auch das leibliche Wohl ſeiner Gemeinde 
am Herzen lag, ſann O. darüber nach, wie demſelben aufgeholfen werden könnte, 
und beſchloß den Verſuch zu machen, ob nicht durch Anbau beſſerer Obſtſorten 
dieſes Ziel zu erreichen ſei. Damit wandte er ſich dem bis dahin noch wenig 
bebauten Felde der Pomologie zu, auf dem er ſo großes zu leiſten berufen war. 
Er legte ſich zunächſt eine kleine Baumſchule an. Aber der ſtrenge Winter 
1822/23 vernichtete dieſelbe faſt vollſtändig. Hierdurch wurde O. veranlaßt, 
eingehende Unterſuchungen über das Erfrieren der Pflanzen anzuſtellen, welche 
er unter dem Titel: „Beobachtungen und Wahrnehmungen über den durch den 
kalten Winter 1822/23 angerichteten Froſtſchaden und das Erfrieren der Ge— 
wächſe überhaupt“ in holländiſcher Sprache veröffentlichte. Dieſe Arbeit wurde 
von der Harlemer Societät der Wiſſenſchaſten gekrönt. 

In ſeiner Baumſchule cultivirte O. die verſchiedenſten Obſtſorten, welche er 
namentlich von Diel, dem in damaliger Zeit bedeutendſten Pomologen, bezog. 
Bald reichte der beſchränkte Raum nicht mehr aus. Durch die Beſchreibung 
eines ſogenannten Sortenbaumes, welcher 300 Apfelſorten trug, angeregt, legte 
er ebenfalls ſolche Sortenbäume an und ermöglichte es damit, in ſeiner kleinen 
Baumſchule eine unbeſchränkte Anzahl von Obſtſorten zu cultiviren. 

Bald trat O. an die Spitze der deutſchen Pomologen. In der richtigen 
Erkenntniß, daß die Sortenkenntniß für den Fortſchritt im Obſtbau unumgänglich 
nothwendig iſt, ſammelte er zunächſt die von ſeinen Vorgängern beſchriebenen 
Obſtſorten, und ſuchte ſich alsdann jede neue Sorte, welche bekannt wurde, wo— 
möglich von dem Züchter ſelbſt zu verſchaffen und durch Prüfung und Ver⸗ 
gleichung die Sorten feſtzuſtellen und auf ihre Zweckmäßigkeit zunächſt für ſeine 
Gegend zu prüfen. So erlangte feine Sammlung für den Pomologen bald un- 
ſchätzbaren Werth. Bei feiner Verſetzung 1831 als Superintendent nach Sulingen 
und 1839 nach Nienburg nahm O. ſeine Pflanzung mit und veröffentlichte 1844 
eine kleine Abhandlung von großem Werthe: „Die Probe- oder Sortenbäume 
als beſtes und leichteſtes Mittel, ſich in kurzer Zeit umfaſſende pomologiſche 
Kenntniſſe zu verſchaffen.“ Im Jahre 1852 erſchien ſein bekanntes Werk: „An⸗ 
leitung zur Kenntniß und Anpflanzung des beſten Obſtes für das nördliche 
Deutſchland“, in welchem er ſeine reichen Erfahrungen über Obſtbau niederlegte. 
Seine Sammlung von Obſtbäumen wuchs allmählich auf reichlich 4000, und 
es koſtete keine geringe Arbeit, dieſelben, ſoweit ſie verpflanzt werden konnten, 
bei ſeiner Verſetzung nach Jeinſen 1853 dorthin mitzunehmen. Seit 1855 gab 
O. in Verbindung mit dem bekannten Pomologen Dr. E. Lucas eine „Monats⸗ 
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ſchrift für Pomologie und practiſchen Obſtbau“ heraus, welche noch gegenwärtig 
unter dem Titel: „Pomologiſche Monatshefte“ fortgeführt wird Ein ebenſo 
wichtiges Unternehmen war das „Illuſtrirte Handbuch der Obſtkunde“, deſſen 
Redaction O. in Verbindung mit Jahn und Lucas 1859 übernahm. Seine 
langjährigen Erfahrungen über den Werth der verſchiedenen Sorten des Kern⸗ 
und Steinobſtes faßte er zuſammen in den „Pomologiſchen Notizen“ 1869. 
Der ſtrenge Winter 1870/71 gab ihm Veranlaſſung, ſeine Beobachtungen über 
das Erfrieren der Bäume fortzufetzen und veröffentlichte er ſeine neuen Er⸗ 
fahrungen in dem Werke: „Beobachtungen über das Erfrieren vieler Gewächſe 
und namentlich unſerer Obſtbäume in kalten Wintern, nebſt Erörterung der 
Mittel, durch welche Froſtſchaden möglichſt verhütet werden.“ 

Sein hohes Alter ſowie körperliche Gebrechen veranlaßten ihn 1878 in den 
wohlverdienten Ruheſtand zu treten. Er zog zu ſeinem Schwiegerſohne, dem 
Superintendenten Haccius in Herzberg. Auch hier war er unermüdlich thätig; 
außer verſchiedenen kleineren Aufſätzen begann er die Herausgabe eines für den 
Obſtzüchter ſehr wichtigen Werkes: „Deutſchlands beſte Obſtſorten. Anleitung 
zur Kenntniß und Anpflanzung einer nach ſtrenger Auswahl zuſammengeſtellten 
Anzahl von Obſtſorten mit beſonderer Berückſichtigung derer, welche auch in 
trockenem Boden noch viele und gute Früchte liefern oder nur in feuchtem Boden 
gut gedeihen.“ Jedoch erlebte er nur die Herausgabe des erſten Heftes. Er 
ſtarb am 24. Februar 1880. Der jetzige Standpunkt der Pomologie iſt ſein 
Werk. Er legte die Grundlage, auf welcher jetzt weiter gebaut wird. Sein 
Wirken hat auch allgemeine Anerkennung gefunden; ſo haben unter anderen 
faſt vierzig Vereine ihn zu ihrem ordentlichen oder Ehrenmitglied ernannt. 

Oberdieck, kurzer Abriß meines Lebens. Ravensburg 1870. Braun⸗ 
ſchweigiſche Landwirthſchaftliche Zeitung Nr. 20, 1880. W. Heß. 

Obereit: Jacob Hermann O., Chirurg und Myſtiker, wurde am 
2. December 1725 zu Arbon in der Schweiz geboren. Da ſein Vater Ludwig 
Oberreit (ſo ſchrieb ſich die ganze Familie mit Ausnahme Jacob Hermanns) ein 
eifriger Anhänger der Myſtik im Sinne der Mad. Guyon und des Herrn von Marſay 
war, jo wurde O. von früheſter Jugend an in die Lehren des Myſticismus ein⸗ 
geweiht; in Folge deſſen und durch eine übereifrige, aber planlos gepflegte Lectüre 
aller möglichen Schriftſteller erwarb er ſich wol eine Maſſe von Kenntniſſen, 
konnte es aber nie zu einer wirklichen Ordnung und Klarheit ſeiner Ideen bringen. 
Als ſein Vater im J. 1732 nach Lindau überſiedelte, um dort die Stelle eines Rent⸗ 
amtsbuchhalters anzutreten, folgte ihm der Sohn dorthin, gelangte jedoch auch hier 
nicht dazu, die Wohlthat eines geregelten Schulunterrichtes zu genießen. Er blieb 
Autodidakt und ſtudirte nach wie vor alles durcheinander, namentlich aber 
theologiſche Werke, ſo daß er Neigung verrieth, Geiſtlicher zu werden. Davon 
aber wollte ſein mit der Kirche zerfallener Vater nichts wiſſen, und ſo entſchied 
ſich O. dafür, den Beruf eines Arztes zu ergreifen. Zu dieſem Zweck begab 
er ſich im Jahre 1740 zu einem Wundarzt in Arbon in die Lehre, bei dem er 
bis in den October des Jahres 1743 verweilte. Nach ſeiner zu St. Gallen 
erfolgten Freiſprechung trat er eine längere Wanderſchaft an, bis ihn im J. 
1746 ein vom Magiſtrat zu Lindau bewilligtes Stipendium in den Stand fetzte, 
die Univerſität Halle zu beziehen. Im Herbſte des folgenden Jahres vertauſchte 
er Halle mit Berlin, da man in Lindau wünſchte, daß er die dortigen medi⸗ 
ciniſchen Anſtalten beſuche und ſich namentlich mit der Praxis der Chirurgie 
und der Eutbindungskunſt vertraut mache. Mehr wie dieſe beiden Fächer zogen 
ihn aber die von Pott gehaltenen Vorleſungen über Chemie an. Am eifrigſten 
jedoch lag er der Beſchäftigung mit der Philoſophie und den ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften ob. Er las Homer, Vergil, Taſſo, Milton und Klopſtock und verjuchte 
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ſich ſelbſt in der Abfaſſung von Oden, Elegien und didaktiſchen Gedichten. Viel Glück 
hatte er mit dieſen Nachahmungen nicht, wie eine uns erhaltene Epiſtel an Bod⸗ 
mer, die in den fürchterlichſten Hexametern abgefaßt iſt, nur zu deutlich beweiſt. 
Bemerkenswerth aber iſt ſein auch aus dieſem Machwerk zu erkennendes Intereſſe 
für Bodmers Beſtreben, die alte deutſche Litteratur wieder zu neuem Leben zu 
erwecken. Nach Vollendung feiner mediciniſchen Studien kehrte O. über Godels— 
heim bei Arolſen, wo er Herrn von Marſay einen Beſuch abſtattete, und von 
dieſem mit einer Menge guter, freilich nie befolgter Lehren entlaſſen wurde, im 
Juni des Jahres 1750 nach Lindau zurück, um hier als „Operateur und 
Medicinae Practicus“ in ſtädtiſche Dienſte zu treten. Aber es gelang ihm nicht, 
das Vertrauen ſeiner Collegen und der Einwohnerſchaft zu gewinnen, obwol er 
bereits im J. 1751 mit einem Werk über chirurgiſche Fragen an die Deffent- 
lichkeit trat. Der Mangel an Praxis trieb ihn ſeinen Lieblingsſtudien immer 
mehr in die Arme, welche am wenigſten geeignet waren, ſeine mißliche pecuniäre 
Lage zu verbeſſern. Die Neigung zur Poeſie und die aus ihr hervorgehende 
Bekanntſchaft mit Bodmer und Wieland ſollte jedoch dazu führen, daß O. ſich 
ein wirkliches Verdienſt um die deutſche Litteratur erwarb. Durch den Brief— 
wechſel mit Bodmer angeregt betheiligte ſich O. an deſſen Nachforſchungen nach 
Handſchriften zur alten „ſchwäbiſchen Poeſie“. Auf einem Ausfluge nach 
Hohenems gelang es ihm im Juni 1755 die Handſchrift C des Nibelungen- 
liedes aufzufinden, von welcher Entdeckung er am 29. Juni deſſelben Jahres 
Bodmer in Kenntniß ſetzte. Wird durch dieſen unlängſt feſtgeſtellten Thatbeſtand 
auch keineswegs das Verdienſt Bodmer's um die Wiedererweckung unſeres National- 
epos geſchmälert, ſo wird man doch in Zukunft nicht verſäumen dürfen, den 
Namen Obereit's neben dem Bodmer's in der Geſchichte der germaniſchen Philologie 
mit Ehren zu erwähnen, zumal das aus ſeinen Briefen erſichtliche Intereſſe an 
der Poeſie des Mittelalters in jenen Tagen noch ſelten zu finden iſt. 

Die ſonſtigen Beſtrebungen Obereit's gehören zumeiſt der Geſchichte der menſch— 
lichen Verirrungen an. Seine Neigung zum Myſticismus wuchs von Jahr zu Jahr, 
und ſeine unabläſſig fortgeſetzten alchemiſtiſchen Verſuche verſchlangen den Reſt 
ſeines geringen Vermögens. Gleichwohl gelang es O., ſich durch ſeine Schriften, 
deren meiſt ungeheuerliche Titel der Verworrenheit und vollendeten Stilloſigkeit 
des Inhalts vollkommen entſprechen, einen Namen zu machen und wenigſtens 
in den Kreiſen der Schwärmer und Geheimbündler ſeiner Zeit einen gewiſſen 
Grad von Berühmtheit zu erreichen. Infolge ſeiner Abhandlung „Universalis 
confortativa medendi methodus“ (Karlsruhe 1767), ernannte ihn die königlich 
bayriſche Akademie der Wiſſenſchaften zu München zu ihrem Mitgliede, und der 
ihm befreundete Wieland verſchaffte ihm als Kanzler der freien Reichsſtadt 
Biberach und als „Comes Palatinus“ den Titel eines Doctors der Philoſophie. 
Am bekannteſten aber machten O. ſeine Streitigkeiten mit dem berühmten Arzte 
Johann Georg Zimmermann zu Hannover, deſſen großes Werk über die Ein— 
ſamkeit durch Obereits Schriften veranlaßt wurde. Seit dem Tode ſeines Vaters 
im J. 1776 begann O. ein Wanderleben. Er hielt ſich hintereinander in 
Winterthur, Bern und Zürich auf, fortwährend mit ſeinen auf die Veredlung 
der Metalle und auf die Auffindung des Steines der Weiſen abzielenden Arbeiten 
beſchäftigt. Im J. 1781 verließ er die Schweiz und wandte ſich zunächſt zum 
Beſuche ſeines Bruders Ludwig O., welcher ſich durch eine Reihe werthvoller 
mathematiſcher Arbeiten hervorgethan hat, nach Dresden. Von hier aus begab 
er ſich nach Hannover, wo er mit ſeinem Gegner Zimmermann einen freund⸗ 
ſchaftlichen Verkehr anknüpfte, lebte dann eine Zeit lang auf dem Gute des 
Herrn Andreas Nitzſche zu Mengelsdorf in der Oberlauſitz, zog 1784 nach 
Leipzig und wurde endlich durch Wieland nach Weimar geführt. Goethe und 
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Schiller erwähnen ihn wiederholt in ihrem Briefwechſel, und wir hören, daß er 
genöthigt war, ſein Leben als Almoſenempfänger zu friſten. Seit 1785 hatte 
er in Jena ſeinen Wohnſitz. Die dort aufblühenden philoſophiſchen Studien 
zogen O. an, in deſſen Leben das Studium der Philoſophie, namentlich der 
damals herrſchenden Kant'ſchen nunmehr in den Vordergrund trat. Er ſollte 
dieſer neuen Neigung wenigſtens für einige Jahre ein ſorgenfreies Leben ver⸗ 
danken. Der Herzog von Meiningen, der bei einem Beſuche zu Jena Intereſſe 
an dem eigenthümlichen Mann gefunden hatte, ließ ihn 1786 nach Meiningen 
kommen. Hier blieb er in der Stellung eines „Hof- und Cabinetsphiloſophen“, 
bis zum Jahre 1791, wo er wieder nach Jena überſiedelte, um während der 
letzten Jahre ſeines Lebens dem Studium der Fichte ſchen Philoſophie obzuliegen. 
Er ſtarb daſelbſt am 2. Februar 1798. Obereit's Schriften verzeichnet Meuſel 
im Lexicon. 8 \ 
Die eingehendſten Nachrichten über O. findet man bei Friedrich Schlichte— 
groll, Nekrolog auf das Jahr 1798. Jahrg. IX, Bd. 2. Gotha 1803. 
S. 1—100. Damit iſt zu vergleichen die Darſtellung J. G. Zimmermanns 
im 3. Bande ſeines Werkes „Ueber die Einſamkeit“, Troppau 1783. S. 26 — 74 
und Johannes Crueger, der Entdecker der Nibelungen. Frankfurt a. M. 
1883. e 
Oberg: Chriſtoph Ludwig v. O., kurfürſtlich braunſchweigiſch⸗lüne⸗ 
burgiſcher General der Infanterie, wurde am 26. März 1689 auf dem gleich- 
namigen Gute im Bisthume Hildesheim aus einer alten und reichbegüterten 
Familie geboren; einer ſeiner Vorfahren hatte bereits Heinrich den Löwen in 
die Verbannung nach England begleitet; der Mannesſtamm erloſch mit einem 
am 26. October 1861 geſtorbenen, im Jahre 1803 gegraften Enkel des Generals, 
welcher herzoglich braunſchweigiſcher Oberkammerherr war. O. trat in den 
hannoverſchen Militärdienſt, ward am 11. December 1707 Fähnrich und nahm 
am Spaniſchen Erbfolgekriege theil; in der Schlacht bei Malplaquet (11. Septbr. 
1709) fungirte er als Ordonnanzofficier des Herzogs von Marlborough, deſſen 
Stabe er zugetheilt blieb, bis der Herzog nach Beendigung des Feldzuges von 
1711 die Armee verließ, bei welcher Gelegenheit ihm dieſer eine goldene Tabaks⸗ 
doſe verehrte. 1736 ging er, 1735 zum Oberſtlieutenant befördert, nach Ruß⸗ 
land, um als Freiwilliger unter Lacy am Türkenkriege theil zu nehmen; bei der 
Einnahme von Aſow wurde er verwundet. Es wurden ihm damals vortheil⸗ 
hafte Anerbieten für den Eintritt in ruſſiſche Dienſte gemacht; er lehnte dieſelben 
jedoch ab. Auch daheim bot ſich ihm bald Gelegenheit genug, Kriege mitzumachen. 
Zuerſt 1743. König Georg II. von England hatte ſchon 1742 einen Theil 
ſeiner hannoverſchen Truppen zum Kampfe gegen Frankreich mobil gemacht, und 
O. war mit denſelben nach den öſterreichiſchen Niederlanden marſchirt, im 
folgenden Jahre ſtand die geſammte Heeresmacht des Kurfürſtenthums am Main, 
wo O. am 27. Juni 1743 mit dem Infanterieregiment Schulenburg der Schlacht 
bei Dettingen beiwohnte; bald nachher trat er als Oberſt an die Spitze dieſes 
Regiments, kehrte mit demſelben nach den Niederlanden zurück und nahm bis 
zur Beendigung des Krieges im Jahre 1748 an den Feldzügen auf dem dortigen 
Kriegsſchauplatze theil; namentlich in der Schlacht bei Fontenoy am 11. Mai 
1745, wo ſein Regiment eine Standarte eroberte, wird fein Name mit Aus- 
zeichnung genannt. 
g Neun Jahre ſpäter entbrannte der Kampf von neuem. Kurhannover trat 
in den fiebenjährigen Krieg ein. Schon vor Ausbruch deſſelben hatte O. ſich 
bei einem Hilfscorps befunden, welches 1756 nach England überſchiffte, um dort 
zum Küſtenſchutze verwendet zu werden; die Dienſte deſſelben wurden aber nicht 
gebraucht und im Frühjahr 1757 kehrten die Truppen rechtzeitig heim um an 
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den bald beginnenden Feindſeligkeiten theilnehmen zu können. O., ſeit 1754 
Generalmajor, erhielt das Commando eines bei Hameln errichteten Lagers, 
6 Bataillone, 10 Schwadronen, 6 Artilleriecompagnien umfaßend. Das Er— 
gebniß des Feldzuges war höchſt unglücklich. Die Schlacht bei Haſtenbeck 
(26. Juli) ging verloren und am 8.—10. September machte die Uebereinkunft 
von Zeven dem Feldzuge ein unrühmliches Ende. Dieſelbe kam indeſſen nicht 
zur Ausführung; Herzog Ferdinand von Braunſchweig trat an die Spitze der 
Truppen und wandte das Blatt zum Beſſeren. „Dieu soit loué“, ſchrieb O. auf 
die Nachricht von der Ernennung in ſein Tagebuch. Die Ordre de Bataille, welche der 
Herzog ausgab, vertraute ihm das Commando des rechten Flügels vom erſten 
Treffen der Armee an; als jener im Februar 1758 zu feiner Offenfive gegen den 
Rhein aufbrach, befehligte O. die Avantgarde der rechten von den beiden 
Colonnen, in welche das Heer getheilt war. Er belagerte damals Minden; die 
Beſatzung capitulirte am 14. März. Oberg's Leiſtungen während des Vormarſches 
aber wurde nur ein relatives Lob zu theil, indem Weſtphalen (f. u.), des Herzogs 
Geheimſecretär, unter dem 20. Mai 1758 in Bezug auf ihn und ſeinen Kameraden 
Spörken ſchrieb: „der eine iſt jo ſchlecht wie der andere; es iſt indeß wahr, 
daß O. beſſer iſt als Spörken“ (II, 346). Für die Schlacht bei Crefeld 
(25. Juli), wo O. das Centrum befehligte, hatte der Herzog ihm daher ſeinen 
Adjutanten, den Lieutenant v. Bülow, als „Einbläſer“ beigegeben; O. machte 
ſeine Sachen gut, der Herzog erkannte in ſeinem Berichte die von ihm geleiſteten 
Dienſte mit ehrenden Worten an, und gab ihm, nachdem das verbündete Heer 
über den Rhein zurückgegangen war, das Commando eines geſonderten Corps. 
Mit dieſem hatte er zunächſt Lippſtadt zu decken; im September aber 
wurde er nach Heſſen entſandt, wo Soubiſe dem Prinzen Yſenburg gegenüber 
bedrohliche Fortſchritte gemacht hatte. Es glückte ihm indeſſen nicht, Caſſel zu 
beſetzen; die Franzoſen kamen ihm um einige Stunden zuvor, er getraute ſich 
nicht, den Verſuch zu ihrer Vertreibung zu machen und am 10. October wurde 
er in der Nähe der heſſiſchen Hauptſtadt beim Dorfe Lutternberg im Verein mit 
Yſenburg von Soubiſe, welcher dafür den Marſchallsſtab erhielt, geſchlagen. 
Die große Uebermacht des Feindes, 37 000 gegen 16 000, und des franzöſiſchen 
General Chevert geſchickte Maßregeln brachten die Entſcheidung. Ohne verfolgt 
zu werden ſtieß O. wieder zum Herzoge, welcher ihm von neuem Bülow geſandt 
hatte, „damit er nicht immer ſchwarz ſähe“. Seiner geſchwächten Geſundheit 
wegen erbat er nun ſeine Penſionirung, welche am 6. April 1759 verfügt wurde, 
und zog ſich auf ſein Gut Oberg zurück, wo er am 13. September 1778 ges 
ſtorben iſt, nachdem ihm kurz vor ſeinem Tode der Charakter als General der 
Infanterie verliehen worden war. Weſtphalen nennt ihn (II, 493) „sans 
contredit le meilleur de tous nos généraux“; fügt aber hinzu, daß das nicht 
viel ſagen wolle. Er 
Mittheilungen der Familie. — L. v. Sichart, Geſchichte der königlich 


hannoverſchen Armee, 2. und 3. Band, Hannover 1870. — v. Weſt⸗ 
phalen, Geſchichte der Feldzüge des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig, 
Berlin 1859 ff. B. Poten. 


Oberge: Eilhart v. O., aller Wahrſcheinlichkeit nach identiſch mit dem 
gleichnamigen Miniſterialen Heinrichs des Löwen und Ottos IV., welcher in einer 
Reihe von Urkunden aus den Jahren 1189 —1207 als Zeuge erſcheint und 
noch nach 1209 in einem Güterverzeichniß des Grafen Siegfrieds II. von Blanken⸗ 
burg ſich erwähnt findet, war der erſte, ſoweit wir wiſſen, der in Deutſchland 
die Triſtanſage poetiſch behandelte. Leider hat ein ungünſtiges Geſchick über 
ſeinem Werke gewaltet. Die urſprüngliche Geſtalt desſelben iſt uns verloren, 
wir kennen ſie nur aus einer ſpäten Proſaauflöſung, welche vom Ende des 15. 
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Jahrhunderts ab bis tief in das 17. hinein oft als Volksbuch gedruckt wurde, ſowie 
theilweiſe aus einer Lechiſchen Ueberſetzung. Von einer der urſprünglichen ziemlich 
nahe ſtehenden Faſſung, welche indeſſen bereits Spuren der Bearbeitung aufweiſt, 
beſitzen wir geringe Bruchſtücke zweier Handſchriften des 12. Jahrhunderts. 
Endlich liegt uns eine eher dem 13. als dem 12. Jahrhundert angehörige Um⸗ 
arbeitung des Gedichtes, deren Tendenz namentlich auf Beſeitigung von Reim⸗ 
ungenauigkeiten und Entfernung von dialektiſchen oder veralteten Worten gerichtet 
war, in zwei Manuſcripten des 15. Jahrhunderts (der Schluß außerdem in 
einem dritten der gleichen Zeit) vor. 

Oberge's romaniſche Quelle iſt nicht erhalten; es läßt ſich aber er⸗ 
kennen, daß dieſelbe verſchiedene mit einander nicht harmonierende Lieder 
von Triſtrants Abenteuern, darunter einzelne, welche ſich mit noch vor⸗ 
handenen Reſten altfranzöſiſcher Triſtangedichte ziemlich vollſtändig deckten, 
compilatoriſch vereinigte. Dieſer Quelle folgte O. mit ängſtlicher Genauigkeit 
und ohne daß er es gewagt hätte, ihre zahlreichen und groben Incongruenzen, 
welche er ſehr wohl bemerkte, abzuändern. Bei aller Abhängigkeit nach inhalt⸗ 
licher Seite ſtand er aber ſeiner Vorlage in formeller Hinſicht durchaus ſelb— 
ſtändig gegenüber; er war kein ſklaviſcher Ueberſetzer, ſondern bemühte ſich redlich, 
den fremden Stoff in deutſches Gewand zu kleiden. Und darauf beruht ſeine 
Bedeutung für unſere Litteraturgeſchichte. Denn wenn es auch nicht nur möglich, 
ſondern ſogar wahrſcheinlich iſt, daß ſchon vor O. ritterlich⸗höfiſche Erzählungen in 
Deutſchland verfaßt worden waren, ſo bildet doch ſein um 1170 gedichteter Triſtrant 
für uns das erſte erhaltene Erzeugniß dieſer Gattung, an welchem wir den 
Uebergang aus dem Stile der Spielleute in den nachmals der ſpeeifiſch ritter⸗ 
lichen Poeſie eigenen deutlich wahrzunehmen vermögen. Während ſich in dem 
nur wenig älteren niederrheiniſchen Floyrisfragment die Sätze noch kurz und 
knapp nach einander abrollen und bloß das zum Verſtändniß unentbehrlichſte 
referirt wird, zeigt der Triſtrant bereits entwickelten Satzbau und die Anwendung 
unterſchiedlicher ſtiliſtiſcher Mittel, welche ſpäter Gemeingut wurden; er bildet 
daher eine wichtige Vorſtufe für Veldekes Eneit. Die Sprache des Gedichtes 
iſt nicht ſo ſtark niederdeutſch gefärbt, als man nach der Hildesheimer Heimat 
des Autors erwarten ſollte, ſondern neigt ſich mehr zum mitteldeutſchen hin. 

Eilhart v. Oberge. Herausgegeben von F. Lichtenſtein, Straßburg 1877. 
Zur Kritik des Proſaromans Triſtrant und Iſalde. Von Dr. F. Lichten⸗ 
ſtein, Breslau 1877. K. Bartſch in der Germania 23, 345 ff.; 25, 365 ff. 
F. Lichtenſtein in der Zeitſchrift f. d. Alterthum 26, 1 ff. — J. Knieſchek, 
der Lechiſche Triſtram und Eilhart von Oberge, in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie, phil.⸗-hiſt. Claſſe, Bd. CI, ©. 319 ff.; vergl. dazu F. 
Lichtenſtein im Anzeiger f. d. Alterthum X, 1 ff. J. Knieſchek, der Lechiſche 
Triſtram (deutſche Uebertragung desſelben) in der Zeitſchrift f. d. Alterthum 
28, 261 ff. — Triſtrant und Iſalde, Proſaroman des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts, herausgegeben von F. Pfaff, Tübingen 1881 (Bibliothek des 
litterariſchen Vereins Bd. CLII); vgl. dazu F. Lichtenſtein im Anzeiger f. d. 
Alterthum IX, 159 ff. Steinmeyer. 

Oberhauſer: Benedict O., geb. am 25. Januar 1719 zu Waitzenkirchen 
in Oberöſterreich, f am 20. April 1786 zu Lambach in Oberöſterreich. Nachdem 
er in Salzburg, Ingolſtadt und Wien ſtudirt hatte, trat er als Novize 1739 
in das Benedictinerſtift zu Lambach ein, legte am 13. November des folgenden 
Jahres das Ordensgelübde ab und erhielt 1743 die Prieſterweihe. Während 
dieſer Zeit und auch in den Jahren, wo er das Amt des Forſtmeiſters verſah, 
legte er ſich auf das Kirchenrecht, erhielt aber zunächſt im Jahre 1753 die 
Profeſſur der Philoſophie in Salzburg. Wiederholt lehnte er auswärtige Anträge 
ab, nahm jedoch im Jahre 1760, nachdem er die juriſtiſche Doctorwürde ex- 
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halten hatte, die Profeſſur des Kirchenrechts an dem Studium der Benediktiner 
zu Fulda an, mit dem Vorbehalten des Wiedereintritts in die Univerfität zu 
Salzburg; er wurde zugleich geiſtlicher Rath des Fürſtbiſchofs und Abts Heinrich 
(VIII., von Bibra). Einige von ihm nach damaliger Sitte bei drei feierlichen aka— 
demiſchen Gelegenheiten im Jahre 1761, dann am 26. Januar 1763 aufge⸗ 
ſtellte und gedruckte Theſen über die Handhabung der Kirchengewalt, beſonders 
in Deutſchland, ſodann ſeine „Praelectiones canonicae juxta titulos librorum 
decretalium ex monumentis, auctoribus et controversiis melioris notae“ (zuerſt 
gedruckt Salzburg 1761, dann noch öfter) erregten wegen ihrer Richtung die 
Aufmerkſamkeit des Kölner Nuntius und wurden mit Erlaß der Inquifition vom 
16. Februar 1764 verboten. Man veröffentlichte aber das Verbot nicht ſofort, 
ſandte ihm vielmehr eine Retractionsformel zu, nach deren Annahme (25. Juni 
1764) die Index⸗Congregation am 7. Juni 1765 das Verbot mit dem Zuſatze 
bekannt machte: „quas theses ac praelectiones juxta decretum S. Officii 16. 
Februar. 1764 praescriptus auctor ipse errore agnito laudabiliter et solemniter 
retractavit reprobavitque“. Ungeachtet dieſes Widerrufs änderte er ſeine Grund— 
ſätze nicht und fand ſich ſchließlich bewogen, nachdem der Nuntius zu Köln ihm 
das Dociren unterſagt hatte, nach Salzburg zurückzugehen, wo er vom Erzbiſchof 
Hieronymus (Colloredo) im Jahre 1776 zum geiſtlichen Rathe ernannt wurde. — 
O. hat eine eigentlich active Rolle in den kirchenpolitiſchen Vorgängen ſeiner 
Zeit nicht gehabt, ſteht aber mit ſeinen Anſichten auf entſchieden anticurialem 
Standpunkte nach beiden Richtungen, der kirchlichen und ſtaatlichen. In jener 
führt er in der Schrift „Tract. de primatu, specimen cultioris jurisprud. 
canonicae ad iustas ideas divini primatus in Romana ecclesia evolvendas“ 
Salisb. 1777, aus, daß der Primat nur zur Erbauung aufgerichtet dem biſchöf— 
lichen Hirtenamt keinen Eintrag thun dürfe. Ohne beſonderes Gewicht darauf 
zu legen, weiſt er nach, daß durch die päpſtlichen Maßregeln die Provinzial— 
ſynoden abgekommen ſeien, und zeigt hierdurch und durch andere Betrachtungen 
einen richtigen hiſtoriſchen Sinn. Bezüglich der Stellung von Kirche und Staat 
vertritt er den zu ſeiner Zeit nicht blos theoretiſch, ſondern auch praktiſch an— 
genommenen Standpunkt der ſtaatlichen vollen Berechtigung zur Regelung aller 
in ſeinen Kreis fallender Verhältniſſe. Er tritt insbeſondere ein zu Gunſten 
des Staats in der Frage über die Berechtigung des Staats zur Aufſtellung 
bezw. Aufhebung trennender Ehehinderniſſe, die er in mehreren Schriften („De 
impedimentis matrimonium dirimentibus“, Francof. 1771; „Apologia historico- 
critica diversarum potestatum in legibus matrimonialibus impedimentorum diri- 
mentium ex avitis principiis sanae theologiae et jurisprudentiae canonicae“, daſ. 
1771, Wien 1778) behandelt, insbeſondere gegen Beck in Fulda. Von Rom 
aus erging bezüglich ſeiner Schriften nur das angeführte Verbot; die Schrift 
über den Primat durfte auf Betreiben des wiener Nuntius nur gegen Erlaubniß- 
ſchein (erga schedam) verkauft werden. Die Anſchauung der Zeit wird dadurch 
gekennzeichnet, daß ſeine rühmende Grabſchrift zu Lambach die Worte enthält: 
„idemque celebratissimus canonici jurisconsultorum in Austria Coriphaeus, 
Ultramontanistarum validissimus malleus“. — Außer den ange— 
führten Schriften veröffentlichte er: „Compendium praelectionum canonicarum etc.“ 
Francof. 1773 f. 2 Bde., „Thomasinus abbreviatus cet.“ Salzburg 1775. 4. 
„Manuale selectiorum conciliorum et canonum aliarumque rerum memora- 
biliorum juxta historiam eccles. abbatis de Fleury etc.“ dal. 1775. 4. „De 
dignitate utriusque cleri tam saecularis quam regularis.“ P. I. daſ. 1785. 
P. II. (u. d. T. Auctoritates s. patrum ad mentem Jegeri van Espen et 
secundum illustriora decreta reformationis regiae per Austriam concinnatae) dal. 
1786 nach feinem Tode erſchienen mit „Memoria biographica viri celeberrimi 


94 a N Oberhäuſer — Oberkampf. 


P. Ben. Oberh. j. u. doct. et consiliarii eceles.“, dann die philoſophiſchen „Syntagma 
causarum, ex quibus nata, propagata et emendata philosophia“, daf. 1745; 
„Sensationis natura et structura“ daſ. 1755. 
Die angeführte Biographie. — De Luca, gel. Oeſterreich I. 369. — Meuſel, 
Lexikon X, 144 ff. — Weidlich, Biogr. Nachr. III, 227. — Neue Liter. d. 
kath. Teutſchl. II, 451. — Zauner, Verzeichn., S. 46. — Yöcher V, 886 
(Zuſ. von Rotermund). — Baader, Lex. II, 2. S. 222. — Erſch u. Gruber, 
3. Sect., 1. Thl., S. 85. — v. Wurzbach, Lex. XX, 452. — v. Schulte, 
Geſch. III, 1. S. 224. — Reuſch, Index II, 2. S. 945. 
v. Schulte. 
Oberhäuſer: Georg O., geb. am 16. Juli 1798 in Alsfeld, Heſſen⸗Darm⸗ 
ſtadt, Tam 10. Januar 1868 in Paris. O. machte ſeine Lehrzeit als Mecha⸗ 
niker in Würzburg von 1812 an, ging dann 1818 zu Gambey nach Paris und 
richtete daſelbſt 1822 ſeine eigene Werkſtätte ein. Bald wurde die Verfertigung 
von Mikroskopen feine Specialität. Nach einer von ihm an Poggendorff ge- 
machten Angabe gingen von 1831 bis 1856 etwa 3000 Mikroskope aus ſeiner 
Werkſtätte hervor. Sowol die optiſche Leiſtungsfähigkeit der Oberhäuſer'ſchen 
Mikroskope als die zweckmäßige Form der mechaniſchen Ausführung gaben den⸗ 
ſelben die große Verbreitung. O. hat auch wol zuerſt die bei vielen mikros⸗ 
kopiſchen Unterſuchungen wichtige ſchiefe Beleuchtung der Objecte eingeführt. O. 
hat, zum Theil gemeinſchaftlich mit Trécourt, eine Anzahl bemerkenswerther Ab- 
handlungen über Mikroskope und Theile derſelben in den Comptes Rendus von 
1837 an veröffentlicht. (S. Pogg., Biogr.⸗liter. Handw., Leipzig 1863, IL, 305). 
Karſten. 
Oberkampf: Chriſtoph Philipp O., Fabrikant, geb. am 11. Juni 1738 
in dem damals anspachiſchen, jetzt würtembergiſchen Dorfe Wieſenbach, Ober- 
amts Gerabronn, F am 4. October 1815 zu Jouy bei Verſailles, gehört zu den 
nicht wenigen Schwaben, welche ihrem Vaterlande auf fremdem Boden Ehre ge— 
macht haben. Er ſtammte aus einer Färberfamilie von Vaihingen an der Enz, 
einem würtembergiſchen Landſtädtchen. Schon ſeinen Vater, Philipp Jakob O., 
hatte ſein ſtrebſamer Sinn und erfinderiſcher Geiſt über die Grenzen ſeines engeren 
Vaterlandes hinausgezogen. Er errichtete, nachdem er mit feiner Familie wieder- 
holt Aufenthalt und Geſchäft gewechſelt hatte, im J. 1755 eine Kattundruckerei 
in Aarau; ſpäter verlegte er dieſelbe nach Othmarſingen bei Lenzburg, wo er 
mit einem Schwiegerſohne, Namens Widmer, eine Geſchäftsverbindung ſchloß. 
Der Sohn Chriſtoph Philipp O. war ſein Lehrling und Gehilfe, ging aber dann 
zu ſeiner weiteren Ausbildung ins Elſaß, wo die Kattunfabriken aufzublühen 
begannen, und von da nach Paris. Mit ſeinem jüngeren Bruder und Schüler 
Friedrich arbeitete er dort als Graveur in mehreren Kattundruckereien. Im 
J. 1759 veranlaßte er einen Franzoſen, Namens Tavannes, in deſſen Fabrik er 
beſchäftigt war, eine kleine Kattunmanufactur in Jouy an der Bievre zu errichten, 
welche er in der Folge mit einem vermöglicheren Theilhaber, Sarrazin⸗Demaraiſe, 
ſelbſt übernahm. Er brachte die Firma Sarrazin-Demaraiſe, Oberkampf & Co. 
mit Unterſtützung ſeines Bruders Friedrich und einiger ſchweizer Gehilfen unter 
fruchtbarem Geſchäftsverkehr mit feinem Vater und Schwager in Othmarſingen 
bald zu großer Blüthe, obwol ihm, dem Fremden und Proteſtanten, der Ge— 
ſchäftsneid manche Hinderniſſe bereitete. Durch immer neue Erfindungen an 
Maſchinen und Farben, welche er und ſeine Gehilfen theils ſelbſt machten, theils 
auf Reiſen nach dem Elſaß, der Schweiz und England ſammelten, wußte er 
fortwährend die Erzeugniſſe ſeiner Fabrik zu verbeſſern und ihren Abſatzkreis zu 
erweitern. Seinen Arbeitern, für die er väterlich ſorgte, gab er ſelbſt das Bei⸗ 
ſpiel eines unermüdlich thätigen, nüchternen und friedlichen Lebens. Ludwig XVI. 


Oberleitner. 95 


verlieh im 1783 ſeinem Anweſen den Titel einer Manufacture royale und 
erhob O. im J. 1787 in den Adelſtand, indem er dabei ſagte, er habe nie etwas 
Gerechteres gethan. Nach Ablauf ſeines Contractes mit Sarrazin-Demaraiſe 
übernahm O. das ganze Geſchäft, für welches er beſonders an ſeinen Neffen 
Widmer, ſeinem Schwiegerſohn Feray und ſeinem Sohne Emil O. treffliche 
Gehilfen und ſpäter Theilhaber fand, auf eigene Rechnung. Seinem Bruder 
Friedrich hatte er ſchon im J. 1769 eine eigene Fabrik in Corbeil gekauft. Die 
Revolution legte ſeine Unternehmungen nicht lahm, zwang ihn aber zu ſchweren 
Opfern an patriotiſchen Spenden u. dgl. (von 1789—1794 nicht weniger als 
166 795 Francs !). Dagegen brachte fie ihm auch mancherlei Ehren; er wurde 
im J. 1791 zum erſten Maire von Jouy erwählt und in demſelben Jahre 
decretirte ihm der neu errichtete Generalrath des Departements Seine-et-Oiſe 
eine Statue auf dem Hauptplatz von Jouy, ein Beſchluß, deſſen Ausführung O. 
in kluger Beſcheidenheit zu hintertreiben wußte. Während der Schreckenszeit ge⸗ 
lang es ihm und ſeinen Verwandten, der Habgier der Jakobiner zu entgehen und 
die von Anfang an mit großer Humanität behandelten Arbeiter in Treue und 
Ergebenheit zu erhalten. Seine Fabrikanlage zu Jouy und eine andere, welche 
er zu Eſſonnes errichtet hatte — fie wurde ſpäter durch eine Baumwollſpinnerei 
und Weberei erweitert — dehnten ſich mehr und mehr aus und das Anſehen 
des Beſitzers ſtieg immer höher. Im Mai 1800 wurde O. vom erſten Conſul 
zum Mitglied des Generalrathes des Seine-et-Oiſe⸗Departements beſtellt, nach— 
dem er nur mit Mühe die Ernennung zum Senator von ſich abgelenkt hatte. 
Napoleon mit ſeiner bekannten Vorliebe für self-made-men ehrte ihn als Kaiſer 
im J. 1806 durch einen Beſuch mit Joſephine, wobei er ihm ſein eigenes 
Officierskreuz der Ehrenlegion anheftete. Die Kaiſerin ließ durch Iſabey eine 
getuſchte Zeichnung dieſes Beſuches anfertigen, auf welcher neben dem kaiſerlichen 
Gefolge O. mit ſeiner ganzen Familie und ſeinen hervorragenden Gehilfen und 
Arbeitern dargeſtellt iſt; dieſelbe befindet ſich jetzt in einem Saale des Verſailler 
Schloſſes. Einen zweiten Beſuch machte der Kaiſer in Jouy mit Marie Louiſe 
im J. 1810. Da er zufällig O. nicht antraf, lud er ihn zu einem Frühſtück 
nach St. Cloud ein, wobei er mit ihm eine Stunde lang eine für ſeine handels 
politiſchen Anſichten denkwürdige Unterredung pflog. Allein die fortwährenden 
Kriege waren Oberkampf's Geſchäften doch ſehr nachtheilig und die beiden In— 
vaſionen des Jahres 1814 und 1815 brachten, wenn auch Jouy durch ſeinen 
Einfluß von Brand und Plünderung bei den Kämpfen um Paris verſchont blieb, 
ſchweren Schaden. Die Aufregungen jener Tage beſchleunigten das Lebensende 
des Greiſes. Durch eigene Heirathen — er war zweimal vermählt — und durch 
die ſeines Sohnes, ſeiner Töchter und Enkelinnen ſah O. fein Haus mit den 
angeſehenſten Familien Frankreichs verbunden, aber auch feine ſchwäbiſchen Ver⸗ 
wandten fanden bei ihm ſtets freundliche Aufnahme und reichliche Unterſtützung. 
Seine Fabriken, von dem Sohne und den Verwandten noch eine Zeit lang fort- 
geführt, gingen 1821 durch Kauf in fremde Hand über. Im J. 1843 wurde 
die Fabrikation in Jouy aufgegeben und die Gebäude dem Verfall überliefert, 
aber noch lebt in der franzöſiſchen Induſtrie das Gedächtniß des „Patriarchen 
von Jouy“. 

Vgl. A. Labouchöre, Oberkampf. Paris 1866, mit dem dort in Note H 
gegebenen Nachweis weiterer Litteratur u. P. Hochſtetter, Chr. Ph. Oberkampf, 
Fabrikant zu Jouy. Vaihingen 1859. Wintterlin. 

Oberleitner: Andreas O. ward 1789 zu Wien geboren. Schon als 
Kind von zehn Jahren ward er wegen feiner hübſchen Stimme in den k. k. Hof⸗ 
chor aufgenommen. Nach Vollendung ſeiner gymnaſialen und akademiſchen Stu⸗ 
dien ward er 1812 Prieſter und Studienaufſeher am Benedictinerſtifte zu den 
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Schotten in Wien; 1813 erhielt er am Gymnaſium deſſelben die Profeſſur der 
Poeſie, 1816 ward er Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und der bibliſchen 
Exegeſe an der Univerſität zu Wien, 1817 Dr. theol. Er ſtarb am 10. Juli 
1832. (Acten der Bibliothek des Benedictinerſtiftes zu den Schotten in Wien). 
Oberleitner's Arbeiten auf orientaliſtiſchem Gebiet beziehen ſich ſämmtlich auf 
den akademiſchen Elementarunterricht in dieſen Fächern, für welchen ſeine Lehr⸗ 
bücher ihrer Zeit wegen ihrer zweckmäßigen Einrichtung ſehr beliebte Hilfsmittel 
waren. Er begann mit einer Neubearbeitung der zuerſt 1793 von Johannes Jahn 
verfaßten „Aramäiſchen oder chaldäiſchen oder ſyriſchen Sprachlehre für Anfänger“, 
welche zu Wien 1820 ins Lateiniſche überſetzt und mit Zuſätzen bereichert erſchien 
(„Elementa aramaicae seu chaldaeo-syriacae linguae . ., f. die vollſtändigen 
Titel bei Neſtle, Brevis linguae Syriacae grammatica .. . 1881, S. 9, Nr. 122 
und 129). Hierauf folgten die „Fundamenta linguae Arabicae“, ibid. 1822; 
die „Chrestomathia arabica una cum glossario“, 2 Partes 1823, 1824 und die 
„Chrestomathia Syriaca cum glossario Syriaco-Latino ...“, P. I. 1826, worin 
die Texte (aus Kirſch, Chreſtomathie, aus Aſſemani's Bibliothek, aus Erpenius⸗ 
Dathe's Pſalter, aus Gutbier's ſyriſchem Neuen Teſtament u. a. entlehnt) ab⸗ 
gedruckt find, während in P. II 1827 das ſorgfältig gearbeitete Gloſſar enthalten 
iſt. C. Siegfried. 
Oberlin: Jeremias Jacob O., elſäſſiſcher Philolog. Er war geboren 
am 7. Auguſt 1735 zu Straßburg, als Sohn eines Lehrers am Gymnaſium; 
ſein jüngerer Bruder Fritz war der berühmte Pfarrer im Steinthal. Auf dem 
Straßburger Gymnaſium bis 1750 vorgebildet, hierauf mit dem Franzöſiſchen 
während eines längeren Aufenthaltes in Montbéliard vertraut geworden, ſtudirte 
er auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt Philoſophie und Theologie und ward 
1758 Magiſter der Philoſophie mit der im vorhergehenden Jahre erſchienenen 
Diſſertation „De EyrαννννααI‚ sive veterum ritu condiendi mortuos“. Schon 1755 
war er als Collaborator feines Vaters am Gymnaſium eingetreten; nach deilen 
Tode 1770 ward er Ordinarius der ſiebenten Claſſe, 2 Jahre ſpäter der fünften. 
Frühzeitig hatte er ſein Einkommen dadurch verbeſſert daß er, von ſeinem Lehrer 
Schöpflin empfohlen, vornehmen Jünglingen, beſonders Schweden, Polen, Ruſſen, 
welche in Straßburg theils die Univerſität beſuchten, theils die Gelegenheit Franzöſiſch 
zu lernen benutzten, Unterricht in hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ertheilte. Aus dieſem 
Unterricht entwickelten ſich Vorleſungen an der Univerſität, welche O. ſeit 1763 zur 
Erklärung römiſcher Schriftſteller und zur Uebung im lateiniſchen Stil abhielt. 1770 
ward er Adjunct der philoſophiſchen Facultät, als welcher er allgemeine Litteratur⸗ 
geſchichte, Denkmälerkunde, Heraldik und Diplomatik vortrug. 1778 gab er, zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor ernannt, die Thätigkeit als Lehrer am Gymnaſium auf, deſſen 
Oberaufſicht als Gymnaſiarch ihm 1787 übertragen wurde. 1782 erhielt er als 
Ordinarius die Profeſſur für Logik und Metaphyſik, welches Fach freilich ſeinen 
eigenen Studien nicht am nächſten lag, aber doch mit Gewiſſenhaftigkeit von ihm 
verſehen wurde. Auch als Schriftſteller betrat er jetzt dieſes Gebiet mit der 
Diſſertation „De vitio subreptionis in omni vita humana obvio (defendet 
J. D. Weiss)“ 1786, worin er eine Reihe, theilweiſe intereſſanter Fälle von 
Sinnestäuſchungen und Fehlſchlüſſen zuſammen ſtellte. Ein weiteres Feld für 
ſeine Thätigkeit gewährte ihm die akademiſche Bibliothek, an welcher er ſeit 1763 
als Cuſtos angeſtellt war. Als nach Schöpflins Tod 1771 deſſen Sammlungen 
an die Stadt Straßburg übergingen, beſorgte O. deren Verwaltung, obſchon 
dem Namen nach Prof. Koch die Oberaufſicht führte. Unterbrochen wurde dieſe 
vielſeitige Amtsthätigkeit, abgeſehen von kürzeren Beſuchen beſonders der über⸗ 
rheiniſchen Städte Karlsruhe, Mannheim, Heidelberg, Frankfurt, auch der Klöſter 
S. Blaſien und S. Märgen im Schwarzwald ſowie der transvogeſiſchen, Senones 
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u. a., durch eine längere Reiſe nach Marſeille, Bordeaux, Paris 1776, zu welcher 
die ſtädtiſchen Behörden ihm die Mittel gewährt hatten. Er berichtete darüber 
in der Zeitſchrift „Der Bürgerfreund“ 1776 und in ſeiner Inauguralrede 1782. 
Ein beſonderes Augenmerk richtete er dabei auf die großen Canalbauten Süd— 
frankreichs, im Anſchluß an eine Preisarbeit „Jungendorum marium fluviorumque 
omnis aevi molimina“, welche 1770 1775 und im letzteren Jahre zuſammen⸗ 
gefaßt erſchien. Wie jener Bericht im „Bürgerfreund“ iſt für die weiteren Kreiſe 
der Mitbürger beſtimmt der „Almanach de Strasbourg“ 1780 und 1781, der 
„Almanach d'Alsace“ 1783—1789 und der „Almanach du département du Bas- 
Rhin“ für 1792. Statiſtiſche Zuſammenſtellungen find hier mit hiſtoriſchen 
Nachrichten über einzelne Inſtitute verbunden. Hiſtoriſchen Inhaltes find theil⸗ 
weiſe auch die Programme des Gymnaſiums, welche O. als Gymnaſiarch 
von ni ab anfänglich Lateinisch, 1793 deutſch, von 1795 an franzöſiſch 
verfaßte. 

Im Wechſel dieſer Bezeichnungen und Sprachen machen ſich bereits die 
Wirkungen der großen Revolution fühlbar, welche O. ſelbſt ſehr weſentlich 
berühren ſollten. Als Gelehrter wie als Bürger hochgeſchätzt, konnte er ſich der 
Wahl ſeiner Mitbürger nicht entziehen, welche ihm eine Reihe von Vertrauens— 
ſtellen übertrug. Auch war er mit den erſten Schritten der Revolution von 
Herzen einverſtanden; bezeichnend iſt, daß er mit dem Hauptvertreter des con— 
ſtitutionellen Clerus, dem ſpäteren Biſchof Gregoire in freundlichem Briefwechſel 
ſtand. Für die Erhaltung der proteſtantiſchen Anſtalten Straßburgs trat er mit 
einem Mémoire 1790 ein, worin er die von ſeinem Collegen Koch in der National— 
verſammlung zu demſelben Zwecke gehaltenen Reden unterſtützte. Erſt das Jahr 
1792 brachte ihn in Gegenſatz zu den Jacobinern, welche alle Proteſtanten als 
Feuillants und Ariſtokraten verſchrieen, insbeſondere zu Eulogius Schneider. 
Noch ward in dieſem Jahre O. als Deputirter nach Mülhauſen geſchickt, wo 
ſich damals die Unterwerfung der Stadt unter Frankreich vorbereitete (Strobel, 
Vaterländ. Geſch. 6, 144). Gegen Ende 1793, als der Volksrepräſentant Saint 
Juſt nach dem Elſaß kam um auch hier das Schreckensregiment durchzuführen, 
und auf Betreiben Monets, des Maire von Straßburg, die Mitglieder der 
bisherigen Verwaltung des Departements wie die des Diſtricts und der Stadt 
abgeſetzt, und wegen Landesverraths angeklagt wurden, traf auch O. dies Loos. 
In der Nacht vom 2. November ward er verhaftet und mit den übrigen Ver— 
dächtigen nach Metz abgeführt. Umſonſt verlangten ſie vorher wenigſtens gegen die 
Anklage proteſtiren zu dürfen, die ſich nur auf einen gefälſchten Brief ſtützte. Unter⸗ 
wegs ſahen ſie ſich dem Hohne des Pöbels ausgeſetzt; in Metz wurden ſie in den 
Kerker geworfen, anfangs nicht einmal gegen die Kälte geſchützt. Nach 
3 Monaten durfte O. in das Haus eines Wundarztes Mathias ziehn, welchen 
die edle Standhaftigkeit des Gefangenen zu einer wahren Bewunderung des 
patriarche Jeremie, wie er ihn nannte, hinriß. Zu Oberlin's eigenen Sorgen 
kam auch die um feinen Sohn, der im Heere der Republik kämpfend in öfter 
reichiſche Gefangenſchaft gerieth und erſt nach vielem Bemühen in Ungarn aus— 
findig gemacht werden konnte. Ende 1794 kehrte O. nach Straßburg zurück 
und ward in den nächſten Jahren von ſeinen Mitbürgern, ſpäter von Napoleon 
mehrfach dazu berufen, an den öffentlichen Geſchäften, insbeſondere an der Wieder- 
herſtellung der völlig aufgelöſten Unterrichtsanſtalten Theil zu nehmen. Indem 
die Stadt es übernahm ein ſtaatliches Lyceum zu errichten und auszuſtatten, 
ward es möglich, Gymnaſium und Akademie den urſprünglichen Beſtimmungen 
gemäß als proteſtantiſche Anſtalten wiederhergeſtellt zu ſehen. Die Akademie 
eröffnete O. am 14. Brumaire des Jahres XI mit einem 1804 gedruckten Discours, 
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einer Ueberſicht der Gelehrtengeſchichte Straßburgs ſeit dem Beginn des Humanismus. 
Auch die Straßburger Bibliothek, welche in Folge der Aufhebung vieler Klöſter 
manchen Zuwachs erhalten, hatte O. als ihr Vorſtand neu zu ordnen, eine Arbeit, 
welche durch mehrmalige Umräumung der durcheinander geworfenen Büchermaſſen 
bedeutend erſchwert wurde. Den zahlreichen Obliegenheiten ſeiner verſchiedenen 
Aemter nachzukommen, geſtattete ihm ſeine durch Mäßigkeit erhaltene Geſundheit 
bis zuletzt. An den Folgen eines Schlaganfalls ſtarb er am 10. October 1806. 
Ein Denkmal von Landolin Ohmacht, in der S. Thomaskirche 1811 errichtet, 
verewigt ſeine Züge. 

Zweimal verheirathet hatte er beide Frauen nach kurzer Ehe verloren. Von 
ſeinen Söhnen überlebte ihn Georg Jeremias, Profeſſor an der Ecole de Pharmacie 
zu Straßburg, und zwei Töchter, von denen die eine, verwittwete Schwing, lange 
Zeit das Hausweſen des Vaters geführt hatte, die andere an den Arzt Verillon 
in Montaigu bei Clermont verheiratet war. Ein Zeugniß für Oberlins freund⸗ 
liches, offenes Weſen gibt ſein ausgedehnter Briefwechſel, aus welchem die an ihn 
gerichteten Briefe ſpäter an die Pariſer Bibliothek übergingen. Es find darin 
die Gelehrten ſeiner Zeit in großer Zahl vertreten, Männer der verſchiedenſten 
Richtungen und der verſchiedenſten Fächer. Die Correſpondenz erſtreckt ſich von 
Palermo bis Kopenhagen und Stockholm, von Madrid bis Konſtantinopel. Von 
Franzoſen ſtanden ihm beſonders Villoiſon und Millin nahe, von Deutſchen 
Ring in Karlsruhe, Bodmann in Mainz, Murr in Nürnberg, Zapf in der 
Nähe von Augsburg. Im Elſaß gehören Grandidier von Zabern aus, Billing, 
Lerſe, Luce, Pfeffel in Colmar zu den Correſpondenten Oberlin's, deſſen An⸗ 
regungen vielfach nachgewirkt haben. Viele der Briefe beziehen ſich auf Oberlin's 
Mitgliedſchaft an gelehrten Geſellſchaften; ſchon 1775 gehörte er der Pariſer 
Académie des Inſcriptions, den antiquariſchen Geſellſchaften zu Rouen, Cortona, 
Palermo, zu London und Kaſſel an. 

Oberlin's philologiſche Schriften zeigen eine große Vielſeitigkeit der Intereſſen. 
Manche darunter find mehr als Hilfsbücher für ſeine Vorleſungen und Uebungen 
anzuſehen, als welche ſie theilweiſe auch in Deutſchland benutzt worden ſind 
(J. Burſian, Geſch. der claſſiſchen Philologie S. 422). So „Rituum Romanorum 
tabulae“ 1774, 2. Aufl. 1784; „Artis diplomaticae primae lineae“, 1788, „Litte- 
rarum omnis aevi fata“, eine ſynchroniſtiſche Litteraturtabelle, 1789. Aus⸗ 
zeichnung verdient ſein „Orbis Antiqui monimentis suis illustrati primae lineae“, 
1776, 2. Aufl. 1790, wozu ein „prodromus“ ſchon 1772 erſchienen war; es 
iſt dies die erſte Monumentalſtatiſtik, nach geographiſcher Ordnung, wichtig 
wegen der Beziehung auf manches inzwiſchen verſchwundene Denkmal, manche 
Sammlung jener Zeit (Stark, Handbuch der Archäologie S. 219). Aus dieſem 
Grunde iſt auch Oberlin's „Museum Schoepflini, I.: Lapides Marmora Vasa,“ 
1773, beſonders hervorzuheben. Die Fortſetzung dieſer Publication unterblieb, weil 
O. bei den damaligen buchhändleriſchen Verhältniſſen ſich genöthigt ſah, derartige 
Arbeiten auf ſeine Koſten oder doch Gefahr drucken zu laſſen. Kleinere Arbeiten 
zur Archäologie erſchienen in der Miscella litteraria und ſonſt. Weniger als die 
auf die reale Seite der Alterthumsſtudien gerichteten Arbeiten Oberlin's haben 
ſeine Ausgaben dauernde Anerkennung gefunden, obſchon er auch ihnen durch 
Heranziehung früher unbenutzter Handſchriften einen ſelbſtändigen Werth zu ver⸗ 
leihen ſuchte: die Schulausgaben von Ovids Triſtien, ex Ponto, Ibis 
1776.78, die des Horaz 1788; ſpäter die größeren des Tacitus, Leipzig 
bei Weidmann 1801, des Cäſar, ebd. 1805. Die Methode der clafſiſchen 
Philologie übertrug O, auch auf die deutſche Litteratur des Mittelalters. 
O. ſetzt auf dieſem Gebiet die Thätigkeit der Straßburger Gelehrten Schilter 
und Scherz fort. Des letzteren Glossarium germanicum gab er, durch eigene 
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Zuſätze auf das Doppelte vermehrt in 2 Bänden heraus, 1781 und 1784. 
Fleißig find die Publicationen Bodmers und G. Müllers benutzt. Manche Citate 
beziehen ſich auf jetzt zerſtörte oder verſchollene Handſchriften, jo die aus Hart⸗ 


manns Gregorius. Die meiſten anderen germaniſtiſchen Arbeiten Oberlin's be⸗ 


handeln die Litteratur ſeiner elſäſſiſchen Heimath. Schöpflin hatte ihm 1763 
die als Fortſetzung der Alsatia Illustrata geplante Alsatia litterata zu bearbeiten 
übertragen und wenigſtens als Bruchſtücke eines ſolchen Werkes erſchienen eine 
Reihe von Einzelarbeiten, die in lateiniſcher Sprache z. Th. unter dem Namen 
und auf Koſten von Schülern Oberlin's gedruckt wurden. Hierher gehört die in die 
Miscella litteraria 1780 aufgenommene „Rhythmologia leonina Godefridi Hage- 
noönsis“, die 1782 erſchienenen „Diatribe de Conrado Herbipolita“ und „Bonerii 
Gemma“, ferner (Joh. Frantz) „Alsatia Litterata sub Celtis Romanis Francis“, 
woran 1786 als Fortſetzung ſich anſchloß (Chriſtian Godefr. Frantz) „Alsatia 
litterata sub Germanis saec. IX et X“; 1786 (Joh. Jac. Beck), „De Joh. Tauleri 
dictione vernacula et mystica“, (Lud. Nicl. Vierling) „De Joh. Geileri scriptis 
Germanicis“, (J. H. Prox) „De poetis Alsatiae eroticis“; 1789 (Holländer) „Jac. 
Twinger vulgo I. de Koenigshoven“. Aus einer Handſchrift Silbermanns ver— 
öffentlichte O. 1784 ein „Bihtebuoch“ des 14. Jahrhunderts mit althochdeutſchen 
Stücken verwandten Inhalts. 1801 ſtellte er noch einen „Essai d'annales 
de la vie de J. Gutenberg“ zuſammen. Während nun Oberlin's germaniſtiſche 
Arbeiten nicht über das Maaß deſſen hervorragen, was überhaupt vor J. Grimm 
auf dieſem Gebiete geleiſtet worden iſt, ſo verdient beſondere Auszeichnung eine 
Schrift, durch welche er als einer der erſten die romaniſche Philologie gepflegt 
hat: der „Essai sur le Patois Lorrain des environs du comté du Ban de la 
Roche“, Straßburg 1775. Laut und Flexionsverhältniſſe eines franzöſiſchen Dialects 
ſind hier genau beobachtet, ſein Wortvorrath und ſein Wortgebrauch verzeichnet 
und durch Heranziehung anderer Mundarten und der älteren Denkmäler erläutert. 
Wie weit O. der gewöhnlichen Auffaſſung dieſer Verhältniſſe voraus war, zeigt 
ſein Ausſpruch (im Bürgerfreund 1776): „Die franzöſiſche Bauernſprache nimmt 
verſchiedene Schattirungen an und iſt noch ungefähr die rohe Sprache des mittleren 
Zeitalters, von welcher die Hof- und Gelehrtenſprache nach und nach abgegangen 
iſt.“ Zugleich nahm O. mit dieſer Arbeit weſentlichen Anteil an dem Beſtreben 
ſeines edlen Bruders, das Steinthal der Cultur zu erſchließen, indem er den 
Bewohnern die franzöſiſche Schriftſprache näher zu bringen ſuchte und zu dieſem 
Zweck zunächſt ihren Dialekt ſtudierte. Die Schrift iſt übrigens dem Göttinger 
Schlözer gewidmet, bei deſſen Beſuch in Straßburg die darin niedergelegten 
Ideen zum Theil ihre Faſſung erhalten hatten. Nur um die Weite des Intereſſes, 
welches O. für philologiſche Forſchung beſaß, noch deutlicher zu zeigen, ſei auch 
noch des Verzeichniſſes der hebräiſchen Bibelhandſchriften in der Straßburger 
Bibliothek gedacht, welches er in die Miscella litteraria 1780 aufnahm, ſowie des 
Antheils, den er an den keltiſchen Studien von Le Brigant Hatte. ſ. deſſen 
Elémens de la langue des Celtes Gomerites ou Bretons, 1779. a 
Autobiographie im Univerſitätsprogramm von 1782. — Memoriam 
J. J. Oberlini aequalibus posterisque commendat Academia Argentoratensis... 
»scripsit Joh. Schweighaeuser. Argentorati 1806, Heitz. — Correspondance 
d’Oberlin, Nationalbibliothek zu Paris, fonds Allemand 192 —204. 
E. Martin. 
Oberlin: Johann Friedrich O., Pfarrer und Patriarch des Steinthals 
(im Elſaß), wurde am 31. Auguſt 1740 zu Straßburg geboren, als Sohn des 
Lehrers am proteſtantiſchen Gymnaſium daſelbſt, Johann Georg Oberlin und 
ſeiner Gattin Maria Magdalena Felz. Die kernige Frömmigkeit des Eltern— 
hauſes übte früh ihren Einfluß aus auf das aufgeſchloſſene Gemüth des Knaben. 
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Mit 15 Jahren begann O. auf der heimiſchen Univerſität Theologie zu ſtudiren; 
am meiſten angezogen fühlte er ſich von den Predigten und Vorleſungen des 
damaligen Führers des Pietismus in Straßburg, des Profeſſors Siegmund 
Friedrich Lorenz. 1758 abſolvirte er das Baccalaureatsexamen, verblieb aber 
zunächſt noch im elterlichen Hauſe, bis er 1762 eine Hauslehrerſtelle annahm; 
dieſe gewährte ihm aber ſo viel Muße, daß er 1763 mit der Theſe „de virium 
vivarum atque mortuarum mensuris“ zum Doctor der Philoſophie promoviren 
konnte. Als ihm, der ſich eben entſchloſſen, einer Vocation als Prediger bei 
einem franzöſiſchen Regiment zu folgen, der Antrag gemacht wurde, die in ſeel⸗ 
ſorgeriſcher und pecuniärer Beziehung äußerſt ſchwierige Pfarrei Waldersbach 
im Steinthale zu übernehmen, war er ſofort bereit, die ihm überaus ſympathiſche 
Feldpredigerſtelle einem anderen Bewerber abzutreten, um ſich als Seelſorger 
zu den ärmlichen Bewohnern dieſer Bergeswildniß zu begeben (1767). Durch 
ſeine herzerweckenden, gottesinnigen, naturverklärendem Predigten, durch ſeine 
anhaltende, perſönliche Vermahnung, durch ſeine ununterbrochene Fürbitte, ſuchte 
er jedes einzelne Gemeindeglied zu einem „rechtſchaffenen, wahren Chriſten“ zu 
machen und alle Gemeindeglieder unter einander „in ihrem Erlöſer zu ver- 
einigen“. Als er nun aber 1781 zu dieſem Zweck eine beſondere „chriſtliche 
Geſellſchaft“ gründete, mußte er ſie nach zweijährigem Beſtehen wieder auflöſen, 
da er zu bemerken glaubte, daß fie in der Gemeinde ſtatt einer engeren Ver⸗ 
einigung eine Spaltung hervorgerufen habe. Der 1792 in Frankreich procla— 
mirten Republik hat O. eine ebenſo glühende Begeiſterung entgegengebracht, 
wie der ihm eng befreundete katholiſche Abbe Gregoire, er hat fie durch Feſte 
verherrlicht, in Reden gefeiert, ſie galt ihm mit ihrer Forderung, daß jeder 
Einzelne blos für das Allgemeine leben ſoll als Verkörperung des chriſtlichen 
Ideals. Erklärt auch dieſe Identificirung chriſtlicher und republikaniſcher Tugenden 
die anfängliche Sympathie Oberlin's mit der Republik, ſo doch nicht ſeine ſpätere 
bedingungsloſe Unterwerfung unter die die Kirche zerſtörenden Geſetze des Schreckens— 
regiments. Nur die Forderung, die der nunmehrige Bürgerpfarrer an ſich ſelbſt 
wie an alle ſeine Gemeindeglieder ſtellte, die Forderung des abſoluten Gehorſams 
gegen jede Obrigkeit die die Gewalt hat (Römer 13, 1), macht es begreiflich, 
daß er den Beſchlüſſen des Nationalconvents gehorſamte und allen öffentlichen 
Gottesdienſt einſtellte (9. April 1794), das Ornat ablegte, ſich ſelbſt hinfort 
nur noch als „Bürger“ bezeichnete, beſchwichtigende Glaubensbekenntniſſe abfaßte; 
hatte er zuerſt die Kirche durch einen Club, die Predigt durch eine in demſelben 
gehaltene Anſprache des Bruder Redners, als welcher er ſelbſt auftrat, zu erſetzen 
geſucht, ſo enthielt er ſich doch ſpäter aller geiſtlichen Unterweiſung ſo wie jeder 
Amtshandlung. O. iſt eine viel zu kühne und gottvertrauende Natur, als daß 
man als Triebfeder dieſes Benehmens Feigheit und Menſchenfurcht vermuthen 
könnte. Wie während der Schreckensherrſchaft das Pfarrhaus zu Walders⸗ 
bach das Aſyl vieler, vor der Wuth der Jacobiner ſchutzſuchender Flüchtlinge 
war, jo bewies er auch perſönlich feine religibſe Standhaftigkeit, als er in den 
letzten Tagen des Juli 1794 nach Schlettſtadt zu einem Verhör, reſp. zur 
weiteren Abführung in die Gefangenſchaft geſchleppt wurde. Der Forderung 
der Diſtrictsbeamten, ſeine chriſtliche Ueberzeugung zu verleugnen, trat er mit 
einer ſolchen Entſchiedenheit entgegen, daß ſie den Ehrfurcht gebietenden Mann 
ſofort entließen. Als es ihm der Umſchwung in dem Pariſer Nationalconvent 
ermöglichte, am 22. März 1795 den Gottesdienſt wieder aufzunehmen, da weihte 
er fich mit dem früheren raſtloſen Eifer ſeiner ſeelſorgeriſchen Thätigkeit. — 
Seine beſondere Aufmerkſamkeit widmete O. ſtets dem Jugendunterricht. 
Es gelang ihm, indem er ſich an die Mildthätigkeit der Glaubensgenoſſen wandte, 
nicht nur in Waldersbach, ſondern auch in den vier Filialen der Pfarrei, Schul⸗ 
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gebäude aufzurichten. Die geſammte zartere Jugend ſeiner Gemeinde vertraute 
er der Obhut von „Aufſeherinnen“ an, wodurch er den Grund zu den Klein⸗ 
kinderſchulen legte. In allen Schulen und in jedem religiöſen Unterricht war 
es ſein Beſtreben, das Patois, welches im Steinthale geſprochen wurde, durch 
ein reines Franzöſiſch zu verdrängen. 

Was aber O. beſonders charakteriſirt iſt, daß er alles Irdiſche in den 
Dienſt des Himmliſchen zu ſtellen wußte, daß er in der Gewinnung geordneter 
geſellſchaftlicher Zuſtände und eines auf landwirthſchaftlichen und techniſchen 
Fortſchritten baſirenden Wohlſtandes die Vorbedingung ſah für eine geſegnete, 
ſeelſorgeriſche Wirkſamkeit. So ſorgte er unermüdlich für Anlegung von Straßen, 
für Erbauung von Brücken, für Anpflanzung von Fruchtbäumen, für größere 
Ergiebigkeit der Wieſen und Kartoffeläcker, für Verbeſſerung der Viehzucht u. ſ. w.; 
Mit den verſchiedenen Gewerken machte er das Steinthal dadurch bekannt, daß 
er junge Leute auf ſeine Koſten als Maurer, Schloſſer, Tiſchler ꝛc. ausbilden ließ. 
Seinen Bemühungen iſt es ferner zuzuſchreiben, daß wohlhabende Fabrikanten 
im Steinthal induſtrielle Etabliſſements gründeten, die den armen Bewohnern 
neue Einnahmsquellen eröffneten, daß ein landwirthſchaftlicher Verein, eine Spar⸗ 
kaſſe u. ſ. w. geſchaffen wurde. Schon 1787 äußerte ſich Abbé Gregoire über 
das Steinthal und Pfarrer O. folgendermaßen: „O. hat es in der Erziehung 
des Volkes ſehr weit gebracht, und man erſtaunt in dieſem wilden Steinthal 
unter den Bauern einen entwickelten Verſtand, edle Gefühle, liebenswürdiges 
Betragen und reine Sitten zu finden.“ Eine ebenſo hilfsbereite wie verſtändige 
Theilnehmerin an allen ſeinen Plänen fand „Papa O.“ — wie er allgemein 
im Steinthal hieß, an ſeiner Gattin, Marie Salome, geb. Witter, die er am 
6. Juli 1768 geehelicht hatte. Nach ihrem am 17. Jan. 1783 erfolgten Tode — 
ſie ſtarb einige Wochen nach der Geburt des neunten Kindes — wurde Oberlin's 
Magd, Luiſe Scheppler, die opferfreudige Gehülfin bei ſeiner umfaſſenden Liebes⸗ 
thätigkeit an ſeiner Gemeinde. Die patriarchaliſche Fürſorge Oberlin's für das 
materielle und geiſtige Wohlergehn der Steinthaler gelangte zu immer weiterer 
Anerkennung. Schon der Nationalconvent hatte ihm 1794 feine Bewunderung 
gezollt; ſpäter ließ ihm Kaiſer Alexander von Rußland ſagen, daß er „ihn 
liebe und verehre“, und ſtellte ihm bei dem Einfall der Alliirten einen Schutz⸗ 
brief aus; weiterhin verlieh ihm die königliche Central-Ackerbaugeſellſchaft zu 
Paris 1818 die große goldene Medaille, ja Ludwig XVIII. erhob ihn 1819 
zum Ritter der Ehrenlegion. Obwohl O. mehrfache Anerbietungen erhielt, 
Waldersbach mit beſſer geſtellten Pfarreien zu vertauſchen, blieb er ſeinem Stein: 
thal bis zu ſeinem Tode getreu; er ſtarb am 1. Juni 1826, tief betrauert 
nicht blos von ſeiner Gemeinde, ſondern auch von allen Proteſtanten des Elſaß, 
ja auch von katholiſchen Laien und Geiſtlichen. 

Oberlin's religiöſer Standpunkt war kein engherziger, mit frommen Herrn⸗ 
hutern, Reformirten und Katholiken fühlte er ſich im Glauben eng verbunden: 
er wünſchte, daß ſich mit der Zeit alle Proteſtanten Katholiſch-evangeliſche 
nennen möchten. In ſeinem auf Wunſch des Sicherheitsausſchuſſes 1794 ver⸗ 
faßten Glaubensbekenntniß ſprach er das Verlangen aus, daß „jedes ſeichte, 
unfruchtbare Dogma, welches zu neuen Streitigkeiten führe, verbannt“ werde. 
Beſonders feind war O. der Lehre von den ewigen Höllenſtrafen. Seine nächſten 
Geiſtesverwandte waren Frau v. Krüdener, Lavater, Jung-Stilling. Mit den 
beiden Letzteren hatte er auch das Streben gemein, die Geheimniſſe der Ewigkeit 
und des jenſeitigen Lebens zu enträthſeln. Vermittelſt Wandkarten ſtellte er dar, 
wie es muthmaßlich in der anderen Welt ausſehen werde. Mit derartigen 
Fragen beſchäftigt ſich auch Oberlin's Schrift: „Zion und Jeruſalem.“ O. 
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glaubte an Geiſtererſcheinungen, mit ſeiner verſtorbenen Frau unterhielt er einen 
ununterbrochenen, durch Träume vermittelten Verkehr. 

Lutteroth, Notice sur O., Paris 1826. — G. H. v. Schubert, Züge 
aus dem Leben von O., 8. Aufl. Nürnberg 1845. — Derſ., Berichte eines 
Viſionärs über den Zuſtand der Seelen nach dem Tode, Leipzig 1837. — 
W. Burckhardt, Oberlin's vollſtändige Lebensgeſchichte und geſammelte Schriften, 
4 Bde. Stuttgart 1843. — L. Spach, O., Paris 1866. — Fr. Bernard, Vie 
d’Oberlain, Paris 1867. — Bodemann, O. nach feinem Leben und Wirken, 
3. Aufl. Stuttgart 1879. — Hackenſchmidt in der Realencyclopädie für pro⸗ 
teſtantiſche Theologie und Kirche, X. Bd., S. 675 ff. R. Zoepffel. 

Obernburg: der v. O., Minneſänger, deſſen Zeit und Lebensverhältniſſe bei 
dem Mangel urkundlicher Nachweiſe ſeiner Perſon näher nicht beſtimmt werden 
können. Zwar vermuthete v. d. Hagen, daß das ſteiriſche Oberburg im Sann⸗ 
thal die Heimath des Dichters ſei, aber wenn das auch richtig ſein kann, ſo 
laſſen ſich doch entſcheidende Gründe dafür nicht geltend machen. Da die Pariſer 
Liederhandſchrift, welche allein Obernburg's Gedichte überliefert, ihm nicht das 
Prädicat her gibt, iſt feine adliche Herkunft zweifelhaft, und aus den erhaltenen 
zwanzig Strophen ergibt ſich nur eins mit Sicherheit: er kann nicht vor der 
Mitte des 13. Jahrhunderts gedichtet haben. Seine durchaus conventionellen 
Lieder, in denen auch nicht der Schatten einer Individualität auftaucht, ſetzen 
die Ausbildung des höfiſchen Minneliedes in der Geſtalt voraus, die daſſelbe 
ſeit dem dritten und vierten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts gewonnen hatte: 
die gewöhnlichen ſentimentalen Liebesſeufzer und Bitten, das hergebrachte Spielen 
mit Hoffen, Wünſchen und Verzweiflung, volltönendes Lob der Frauenſchönheit, 
Natureingang — alles ohne Originalität. Reminiscenzen an den älteren Rein⸗ 
mar und Walther von der Vogelweide fallen beſonders auf; ein zweiſtrophiges 
Lied hat vierzeiligen Refrain und iſt offenbar ein Tanzlied. 

v. d. Hagen, Minnefinger II S. 225—227, dazu III S. 698, IV 
S. 513 f. und Kummer, Die poetiſchen Erzählungen des Herrand v. Wil⸗ 
donie, Wien 1880, S. 75. K. Burdach. 

Oberndorfer: Johann Adam O., Nationalökonom, geb. am 17. Juli 
1792 zu Preſſath in der Oberpfalz, F zu München am 11. Februar 1871. Der 
Sohn eines Metzgermeiſters, legte er unter vielen Entbehrungen ſeine erſten Stu⸗ 
dien an dem Gymnaſium und dem Lyceum zu Amberg zurück, bezog 1813 die 
Univerſität Landshut und widmete ſich dort vorzugsweiſe cameraliſtiſchen Studien 
unter Schrank, Holzinger und beſonders G. Hufeland; unter ſeinem ſowie ſpäter 
unter dem Einfluß feines Göttinger Lehrers Sartorius vollzog ſich bei O. die 
Emancipation von der noch immer vorherrſchenden cameraliſtiſchen Richtung der 
Nationalökonomie, womit er befähigt wurde an Smith und Say unmittelbar 
anzuknüpfen und die ſelbſtändige Pflege derſelben in Deutſchland vorbereiten zu 
helfen. Nach abſolvirter Univerſitätszeit widmete ſich O. kurze Zeit der rent⸗ 
amtlichen Praxis, wurde am 12. Auguſt 1818 zum Doctor der Rechte promovirt, 
bezog dann mittelſt eines Reiſeſtipendiums die Univerſität Göttingen, wo er ſeine 
erſte Schrift „Grundlegung der Cameralwiſſenſchaft oder über die ſyſtematiſche 
Einheit und den organiſchen Zuſammenhang derſelben“, Landshut 1818, aus⸗ 
arbeitete. Auf Grund derſelben erhielt er im November 1819 die venia legendi 
für Cameralwiſſenſchaften, wurde 1821 außerordentlicher und 1822 nach Hol- 
zinger's Tode ordentlicher Profeſſor des Faches, nachdem er kurz vorher ſein 
Hauptwerk „Syſtem der Nationalökonomie aus der Natur des Nationallebens 
entwickelt“, Landshut 1822, veröffentlicht hatte. 1824 vertauſchte er ſeine lehr⸗ 
amtliche Wirkſamkeit mit der Stelle eines Rentbeamten in Neuſtadt an der 
Donau, kehrte aber in ſeine frühere Stellung als Profeſſor der Cameralwiſſen⸗ 
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ſchaften zurück, als die Univerfität im J. 1826 nach München verlegt wurde. 
Seine fernere wiſſenſchaftliche Thätigkeit iſt geringfügig; von einer „Theorie des 
inneren Regierungsweſens oder der Polizei“ iſt nur der 2. Band: „Theorie der 
Wirthſchaftspolizei oder die ſogenannte Nationalökonomie und Staatswirthſchafts⸗ 
pflege und Volkswirthſchaftspflege genannt“, Sulzbach 1840, erſchienen. Auch 
ſeine Wirkſamkeit als Univerſitätslehrer iſt, nachdem ihm ſchon 1828 in F. B. 
W. Hermann ein gewichtiger Rivale an die Seite trat, bald unbedeutend ge— 
worden. In den Jahren 1831/32 und 1841/42 bekleidete er die Würde des 
Rector magnificus an der Univerſität; mit Beginn des Jahres 1858 wurde er 
quiescirt. Oberndorfer's wiſſenſchaftliche Bedeutung iſt nicht eben hervorragend 
zu nennen; immerhin gehört er zu den erſten, welche in Deutſchland die Theorie 
der Nationalökonomie im Geiſte der Smith'ſchen Schule pflegten, ohne ihre 
Conſequenzen auf dem Gebiete der Wirthſchaftspolitik einfach hinzunehmen. Auch 
iſt nicht zu unterſchätzen, was er zur Weiterbildung der allgemeinen Lehren der 
Nationalökonomik beigetragen hat; in der Lehre von der Bodenrente und der 
capitaliſtiſchen Natur der Grundſtücke, in der nationalökonomiſchen Beurtheilung 
der „Verhältniſſe“, in der Definition des Credits iſt er der unmittelbare Vor— 
läufer von Hermann und auf deſſen eigne Darſtellung von unverkennbarem, aber 
wenig beachtetem Einfluß geweſen. Seine wirthſchaftspolitiſchen Anſichten über 
Grundherrlichkeit, Frohnden und Reallaſten, Gewerbefreiheit ſind conſervativ, 
zum Theil reactionär: wol nur deshalb ſtellt ihn Roſcher mit den Romantikern 
zuſammen, mit denen er ſonſt wenig gemein hat; auch Schelling'ſcher Einfluß iſt 
bei ihm nur in ſehr beſcheidenem Maße erkennbar; ſeine Theorie der Wirthſchafts⸗ 
polizei iſt ebenſo unphiloſophiſch wie unſyſtematiſch und eine größere hiſtoriſche 
Auffaſſung der Volkswirthſchaft und des Staates fehlt gänzlich. 
. Chronik der Ludwigs⸗Maximilians⸗Univerſität, München 1871. — Prantl, 
Geſchichte der Univerſität München. — Roſcher, Geſch. der Nationalökonomik, 
S. 753. Inama. 
Obernetter: Philibert O., Minorit, war Lehrer des canoniſchen Rechts 
am kaiſerlichen Lyceum zu Konſtanz, wo er im J. 1783 ſtarb. Er ſchrieb: 
„Sylloge juris ecclesiastici publici universalis et particularis Germaniae“, 
Const. 1774 und „Institutiones juris ecclesiastici P. I.“ daſelbſt 1782. Mit 
der ausdrücklichen Motivirung, das Vorurtheil, welches die Minoriten als Papſt⸗ 
diener anſehe, zu entkräften, hebt er hervor, daß er ſich nicht an die Canoniſten 
halte, welche weniger eine jurisprudentia ecclesiastica als pontificia geben, wie 
Engel, Schmalzgrueber ꝛc., ſondern an van Espen, de Marca u. a. Die In⸗ 
ſtitutionen ſind eine geſchickte Compilation aus den Schriften der Hauptvertreter 
der gallikaniſchen und joſefiniſchen Richtung, enthalten eine ſehr klare und präg⸗ 
nante Formulirung des Rechts der weltlichen Gewalt in kirchlichen Dingen, 
insbeſondere des jus circa sacra und haben einen innern Werth, ſind auch viel⸗ 
fach benutzt worden. 
Weidlich, Biogr. Nachr. III, 231. — Meuſel, Lex. X. 150. 
5 v. Schulte. 
Obernier: Franz O., berühmter Arzt und Univerſitätsprofeſſor, geb. zu 
Bonn am 16. December 1839, f ebendaſelbſt am 26. October 1882, Sohn 
des Hauptlehrers an der ſtädtiſchen Elementarſchule, Johann Franz O., ver⸗ 
dankte ſeiner Vaterſtadt ſowol den erſten Jugendunterricht, als auch die höhere 
Bildung des Gymnaſiums (1849— 1858) und der Univerſität. Student der 
Mediein ſeit Herbſt 1858 beſuchte er mit gewiſſenhafteſtem Fleiß und Eifer acht 
Semeſter die Vorleſungen ſeiner Facultät. Nachdem er den anfänglichen Schauder 
vor Leichenöffnungen und den ihn krank machenden Eindruck anatomiſcher Vor⸗ 
leſungen und Demonſtrationen durch die Energie ſeines Willens überwunden, 
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hatte er ſich bald durch die offenbare außerordentliche Begabung für den ärzt⸗ 
lichen Stand die Bewunderung ſeiner Lehrer wie ſeiner Mitſtrebenden erworben. 
Unter Profeſſor Pflüger's Leitung arbeitete er im J. 1860 fleißig in deſſen 
Laboratorium und löſte 1861 die von der mediciniſchen Facultät geſtellte höchſt 
ſchwierige Preisfrage (Auf Experimente geſtützte Unterſuchungen der Nerven 
des Uterus, ihres Verlaufes und ihrer Thätigkeit). Auf Grund dieſer als Diſſer⸗ 
tation benutzten, ſeinem Lehrer Pflüger gewidmeten Preisſchrift: „De nervis uteri“ 
wurde er am 16. Auguſt 1862 zum Doctor medicinae „multa cum laude“ pro⸗ 
movirt und nach „vorzüglich gut“ beſtandenem Staatsexamen (Winter 1862/63) 
als „Arzt, Wundarzt und Geburtshelfer“ approbirt. Vom Mai 1863 bis Ende 
April 1864 als Aſſiſtenzarzt an der großen Provinzial-Irrenheilanſtalt zu Sieg⸗ 
burg und zugleich als Präfident des dortigen Turnvereins thätig, erhielt er nach 
Ableiſtung feiner Militärpflicht, als Einjährig⸗Freiwilliger im Bonner Königs⸗ 
huſaren⸗Regiment, durch königliche Cabinetsordre im Auguſt 1865 den Charakter 
als „Aſſiſtenzarzt“ in Profeſſor Rühle's mediciniſcher Klinik zu Bonn, in welcher 
Stellung er ſieben Jahre (1865—1871) verblieb. Inzwiſchen hatte er ſich am 
20. April 1866 als Privatdocent habilitirt und war am 10. Februar 1870 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt worden. Die Theilnahme am Feldzug 
1870 hatte ihm außer der Kriegsdenkmünze und dem Eiſernen Kreuz zweiter 
Claſſe auch die Ernennung zum „Stabsarzt“ eingebracht; aber die Strapazen 
des Lazarethdienſtes, infolge deren er ſchwer erkrankte, haben wahrſcheinlich auch 
den Grund gelegt zu ſeinem nun wiederholt auftretenden Magenleiden, das 
ſchließlich ſich zum Magenkrebs verſchlimmerte. Mit Anfang des Jahres 1872 
übernahm er die, mit keinem Gehalt verbundene Stelle eines Hausarztes für 
innere Medicin (neben dem Chirurgen Profeſſor W. Buſch) am St. Johannes⸗ 
Hoſpital in Bonn, welche Stelle er bis zu ſeinem Lebensende verſah. Den zwei⸗ 
maligen Anträgen anderer Hochſchulen (Göttingen und Jena), eine ordentliche 
Profeſſur und die Direction der Klinik zu bekleiden, hat er nicht Folge gegeben; 
er blieb ſeiner Vaterſtadt getreu und hielt unter regſter Betheiligung der 
Studirenden und mit glänzendſtem Erfolge ſeine Vorleſungen über kliniſche 
Propädeutik (phyſikaliſche und chemische Diagnoſtik), Laryngoſkopie, Elektrotherapie, 
allgemeine Pathologie, Balneotherapie, daneben kliniſche Demonſtrationen der 
Kinderkrankheiten, ununterbrochen bis zum Schluſſe des Sommerſemeſters 1882. 

Obernier's akademiſche Wirkſamkeit muß als eine bedeutende und glänzende be⸗ 
zeichnet werden: ſein Vortrag war ebenſo anregend als gründlich und gediegen, 
ſeine Vorleſungen waren ſtets ſtark beſucht, ſeine Schüler liebten und verehrten 
ihn, obwol er hohe Anforderungen an ſie ſtellte; ſeine mannigfaltigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten (ſ. unten) fanden Beifall und Anerkennung bei den Fach— 
genoſſen. Seine ärztliche Praxis begann in der zweiten Hälfte der 60er Jahre. 
Als Aſſiſtenzarzt in der Klinik und durch ſeine Armenpraxis wie durch die — 
reichlich lohnende — Privatpraxis veranlaßt, alle Zweige der mediciniſchen 
Wiſſenſchaft zu verfolgen, hatte er ſich immermehr durch den wunderbaren und 
glücklichen Erfolg ſeiner Kuren (zumal bei Kehlkopfs⸗ und Magenleiden) das 
Vertrauen vieler Tauſende erworben, ſo daß er ſeit dem Jahre 1872 als der 
berühmteſte und geſuchteſte Arzt gelten konnte für ganz Rheinland und Weſt⸗ 
falen, der ſogar in ferne Gegenden zu Conſultationen berufen wurde. O. beſaß 
ſchon in der äußern Erſcheinung etwas ungemein Einnehmendes: von mittlerer 
Statur, hatte er einen intereſſanten Kopf, dunkelblondes üppiges Lockenhaar, 
große, geiſtvolle, braune Augen und einen lebhaften Geſichtsausdruck; ein Meiſter 
in der Menſchenkenntniß wie im ſprachlichen Ausdruck wußte er in allen Schichten 
der Geſellſchaft gleich den rechten Ton zu treffen. Sein Benehmen und Sprechen 
weckte beim Patienten Vertrauen und Offenherzigkeit. Nach genauer ſorgfältiger 
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Unterſuchung und klaren beſtimmten Fragen wußte er mit genialem Scharfſinn 
die Natur der Krankheit zu erkennen und die wirkſamſten Heilmittel und Maß⸗ 
regeln anzuordnen. O. würde bei dieſer unausgeſetzten, ja von Jahr zu Jahr 
ſich ſteigernden Thätigkeit in Klinik, Praxis, Vorleſungen und Studien ſich ſchnell 
verbraucht und aufgerieben haben, wenn ihm nicht als Gegengewicht ſein Sinn 
für Geſelligkeit, ſeine Liebe zur Kunſt und ihren Genüſſen, und ſeine Reiſeluſt 
in den Ferien Ausſpannung, Erholung und Neukräftigung gebracht. Seine erſte 
Reiſe 1867 führte ihn zur Weltausſtellung nach Paris; ſpäter bereiſte er Baiern, 
Tirol, Oeſterreich, die Schweiz, Italien (wiederholt), Südfrankreich; die letzte 
Reiſe zog ihn nach Oſten: nach Athen, Conſtantinopel, Bruſſa. Auf dieſen 
Reiſen bot ſich dem ſcharfen Beobachter ein reicher Stoff, ſeine Kenntniſſe über 
Land und Leute, ihre Cultur und Civiliſation zu erweitern; Natur⸗ und Kunſt⸗ 
genüſſe konnten ihn bis zum Enthuſiasmus, zur Andacht und Schwärmerei be— 
geiſtern; als ein vortrefflicher Zeichner genoß er mit den kritiſchen Augen eines 
Malers die Reize und Schönheiten oder Eigenthümlichkeiten der Gegenden, die 
Werke der Malerei, Sculptur und Architektur; aber neben Muſeen, Galerien, 
Kirchen, Rathhäuſern, Theatern und Opern vergaß er nicht auch die Hoſpitäler 
und Heilanſtalten zu beſuchen, um ihre Einrichtungen kennen zu lernen. Seine 
größte Freude war, ſeine Kunſtſammlungen mehren zu können: Photographien, 
Stiche in Kupfer, Stahl, Stein von den bedeutendſten Gemälden, Aquarelle, 
Oelbilder, Sculpturen, Figuren, Büſten, Statuen, Urnen, Vaſen, Pokale, Denk- 
münzen und Antiquitäten aller Art. Er hegte eine leidenſchaftliche Liebe zur 
Muſik und zur dramatiſchen Kunſt; er war ein eifriger Beſucher des Theaters, 
insbeſondere der Oper, und der Concerte, ſowol in der Beethovenhalle zu Bonn, 
wie im Gürzenichſaal zu Köln. In den letzten Lebensjahren hatte er ſich für 
ſeine Kunſtſammlungen nach eigenen Plänen eine künſtleriſch ausgeſtattete Villa 
am Rhein erbaut, mit einem wundervollen Ausblick nach dem Siebengebirge und 
am 11. November 1880 im Kreiſe lieber Freunde mit Liedern, Feſtſpiel und 
Feſtmahl eingeweiht. Als er im Frühjahr 1882 die bedenklichen Symptome 
ſeiner Krankheit erkannte, mochte er ſich nicht dazu entſchließen, ſeine akademiſche 
Thätigkeit einzuſtellen, um in einem milderen Klima ſeiner Geſundheit zu leben. 
Gerade damals betrieb er, beſonders durch die Erwägung geleitet, wie der Arzt 
im ſpätern Leben oft in troſtloſe Gegenden verſchlagen wird, den Plan, durch 
Subſcription die Erbauung eines eigenen Theaters in Bonn zu ermöglichen, damit 
der Student der Medicin den nachhaltigen Einfluß der Kunſt auf die Phantaſie 
und den Schönheitsſinn als Geiſtes- und Gemüthsnahrung ſich anſammle und 
bewahre. Die Kataſtrophe des Wiener Ringtheaters hatte ihn, als er ſchon 
ſchwer erkrankt war, noch zu einer Erfindung (vgl. bei Schulte S. 24 die ab⸗ 
gedruckte Schrift: „Zur Hygiene der Theater, insbeſondere bei Feuerausbruch“) 
veranlaßt, welche nach ſeinem Tode im Juli 1883 mit der ſilbernen Medaille 
prämiirt wurde. Als er die nahende Auflöſung vorausſah, faßte er den Plan, 
„ſeiner lieben Vaterſtadt“ ſowol ſeine Villa mit allen Kunſtſchätzen zu vermachen 
als ſtädtiſches Muſeum unter dem Namen „Villa Obernier“, als auch die Summe 
von 130 000 Mark zum Unterhalt und Weitererwerb. Die Urkunde vom 
20. October ſchließt mit der Hoffnung und Erwartung, daß Mitbürger und 
Kunſtfreunde durch weitere Zuwendungen und Gaben ſein Vermächtniß erweitern 
und vergrößern, und mit dem Wunſche, daß Viele unentgeltlichen Genuß an 
dem haben, was er durch Fleiß und Liebe zur Kunſt geſammelt. Am 3. Mai 
1884 war die Eröffnungsfeier im Muſeum, am Abend folgte eine Gedächtniß⸗ 
feier in der Beethovenhalle: Profeſſor v. Laſaulx hielt die Weiherede, in welcher 
nach markiger Charakteriſtik des Gelehrten und Menſchen beſonders der edle 
Bürgerfinn des Stifters hervorgehoben wurde; hierauf wurde ein Feſtconcert von 
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den erſten muſikaliſchen Kräften Bonns und Kölns ausgeführt. In der Mitte 
des Bilderſaals der „Villa Obernier“ ſteht die herrliche Marmorbüſte des Stifters, 
ein Werk von dem (in Bonn gebornen) Bildhauer Karl Cauer, ein Geſchenk von 
Landgerichtsrath Arthur Herſtatt, dem langjährigen Reiſegenoſſen und treuen 
Freunde des genialen, der Menſchheit und der Wiſſenſchaft zu früh entriſſenen 
Mannes. ’ 

Profeſſor Dr. Franz Obernier. Eine Lebensſkizze. (M. photogr. Bild» 
niß.) Bonn 1883. (Von Prof. Ritter v. Schulte.) Auf S. 35—36 eine 
Ueberſicht der wiſſenſch. Publicationen. — Bonner Zeitung vom 5. Mai 1884 
(Eröffnungsfeier des Städtiſchen Muſeums. Gedächtnißrede von Prof. Dr. 
v. Laſaulx.) — Obernier's Gedichte, gelegentlich der Feſte des ärztl. Vereins 
(1866 — 70). Auf vielſeitigen Wunſch von Freunden geſammelt. Bonn 1884. 

Franz Weinkauff. 

Oberrauch: Herculanus O., katholiſcher Theologe, geb. am 5. December 
1728 zu Sarnthal in Tirol, T am 22. October 1808 zu Schwaz. O. machte 
ſeine Studien zu Innsbruck, trat am 4. Mai 1750 in den Franciscanerorden, 
legte 1751 die Gelübde ab, hörte 1751—53 nochmals zu Bozen Philoſophie, 
wurde am 23. October 1753 zum Prieſter geweiht, hörte dann nochmals bis 
1756 Theologie und Kirchenrecht und wurde 1757 Repetitor der Theologie in 
dem Kloſter zu Innsbruck. Nachdem er einige Jahre in verſchiedenen tiroliſchen 
Klöſtern Philoſophie und Kirchenrecht gelehrt hatte, wurde er 1766 Profeſſor 
der Moraltheologie an der Univerſität zu Innsbruck; er blieb dieſes bis 1782. 
Wiederholt wurde er von ſeinen Ordensbrüdern zum Definitor gewählt. Die 
letzten Jahre verlebte er in dem Kloſter zu Schwaz. Er war ein eifriger und 
viel beſchäftigter Seelſorger und dabei ein fruchtbarer Schriftſteller. Sein Haupt⸗ 
werk ſind die „Institutiones justitiae christianae sive theologia moralis“, Inns⸗ 
bruck 1774 — 75, 4 Bde. Dieſes Werk wurde in Klüpfel's Nova Bibliotheca 
Friburgensis (1775, I, 168) ungünſtig beurtheilt; O. vertheidigte ſich in 
den „Vindiciae moralis theologiae contra recensentem Friburgensem“, 1775. 
Zwanzig Jahre nach dem Erſcheinen, 1796, wurde das Werk in Rom in den 
Index geſetzt. Mehrere Biſchöfe gaben der allgemeinen Verwunderung über dieſes 
Verbot in Rom Ausdruck; ſie erhielten von dem Cardinal Borgia die wunder- 
liche Antwort: das Verbot ſei erfolgt in Erwägung, daß die beanſtandeten Sätze 
nicht von allen immer im katholiſchen Sinne ausgelegt werden würden. Als 
das Verbot bekannt wurde, war gerade in Bamberg mit biſchöflicher Gutheißung 
der Druck einer zweiten Auflage begonnen worden. O. wollte denſelben einſtellen 
laſſen; der Verleger ließ aber das Werk unter dem Titel „Theologia moralis“ 
1797—98 in acht Bänden erſcheinen. Dieſe Ausgabe wurde nicht verboten. Ein 
apologetiſches Werk gab O. unter dem Titel „Theon und Amyntas oder Ge— 
ſpräche über Religion und Gerechtigkeit“, 1776—88 in 4 Bänden heraus (3. Auf⸗ 
lage 1804). Eine Stelle darin wurde in der Augsburger „Kritik über gewiſſe 
Kritiker“ (1794, S. 89, 337) ſcharf angegriffen, von O. in dem Schriftchen 
„Vom Stande der Zernichtung an den Augsburger Kritiker“, 1794, vertheidigt. 
Die anderen Schriften von O. find meiſt ascetiſchen Inhalts und weniger be- 
deutend. Er ſoll 16 ungedruckte lateiniſche Schriften hinterlaſſen haben. 

Theophilus Nelk (d. i. P. A. A. Waibel), Des tiroliſchen Prieſters und 
Profeſſors Herculan Oberrauch Lebensbeſchreibung, 2. Aufl., München 1834. — 
Felder⸗Waitzenegger, Lexikon II, 27. — Schäfler, Handlexikon III, 346. — 
Reuſch, Index II, 999. Reuſch. 

Oberſulz: Franz Karl v. O., Dr. juris utriusque, Miſſionar der kaiſer⸗ 
lichen und bairiſchen Armee, Pfarrer von Abach. Nähere Daten als dieſe aus 
dem Titel feiner Schrift: „Thesaurus theologicus, juridico-canonicus. Acer vus 
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casuum, et collectio decisionum in praxi frequentissime occurrentium“ cet. 
Viennae et Ratisb. 1698, hervorgehenden fehlen. Die Schrift iſt eine für den 
Pfarrklerus berechnete Darſtellung der Sacramente, des Pfarramts (Zehnten, 
Meſſe ꝛc., Cenſuren, Beneficien u. a.), Antiquitäten aller Art. v. Schulte. 
Oberthür: Franz O., Theologe. Geb. am 6. Auguſt 1745 zu Würzburg 
als der Sohn wackerer Gärtnersleute und mit tüchtigen Anlagen ausgeſtattet, wurde er 
ohne Zweifel früh für eine höhere Laufbahn beſtimmt. Entſcheidend für die Zukunft 
des Knaben war, daß er bei Zeiten die Aufmerkſamkeit des Domcapitulars Adam 
Friedrich v. Seinsheim erweckte, der, ſowie er im J. 1755 zum Fürſtbiſchof von 
Würzburg erhöht war, ſeine Vorliebe für den jungen O. dadurch bethätigte, daß er 
ihn in das von dem Fürſtbiſchof Julius Echter begründete Knabeninſtitut im 
Juliusſpital aufnahm. In dieſem Aſyle hat O. ſieben Jahre zugebracht und 
von da aus unter der Leitung der Jeſuiten das Gymnaſium und die erſten Jahre 
der philoſophiſchen Studien an der Univerſität abſolvirt. Die claſſiſche Litteratur 
hat einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht; er hatte Augenblicke, in welchen er 
ſich auf dem Gebiete der ſchönen Künſte das Höchſte erreichen zu können zu- 
traute — emporſtrebender aber gutmüthiger Ehrgeiz war eine ſeiner charakte— 
riſtiſchen Eigenſchaften —: zuletzt entſchied er ſich aber doch für das Studium 
der Theologie und zwar nach einigem Schwanken und unter dem Einfluſſe ſeines 
fürſtbiſchöflichen Gönners, für den Weltprieſterſtand. Im J. 1763 trat er in 
das Clericalſeminar ein und wendete ſich neben den philoſophiſchen und theo— 
logiſchen Studien auf Wunſch des Fürſtbiſchofs, der offenbar Größeres mit ihm 
vorhatte, zugleich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft, bez. des canoniſchen 
Rechtes zu. Im J. 1769 wurde er zum Prieſter geweiht, aber erſt im Anfange 
des Jahres 1771 trat er als Kaplan im Juliusſpitale in die praktiſche Seel— 
ſorge ein. Jedoch ſchon vier Monate darauf unternahm er, wieder auf Ver⸗ 
anlaſſung des Fürſtbiſchofs, zu ſeiner höheren Ausbildung, namentlich in der 
Curialpraxis, eine Reiſe nach Rom. Sein Aufenthalt in der Weltſtadt 
dauerte ungefähr anderthalb Jahre und er hatte ſich über den Mangel freund— 
licher Aufnahme und fördernder Behandlung von Seite der maßgebenden Kreiſe 
durchaus nicht zu beklagen. Nicht Alles, was er in Rom zu beobachten Ge⸗ 
legenheit fand, erfreute ſich ſeines Beifalls; namentlich wollte es ihm ſcheinen, 
daß die „Volksbildung und die ſorgfältige chriſtliche Volkserziehung“ einiger⸗ 
maßen vernachläſſigt würden. Anfangs Juli 1773 traf O. wieder in Würz⸗ 
burg ein, gerade in der denkwürdigen Zeit, in welcher die Aufhebung des 
Jeſuitenordens die bekannten Umwälzungen hervorrief, die ſich in einem geift- 
lichen Staate im beſonderen Grade fühlbar machen mußten. Der Gönner Ober⸗ 
thür's, der regierende Fürſtbiſchof, war kein Gegner dieſer Maßregel und über⸗ 
haupt dem erneuerten, reformierenden Geiſte der Epoche zugewandt. Von O. 
darf man, ohne fehl zu gehen, daſſelbe behaupten. Sein enthuſiaſtiſcher Geiſt 
ſtand für alle Eindrücke des Jahrhunderts und deſſen humanitäre, aufklärende 
Forderungen offen. Genug, ſeine Zeit, war jetzt gekommen. Schon bald nach 
ſeiner Heimkehr ernannte ihn Adam Friedrich zum Vicariats⸗ und Confiſtorial⸗ 
rath, und wenige Monate darauf (November 1773) übertrug er ihm die er⸗ 
ledigte Profeſſur der Dogmatik an der Univerſität, obwohl nach dem Spruche 
competenter und doch milder Beurteiler O. gerade für dieſe Disciplin nach ſeiner 
ganzen Geiſtesanlage am wenigſten befähigt war. Im darauffolgenden Jahre 
gab ihm der Fürſtbiſchof durch die Verleihung einer Präbende am Collegiatſtift 
Haug zu Würzburg einen neuen Beweis ſeiner Gunſt. Auch zu Karl Theodor 
von Dalberg, dem ſpäteren Fürſtprimas, der zugleich Mitglied des Würzburger 
Domcapitels war, trat O. ſchon jetzt in nähere Beziehungen; die Correſpon⸗ 
denz beider geiſtesverwandten Männer beginnt mit dem Jahre 1774 und ver⸗ 
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ſtummt erſt ungefähr ſeit dem Jahre 1790. Dalberg dachte in dieſen Jahren 
wenigſtens ungemein hoch von O. und legte ihm (1774) in ſeiner Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit das ſchriftliche Geſtändniß ab, daß ihm erſt durch den Umgang mit O. das 
wahre Chriſtenthum aufgegangen ſei. An wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hatte O. 
übrigens bislang nichts hervorragendes aufzuweiſen. Im J. 1776 hatte er den 
1. Theil der Dogmatik und Polemik u. d. T. „Theologia revelata“ erſcheinen laſſen, 
ohne aber damit bei den Fachleuten einen günſtigen Eindruck hervorzurufen. 
Im Gegentheile: er fand ſchon jetzt mißgünſtige und ſtrenge Richter, die ihn 
überdieß in den Geruch der Neologie brachten. Ein unverkennbares Verdienſt 
Oberthür's dagegen war es, daß er ſehr frühe die Nothwendigkeit ſorgfältiger 
Quellenſtudien für ein fruchtbares Studium der Theologie theoretiſch betonte und 
praktiſch in ſeiner Weiſe dafür zu wirken ſuchte. Die von ihm im J. 1777 be⸗ 
gonnene und bis 1794 fortgeſetzte Handausgabe der Väter der erſten Jahrhunderte 
iſt ein Ergebniß dieſer ſeiner Anſchauung, das ſtrengeren wiſſenſchaftlichen An⸗ 
forderungen freilich nicht genügt. Auch ſeine Ausgabe des Flavius Joſephus 
(1782— 85, mit lateiniſcher Ueberſetzung) hat fich keine beſſere Cenſur verdient; 
der in Ausſicht geſtellte Commentar iſt niemals an das Licht getreten. Es hing 
dieſes Unterlaſſen eben mit einer ſich immer ſtärker entwickelnden Neigung Ober⸗ 
thür's zuſammen, ſich zu gleicher Zeit mit den verſchiedenſten Unternehmungen 
und Arbeiten zu befaſſen, gern in das Weite zu wirken und, indem er ſtets das 
Beſte wollte, aller Welt nützen zu wollen. So zerſplitterte er häufig ſeine 
Kräfte und verlor er oft ſeinen nächſten Beruf aus den Augen. In dieſer 
Richtung auf das Gemeinwohl liegt am Ende aber auch feine eigentliche Be⸗ 
deutung und hat er im Verlauf der Zeit in der That Erſprießliches und Bleiben⸗ 
des geleiſtet. Schon jetzt nehmen wir zugleich ſeine Neigung wahr, die dann 
freilich zunahm, nach allen Seiten hin, mit den verſchiedenartigſten Perſönlichkeiten 
Verbindungen anzuknüpfen und zu unterhalten. Seine erhaltene Paſſiv Corre- 
ſpondenz legt dafür oft überraſchendes Zeugniß ab. Männer und Frauen aller 
Berufe und Stände, oft hoch hinauf reichend, ſind in derſelben vertreten. Und 
hinwiederum iſt es Mittel- und Norddeutſchland, wohin er ſeine Fäden ſpinnt, 
und Proteſtanten faſt mehr als Katholiken; jedenfalls ſind ihre Beiträge die 
intereſſanteſten darunter. O. war und blieb im Grunde ſeines Herzens zwar ein 
correcter Katholik, wenn er auch dem ausſchließlichen Confeſſionalismus abhold 
war und eine Vereinigung der Confeſſionen nicht für ein bloßes Phantom hielt. 
Doch haben wir mit dieſen Bemerkungen der Zeit beinahe etwas vorgegriffen. 
Der Tod von Oberthür's Gönner, des Fürſtbiſchofs Adam Friedrich v. Seins⸗ 
heim, und die Erhebung Franz Ludwig's von Erthal (1779) hat fürs erſte und 
nächſte für die Stellung Oberthür's keine merklichen Folgen gehabt. Franz 
Ludwigs Anfichten von ſeiner Aufgabe und den brennenden Fragen der Zeit waren 
zwar unverkennbar um einiges ſtrenger als die ſeines Vorgängers, er war von 
Haus aus von ernſterem und ängſtlicherem Weſen, im übrigen jedoch trat auch 
er den Forderungen der Epoche auf Humanität und Aufklärung keineswegs ab- 
lehnend entgegen. So geſtaltete ſich anfangs Oberthür's Verhältniß zu ihm 
freundlich. Als dieſer in Uebereinſtimmung mit Dalberg für den von ſeinem 
Collegen hart angegriffenen Mainzer Theologen Iſenbiehl lebhaft eintrat und 
dafür von eben dorther ſcharfe Anfechtungen erlitt, trug der Fürſtbiſchof ihm 
dieſes nicht nach, ja er trat ſogar auf ſeine Bitte beruhigend und beſchwichtigend 
dazwiſchen. Als ferneres Zeugniß der anfänglichen Zufriedenheit Franz Ludwig's 
mit O. darf die Thatſache dienen, daß er ihn 1780 zum Tirector ſämmtlicher 
Stadtſchulen und zwei Jahre darauf zum wirklich geiſtlichen Rath ernannte. 
O. hat in der That die Reform der Stadtſchulen mit Nachdruck in Angriff 
genommen und einen Plan zu dieſem Zwecke ausgearbeitet, der ſo manche Ein⸗ 
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richtung anregte und der Ausführung entgegenführte, die wir heutzutage als 
ganz ſelbſtverſtändlich betrachten. Allmählich haben ſich aber die guten Be- 
ziehungen zwiſchen O. und ſeinem Fürſten getrübt. Die Verſtimmung des 
letzteren bezog ſich hauptſächlich auf die Wirkſamkeit Oberthür's als Profeſſor 
der Dogmatik. Wir haben ſchon angedeutet, wie es fi mit Oberthür's Be- 
fähigung in dieſer Richtung verhielt. Die Gabe des ſtreng logiſchen und me— 
thodiſchen Denkens und Entwickelns, die dieſe Disciplin erfordert, ging ihm eben 
ab; dazu kam, daß ſeine Lehrgabe ebenfalls nicht ſeine ſtärkſte Seite war, endlich 
ließ er ſich überall gerne gehen und machte es ſeinen Gegnern, den Anwälten 
der ſtrengeren Schule, leicht, ihn zu verdächtigen. Man meinte wohl und be— 
hauptete in dieſen Kreiſen, daß ſeine Vorſtellung von dem Weſen der Religion 
nicht die correcte ſei und daß er ſie mit Humanität verwechſele u. ſ. w. Be⸗ 
ſchuldigungen dieſer Art verfehlten nun nicht, Eindruck auf den von Natur ängſt— 
lichen und mißtrauiſchen Fürſten zu machen und er beſchloß, die erwachſene Schwierig- 
keit durch das Auskunftsmittel zu löſen, daß O. an die Spitze des zu gründen— 
den „Armeninſtitutes“ als Präfident trete und dafür auf die Profeſſur verzichte; 
ſelbſt Dalberg rieth ſeinem Freunde, dieſes Anerbieten anzunehmen. Letzterer 
hatte übrigens in derſelben Zeit ungefähr O. zu beſtimmen geſucht, durch ihren ge— 
meinſamen Freund, den bekannten Geſchichtsſchreiber M. J. Schmidt, der ſeit 
dem Jahre 1777 eine angeſehene Stellung in Wien einnahm, ſich dorthin einen 
paſſenden Ruf zu verſchaffen und ſo ſich ſeiner unbequem gewordenen Lage in 
Würzburg zu entziehen; es ſcheint jedoch, daß O. dieſen Vorſchlag nicht weiter 
verfolgte, und gewiß iſt, daß er jenen Wunſch Franz Ludwig's, der ihm einen 
ehrenvollen Rückzug anbot, ablehnend beantwortete. Er mochte es als eine 
Ehrenſache betrachten, ſeinen Gegnern freiwillig das Feld nicht zu räumen, dies 
um ſo weniger, als er die Meinung der Gegner, daß die Dogmatik nicht ſein 
wahres Fach ſei, in keiner Weiſe theilte. So entſchloß ſich der Fürſt, deſſen 
Neigungen ein gewaltſames Vorgehen nicht entſprach, auf eine mildere Weiſe zu 
ſeinem Ziele zu kommen, d. h. er entzog O. die Vorträge über Dogmatik und 
beſchränkte ihn auf die Dogmengeſchichte; eine Maßregel, in welcher immerhin 
eine Minderung ſeiner akademiſchen Stellung und Wirkſamkeit lag. Von dieſer 
Zeit an hat fich das Verhältniß zwiſchen O. und ſeinem Fürſten eher noch mehr 
getrübt, als wiederhergeſtellt. Es trat das namentlich im J. 1787 zu Tage, 
als die Univerfität Würzburg die Wahl Dalbergs zum Coadjutor von Mainz mit 
einer öffentlichen Feier beging und O. die Feſtrede hielt. Franz Ludwig fühlte ſich 
durch einige Aeußerungen in dieſer Rede, welche, wie er meinte, Dalberg auf ſeine 
Koſten rühmte und jenem gleichſam die intellectuelle Urheberſchaft der von dem 
Fürſten durchgeführten Reformen zuſchrieb, ſchwer gekränkt und unterließ nicht ſich 
O. gegenüber ausdrücklich dagegen zu verwahren und den ſchwer empfundenen Irr— 
thum ſchriftlich zu berichtigen. O. ließ ſich durch Vorgänge dieſer Art übrigens in 
ſeinem Thun und Laſſen in keiner Weiſe beirren. Es begreift ſich, daß, ſeitdem 
er ſich in der Heimath jo wenig verſtanden ſah, er ſeine im nördlichen 
Deutſchland angeknüpften Verbindungen noch ſorgfältiger pflegte; Jena, Weimar, 
Gotha und Göttingen waren im beſonderen die Orte, wohin dieſelben reichten; 
Männer wie z. B. in erſter Linie der ältere Eichhorn, weiterhin Meiners, 
Böttiger u. ſ. w., waren es mit welchen er am häufigſten correſpondirte; auch 
die Caroline Böhmer und ſpäter ſogar auch der conſtitutionelle Biſchof Gregoire 
befinden ſich in dieſer Reihe. Aber auch zu dem münſter'ſchen Kreiſe, der 
Fürſtin Gallitzin, dem Domdechant Spiegel von Deſenberg u. A. trat er bald 
in nähere Beziehungen. Die oben genannten Städte hat er auch wiederholt be— 
ſucht. Wenn, wie man gemeint hat, hierbei Oberthür's Eitelkeit ein wenig im 
Spiele war und er ſich in der Rolle gefiel, zwiſchen dem Norden und Süden, 
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den Katholiken und Proteſtanten freundliche Beziehungen herzuſtellen, ſo wäre 
das wohl die geringere Schwäche, die man ihm vorzuwerfen hätte, und zu⸗ 
gleich für jene Zeit nicht der einzige Fall der Art. Auch ſeine litterariſche 
Thätigkeit ruhte in dieſem Jahre mit nichten. Sie war zum Theile populärer 
Natur, wie die Biographie des Würzburger Profeſſors Adam Ulrichs (zuerſt 
1784 erſchienen), die Lebensbeſchreibung eines Mannes, der weniger als Ge⸗ 
lehrter und Lehrer, als durch ſeine Cultur der Landwirthſchaft und andere noch 
weniger intereſſante Eigenthümlichkeiten ſich bemerkbar gemacht hatte. Wichtiger 
war Oberthür's „Idea biblica ecclesiae Dei“, von welcher im J. 1790 der 
1. Band, 1799 der 2. Band, der 6. und Schlußband aber erſt 1821 ver⸗ 
öffentlicht wurde. Es war dies ein Verſuch zu einer neuen Grundlegung der 
Theologie, getragen von dem Gedanken einer bibliſchen Idee der Kirche, der jedoch 
von Seite der wiſſenſchaftlichen Vertreter der Kirche in jenen und in ſpäteren 
Jahren nur eine abfällige Beurtheilung gefunden hat. Eine Neigung zu kosmo⸗ 
politiſcher Religionsmengerei und Mangel an Vertrautheit mit dem Geiſte und 
Inhalte der kirchlichen Lehrtradition u. dgl. hat man noch in neueſter Zeit daran 
getadelt. War ja doch auch ſchon der 2. Band von der Cenſur in Würzburg 
beanſtandet worden und hatte auswärts gedruckt werden müſſen. Nebenher fühlte 
ſich Oberthür durch ſeinen gut fränkiſchen Patriotismus auch zu Streifzügen in 
das Gebiet der fränkiſchen und würzburgiſchen Geſchichte veranlaßt. Sein 
„Taſchenbuch für Geſchichte, Topographie und Statiſtik Frankenlands“, beſonders 
deſſen Hauptſtadt Würzburg erſchien in mehreren Jahrgängen 1795 bis 1797, 
verfolgte aber nur praktiſche und populäre Zwecke. Im J. 1802 ließ er die Bio— 
graphie ſeines Freundes, des bereits erwähnten Geſchichtſchreibers M. J. Schmidt 
an das Licht treten, die zwar deſſen Bedeutung als Hiſtoriker nicht feſtſtellte, 
aber immerhin einen dankenswerthen Beitrag zu ſeiner Lebensbeſchreibung und 
Charakteriſtik lieferte. 

Der im J. 1795 erfolgte Tod Franz Ludwig's von Erthal und die Nach⸗ 
folgerſchaft Georg Karl von Fechenbach's hatte an der allgemeinen Stellung Ober- 
thür's wenig geändert. O. war mit dem neuen Fürſtbiſchof von früher her be— 
freundet und unterließ es nicht, als die Stimmung in Würzburg ſich dem neuen 
Fürſten wenig entgegenkommend erwies, öffentlich in einer Predigt ihm die Wege 
zu ebenen. Die Regierung G. K. v. Fechenbach's als eines weltlichen Fürſten 
hat bekanntlich nur bis zum J. 1803 gedauert; infolge der Säculariſation ging 
das Hochſtift Würzburg an Kurbaiern über. Dieſe Umwälzung drohte nun auch, 
noch dazu ganz unerwarteter Weiſe, empfindlich in das Schickſal Oberthür's 
einzugreifen. Die kurbaieriſche Regierung ſchritt nämlich unter anderen Reformen 
zu einer vollſtändigen Umgeſtaltung und Erneuerung der Würzburger Univerſität 
und zwar in einer recht gründlichen Weiſe, die von dem alten Bau keinen Stein 
mehr auf dem andern ließ. Manche der Profeſſoren aus der fürſtbiſchöflichen 
Zeit fielen dieſer Reorganiſation zum Opfer und darunter befand ſich zur höchſten 
Ueberraſchung auch O. Daß eine Regierung der Aufklärung einen ſo ausgeſprochenen 
Mann der Aufklärung fallen ließ, mußte mit Recht befremden, und noch heut⸗ 
zutage bleibt jenes Vorgehen dunkel, wenn man nicht annimmt, daß die leitenden 
Geiſter der Reorganiſation, wie z. B. Schelling, ihn für wiſſenſchaftlich zu gering 
hielten. Dem ſei jedoch wie ihm wolle, O. empfand den Schlag um ſo härter, je 
weniger er darauf gefaßt geweſen war, und die Tröſtungen namentlich ſeiner 
auswärtigen, norddeutſchen Freunde mochten ihm ein geringer Erſatz für die 
erlittene Kränkung dünken. Er war jedoch keineswegs gemeint, ſich dabei zu be= 
ruhigen und richtete u. a. ein Schreiben an den Staatsrath v. Zentner in 
München, in welchem er ſich in lebhaftem Tone und Selbſtgefühl über die er⸗ 
fahrene Zurückſetzung beklagte. In dieſe Zeit fällt die Entſtehung ſeiner Schrift 
„die Baiern in Franken und die Franken in Baiern“ (Nürnberg 1804), und 
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die Vermuthung legt ſich nahe, daß ſie von dem Wunſche ihres Verfaſſers auf 
die Stimmung in München für ſeine Perſon fördernd einzuwirken, eingegeben 
war. Wie dem ſein mag, ſein Wunſch wurde erfüllt, er wurde am 28. April 
1804 wieder angeſtellt und der theologiſchen Section eingereiht, denn die Facul⸗ 
täten alter Ordnung waren ja aufgehoben worden und katholiſche und pro— 
teſtantiſche Theologen in ein und derſelben Section vereinigt. An dieſer Com- 
bination hat O. wohl am wenigſten Anſtoß genommen; er hat dann auch als 
Decan im J. 1805 einem proteſtantiſchen Gelehrten das Doctorat der Theologie 
ertheilt. Im übrigen iſt ſeine Wirkſamkeit als Lehrer in der Dogmatik auch 
in dieſen Jahren nicht groß geweſen. Um ſo eifriger lebte er ſeiner Vorliebe 
zur Förderung gemeinnütziger Intereſſen, und wenn man ihm auch eine gewiſſe An⸗ 
lage zur Projectenmacherei nicht beſtreiten kann, ſo muß man zugleich zugeben, daß 
ſich darunter höchſt zeitgemäße und lebensfähige befanden und daß er durch die Be- 
treibung derſelben zum Wohlthäter ſeiner Vaterſtadt geworden iſt. So hat er 
noch in der Zeit Franz Ludwigs v. Erthal den Anſtoß zur Gründung einer Leſe— 
geſellſchaft gegeben, als deren letzte und reifſte Frucht wir die Geſellſchaft „Har⸗ 
monie“ zu begrüßen haben, auf welche die Stadt Würzburg ſtolz zu ſein Urſache 
hat. So verdankt ihm der ſog. „polytechniſche Verein“ ſeine Entſtehung, eine für 
die Bildung des Gewerbe- und Handwerkerſtandes unendlich ſegensreiche Anſtalt. 
Auch mit der Hebung des Theaters ſcheint er ſich gerade in dieſen Jahren 
(1803-1806) und zwar in höherem Auftrage abgegeben zu haben. Schon 
dem Fürſtbiſchof Franz Ludwig hatte er zum Zweck der Förderung der Sittlich— 
keit u. a. die Gründung eines Theaters vorgeſchlagen, aber bei der bekannten 
Aengſtlichkeit des Fürſten damit keinen Anklang gefunden. Es iſt möglich, 
daß unter G. K. v. Fechenbach in kleinen Gränzen das ſ. Z. von Adam Friedrich 
v. Seinsheim unterhaltene Hoftheater wiederhergeſtellt wurde und O. dabei zu— 
gezogen wurde. In der ſogen. erſten bairiſchen Zeit aber wurde ein öffentliches 
Theater in Würzburg, es ſcheint unter ſtaatlicher Mitwirkung, geſchaffen und 
an der Leitung deſſelben nahm O. „auf höheren Befehl“, wie er ſagt, 
wenigſtens eine Zeit lang Antheil. Das Ende der baieriſchen Herrſchaft im J. 
1806 und die Schöpfung des „Großherzogthums Würzburg“ unter dem ehe— 
maligen Großherzog Ferdinand von Toscana hatte in der erſten Zeit keine Aenderung 
in Oberthür's Stellung im Gefolge; aber als im J. 1809 eine im reſtaurativen 
Sinne gehaltene Umgeſtaltung der Univerſität und der von der baieriſchen 
Regierung getroffenen Einrichtungen beliebt wurde, traf das Loos der Beſeitigung 
auch den Repräſentanten der theologiſchen Aufklärung; O. wurde in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzt, und iſt ſeitdem, trotz der dauernden Wiederkehr der baierſchen 
Regierung im J. 1815, als akademiſcher Lehrer nicht wieder reactivirt worden. 
In ſeiner Weiſe thätig zu ſein, hörte er freilich nach wie vor nicht auf. Noch 
im J. 1807 hatte er ein neues theologiſches Werk begonnen, die „bibliſche 
Anthropologie“, die im J. 1810 in 5 Bänden abgeſchloſſen wurde. Sie be⸗ 
handelt „die geſammte bibliſch⸗dogmatiſche Lehre vom Menſchen in theologiſch— 
ſpeculativer Darſtellung und will die Idee des Reiches Gottes zur Darſtellung 
bringen“. Sie gilt für Oberthür's beſtes Werk, wie fachmänniſche Stimmen 
ſagen, das zwar nicht frei von Mängeln iſt wie ſie allen ſeinen Schriften an⸗ 
hängen, aber das Verdienſt hatte, in ſeiner Zeit anregend zu wirken und einen 
achtungswerthen Verſuch enthielt, die kirchlich dogmatiſche Lehre vom Menſchen 
dem allgemeinen Verſtändniß der Gebildeten näher zu rücken. In dieſen Jahren 
nicht ganz freiwilliger Muße entſtand in O. u. a. Projecten auch der Gedanke 
der Gründung einer „poetiſchen Geſellſchaft“ oder einer „Dichter⸗Akademie“, die 
freilich nicht Geſtalt gewonnen hat. Die Gründung einer Zeitſchrift „Aurora“, 
zu welcher O. den Anſtoß gegeben und die Abfaſſung ſeiner Schrift „die Minne⸗ 
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und Meiſterſänger aus Franken“ ꝛc. (Würzburg 1818) verdanken jenem Plane 
ihren Urſprung. Die Vorrede zu dieſer Schrift iſt ſo recht bezeichnend für den 
nie ruhenden Geiſt dieſes Mannes, wenn auch der darauf folgende Entwurf 
zu einem vaterländiſchen Geiſterdrama keine große Vorſtellung von ſeiner poetiſchen 
und dramatiſchen Anlage erweckt. Daß Heinrich Voß den von der bairiſchen 
Regierung (1804) an ihn ergangenen Ruf nach Würzburg nicht annahm, be⸗ 
dauert O. vor allem auch darum, weil er ſich an dem Wahn ergötzt hatte, Voß 
würde der Mittelpunkt einer fränkiſchen Dichterſchule geworden ſein und hätte 
eine neue Epoche der fränkiſchen Litteratur- und Culturgeſchichte begründet! 
Eine für O. erfreuliche Geſtaltung ſeiner äußeren Lage trat im J. 1821 ein, 
als er durch den König Max I. von Baiern bei Gelegenheit der Reorganiſation 
des Bisthums Würzburgs zum Mitglied des Domcapitels ernannt wurde, mit der 
beſonderen Zugabe, daß er darum ſeine Penſion als ehemaliger Profeſſor aus 
beſonderer Gnade nicht verlor. Die noch übrigen 10 Jahre ſeines Lebens füllte 
er mit der Fortſetzung ſeiner uns bekannten Gewohnheiten aus. Theils beſchäftigte 
ihn die Vollendung bereits angefangener Schriften, wie z. B. „die theologiſche 
Encyclopädie“, theils die zahlreiche Correſpondenz, theils Reiſen zu ſeinen Freunden, 
darunter eine letzte nach Thüringen, bez. nach Weimar, bei welcher Gelegenheit 
ein Beſuch bei Goethe allerdings nicht mit der freundlichſten Aufnahme erwiedert 
wurde. Auch ſonſt verſäumte Oberthür, ſelbſtgefällig wie er war, keine Gelegen⸗ 
heit, öffentlich hervorzutreten. Im J. 1823 wurden es 50 Jahre, ſeit er zuerſt 
den Lehrſtuhl beſtiegen hatte; allerdings war dieſes halbe Jahrhundert inſofern 
nicht voll, als er ſeit 1809 in den Ruheſtand verſetzt war. O. hielt es indeß 
gleichwohl für angezeigt, daß das Gedächtniß dieſer Feier nicht unbeachtet vor— 
überginge und regte, da dieß ſonſt Niemand that, ſelbſt die Angelegenheit bei 
dem akademiſchen Senate an und erbot ſich, auch ſelbſt die Feſtrede zu halten. 
Das Entgegenkommen des Senates war jedoch wenig ermunternd, ſchon weil 
dieſer die Jahre der Quiescenz nicht mit zählen wollte, und es ſcheint, daß O. 
ſich mit einer Feier im verkleinerten Maßſtabe beſcheiden mußte. Seine Ver⸗ 
dienſte um die Univerſität waren bei Licht beſehen auch nicht die größten, um 
ſo größer und unverkennbarer waren ſie für die Stadt, für welche er durch ſein 
gemeinnütziges Streben ſich ein unvergängliches Andenken gegründet hat, das 
bis auf den heutigen Tag unverſehrt fortlebt. Bei manchen Schwächen vertrat 
O. überhaupt durch ſeine humane und aufopfernde Geſinnung die Sache der 
Menſchheit, ſo daß man am Ende doch ſagen darf, daß eine große edle Seele 
in dem oft verkannten Manne lebte. Seine wahrhaft menſchenfreundliche Ge— 
ſinnung hat er noch durch ſeine letztwillige Verfügung documentirt, kraft welcher 
er ſein trotz ſeiner fortgeſetzten Wohlthätigkeit erübrigtes nicht unbedeutendes Ver⸗ 
mögen zu Gunſten dürftiger Handwerker und Armenſtiftungen vermachte. So 
möge denn auch ſein Angedenken in Segen bleiben! 

Oberthür's litterariſcher Nachlaß mit der Paſſivcorreſpondenz und die 
Selbſtbiographie Oberthür's in Händen der Univerſität Würzburg. Senats⸗ 
acten der Univerſität W. — Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon der deutſchen 
kath. Geiſtlichkeit. 2 Bde. Herausgeg. v. Waitzenegger (Landshut 1820) S. 71 
bis 80 (der Art. ſcheint von O. ſelbſt herzurühren). — Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte, 7. Bd. S. 680—688. — A. Ruland, Series et Vitae 
Professorum SS. Theologiae Wirceburgg. Wirceb. 1835 (S. 167— 178). — 
K. Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie (München 1866) S. 257. 
273. 370. — J. C. Schwab, Franz Berg ꝛc. (Würzburg 1869) ſtellenweiſe, 
beſonders aber S. 235 —251. — Joh. Friedrich Schulte, Karl Friedrich 
Eichhorn. (Stuttgart 1884) S. 17. — Zeitſchrift der Savignyſtiftung für 
Rechtsgeſchichte, III. S. 177196. Wegele. 
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Obladen: Peter O., Doctor beider Rechte, Domchorvicar zu Augsburg, 
Toll daſelbſt 1717 geboren und am 18. Auguſt 1801 geſtorben ſein. Er war 
früher Mitglied des regulirten Chorherrnſtiftes St. Michael zu den Wengen in 
Ulm, wo er um 1762 das Amt des Bibliothekars und um 1766 die Würde des 
Subdecans bekleidete. Bald darauf ſcheint er — unbekannt aus welchen Ur- 
ſachen — ſäculariſirt worden zu fein; denn in der vom 13. Juli 1772 datirten 
Approbation ſeiner Ueberſetzung von Liguori's „Vollkommener Weltprieſter“ wird 
er ausdrücklich „sacerdos modo saecularis“ genannt und auf dem Titelblatt 
dieſes Werkes ſtellt er ſich ſelbſt ohne Erwähnung des Wengenkloſters als „päpſt⸗ 
licher Protonotar und Benefiziat an der Augsburger Kathedrale“ vor. Er war 
ein fruchtbarer, aber wenig origineller Schriftſteller; denn außer einigen Predigten 
und Erbauungsſchriften ſind ſeine Bücher nur Ueberſetzungen ausländiſcher Autoren, 
wie Muratori, Carraccioli, Seniscalchi, Liguori u. a., doch inſofern nicht ohne 
Verdienſt, als er damit der damaligen theologiſchen Oberflächlichkeit und ſeichten 
oder ungläubigen Aufklärung einige der beſſeren Widerlegungen des Auslandes 
entgegenſtellte und überhaupt einige bedeutendere theologiſche Autoren dem katho— 
liſchen Deutſchland zugänglich machte. e 


Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften mit wenigen biographiſchen 
Notizen bei Clem. Al. Baader, Lexikon verſtorbener baieriſcher Schriftſteller 
des 18. und 19. Jahrh., I. 2. S. 95, hauptſächlich nach Rotermund V, 
S. 897. Neuere Litterarhiſtoriker nennen ihn irrthümlich Beda Obladen. 

Ant. Weis. 


Obmans: Franz Karl O. (auch Obenaus und ähnlich geſchrieben), 
königlich polniſcher und kurfürſtlich ſächſiſcher Generallieutenant, oberſter Haus⸗ 
und Landzeugmeiſter, Herkunft unbekannt, erſcheint, „nachdem er die Ingenieur⸗ 
und Feuerwerkskunſt aus dem Grunde erlernt hat“, in der Geſchichte zuerſt im 
J. 1703, wo er als k. k. Stückhauptmann bei der Armee des Generals Heiſter, 
als dieſe Kufſtein belagerte, in der Nacht zum 29. October „mit abſonderlicher 
Geſchicklichkeit und Stille“ auf Schiffen einen 276 Schritt langen Laufſteg um 
den Schloßfelſen über den Inn ſchlug und dadurch weſentlich zur Eroberung der 
Stadt beitrug, welche freilich bald nachher, als Kurfürſt Maximilian Emanuel 
von Baiern zum Entſatz nahte, wieder aufgegeben werden mußte, weil es nicht 
gelungen war das Schloß zu nehmen. 1704 focht O. bei Höchſtädt; in den 
folgenden Feldzügen des ſpaniſchen Erbfolgekrieges befand er ſich bei der Armee 
am Rhein. Von ſeinen Erfindungen im Gebiete der Waffenlehre durfte er 1711 
vor Kaiſer Joſef I. eine Probe ablegen, wobei er „mit 28 Schüſſen aus einer 
Kanone in vier Minuten und mit 14 Schüſſen aus einer Flinte auf 70 Schritt 
durch ein gedoppeltes Brett ſchoß“. Nach des Kaiſers Tode trat er als Oberſt 
und Commandeur der Artillerie in den Dienſt König Auguſt des Starken und 
commandirte dieſe 1713 vor Stettin, ſowie 1715 vor Stralſund. Als hier der 
preußiſche General Rühle am 9. December gefallen war, übernahm O. die Ober⸗ 
leitung des artilleriſtiſchen Angriffs. Seine vortrefflichen Leiſtungen veranlaßten 
König Friedrich Wilhelm I. ihn „mit vielem Empreſſement“ zum Uebertritt in 
preußiſche Dienſte aufzufordern; 6000 Thaler Gehalt und der Rang eines General: 
majors wurden ihm angeboten; O. lehnte indeſſen ab. Als er dem König Auguſt 
die den Sachſen aus der Kriegsbeute zugefallenen Trophäen überbrachte, er— 
nannte ihn dieſer am 14. März 1716 zum Generalmajor von der Infanterie. 
Er entwickelte nun in ſeinem artilleriſtiſchen Dienſtverhältniſſe große Thätigkeit; 
1730 war er im Lager von Mühlberg; als 1734, nach König Auguſt III. Thron⸗ 
beſteigung, der polniſche Erbfolgekrieg ausbrach, commandirte er bei des Herzog 
Johann Adolf von Sachſen-Weißenfels Armeecorps die Artillerie vor Danzig, 
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ward in demſelben Jahre Generallieutenant, ſtarb am 19. October 1735 zu 
Dresden und ward im Kloſter Graupen beerdigt. Bei den ſächſiſchen Bataillons⸗ 
geſchützen verſah er die Laffeten mit einer von ihm erfundenen Richtmaſchine, 
mittelſt deren man zugleich das Geſchütz auf die Achſe der Laffete herunterfallen 
laſſen konnte, ſo daß ein Anſetzen der Ladung nicht erforderlich war, man nannte 
die Geſchütze daher „Geſchwindſtücke“. Die Schnelligkeit im Kartälſchfeuer, welche 
hierdurch ermöglicht war, kam den ſächſiſchen Truppen bald nachher im Türken⸗ 
kriege von 1737 am Timok ſehr zu ſtatten. a 
Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, Kriegsjahr 1703, Wien 
1878. — v. Hoyer, Geſchichte der Kriegskunſt, Göttingen 1799. — Der 
General⸗Archivarius auf das Jahr 1735 von M. R. (anft), Leipzig 1735. 
Poe 
Obrecht: Georg O., Rechtslehrer und juriſtiſcher Schriftſteller, geb. zu 
Straßburg am 25. März 1547, f daſelbſt am 7. Juni 1612. Als der flüchtige 
Glanz Wittenbergs zu erbleichen begann, übernahm Straßburg die geiſtige Füh⸗ 
rung des proteſtantiſchen Deutſchlands. Hier war es neben Giffen und Gotho— 
fredus hauptſächlich O., welcher den Ruhm der Straßburger Akademie begründete, 
der ſich unter deren Schülern und Nachfolgern J. Meier, Bitſch, Lokamer, Tas 
bor u. a. bis etwa zum Tode Böcler's ( 1711) erhielt. — Thomas O., aus 
einer rathsfähigen Familie Schlettſtadt's hervorgegangen, war Syndikus der 
Reichsſtadt Straßburg und hatte vier Söhne, von welchen zwei Medicin, zwei, 
Heinrich, nachmaliger Conſulent Straßburgs, und unſer Georg die Rechte ſtudirten. 
Letzterer empfing ſeinen erſten Unterricht in ſeiner Vaterſtadt und beſuchte dann 
1565 die Tübinger Hochſchule. Dort hörte er nach Vollendung eines dreijährigen 
philoſophiſchen Curſus juriſtiſche Vorträge und wandte ſich dann (1570) nach 
Frankreich, um in Beſangon, Dole und Orleans — hier unter Molinäus, 
(ſ. A. D. B. XXII, 96) — die begonnenen Studien fortzuſetzen. Durch die 
Verfolgungen, von welchen die Proteſtanten unmittelbar nach der Bartholomäus⸗ 
nacht (vom 23. auf 24. Auguſt 1572) in ganz Frankreich bedroht waren, ges 
rieth O. zu Orleans in dringende Lebensgefahr und mußte mit Zurücklaſſung 
ſeiner werthvollen Bücherſammlung nach der Heimath flüchten. Niedergeſchlagen 
dort angelangt, trug er ſich mit dem Gedanken die kriegeriſche Laufbahn einzu⸗ 
ſchlagen. Allein ſeine Vorliebe zu den Wiſſenſchaften behielt die Oberhand. 
Nach Anſchaffung einer zweiten Bücherſammlung bezog er 1574 Baſel, promo- 
virte dort am 13. Mai deſſelben Jahres mit mehreren Candidaten als Doctor 
beider Rechte und wurde im Auguſt des folgenden Jahres in Straßburg Pro- 
feſſor der Rechte, welches Amt er bis an fein Lebensende (1612) volle 37 Jahre 
ehrenvoll bekleidete. Am 12. Mai 1577 wurde er außerdem Canonicus, am 
11. März 1589 Propſt bei St. Thomas, 1595 Rector der Akademie, 1598 
ſtädtiſcher Advocat und Conſulent, am 7. September 1604 erfolgte durch Kaiſer 
Rudolph II. deſſen Erhebung in den erblichen Adelſtand des Reiches, endlich 
am 19. November 1609 die Verleihung der Pfalzgrafenwürde. Obrecht's erſte 
Gattin Barbara war eine Tochter des Straßburger Theologen Marbach, wodurch 
er mit Giphanius (Hubrecht v. Giffen) verſchwägert wurde, welcher 1573 Bar⸗ 
bara's Schweſter Margaretha geheirathet hatte; in zweiter Ehe nahm O. Urſula, 
eine Tochter des Arztes Ulrich Geſius, eine verwittwete Winter, zur Frau. 
Während Obrecht's Lehrthätigkeit nahm der Beſuch Straßburgs in erfreulicher 
Weiſe zu und fanden ſich insbeſondere häufig junge Leute aus vornehmen Ständen 
des nördlichen Deutſchlands ein, um unbeirrt vom Kriegslärme die Wiſſenſchaften 
zu pflegen. Einfluß auf die erhöhte Frequenz mag auch die neue Lehrart, welche 
ſich dort Bahn brach, geäußert haben, nach welcher ſtatt der bisherigen, rein 
exegetiſch-dogmatiſchen Behandlung des Stoffes die Schüler zu ſelbſtthätiger 
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ſyſtematiſcher Quellenbearbeitung angehalten wurden, woran ſich erläuternde 
Prüfungen reihten. — In Folge ſeiner umfaſſenden Gelehrſamkeit ſtand O. bei 
mehreren Reichsfürſten, bei Herzog Julius von Braunſchweig, bei den Herzögen 
von Sachſen⸗Weimar, Würtemberg und Mecklenburg, wie auch dem Kurfürſten 
Ludwig von der Pfalz in hohem Anſehen. Letzterer trug ihm deshalb eine 
Aſſeſſorſtelle am Reichsgerichte zu Speyer an, welche O. jedoch gleich früheren 
Anerbietungen nach Heidelberg und Helmſtädt dankend ablehnte. 

O. hat ſeine vieljährige Lehrthätigkeit auch zu ſchriftlichen Arbeiten benutzt 
und durch zahlreiche gediegene Abhandlungen über Gegenſtände des Civilrechts, 
der römiſchen Rechtsgeſchichte und des Lehenrechtes in der juriſtiſchen Litteratur 
einen Namen von gutem Klange erworben, zugleich durch ſeine volkswirthſchaft— 
lichen Arbeiten das Intereſſe der Nationalökonomen auf ſich gezogen. Zu ſeinen 
früheſten Arbeiten gehört die „Oeconomia tit. Cet D de transactionibus“ (Argent. 
1579 4°), eine aus ſieben Capiteln beſtehende, ſyſtematiſche Abhandlung über 
den Vergleich; dann die „Methodica tractatio tit. C. et D de acquir. poss. etc.“ 
(Argent. 1580), welche Savigny in ſeinem Rechte des Beſitzes (7. Aufl. S. 11) 
ſowohl wegen der natürlichen Anordnung als wegen der richtigen Anſichten eine ſehr 
brauchbare Schrift nennt. Indeß hat O. zu Lebzeiten nur einige kleinere Arbeiten 
veröffentlicht, Disputationen und Tractate. Einiges wurde wider ſeinen Willen nach 
feinen Dictaten herausgegeben, jo z. B. „Disputationes“, Ursellis 1604 4° und 
„Tractatus feudalis“, Francof. 1606; indeſſen ſoll letzterer nach Erklärung des 
Sohnes, Joh. Thomas O., gar nicht von ſeinem Vater verfaßt ſein. — 157% 
gab der Juriſt Stephan Berchthold mit Obrecht's Genehmigung „Exercitium 
juris practicum etc.“ (Argent. 1585. 4°), ein eigenthümliches Schriftſtück heraus, 
weil in demſelben zum beſſeren Verſtändniſſe der Studirenden die actio commo— 
dati mit dem betreffenden Theile des römiſchen Proceſſes in dramatiſcher Form 
verhandelt wird. In dem vorgedruckten Programme ladet der Univerſitäts— 
Rector unter genauer Aufzählung der Mitwirkenden die Studirenden zur Vor— 
ſtellung des proceſſualen Exercitium am Tage nach Georgi Morgens 8 Uhr (alſo 
am 25. April 1585) feierlich ein. Um dieſelbe Zeit ſchrieb O. ein zweites 
exercitium unter dem Titel „exercitium juris antiqui ad intellectum J. un. C. de 
pedaneis judicibus“, worin das altrömiſche Proceßverfahren genau nach den 
Quellen dramatiſirt iſt. Aus der Vorrede der Weber'ſchen Ausgabe entnehmen 
wir, daß dieſes exercitium unter Obrecht's Leitung von 10 meiſt adeligen 
Studenten in auditorio juridico gegeben wurde. Gelegentlich einer Neuauflage 
des exerc. juris pract. im Jahre 1597 fügte O. ein weiteres hinzu: „de poena 
militis qui exubias in castro parum diligenter egit“, das am Johannistage 1597 
Morgens 8 Uhr im „neuen Auditorio“ von 21 Studenten geſpielt wurde, 
deren Namen angegeben find. Dieſe exere. waren ihrer Zeit beliebt, und wurden 
öfters gedruckt. So veranſtaltete Imm. Weber (Gissae et Francof. 1722) eine 
neue mit Erläuterungen verſehene Ausgabe des exerc. jur. antiqui und Dr. J. de 
Wal erwähnt in ſeinen „Beiträgen“ S. 77 bezüglich des exerc. jur. pract. eine 
Ausgabe des hamburger Advocaten Joh. Heinr. Raſſor (1726), welche wegen ihrer 
gründlichen Noten im vorigen Jahrhundert ſehr geſchätzt geweſen. Die exercitia 
gelangten an mehreren Hochſchulen zu wiederholter Aufführung; ſo wiſſen wir, daß 
noch am 19. Jan. 1737 zu Roſtock im Hauſe des Prof. Mantzel eine ſolche Aufführung 
ſtattfand, wobei der nachmalige Prof. D. Nettelblatt (ſ. A. D. B. XXIII, 461) die 
Beklagtenrolle ſpielte. Nach Obrecht's Tode gab deſſen Sohn, Johann Thomas, 
(Rechtsgelehrter und kaiſerl. Pfalzgraf zu Straßburg,) mit Druckerprivileg und 
Dedicationen dortſelbſt 1617 in Quart vier Tractate ſeines Vaters heraus: 
„Tractatus feudalis; de jurisdictione; de juramento calumniae; de litis con- 
testatione“. Beide erſtere find ausführlichere Bearbeitungen von Abhandlungen, 
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welche ſchon früher theilweiſe gegen den Willen Obrecht's veröffentlicht worden 
waren. Obgleich nun Joh. Thomas O. ſofort nach dem Ableben ſeines Vaters 
ſich ein kaiſerliches Privilegium für deſſen Druckſchriften erwirkt hatte, ſo erſchien 
trotzdem ohne ſeine Genehmigung: „Oeconomia Institutionum Obrechtiana” 
Roſtock 1617 4°, welches Werk der Sohn ausdrücklich für incorrect erklärte. 

Auch Obrecht's volkswirthſchaftliche Hauptarbeiten wurden sub secreto, von 
ſeinem Sohne geſammelt, 1617 zu Straßburg in Druck gegeben: „Fünff under⸗ 
ſchiedliche secreta politica von Anſtellung, Erhaltung und Vermehrung guter 
Policey und von billicher, rechtmäßiger und nothwendiger Erhöhung eines jeden 
Regenten jährlichen Gefällen und Einkommen. Allen hohen und niederen Obrig⸗ 
keiten beſonders des Heyligen Römiſchen Reichs Ständen in dieſen letzten und 
hochbetrengten Zeiten zum beſten geſtellt.“ Die Sammlung zerfällt in fünf, zu 
verſchiedenen Zeiten verfaßte Schriften, die jedoch in ihrem Inhalte weſentlich 
zuſammenhängen und läßt der häufige Hinweis auf das corpus juris einen 
römiſchen Civiliſten als Verfaſſer erkennen. Von älteren Fachmännern wird 
hauptſächlich der geiſtreiche Johannes Bodinus citirt. Die Sprache iſt breit, 
ſchwülſtig und werden in die langen Perioden ohne Grund lateiniſche Sätze ein— 
geflochten. Die erſte Abhandlung: „Discursus bellico-politicus etc.“ iſt ein 
vom Kaiſer in Folge einer 1590 gehaltenen akademiſchen Disputation, 1604 
verlangtes Gutachten. Prof. Roſcher hat in einem längeren Aufſatze in den hiſtoriſch⸗ 
philologiſchen Abhandlungen der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft IV. 1865. S. 277 
u. f. (welcher Aufſatz im Weſentlichen in deſſen „Geſchichte der National-Oeko⸗ 
nomik in Deutſchland“ überging, S. 152 u. f.) Oberg's Arbeiten unter kurzer 
Inhaltsangabe einer genauen kritiſchen Beleuchtung unterworfen, und gelangt 
bezüglich der wiſſenſchaftlichen Bedeutung dieſer Schriften (S. 157 u. 58) zu dem 
Ergebniſſe, daß O. zu jenen geſchichtlich bedeutenden Männern gehörte, „in denen 
die Eigenthümlichkeit ihrer Zeit mit befonderer Schärfe entwickelt, gleichſam 
perſonificirt iſt. Und haben namentlich zwei Hauptrichtungen jener Zeit in ihm 
Geſtalt gewonnen; die Anlehnung des weſtlichen — zumal reformirten Deutſch⸗ 
lands an Frankreich und England, ſowie damit zuſammenhängend der wälſche 
Regalismus und Realismus in der Staatshaushaltung.“ Ein reiches, allerdings 
nicht vollſtändiges Schriften-Verzeichniß bei Lipen und Adam. J. Brunn hat 
Oberg's Bruſtbild (8°) in Kupfer geſtochen; auch bei Freher findet ſich pag. 
979 ein ſolches. — 

Marcus Florus, oratio parentalis, welchen alle ſpäteren, Adamus, Sincerus, 
Jöcher, Leipz. allg. Lex. ꝛc. benützten. — Stintzing, Geſch. d. deutſch. Rechts⸗ 
wiſſenſch. I. 672 — 76. — Roſcher a. a. O. S. 152 — 158. 

Eiſenhart. 

Obrecht: Jacob O. (Obret, Obrech, Obreth, Hobrecht), einer der be— 
deutendſten älteren nord- niederländiſchen Componiſten, über deſſen Leben erſt in 
der jüngſten Zeit Documente aufgefunden ſind, die einiges Licht auf deſſen wunder⸗ 
bare Wechſelfälle werfen. Als ſein Geburtsort wird von den Einen Utrecht, 
von Anderen Brügge angegeben, doch beſitzen wir bis jetzt noch keine entſcheidenden 
Beweiſe für die eine oder die andere dieſer Städte. Ebenſo beruht das Jahr 
1430 ſeiner Geburt nur auf Muthmaßung und iſt nach den in neuerer Zeit 
gefundenen Documenten jedenfalls zu früh angeſetzt. Die erſtere ſichere Nachricht 
über ſeinen Aufenthalt und ſeine Stellung erhalten wir durch Erasmus 
von Rotterdam, der einſt dem Glarean erzählte, daß er als achtjähriger Knabe 
im Jahre 1475 unter Obrecht's Leitung Sängerknabe an der Kathedrale in 
Utrecht geweſen ſei, wie Glarean in ſeinem „Dodecachordon“ p. 256 mittheilt. 
Durch Houdoy's Forſchungen in den Archiven der Kathedrale zu Cambray 
(Paris 1880), erfahren wir, daß ſich O. von 1483 — 1485 als Singſchuldirector 
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daſelbſt aufgehalten hat. Straeten im 3. Bde. feiner Musique aux Pays-Bas, 
p. 181190, widmet ihm eine ganz beſondere Aufmerkſamkeit, und wenn auch 
manche ſeiner Schlüſſe in Folge ſeiner bekannten ſanguiniſchen Art unhaltbar ſind, 
ſo find doch die wortgetreu mitgetheilten Documente von großem Werth. Nach 
dieſen wird O. von 1489 — 1490 als Prieſter und „Cantor“ an der Kirche 
St. Donatien zu Brügge angeführt. Unter Cantor verſtand man damals ſtets 
einen Sänger, man kann ſich nicht verhehlen, daß es als ein befremdlicher Rück⸗ 
ſchritt erſcheint, wenn O., der ſchon an zwei ſo bedeutenden Kirchen Capellmeiſter 
geweſen war, nun wieder zum Sänger herabſteigt, der unter eines anderen Leitung 
ſteht! Er rückt zwar am 22. November 1490 bereits zum Succentor, d. i. zum 
Sängermeiſter an derſelben Kirche herauf, und es ließe ſich alſo die erſtere Stellung 
etwa als ein Wartepoſten auffaſſen. Am 8. Auguſt 1491 ſtarb der Sänger⸗ 
meiſter Jacques Barbireau an der Kathedrale zu Antwerpen, und O. bewarb 
ſich um die Stelle. Nachdem er bis zum Jahre 1492 den Poſten probeweiſe 
neben einigen anderen Bewerbern bekleidet hatte, wurde er 1492 definitiv ernannt. 
Hier erſt ſcheint er auf der Glanzſtufe ſeines Lebens angelangt zu ſein, denn die 
alten Rechnungsbücher der Kathedrale erzählen in ihren trockenen und dennoch lehr— 
reichen Zahlen von Feſtlichkeiten mit fremden Gäſten, die zu Ehren des Meiſters ver⸗ 
anſtaltet wurden und zu denen von nah und fern die Verehrer herbeikamen. Bald 
nach 1492 übernahm er noch an der Capelle „de la Vierge“ die Leitung des 
Sängerchores und erhielt von derſelben Kirche 1494 die Pfründe „Sancti Judoci 
prima“, die ihm ſein Einkommen um ein Bedeutendes erhöhte. Die Rech— 
nungsbücher berichten auch von öfterer Dienſtbehinderung Obrecht's, ſodaß 
ſogar mehreremale ein Vertreter ernannt werden mußte; theils hielt ihn Krank— 
heit von den Amtspflichten ab, theils aber auch größere Reifen. Am 31. 
December des Jahres 1498 befindet er ſich wieder in Brügge und wird dort 
vom Domcapitel zum Capellmeiſter an der Kathedrale feierlichſt ernannt. Wie 
ſich dies mit ſeiner Stellung in Antwerpen vertrug oder ob er dieſelbe zeitweiſe 
niederlegte, iſt noch in Dunkel gehüllt. Wir wiſſen nur ſo viel, daß er bis 
zum September 1500 ſich in Brügge aufhielt und 1501, ſowie 1504 wieder in 
Antwerpen ſeines Amtes waltete. Ueber die letzten Jahre ſeines Lebens, ſowie 
über einen Aufenthalt in Italien, der, obwohl von Zeitgenoſſen bezeugt, ſich 
doch bisher in keiner Weiſe nachweiſen ließ, ſind wir jetzt durch Straeten's 
Forſchertalent auch ins Klare geſetzt. Trotz der Kränklichkeit Obrecht's, oder 
vielleicht grade wegen ſeiner Kränklichkeit, um Heilung zu ſuchen, ging er 1504 
nach Italien und ließ ſich am Hofe zu Ferrara nieder, wird ſogar in dem hierauf 
bezüglichen Actenſtück „Sänger des Herzogs“ genannt. Hier ereilte ihn ganz 
plötzlich der Tod, indem er ein Opfer der im Jahre 1505 auftauchenden Peſt 
wurde. Sein Beſitzthum fiel dem Krankenhauſe zu, und die Eintragung darüber 
in die Regiſter deſſelben hat uns allein Kunde von ſeinem Aufenthalte in 
Italien und von ſeinem Tode daſelbſt gegeben. — Wir wollen uns nicht ver⸗ 
hehlen, daß in die bis jetzt aufgefundenen Documente noch wenig Zuſammen⸗ 
hang zu bringen iſt und es ſogar faſt den Anſchein hat, als wenn man es mit 
zwei Perſonen zu thun hat, die den gleichen Namen trugen. So führt z. B. 
Lauſens in feiner „Geschiedenis van Thourout“ an, daß 1514 ein Jacob O. 
zum Propſt daſelbſt ernannt wurde. Straeten will von ſolchem Actenſtück nichts 
wiſſen und hält die Nachricht geradezu für einen Irrthum von Lauſens, ohne 
zu bedenken, daß damit doch möglicherweiſe ein anderer O. gemeint ſein könnte, 
der mit der Muſik wahrſcheinlich gar nichts zu thun hat. Weit mehr Zweifel 
erregen dagegen wie ſchon bemerkt jene Documente, die O. als Singſchuldirector 
in Cambray und Prieſter und Sänger in Brügge erwähnen und dann nicht 
minder das zweite Auftauchen Obrecht's in Brügge als Capellmeiſter. Die 
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letzten zehn Jahre haben ſo viel neues Urkundenmaterial ans Tageslicht gefördert, 
daß wir wohl hoffen dürfen, durch einen glücklichen Fund auch über dieſes 
Meiſters Lebensgang noch einmal beſſer belehrt zu werden. Ueber Obrecht's 
Tod beſitzen wir übrigens noch eine zweite Beglaubigung, welche die oben 
mitgetheilte ſoweit unterſtützt, daß das Jahr 1505 unumſtößlich feſtſteht und 
zugleich die Identität des Antwerpener mit dem zu Ferrara geſtorbenen O. ſo 
gut wie erwieſen iſt. Denn die Pfründe Sancti Judoci wurde nach den Acten 
aus den Jahren 1506— 1507 einem Gerard Gyſels zuertheilt, „vacantis per 
obitum magistri Jacobi Obrecht“, wie es am Schluß derſelben heißt. 

O. wird zuerſt von Gafor in feiner „Practica Musica“ von 1496 als 
bedeutender Componiſt erwähnt; ſpätere Theoretiker des 16. Jahrhunderts ſchließen 
ſich dem an und feiern ihn als einen der größten Meiſter, ſo Sebald Heyden, 
Glarean, Herm. Finck u. a. O. iſt wohl nur zwanzig Jahre jünger anzuſetzen 
als Okeghem, der Altvater der niederländiſchen Schule. Was Okeghem begann, 
ſetzte O. in genialer Weiſe fort und entwickelte es bis zu hoher Vollendung. 
Trotz der Herbigkeit die noch in feinem Ausdrucke vorherrſcht und die dem 
Okeghem'ſchen kaum etwas nachgiebt, iſt ſeine Harmonie doch ſchon entwickelter 
und ſtreift manchmal an die Süßigkeit ſpäterer Zeit. Seine Motive ſind oft 
ſo melodiös und charaktervoll, ſo kraftvoll und ſich mächtig emporſchwingend, 
daß man wohl begreift, warum ihn ſeine Zeitgenoſſen ſo hoch ſtellten. Die 
Spitzfindigkeiten der ſich entwickelnden niederländiſchen Schule finden an ihm 
einen hochbegabten muſikaliſchen Rechenkünſtler, der ſeinen Zeitgenoſſen durch 
eine räthſelhafte Art die Stimmen zu notiren, indem er einer einzigen Stimme 
2, 3 ja 4 verſchiedene Taktzeichen vorſetzte oder durch darübergeſchriebene räthſel⸗ 
hafte Sprüche anzeigte, wie die Stimme zu fingen jet, manche harte Nuß zu 
knacken gab. Um nur einige Beiſpiele anzuführen, jo ſchreibt O. beim „Patrem“ 
der „Missa super L'omme armé“ über den Tenor die Verſe: 

Ne sonites lycanosypaton 
Sume in proslambanomenos. 
d. h. man muß von einer anderen Note anfangen, als bei dem vorhernotirten 
Tenor und von dieſer Note aus alle Intervallſchritte der erſten Notirung gemäß 
ausführen. In der „Missa super Graecorum“ heißt es beim zweiten „Agnus 
Dei“: „in parypate hypaton aries vertatur in pisces“, d. h. man ſinge auch 
verkehrt, alſo von rückwärts nach vorn. Beim „Patrem“ derſelben Meſſe: „Dig- 
niora sunt priora“, das heißt: vor allem iſt die in der Notirung vorkommende 
Longa zu ſingen, obſchon ſie der Reihe nach die 53. Note iſt, dann die ihr 
nachfolgende Pausa longa, dann die Breves, deren drei Stück ſind, dann die 23 
Semibreves und zuletzt die Minima und dazu kommt noch das veränderte Takt- 
zeichen C ſtatt des früheren C. Wenn uns nicht die Theoretiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts dieſe Spitzfindigkeiten erklärt und einen Theil der Sätze aufgelöſt hätten, 
ſo ſtände es wahrſcheinlich heute ſchlimm mit unſerer Kenntniß dieſer Tonſätze! 
Ambros beſchäftigt ſich in ſeiner Geſchichte der Mufik, Bd. 3, S. 61 u. ff. 
ſehr ausführlich mit dieſen Ueberſchriften und gibt vortreffliche Erklärungen. — 
O. erlebte noch die Erfindung des Notendruckes mit beweglichen Typen und hatte 
die Freude eine Anzahl ſeiner Werke in den erſten prächtigen Drucken Petrucci's 
zu ſehen. Anfänglich in den Sammelwerken Petrucci's, die 1501, 1503 und 
1505 erſchienen und dann in einer ſelbſtſtändigen Sammlung von fünf Meſſen, 
die Petrucci 1503 herausgab. Davon finden ſich noch 3 Exemplare: zu Berlin 
und München vollſtändige Exemplare in 4 Stimmbüchern und in der wiener 
Hofbibliothek ohne Baßſtimme. Die dritte Meſſe dieſer Sammlung über das 
weltliche Lied „Fortuna desperata“ hat die Geſellſchaft für niederländiſche Muſik⸗ 
geſchichte in Amſterdam 1880 in Partitur herausgegeben. Leider iſt dabei die 
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vom Verfaſſer dieſer Biographie hergeſtellte Partitur in moderne Schlüſſel 
umgeſchrieben, die in keiner Weiſe dem alten Stimmumfang entſprechen. Die 
Meſſe bietet viele Schönheiten und iſt einfacher und klarer gehalten als viele 
ſeiner anderen Werke. Es finden ſich melodiſche Motive darin (die Vorrede 
obiger Partitur- Ausgabe theilt fie in Noten mit), die jo ſchön und innig find, 
daß man die vielfachen Längen und wenig anſprechenden Stellen gern mit in den 
Kauf nimmt. Außerdem hat neuerdings Otto Kade im 5. Bd. von Ambros' 
Muſikgeſchichte auf S. 20 — 46 ſechs Tonſätze theils aus Drucken, theils aus 
Manuſcripten herausgegeben, die von wunderbarer Klarheit und Weichheit ſind, 
und man iſt erſtaunt, O. hier auf einem Felde zu finden, von dem man meint, 
es ſei ſonſt erſt in ſpäterer Zeit angebaut, nämlich dem der Lieblichkeit und 
des melodiſchen Wohlklanges. Er iſt hier ein völlig anderer als in ſeinen 
Meſſen. In letzteren ganz Niederländer, nähert er ſich in den kleineren Com— 
poſitionen, in den Liedern und geiſtlichen Geſängen, weit mehr dem Charakter 
der Italiener. Rob. Eitner. 
Obrecht: Ulrich O., Hiſtoriker und Juriſt, geb. am 23. Juli 1646 zu Straßburg, 
am 16. Aug. 1701. Die Familie O. ſtammt aus Schlettſtadt im Oberelſaß 
und ſiedelte in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts nach Straßburg über, 
wo verſchiedene Mitglieder derſelben es bald zu angeſehenen Stellungen brachten. 
Thomas O., Ulrichs Urgroßvater, war Syndicus des Raths, Georg, ſein 
Großvater, Profeſſor der Jurisprudenz an der Univerſität und Verfaſſer einer 
größern Anzahl mehr oder minder bedeutender, heute indeß vergeſſener juriſtiſcher 
Abhandlungen. Ein Sohn des letzteren, gleichfalls Georg geheißen, war 
Doctor juris, Advocat und Procurator des kleineren Raths, aber ein übel-⸗ 
berüchtigter Mann, der aus Gründen privater Feindſchaft gegen den Ammeiſter 
Dominicus Dietrich (ſ. A. D. B. V, 193) denſelben durch eine Anzahl böswilliger 
Pasquille, die er überall in der Stadt ausſtreuen ließ, des Verraths der freien 
Reichsſtadt beſchuldigte, und nachdem ſeine Autorſchaft durch einen Zufall an 
den Tag gekommen war, im Februar 1673 enthauptet wurde. Ulrich, das 
älteſte ſeiner elf Kinder, hatte in Mümpelgard (Montbéliard) das Gymnaſium 
beſucht, wo er ſich die volle Kenntniß der franzöſiſchen Sprache angeeignet hatte, 
die ihm ſpäter ſehr zu ſtatten kam, und demnächſt auf den Univerſitäten Straß— 
burg, Altdorf und Baſel Philologie, Geſchichte und Jurisprudenz ſtudirt. Nach— 
dem er — um von verſchiedenen Disputationen an dieſen Univerſitäten abzuſehen — 
im Jahre 1666 eine philologiſche Abhandlung („In M. Tullii Ciceronis somnium 
Seipionis schediasma“, Argent. 1666) veröffentlicht und im December 1667 feine 
Inaugural⸗Diſſertation („De restitutione fideicommissorum et imputatione prae- 
legatorum in quartam Trebellianicam“, ebendaſ. 1667), eine Abhandlung civil- 
rechtlichen Inhalts, in Straßburg vertheidigt hatte, begleitete er als Praeceptor 
den Sohn eines vornehmen ruſſiſchen Diplomaten auf einer Reiſe nach Wien und 
Venedig, und erhielt, nach ſeiner Heimath zurückgekehrt und nachdem er ſich mit 
einer Tochter Joh. Heinrich Böclers vermählt hatte, 1676 die von dieſem früher 
bekleidete Profeſſur der Eloquenz und der Geſchichte an der Univerſität, deren 
Rectorat ihm ſchon im Winterſemeſter dieſes Jahres anvertraut wurde. Seine 
zahlreichen kleineren Abhandlungen aus den Jahren 1675 ff. ſind zumeiſt hiſtoriſchen 
und ſtaatsrechtlichen Inhalts; ſie beſchäftigen ſich mit Vorliebe mit Thematen 
aus der römiſchen und deutſchen Verfaſſungsgeſchichte und zeichnen ſich durch 
große Formgewandtheit aus; eine oder die andere, ſo die Abhandlung „De 
imperii Germanici ejusque statuum foederibus“ (1676) hat durch die Benutzung 
und Publication ungedruckter Actenſtücke aus den reichen Schätzen des Straßburger 
Archivs einen mehr als vorübergehenden Werth erhalten. Daneben gingen 
philologiſche Arbeiten, darunter eine Abhandlung über eine Münze Domitians 
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(1675) und eine neue Ausgabe der „Scriptores hist. Augustae“ (1677) nebenher. 
Aber erſt 1681 trat O. mit einem größeren und umfaſſenderen Werke auf den Plan: 
er beabſichtigte eine „Historia rerum Alsaticarum“ zu publicieren, welche in vier 
Bänden die Geſchichte und Geographie des Elſaß von den älteſten Zeiten bis auf die 
Gegenwart darſtellen ſollte; der Plan, wie er ihn darlegte, iſt im weſentlichen, 
wie ſchon Spach bemerkt hat, derſelbe, den ſpäter Schöpflin zur Ausführung brachte. 
Als Einleitung zu dieſem großen Werke erſchien 1681 „Ulriei Obrechti Alsati- 
carum rerum prodromus“, beſtimmt eine Reihe von Einzelfragen in kritiſcher 
Erörterung zu löſen und ſich mit den Anſichten älterer Schriftſteller auseinander⸗ 
zuſetzen. Die Schrift hatte zugleich ein actuelles Intereſſe, indem ſie einerſeits den 
Umfang der durch den Frieden von Münſter begründeten franzöſiſchen Herrſchafts⸗ 
rechte im Elſaß unterſuchte und jede Erweiterung derſelben über die einſt von 
Oeſterreich ausgeübten Befugniſſe bekämpfte, andererſeits (und hier nicht ohne 
eine, ſchon von Grandidier hervorgehobene fälſchende Entſtellung einer ent- 
ſcheidenden Urkunde Otto's II. von 982) die völlige und von altersher beſtehende 
Unabhängigkeit der Stadt von biſchöflicher Herrſchaft behauptete und damit den 
Anſprüchen, die Frankreich eben wegen jener angeblichen biſchöflichen Rechte auch 
auf die Stadt erhob, entgegentrat. Schon dieſe Tendenz der Schrift, welche 
bald nach der Occupation Straßburgs durch die franzöſiſchen Truppen ihre 
Confiscation herbeiführte, ſollte O. vor dem übrigens durch keine mir bekannt 
gewordene Thatſache zu begründenden Verdacht ſchützen, als ob er bei der Aus⸗ 
lieferung ſeiner Vaterſtadt an die Franzoſen in verrätheriſcher Weiſe die Hand 
im Spiel gehabt hätte. Aber das nachfolgende Verhalten des Mannes war 
allerdings nur zu geeignet, einen derartigen Verdacht entſtehen zu laſſen. Wie 
fein Freund, der Kanzler und Syndicus Chriſtoph Güntzer (. A. D. B. X, 180) 
begann auch O. ſich alsbald dem neuen Machthaber eng anzuſchließen und den 
Bekehrungsverſuchen, mit denen man an ihn herantrat, widerſtand er nicht lange. 
Im April 1682 wurde er zum Doctor juris promovirt und erhielt zu ſeiner 
hiſtoriſchen noch die Profeſſur des Reichs- und Staatsrechts an der Univerfität; 
im Auguſt deſſelben Jahres ſtattete er Ludwig XIV. aus Veranlaſſung der 
Geburt eines Sohnes des Dauphins, durch einen begeiſterten Panegyricus ſeinen 
Dank ab. Sein großes hiſtoriſches Werk ließ er liegen und ſuchte unter 
der franzöſiſchen Regierung auf anderem Wege ſchnell Carriere zu machen. 
Durch eine Denkſchrift ſchlug er derſelben vor, in Straßburg einen königlichen 
Prätor einzuſetzen, welcher den neuen Souverän beim Rathe vertreten und den 
Verkehr zwiſchen den ſtädtiſchen Behörden und dem Hofe von Verſailles ver⸗ 
mitteln ſollte. Man nahm den Vorſchlag beifällig auf, gab aber ſeinem Urheber 
zu verſtehen, daß die Regierung nur einem Katholiken das wichtige Amt an⸗ 
vertrauen könne. Dieſe Lockung wirkte: O. reiſte nach Paris, legte 1684 ſein 
Glaubensbekenntniß in die Hände Boſſuets ab und wurde im April 1685 zum 
Prätor ernannt. So wenig wie dieſer Schritt, gereicht O. die Art zur Ehre, 
wie er den gewonnenen Einfluß dazu benutzte, an dem Ammeiſter Dietrich für 
das ſeinem Vater einſt von dieſem bereitete Schickſal Rache zu nehmen. Und 
auch ſeine Feder ſtand von da ab durchaus im Dienſte der franzöſiſchen Politik. 
Wiſſenſchaftlich hat er wenig bedeutendes mehr geleiſtet: außer ein paar kleineren 
juriſtiſchen Abhandlungen ſind etwa ſeine zu akademiſchen Vorleſungen beſtimmte 
Ausgabe des Severinus von Monzambano Pufendorf's mit einem Commentar zu den 
erſten Capiteln(1684) und ſeine Ausgabe der Acten über die Abſetzung Wenzels und 
die Wahl Ruprechts von der Pfalz (1696) zu nennen. Dafür überſetzte er eine 
Abhandlung des Jeſuiten P. Dez über die Nothwendigkeit der Rückkehr der 
Straßburger Proteſtanten in den Schooß der römiſchen Kirche in's Deutſche 
(1688) und ſchrieb politiſche Broſchüren, um die franzöſiſche Politik, insbeſondere 
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in der ſpaniſchen Succeſſionsfrage zu rechtfertigen. 1698 ging er als königlicher 
Commiſſar nach Frankfurt, um bei der Auseinanderſetzung in der pfälziſchen 
Erbſchaftsſache die Rechte der Herzogin von Orleans zu vertreten; nicht lange 
nach ſeiner Rückkehr ſtarb er. — O. war ein gewandter Mann, von feiner Bildung 
und umfaſſendſtem Wiſſen; wie Boſſuet ihn als die „Epitome omnium scientiarum“ 
bezeichnete, ſo haben andere geſagt, er verſtehe über alle hiſtoriſchen Perſönlichkeiten 
zu reden als wenn er ihr Zeitgenoſſe geweſen ſei, über alle Länder, als wenn er 
ſie bereiſt und über alle Geſetze, als wenn er ſie gegeben habe. Aber er theilt 
mit anderen Polyhiſtoren ſeiner Zeit die Schwäche des Charakters und gehört 
zu der großen Zahl deutſcher Profeſſoren des 17. Jahrhunderts, deren Gefinnungs- 
tüchtigkeit ebenſo ſchwach war, wie ihre Gelehrſamkeit erſtaunlich. 

Verzeichniß ſeiner Schriften bei Rotermund V, 901. — Ausgabe der 
kleineren Abhandlungen, Reden, Programme u. ſ. w. von Joh. Casp. 
Khunius, Ulrici Obrechti opuscula rariora academica in unum volumen 
collecta, Argentor. 1729. — Vgl. Niceron XXI, 239 ff. — Haag, La France 
protestante VIII, 36 ff. — Spach, Dominique Dietrich (Paris u. Straß⸗ 
burg 1857) S. 36 ff. H. Breßlau. 
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Obwexer: Joſeph O., Hiſtorienmaler, geb. am 25. Januar 1828 zu 
Bozen als der Sohn eines Zuckerbäckers, war anfänglich zum väterlichen Hand— 
werk erleſen, dann zum Studium und zum Geiſtlichen beſtimmt, durchlief mit 
rühmlichem Erfolg die Schulen und das Gymnaſium, beſchäftigte ſich mit Exe⸗ 
geſe, Kirchenrecht und Dogmatik, um plötzlich, obwohl arm und ausſichtslos, 
aus Luſt und Liebe zur Poeſie und Kunſt ganz zur Malerei überzuſpringen. 
In München, wohin er ſich vertrauensvoll wendete, erging es ihm anfangs ebenſo 
übel wie ſeinerzeit dem wackeren Pietro Perugino bei ſeiner erſten Ankunft in 
Florenz: er litt Hunger und Noth, fühlte ſich aber doch glücklich und vergnügt 
in dem was er als ſeinen heiligſten Beruf erkannte, vorwärts zu kommen. Mit 
brennendem Eifer zeichnete er bei Philipp Peter Teutſch, malte bei dem feinen 
Joh. Bapt. Berdelle, um dann zu Joh. Schraudolph und ſchließlich (1852) 
zu Moriz v. Schwind überzugehen, wo er, gerade nicht unter dem directen 
Einfluß ſeines verehrten Meiſters, Kirchenbilder malte und für allerlei Verleger, 
für kargen Lohn, eine Menge kleiner Compoſitionen zeichnete, welche, von Kräutle, 
Barfus, Raab, T. Bauer und anderen Schülern Thäters geſtochen, in Tauſenden 
von Exemplaren durch die Welt gingen. Das beſte dieſer Art ſind die großen 
Bilder für ein Regensburger Miſſale, welche in ihrer innig frommen Empfindung 
und fleißigen Durchbildung dem Namen Obwexper's immer zur Zierde gereichen 
werden. Des leichteren Verkehrs mit ſeinen Verlegern wegen, ging O. für längere 
Zeit nach Regensburg und Nürnberg, wo er die auch bei „Jung-München“ 
geübte poetiſche Ader cultivirte und ganz im friſcheſten Styl der Münchener 
Künſtlerfeſte auch einen Maitag auf dem Schmauſenbuck inſcenirte und durch 
ein dramatiſches Märchen („Die Waldfee“, Andenken an das Künſtler⸗Maifeſt. 
Nürnberg 1862 bei Fr. Campe und Sohn) verherrlichte, welches ihm einen wohl⸗ 
verdienten Lorbeerkranz eintrug. Auch ſonſt wußte O. nicht übel die Feder zu 
führen; immer aber zogen andere als er den Nutzen davon. Deßungeachtet hörte 
man ſelten eine Klage, er fühlte ſich ja ſchon befriedigt, wenn es ihm gelang, 
die ihm verliehenen Gaben, wenn auch nur für Andere nutzreich, verwenden zu 
können. Deshalb geſchah es auch nur zu oft, daß die Auftraggeber die Anſpruchs⸗ 
loſigkeit des weltunerfahrenen Künſtlers hinreichend ausbeuteten. Endlich wurde 
O. zu einem öſterreichiſchen Staatsſtipendium vorgeſchlagen, welches jedoch ein 
Anderer bekam, und der edle neidloſe O. freute ſich darüber, daß einer anderen 
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guten Kraft Gelegenheit wurde, ſich gehörig auszubilden. Schließlich hatte man 
zu Innsbruck ein Einſehen und verlieh ihm eine Reiſeſubvention, welche bei 
ſeiner Genügſamkeit für eine Fahrt nach Italien und einen längeren Aufenthalt 
in Rom ausreichte. Als reifſte Frucht ſeiner Kunſt iſt ein durch Photographie 
und Stich verbreitetes Madonnenbild zu betrachten (Adalbert Waagen malte 
hiezu den idylliſch⸗geſtimmten, landſchaftlichen Theil des Hintergrundes), welches 
leider in keinen feſten Beſitz gerieth. — In Italien, beim Betrachten der ſeligen 
Bilder jenes Fra Angelico da Fieſole war unſerem Maler die Sehnſucht nach 
einem ſtillen Heim und Sorgenfrei aufgeſtiegen, wo er, fern von der Ungunſt der 
Welt, einzig und allein nur feiner Kunſt zu leben vermöchte. Dieſes Aſyl 
glaubte O. zu Gries bei Bozen gefunden zu haben. Im J. 1868 meldete er 
ſich im dortigen Benedictinerkloſter, trat daſelbſt ein, nahm ſeine theologiſchen 
Studien wieder auf und erhielt als Pater Paul 1870 das Prieſteramt, um dann 
in ungetrübtem Frieden ganz ſeiner Kunſt zu leben, deren ſorgenloſe Ausübung 
ihm eine unvergleichliche Freude bereitete. Gleich einem der alten Mönche wollte 
er nichts für ſich und verzichtete auf Ruhm und Lohn; nur das Bewußtſein 
ſein Beſtes zu leiſten und den vielen Aufträgen in möglichſt vollendeter Weiſe 
zu genügen, war ſein ganzes Beſtreben. Vor den traurigen Folgen einer künſt⸗ 
leriſchen Vereinſamung und des damit unvermeidlichen Stillſtehens und Rück⸗ 
ganges bewahrte ihn ein frühes Ende. Ein gichtartiges Leiden zwang ihn bei 
den heißen Quellen im hochgelegenen Brennerbade Hilfe zu ſuchen; eine Er— 
kältung ſchlug auf die Lunge, dazu kam das Unglück, daß er ſich im Bade 
heillos verbrühte; ſchwer krank kehrte er nach Gries zurück, wo er ſchon am 
13. Juli 1875 aus dem Leben ſchied. — O. arbeitete mühſam und plagte ſich 
oft mit den kleinſten Dingen. Hätten ihn die Sterne, ſtatt in das Kloſter, zu 
Meiſter Piloty geleitet, er wäre — ebenſo wie ſein Landsmann Matthias Schmid 
in ſeinem Genre — zumal bei Obwexer's entſchieden coloriſtiſcher Begabung, 
ein Name erſter Größe am deutſchen Malerhimmel geworden. So blieb er zeit- 
lebens beſcheiden in ſeiner Sphäre verborgen. Obwohl arm und in der Schule 
des Ungemachs aufgewachſen, wäre es ihm unmöglich geweſen, fremde Milde 
für ſich zu heiſchen. Und trotzdem gelang es ihm, Samariterdienſte zu erweiſen 
und mit ſeinem Scherflein anderen Beiſtand zu leiſten. — Ungelenk in ſeiner 
Erſcheinung, rauh und ſchwerfällig in ſeiner Sprache, blieb er ſtets doch eine 
edle Seele und ein ächter Sohn ſeiner Berge, ein wahrer Edelſtein, deſſen Werth 
unter feinerem Schliff und richtiger Faſſung erſt recht zur Geltung ge— 
kommen wäre. 

Vgl. Nekrolog in Beil. 269 Allgem. Ztg. vom 26. Sept. 1875 und die 
kleine Schrift: „P. Paul Obwexer, Conventual des Benedictinerſtiftes Muri⸗ 
Gries bei Bozen.“ Bozen 1875. Hyac. Holland. 

Occam: Wilhelm v. O. (oder wie die älteſten Handſchriften meiſtens 
ſchreiben Ocham), iſt zwar Engländer von Geburt, aber durch ſeine Verbindung 
mit Ludwig dem Baiern und ſeinen langjährigen Aufenthalt in Deutſchland, 
ſowie durch ſeine publiciſtiſche Thätigkeit in ein nahes Verhältniß zur deutſchen 
Geſchichte getreten. Sein Geburtsort iſt jedenfalls Occam, der Ueberlieferung 
zufolge dasjenige in der Grafſchaft Surrey (füdlich von London). Sein Geburts⸗ 
jahr wird gewöhnlich auf etwa 1280 angegeben, gewiß aber um vielleicht ein 
Jahrzehnt zu ſpät. Denn im Jahr 1302 iſt er bereits Magiſter und anerkannte 
wiſſenſchaftliche Kraft, ſeiner äußeren Stellung nach Kleriker und Commenſuale 
des Biſchofs von Durham und Inhaber der Pfarrei Langton (Diöceſe York). 
Am 30. Juli 1302 erhält er von Bonifaz VIII. auf ſeine Bitte und die Ver⸗ 
wendung ſeines Biſchofs von Durham Dispens, um eventuell das Archidiakonat 
Stow (Diöcefe Lincoln) zu ſeiner bisherigen Pfründe hinzu übernehmen zu können. 
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O. lebte alſo damals ſicher noch in England und zwar als Weltgeiſtlicher. Durch 
dieſe erſt neuerdings bekannt gewordene Thatſache iſt auch die letzte Möglichkeit 
weggefallen, die Legende von ſeinem Antheil am Kampf Philipps des Schönen gegen 
Bonifaz VIII. und feine Autorſchaft an der Disputatio inter militem et clericum 
aufrecht zu erhalten — eine Annahme, der freilich ſchon die zuvor bekannten 
Thatſachen unbedingt widerſprachen. Daß die Hauptmaſſe der philoſophiſchen 
und theologiſchen Arbeiten Occam's in dieſen und in den folgenden zwanzig 
Jahren entſtanden iſt, wird man annehmen dürfen, aber gänzlich ungewiß iſt 
bis jetzt, wann und zum Theil auch an welcher Univerſität er gelehrt hat. Oxford 
und Paris werden genannt. Iſt das erſtere richtig, ſo war er damals entweder 
noch nicht Magiſter der Theologie oder noch nicht Mitglied des Minoritenordens. 
Wann er das letztere geworden iſt, iſt ebenfalls bisher ungewiß. Sicher iſt nur, 
daß er es im J. 1322 ſchon war. Die allgemein verbreitete Meinung aber, er ſei 
Provincial dieſes Ordens für England geweſen, iſt irrig. Der Mag. theol. 
Wilhelm, der im J. 1322 dieſes Amt bekleidet, iſt nicht unſer W., ſondern 
W. v. Nottingham (1321 bezw. 1322 —1336). In dieſer erſten Hälfte ſeines 
Lebens hat O. jedenfalls ſchon jene Richtung des Nominalismus ausgebildet, 
die er zwar nicht zum erſten Mal, wol aber in ſo durchſchlagender Weiſe ver- 
treten hat, daß er ſpäter, da der Nominalismus die herrſchende Zeitphiloſophie 
geworden war, den Namen des venerabilis inceptor bekommen hat. Es iſt jene 
Philoſophie, welche an dem ſeit 250 Jahren herrſchenden Realismus eine ver— 
nichtende Kritik übend, lediglich in den Einzeldingen reale Exiſtenzen, in den 
Allgemeinbegriffen bloße Abſtractionen des beobachtenden Verſtands ſieht und ſo 
die Vorläuferin des modernen Kriticismus und Empirismus geworden iſt. Dieſe 
erkenntnißtheoretiſchen Vorausſetzungen haben ihn dann dazu geführt, das über— 
ſinnliche Gebiet von demjenigen der Welt ſcharf zu ſondern, und die Erkenntniß 
des erſteren dem natürlichen, an die Grenzen der Erfahrung gebundenen Wiſſen 
zu entziehen und lediglich auf die göttliche Offenbarung in der heiligen Schrift und 
der Autorität der Kirche zu ſtellen und darum der Theologie den wiſſenſchaftlichen 
Charakter überhaupt abzuſprechen. Denn alle Kategorieen unſeres Denkens finden 
auf die überſinnliche Welt keine Anwendung. In dieſer gilt vielmehr nur das eine 
Geſetz der göttlichen Freiheit im Sinn der mit Ausnahme des Geſetzes des Wider— 
ſpruchs unbeſchränkten Willkür — ein Grundſatz, den O. von Duns Scotus über— 
nommen und wie dieſer durch ſein ganzes theologiſches Syſtem durchgeführt hat. 
Politiſche Doctrinen haben O. damals gänzlich fern gelegen. Nur auf Umwegen 
und in langſamer Entwickelung ſind ihm dieſelben nahe gebracht worden. Erſt der 
Streit ſeines Ordens mit Johann XXII. und die Antaſtung des Ordenskleinods, 
der evangeliſchen Armuth durch dieſen Papſt (ſeit 1322) hat ihn in die polemiſche 
und publiciſtiſche Arbeit geführt. Er agitirte in der Romagna, ſpeciell in Bologna 
für den vom Papſt verworfenen Standpunkt, wurde daher Dec. 1323 an die 
Curie citirt und leiſtete dem Befehl Folge. Allein der Papſt wagte es zunächſt 
nur, eine Unterſuchung wegen ſeiner früheren theologiſchen und philoſophiſchen 
Lehren anzuordnen. Eine Commiſſion unter dem Vorſitz eines Kardinals hob 
51 Sätze aus ſeinen Schriften heraus. Allein zu einer Verurtheilung reichten 
ſie nicht aus. Und die Bemühungen Johanns, eine Verwerfung durch die Pariſer 
Univerſität durchzuſetzen, ſind bei der theologiſchen Facultät mißlungen und 
haben ſpäter 1339 auch bei der Artiſtenfacultät nur einen theilweiſen Erfolg 
gehabt. Die vier Jahre, die O. in Avignon zubringen mußte, haben zuletzt 
über ſeine innere Stellung zum Papſtthum entſchieden. Ein Befehl ſeiner Oberen, 
wohl Ceſenas, veranlaßte ihn, die Bullen Johanns XXII. in Sachen der Armuth 
zu ſtudiren, was er bisher abſichtlich unterlaſſen hatte, um nicht in inneren 
Conflict mit der päpſtlichen Autorität zu gerathen. Von jetzt an hat er aber 
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auch unermüdlich und unerbittlich den Papſt, der ſolche Ketzereien definiren konnte 
und ſeine Nachfolger, die ſie nicht zurücknahmen, bekämpft und ihnen alles Recht 
abgeſprochen, die Kirche zu leiten. Der Streit um die Armuth iſt ihm der 
Mittelpunkt der ganzen Zeitgeſchichte; Johann XXII. die große wahrheitsfeind⸗ 
liche Macht, welche die Kirche vergiftet. Als die äußeren Verhältniſſe es dem 
Papſt erlaubten, ſchärfer gegen die widerſtrebenden Häupter des Ordens vorzu⸗ 
gehen, und das bisher freundliche Verhalten gegen ſie plötzlich umſchlug, ent⸗ 
zogen ſich dieſe — auch O. — der drohenden Verurtheilung durch die Flucht 
aus Avignon (25. Mai 1328) und wandten ſich nach Piſa, wo ſie im September 
mit Ludwig d. Baiern zuſammentrafen (das Nähere ſ. d. Art. Ludwig IV. d. B. 
Bd. 19, 466). Wenige Tage darauf folgte ihnen der päpſtliche Bann, im J. 
1329 derjenige des Ordens, und 1331 die Ausſtoßung aus dem letzteren. O. 
aber blieb von nun an mit ſeinen Freunden in der Umgebung des Kaiſers und 
nahm ſeit der Rückkehr nach Deutſchland ſeine Wohnung im Minoritenkloſter zu 
München. Hier hat er zunächſt ſeine Polemik gegen Johann XXII., deſſen 
Stellung zur Armuthsfrage, ſowie ſpäter zur Schauung Gottes durch die Seligen 
in umfangreichen Schriften aufgenommen („Opus XC dierum“ wol noch 1330; 
„De dogmatibus Johannis XXII“ 1333 oder 1334; Schreiben an ſeinen Orden 
Frühjahr 1334; dann im J. 1335 eine Schrift gegen den eben verſtorbenen 
Papſt in Ms. lat. 3387, Fol. 175— 214 der Pariſer Nationalbibliothek; „Com- 
pendium errorum Johannis XXII. papae“ früheſtens 1338). Der ſchroffe Gegen⸗ 
ſatz gegen Johann XXII. und der Schutz, den O. mit andern Häuptern der 
conſervativen Partei unter den Minoriten und deren ganze Angelegenheit bei 
dem Kaiſer gefunden, führte auch O. faſt von ſelbſt dazu, die Anſprüche, die 
Johann dem Reich gegenüber mit beſonderer Schroffheit formulirt hatte, und 
ſomit die Univerſalgewalt des Papſtes überhaupt in Staat und Kirche immer 
umfaſſender anzufechten. Zum erſtenmal finden ſich bei ihm die ſtaats⸗ und 
kirchenrechtlichen Fragen der Zeit in einem Tractat behandelt, der gegen Benedict XII. 
gerichtet, unter dem Einfluß des neuen Aufſchwungs ſteht, welchen Ludwigs d. B. 
Politik ſeit der Annäherung an England genommen hatte (vgl. Müller, Kampf 
Ludwigs d. B. II, 88, wo aber die Abfaſſungszeit zu ſpät angeſetzt iſt: dieſe iſt 
wol Herbſt 1337 bis Frühjahr 1338). Die bald darauf folgenden Tage von 
Renſe und Frankfurt im Sommer 1338 und die publiciſtiſchen Erörterungen 
insbeſondere Lupolds von Bebenburg, die ſich daran ſchloſſen, führten O. tiefer 
hinein in die großen zeitbewegenden Fragen nach der Unabhängigkeit der welt⸗ 
lichen Gewalt vom Papſtthum, nach dem Verhältniß von Königthum und Kaiſer⸗ 
thum, den Rechten des erwählten Königs, dem Weſen und der Bedeutung der 
päpſtlichen Beſtätigung und Krönung. So find, wahrſcheinlich auf Ludwigs 
Anregung ſelbſt ſeine VIII quaestiones entſtanden (c. 1339), welche in allen 
jenen Fragen den Standpunkt der Fürſten im Weistum von Renſe und den 
Geſetzen von Frankfurt vertreten und die geſunde Unterſcheidung Lupolds von 
Bebenburg zwiſchen dem deutſchen Königthum und dem römiſchen Kaiſerthum 
verlaſſen, zu der alten Verquickung von beiden zurückkehren und die factiſchen 
Verhältniſſe des deutſchen Staatsrechts durch naturrechtliche dem realen Boden 
gänzlich ferngerückte Aufſtellungen modificiren und bereichern wollen. Noch 
einmal iſt O. mit einer wol im Auftrag des Kaiſers verfaßten Schrift hervor⸗ 
getreten, als es galt die Ehe des Brandenburgers Ludwig, mit der Erbin von 
Tirol und das Verhalten des Kaiſers in dieſer Sache zu rechtfertigen („Tractatus 
de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus“ vom J. 1342, ſ. d. 
Art. Ludwig IV. v. B.). Kurz darauf folgt der Dialogus: der erſte Theil dieſes 
ſeines umfaſſendſten Werks führt in unermeßlicher Weitſchweifigkeit aus, daß ein 
Papſt Häretiker ſein könne und was gegen einen ſolchen zu thun ſei; der zweite 
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Theil iſt eine Wiederholung der älteren Schrift „De dogmatibus Joh. XXII.“; 
der dritte Theil endlich handelt zunächſt in zwei Tractaten über die Gewalt des 
Papſtes und Klerus und die des Kaiſers und aller weltlichen Fürſten. Dann 
ſollte die Geſchichte aller am Streit um die Armuth betheiligten Perſonen folgen. 
Aber ſchon der zweite Tractat iſt nicht mehr vollſtändig und alle weiteren fehlen 
völlig. Man hat gemeint, fie ſeien von den erſten Herausgebern als zu radical 
unterdrückt worden. Aber zahlreiche Handſchriften, die ich unterſucht, gehen ent- 
weder genau jo weit oder nicht einmal jo weit als unſre Drucke. Und ſchon 
Peter von Ailli, der ſich einen Auszug aus dem Dialog gefertigt hat, welcher 
genau jo weit reicht als unſere Ausgaben (Ms. lat. 14579 der Pariſer Nat.⸗ 
Bibl.; Nr. 517 der Arſenalbibl.), hat wie er ſelbſt ſagt, nicht mehr von dieſem 
Werk finden können. So wird alſo das werthvollſte, was O. über die Zeit— 
geſchichte ſchreiben wollte, ungeſchrieben geblieben fein. Trotzdem find auch die 
erhaltenen Partieen von großem Werth. Niemals vorher iſt die Infallibilität des 
Papſtes und der ökumeniſchen Concilien, die Geltung von Majoritäten in Glaubeng- 
fragen ſo umfaſſend beſtritten; niemals vorher — Marſilius etwa ausgenommen — 
iſt das Recht der Laien und der weltlichen Obrigkeit, in der Kirche und auch 
in Glaubensfragen mitzureden und in der Verfaſſung der Kirche mit vertreten 
zu ſein, ſo energiſch verfochten worden. Niemand endlich hat vorher ſo beſtimmt 
das Recht der Kirche ausgeſprochen, unter Umſtänden und im Fall eines Be— 
dürfniſſes die reguläre monarchiſche Verfaſſung zu ändern und in Landes- oder 
Provinzialkirchen auseinanderzugehen, die nur noch in religiöſer Einheit ver— 
bunden wären. Und doch ſind das alles nur Möglichkeiten, die er lediglich für 
den Fall in Ausſicht nimmt, daß der Papſt, wie er es ſelbſt erlebt hat, Ketzer 
wird. Für geſunde und geordnete Verhältniſſe wird man wenig Punkte namhaft 
machen können, in welchen er die innerkirchliche Stellung des Papſtes nach mittel— 
alterlicher Anſchauung beſtreiten würde. Trotzdem haben gerade dieſe Gedanken 
ſpäter im Zeitalter der Concilien erheblich nachgewirkt, da die anfänglichen 
Leiter der kirchlichen Reformpartei Ailli und Gerſon Schüler Occams waren. 
Occam's litterariſche Thätigkeit in München iſt in dieſer Publieiſtik nicht 
aufgegangen. Sein theologiſches Hauptwerk „Super IV libros sententiarum“ iſt, 
wie ſein Schluß zeigt, nicht bloß nach der Schrift „De dogmatibus Johannis XXII.“, 
ſondern auch nach andern Schriften über die Schauung Gottes, alſo früheſtens 
1335 geſchrieben oder wenigſtens vollendet, bezw. überarbeitet worden. Nachdem 
der General Ceſena i. J. 1341 geſtorben war, übernahm O. nach deſſen Willen das 
Siegel und damit auch das Vicariat des Ordens. Allein bald ſtand er am 
Ende ſeiner öffentlichen Thätigkeit. Nach Ludwigs Tod iſt er zum letztenmal — 
etwa zu Anfang 1348 — mit einer Schrift hervorgetreten. Er greift darin 
die Formel, deren Beſchwörung die Vorbedingung für die Löſung von Bann 
und Interdiet bildete, an, und giebt dem neuen „Pfaffenkönig“ vor allem den 
Rath, wenigſtens die Zurücknahme der beiden Bullen Clemens' V. Romani prin- 
cipes und Pastoralis cura zu veranlaſſen, weil er, jo lange dieſe beſtänden, nach 
canoniſchem Recht ſchon als Enkel Heinrichs VII. zum Königthum und Kaiſerthum 
unfähig ſein müßte. Karl IV. hat in der That ſpäter dieſe Forderung geſtellt und 
ihre Erfüllung erreicht (11. Febr. 1361). Um dieſelbe Zeit, jedenfalls nach dem 
Tod Ludwigs, iſt O. abermals vor das päpſtliche Gericht geladen worden, hat aber 
dem Befehl diesmal keine Folge geleiſtet. Auch die Unterwerfung durch Be⸗ 
ſchwörung jener Formel hat er verweigert, weil Ludwig für ihn weder Häretiker 
noch Schismatiker ſei. Möglicherweiſe hängt die Abfaſſung feiner letzten Schrift 
damit zuſammen. Doch nicht lange darauf hat er das Ordensſiegel an den 
General zurückgeſchickt und wie dieſer verſichert, ſeinem Wunſch nach Abſolution 
Ausdruck gegeben. Auf Verwendung des Ordens wurde ihm dann ſeitens Clemens' VI. 
das perſönliche Erſcheinen in Avignon erlaſſen und nur die Beſchwörung einer 
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etwas abgekürzten Formel auferlegt. Allein, ehe es dazu kam, muß er geſtorben 
ſein, unverſöhnt mit der Papſtkirche. Wann ſein Tod eingetreten iſt, iſt nicht 
gewiß; ziemlich ſicher aber darf man die erſte Hälfte des Jahres 1349 annehmen. 
Im Minoritenkloſter zu München wurde er begraben. Occam's Tod hat die 
Kämpfe um die von ihm vertretene Richtung in der Theologie und Philoſophie 
nicht zum Abſchluß gebracht. Aber allen Anfechtungen zum Trotz iſt der neue 
Nominalismus raſch emporgedrungen und iſt, ſeitdem Ailli und Gerſon ihn ver- 
traten, im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts die herrſchende Richtung in 
der Wiſſenſchaft geworden. Erſt am Schluß des Mittelalters hat ſich der von 
ihm verdrängte Realismus wieder ſtärker erhoben. Aber auch auf Luther hat 
Occams Theologie noch erheblich eingewirkt: ſeine Gotteslehre zeigt deren Ein— 
flüſſe, und in der theologiſchen Vertheidigung von ſeiner Lehre vom Abend- 
mahl und dem Weſen des Leibes Chriſti hat Luther in einer Art Verlegenheit 
zu Ausführungen gegriffen, die O. in der phantaſtiſchen Speculation der ſich 
auflöſenden Scholaſtik nur für gewiſſe abenteuerliche Möglichkeiten vorgetragen 
hatte. Dagegen iſt es mehr als zweifelhaft, ob Occam's kirchenpolitiſche Schriften 
Luther auch nur bekannt geworden ſind. 
Quellen und Litteratur. Ein Verzeichniß der philoſophiſchen und theo— 
logiſchen Schriften Occam's ſ. z. B. in Herzogs Realencyklopädie, 2. Aufl. 
8. v.; auch bei Hauréau (j. u.). Die polemiſchen und kirchenpolitiſchen find 
gedruckt, z. B. bei Goldaſt, Monarchia S. R. Imperii t. I u II. Den Brief 
von 1334 habe ich herausg. in Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte VI, 108 ff. — 
Biographiſches und Litterariſches bei Riezler, literar. Wider). 70 ff. 240 ff. — 
Höfler, aus Avignon 13. 20. 29. — Müller, Kampf Ludwigs d. B. beſ. I, 
207 ff. II, 88. 250 ff. — Derſ. in Zeitſchr. f. K. G. VI, 63—112. — 
Melanges d’archeologie et d'histoire II, 446. — Wagenmann in Herzogs 
Realencykl.? Bd. X., wo reiche Litteraturangabe. — Außerdem einiges hand— 
ſchriftl. Material, das ich noch nicht veröffentlicht habe. — Für feine Philo⸗ 
ſophie und Theologie vgl. beſ. Ritter, Geſch. d. Phil. 8, 574604. — 
Prantl, Geſch. d. Logik III, 327 —420. — Hauréau, hist. de la philos. 
scolast. II, 356 —430. — Ritſchl in Jahrb. f. d. Theol. 1865. S. 315 ff. — 
Steitz in Herzogs Realencykl. 1. Aufl. Transſubſtantiation. S. 335 ff. ſowie 
die dogmengeſchichtlichen Monographieen von Dorner, Entwicklungsgeſch. d. 
Lehre v. d. Perſon Chriſti II?. 447 ff. — Baur, Dreieinigkeit und Menſch⸗ 
werdung II, 866 ff. u. a. Für ſeine kirchenpolitiſchen Anſchauungen außer den 
obigen z. B. A. Dorner, das Verhältniß von Kirche und Staat nach O. (in 
Theol. Stud. u. Krit. 1885, S. 672 ff). K. Müller. 
Occo: Drei Aerzte dieſes Namens, welche alle drei den Vornamen: Adolf 
führten, haben ſich im 15. und 16. Jahrhundert zu Augsburg hervorgethan. 
Adolf O. I. war 1447 zu Oſterhauſen in Friesland geboren, wo ſeine 
Familie reich begütert war. Er wählte das Studium der Mediein und trat im 
J. 1488 als Leibarzt in die Dienſte des Pfalzgrafen Philipp, von dem er 
ſchon im J. 1485 einen Förderungsbrief erhalten hatte. Dadurch kam er 
mit Joh. v. Dalburg, deſſen Neigung für humaniſtiſche Studien er theilte, 
in Berührung. Aus einem Briefe Reuchlin's an Dalburg vom Jahre 1489 
können wir ſchließen, daß er mit dieſem zuſammen das Studium des Griechiſchen 
betrieb. Im J. 1491 finden wir O. als Arzt des Erzherzogs Sigismund von 
Tirol zu Innsbruck. Aus den Protocollen des mediciniſchen Collegiums zu 
Augsburg erfahren wir, daß O. um das Jahr 1494 nach Augsburg überſiedelte 
und ſich dort als Arzt niederließ. Seine Wirkſamkeit daſelbſt ſcheint reich an 
Erfolgen geweſen zu ſein. Noch völlig rüſtig wurde er am 24. Juli 1503 vom 
Tode überraſcht. O. hat ſich nicht nur als Arzt hervorgethan, ſondern ſtand 
auch bei den Zeitgenoſſen in dem Rufe eines humaniſtiſch gebildeten Mannes, 
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der die Kenntniß des Griechiſchen mit der des Lateiniſchen verband. Celtis 
rühmt ihn als Dichter neben Rudolph Agricola und Theodor Ulſenius. Wie 
er zu erſterem in freundſchaftlichen Beziehungen ſtand, ſo gehörte er auch zu den 
Anhängern Reuchlin's, in deſſen Briefwechſel ſich zwei von O. verfaßte Schreiben 
erhalten haben. Seine nicht unbedeutende Bibliothek pflegte er allen Freunden 
der Wiſſenſchaft offen zu halten. Da er unvermählt blieb, vererbte er ſie an 
ſeinen Neffen Pompejus Occo, durch den ſie nach Amſterdam gelangte. 
Vgl. Jacob Brucker, Historia vitae Adolphorum Occorum. Lipsiae 1734. 
S. 27— 33, J. Reuchlin's Briefwechſel geſ. u. hsgg. von L. Geiger. Tübingen 
1885. (Bibliothek des litt. Vereins in Stuttgart, Bd. CXXVI) S. 24. 31. 42, 
Zeitſchrift f. d. Geſchichte d. Oberrheins. Bd. II. Karlsruhe 1851. S. 273 
bis 275 und Vierteljahrsſchrift f. Kultur u. Litteratur der Renaiſſance. 
Jahrg. I. Leipzig 1886. S. 500 — 501. 

Adolf O. II., der Adoptivſohn des eben genannten O., war 1494 zu 
Brixen geboren. Er ſtudirte in Bologna Medicin und errang ſich dort im 
J. 1519 die Würde eines Doctors der Medicin. Nach ſeiner Rückkehr nach 
Deutſchland ließ er ſich in Augsburg als Arzt nieder und wirkte hier bis zu 
ſeinem Tode im J. 1572 mehr als fünfzig Jahre mit Glück. 

Vgl. Brucker a. a. O. S. 34 —41 und Biograph. Lexicon der hervorrag. 
Aerzte aller Zeiten u. Völker, hrsg. von A. Hirſch. Wien 1886. IV. S. 400. 

Adolf O. III., der Sohn Occo's II., genießt unter den drei Männern 
dieſes Namens den größten Ruf. Geboren am 17. October 1524 zu Augsburg 
ergriff auch er das Studium der Medicin, das er mit dem der Philoſophie ver— 
band. Nachdem er im J. 1549 zu Ferrara die Doctorwürde erworben, war er 
zunächſt als Gehülfe ſeines Vaters als Arzt in Augsburg thätig. Seine Tüchtig- 
keit brachte ihm Anerkennungen mancherlei Art, deren größte die Wahl zum Decan 
des im J. 1582 errichteten mediciniſchen Collegs war. Zur Zeit der Streitig— 
keiten über die Annahme des Gregorianiſchen Kalenders gehörte O. zu den 
Gegnern des dem neuen Kalender günſtigen Rathes. Da er ſeinen Widerſtand 
nicht aufgab, wurde er ſeiner ſtädtiſchen Functionen enthoben. Er ſtarb am 
28. October 1606. Unter feinen mediciniſchen Schriften wird feine „Pharma- 
copoeia seu Medicamentarium pro Republica Augustana“, 1564, fol. (über die 
große Reihe von Ausgaben vgl. „Dictionnaire des sciences médicales. Biographie 
médicale“. Tome VI. Paris 1824. 8. pag. 333) mit Auszeichnung genannt. 
Noch berühmter aber machte ihn ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit in der Alter⸗ 
thumskunde und ſeine Gewandtheit in der Handhabung der griechiſchen und 
lateiniſchen Sprache. Beſondere Verdienſte erwarb ſich O. um die wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung des Münzweſens der römiſchen Kaiſerzeit. Sein Werk: „Imperatorum 
Romanorum numismata a Pompejo Magno ad Heraclium“, Antverpiae 1579. 4°, 
welches er Herzog Albrecht von Baiern widmete, gilt als die Grundlage aller 
ſpäteren Werke über dieſen Gegenſtand. Kaiſer Maximilian II. ehrte die Ver⸗ 
dienſte Occo's durch die Erhebung in den Adelſtand (1573). 

Vgl. Brucker a. a. O. S. 41—98, Rotermund zu Jöcher, Bd. V. Bremen 
1816. Sp. 910 fg. und G. Rathgeber bei Erſch u. Gruber, Allg. Encyclo— 
pädie, 3. Sect. Thl. 1. Leipzig 1830. S. 260-261. a RS 

Ochon: König der Heruler, Mitte des VI. Jahrhunderts n. Chr., wahr: 
ſcheinlich Nachfolger jenes Königs dieſes Volkes, der — unter Juſtinian? — 
nach Byzanz kam und ſich taufen ließ: Gretes wird er genannt. (So lieſt nun 
Droyſen, Eutropius Berol. 1879, historia miscella Pauli XVI. Landulfi XVIII. 
p. 369: früher las man Getes, Gretis.) O. ward (nach Procopius, Bellum Gothi- 
cum ed. Dindorf, Bonn 1833. II. 15) „plötzlich“ erſchlagen, aus keinem andern 
Grund, als weil das Volk es nun einmal mit einer Verfaſſung ohne König ver⸗ 
ſuchen wollte; er war König geweſen derjenigen heruliſchen Gaue, welche die 
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alten Sitze des Volkes auf den däniſchen Inſeln und der dieſen gegenüber liegenden 
Südküſte der Oſtſee um 150 n. Chr. aufgegeben und, wie andere Völker der 
gothiſchen Gruppe, ſich an der unteren Donau niedergelaſſen hatten. Gleich 
darauf bereute das Volk die That und berief abermals einen König aus dem 
alten Königshauſe der im Norden „auf Thule“ zurückgebliebenen Volkstheile. 
Aſchbach, Geſchichte der Heruler und Gepiden. 1835. — Bolze, Geſchichte 
der Heruler. — Dahn, Könige der Germanen. II. München 1862. 5 a 
ahn. 
Ochs: Adam Ludwig v. O., kurfürſtlich heſſiſcher Generalmajor, wurde 
als der Sohn ehrſamer Bürgersleute am 24. Mai 1759 im Städtchen Roſen⸗ 
thal in Oberheſſen geboren und für den Beruf eines Rentbeamten ausgebildet, 
als aber Landgraf Friedrich II. England 12000 Mann zum Kampfe gegen die 
Nordamerikaner überließ, meldete er ſich „angelockt durch Kriegsluſt und träumend 
von den goldenen Bergen in der neuen Welt“ — wie viele ſeiner, nach der 
landläufigen Auffaſſung zu dieſem Zweck „verkauften“ Landsleute — zum Ein⸗ 
tritt bei dem Feldjägercorps und wurde ſofort (11. April 1777) als Fourier 
angeſtellt. Bis zu der im Frühjahr 1784 erfolgten Rückkehr der heſſiſchen 
Truppen hat er nun an allen den zahlreichen Unternehmungen und Kriegsthaten 
Theil genommen, bei welchen die Jäger zugegen waren; ſeiner Tüchtigkeit und 
ſeinen Leiſtungen allein hatte er zu danken, daß er am 7. September 1781 zum 
Officier befördert wurde; daneben war er unabläſſig bemüht an ſeiner geiſtigen 
Ausbildung fortzuarbeiten. Eine Anerkennung ſeines Verhaltens wurde O. zu 
Theil, als nach der Heimkehr die heſſiſchen Truppen erheblich reducirt wurden; 
er war der einzige Secondlieutenant, welcher bei der Leibjägercompagnie, 
zu welcher das Jägercorps zuſammenſchmolz, Anſtellung fand. Waldau bei 
Caſſel ward ſeine Garniſon; neben ſeinen Dienſtgeſchäften hat er damals die 
Vermeſſung eines Theiles der heſſiſchen Staatsforſten vorgenommen; den Ueber⸗ 
tritt in den Forſtdienſt verſagte ihm der Landgraf, weil er ihn als Officier nicht 
entbehren wollte; ebenſowenig bewilligte er O. den Abſchied, welchen dieſer erbat 
um in däniſche Dienſte zu treten; der ſpätere General Ewald, welcher dorthin 
ging, hatte veranlaßt, daß ihm das Commando einer Compagnie angeboten 
wurde. Als Entſchädigung beförderte Landgraf Wilhelm IX. ihn auf eine beſonders 
ſchmeichelhafte Art zum Stabscapitän (11. October 1788). — Der Ausbruch 
des Krieges gegen die franzöſiſche Republik im J. 1792 brachte den heſſiſchen 
Truppen erneute kriegeriſche Verwendung; der Landgraf führte ſie ſelbſt in die 
Champagne. O. nahm an dem unglücklichen Zuge, an der Einnahme von Frank- 
furt und den übrigen Ereigniſſen in jener Charge an der Spitze einer Jäger⸗ 
compagnie thätigen Antheil, bis er im Mai 1793 zum Compagniechef in einem 
neuerrichteten Jägerbataillon ernannt wurde und mit dieſem bald nachher auf 
den flandriſchen Kriegsſchauplatz abging. Die hervorragenden Dienſte, welche 
die heſſiſchen Truppen dort geleiſtet haben, ſind bekannt; M. v. Ditfurth hat 
ihren glänzenden Thaten in ſeiner Schrift: „Die Heſſen in den Feldzügen 1793, 
1794 und 1795“ (Caſſel 1839 —40) ein würdiges Denkmal geſetzt; für die 
Dienſte, welche O. perſönlich geleiſtet hat, zeugen der Dank, welchen der 
hannoverſche Feldmarſchall v. Freytag ihm „für ſein ausgezeichnetes Benehmen“ 
vor pern am 21. Auguſt 1793 in einem Tagesbefehle abſtattete, und die Ver⸗ 
leihung des heſſiſchen Ordens pour la vertu militaire aus derſelben Veranlaſſung, 
ferner die Zufriedenheit, welche der hannoverſche commandierende General Graf 
Wallmoden mit Ochs' „klugem Verhalten und der Entſchloſſenheit ſeiner Truppen“ 
gelegentlich des Rückzuges aus Holland im Januar 1795 ausſprach, und in deren 
Ausdruck Ochs' eigener Befehlshaber, der General v. Dalwigk, einſtimmte, ſowie 
überhaupt die Anerkennung, welche ſeine Fähigkeiten und Leiſtungen bei Hoch 
und Niedrig fanden. Auch für ſeine ausgezeichnete Haltung im Treffen bei 
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Boxtel am 14. September 1794 war er öffentlich belobt worden; ein Tages⸗ 
befehl Wallmodens, welcher nach der Heimkehr auf deutſchen Boden erging, nennt 
ihn „den ſo oft ausgezeichneten Capitän O.“ Er war freilich nur Commandeur 
einer Jägercompagnie, führte aber meiſt das Bataillon und ward häufig an der 
Spitze größerer Abtheilungen verwendet. Im Herbſt 1793 hatte eine gefährliche 
Verwundung, ein Schuß in den Unterleib, ihn eine Zeitlang den Feindſeligkeiten 
ferngehalten. — Mit dem Weiterkommen aber haperte es, nach Friedensſchluß 
wurde wieder reducirt; eine Stellung als Major in engliſchen Dienſten, welche 
durch den Herzog von Jork ihm angeboten wurde, ſchlug er indeſſen aus. Nach- 
dem er durch ſeine 1798 erfolgte Ernennung zum Generalquartiermeiſter-Lieute⸗ 
nant in nähere Beziehung zum Landgrafen getreten war, wurde er 1799 Major 
und Commandeur des Jägerbataillons. Einen Ruf in preußiſche Dienſte zu 
treten mußte er ebenfalls zurückweiſen, weil ſein Landesherr ihm den Abſchied 
verweigerte. Dieſer benutzte ihn fortgeſetzt zu allerlei Geſchäften, auch ſolchen, 
welche nicht zu ſeinen eigentlichen Dienſtverrichtungen gehörten, ſo mußte er in 
militäriſchen Zeitſchriften die heſſiſchen Einrichtungen gegen die Angriffe ſeines 
in badiſche Dienſte getretenen Kameraden v. Porbeck (f. d.) vertheidigen. Mit 
dem Flügeladjutanten v. Thümmel bearbeitete er unter Leitung ſeines Kriegs- 
herrn ein Dienſtreglement und ein Exercirreglement für die Infanterie. Durch 
kaiſerliches Diplom vom Jahre 1802 wurde er in den Adelſtand erhoben. Mit 
großem Geſchick ordnete er die Verhältniſſe für den vom nunmehrigen Kurfürſten 
geſtatteten Durchmarſch des Bernadotte'ſchen Corps durch Heſſen zum Kriege 
von 1805 gegen Oeſterreich; als bald darauf die heſſiſchen Truppen mobil ge— 
macht wurden, ward er zum Oberſtlieutenant und Brigadier der leichten Truppen 
ernannt. Es kam aber nicht zum Kriege, in welchem Heſſen und Preußen zu— 
ſammengehen wollten, und im folgenden Jahre, als letzteres losſchlug, ließen der 
Kurfürſt und ſeine Rathgeber, zu denen auch O. gehörte, ſich durch die Hoffnung 
täuſchen, neutral bleiben zu können. Letzterer erkannte die Fruchtloſigkeit freilich 
früher als ſein Kriegsherr, aber ebenfalls zu ſpät. Das Kurfürſtenthum wurde 
von den Franzoſen beſetzt und die heſſiſchen Truppen entwaffnet, O. blieb zus 
nächſt, als Mitglied des Kriegscollegiums, bei der Verpflegung der Franzoſen 
thätig, mußte aber bald, weil er die Unterſchleife ihrer Beamten nicht gut hieß, 
den übrigen Officieren folgen, welche außer Landes gebracht waren, und ward 
in Luxemburg internirt. — Ende 1807 ſtellte er ſich, um leben zu können, der 
neueingerichteten weſtfäliſchen Regierung zur Verfügung; da er aber für ver— 
dächtig galt, jo wurde er zunächſt nicht im Truppendienſte, ſondern als Revuen— 
Inſpecteur verwendet. Im Frühjahr 1809 aber ward ſein Wunſch, ein Com— 
mando zu erhalten, erfüllt und zwar bei den zur Theilnahme am Kriege in 
Spanien beſtimmten Truppen, bei denen er den Befehl der 2. Infanterie-Brigade 
übernahm; bald darauf wurde er General. Die weſtfäliſchen Truppen wurden 
bei der Belagerung des vom Spanier Alvarez bis zum December hartnäckigſt 
vertheidigten Gerona verwendet; O. bewährte auch hier ſeine frühere Tüchtigkeit 
und Thätigkeit, bis letztere durch ſeine ſchwere Erkrankung am Fieber, welches 
die Reihen der Weſtfalen decimirte, unterbrochen ward; im folgenden Jahre 
mußte er, um ſein Leben zu erhalten, nach Deutſchland zurückkehren. Hier führte 
er zuerſt das Commando über eine an der Nordſeeküſte zum Schutz gegen eine 
etwaige Landung der Engländer und behufs Durchführung der Continentalſperre 
aufgeſtellte Truppenabtheilung und befehligte darauf im Herbſt ein größeres 
Uebungslager in der Nähe von Kaſſel. Bei letzterer Gelegenheit erhielt er das 
Diplom als weſtfäliſcher Baron und wurde zum Diviſionsgeneral, bald nachher 
auch zum Generalcapitän der Garden ernannt. In letzterer Eigenſchaft trat 
er in nahe Beziehungen zum König Jeröme, welcher ihn vielfach zur Inſpicirung 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 9 
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und bei der Ausbildung der weſtfäliſchen Truppen gebrauchte. Ein beſonderes 
Verdienſt erwarb O. ſich um die Stadt Braunſchweig, als er im J. 1811 aus 
Anlaß von Streitigkeiten zwiſchen franzöſiſchen und weſtfäliſchen Soldaten, an 
denen auch Bürger betheiligt waren, dorthin geſandt war. — In die ruſſiſche 
Campagne von 1812 zog er als Commandeur einer Diviſion; die Tage von 
Valutina und Borodino wurden ſeine und ſeiner Weſtfalen Hauptruhmestage; die 
franzöſiſchen Generale, unter denen ſie geſtanden hatten, erkannten ihre Dienſte 
rückhaltslos als vorzügliche an; nur das Verhältniß zu dem unfähigen Junot, 
dem Befehlshaber des 8. Armeecorps, zu welchem ſie gehörten, verleidete O. den 
Feldzug. Die Schrecken des Rückzuges lernte er in vollem Maße kennen; am 
15. November eröffnete er für ſich, und für Napoleon mit den Garden, bei Krasnoi 
den Weg durch die feindlichen Schaaren noch mit gewaffneter Hand, dann löſten 
auch ſeine Truppen ſich auf, nur zuweilen konnte er Einige derſelben zur Ab⸗ 
wehr der Kaſaken zuſammenraffen und als „isolé“ kam er ſelbſt auf deutſchem 
Boden wieder an. Doch glückte es ihm ſeinen älteſten Sohn, welchen er, der: 
wundet und todkrank, unterwegs in Orsza getroffen hatte, mit ſich dorthin 
zurückzubringen. In Thorn erkrankte er ſelbſt ſchwer; ſein Sohn vergalt ihm 
damals jenen Liebesdienſt, indem er ihn, als ſchon die Ruſſen dort erſchienen, 
nach Poſen rettete. Da in der Heimath bei ſeiner Rückkehr augenblicklich keine 
ſeinem Range angemeſſene Stellung verfügbar war, ſo übernahm er vorläufig 
das Commando einer territorialen Militärdiviſion in Halberſtadt, dort aber 
wurde er ſchon am 30. Mai 1813 von Tſchernyſchew überfallen und verwundet 
gefangen genommen. Dieſer Unfall beraubte ihn der Gelegenheit am Kriege 
ferneren Antheil zu nehmen, denn zunächſt lehnte er, mit Rückſicht auf ſeinen dem 
Könige von Weſtfalen geleiſteten Eid, ab, in den Dienſt der Feinde deſſelben zu 
treten, und ſpäter ſchlug der Kurfürſt ſeine Bitten um Wiederanſtellung ab. 
Ebenſo wenig gelang es ihm anderswo Unterkommen zu finden Er füllte damals 
ſeine Muße durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit aus und ſchrieb „Betrachtungen 
über die neuere Kriegskunſt“, Kaſſel 1817, in welchen er eine geſchichtlich-ſtrate⸗ 
giſche Darſtellung der Kriege ſeiner Zeit, vom nordamerikaniſchen bis zum Ende 
der napoleoniſchen, mit beſonderer Berückſichtigung der Feldzüge, an denen er 
ſelbſt Theil genommen hatte, gab, und an die er Betrachtungen über die Ver— 
änderungen knüpfte, zu denen jene Kriege in Zukunft Veranlaſſung bieten würden. 
Der erſte Beweis für die Wiederkehr der Gnade des Kurfürſten war der im 
J. 1817 ihm ertheilte Auftrag, eine heſſiſche Militärgeſchichte zu ſchreiben, eine 
Arbeit, welche, bis zum Feldzuge von 1743 gediehen, Manufcript geblieben iſt; 
ein Jahr ſpäter wurde er wieder angeſtellt, zunächſt nur als Oberſt; aber ander- 
weite Beförderungen, Auszeichnungen und Verwendungen militäriſcher und diplo— 
matiſcher Natur folgten raſch, unter letzteren die Uebertragung der Functionen 
eines heſſiſchen Geſandten in Petersburg, wo er jedoch nur kürzeren Aufenthalt 
nahm, da zu Hauſe mehr für ihn zu thun war. In voller Gunſt und Gnade 
bei ſeinem Kriegsherrn ſtarb er am 21. October 1823 zu Kaſſel. 

Biographie des General v. Ochs von L. Freiherrn v. Hohenhauſen (ſeinem 
Schwiegerſohne), Kaſſel 1827. — O. Gerland, Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrten: ꝛc. Geſchichte, 1. Bd., Kaſſel 1863. B. Poten. 

Ochs: Karl Philipp Wilhelm v. O., kurfürſtlich heſſiſcher General, des 
Vorigen Sohn, im J. 1794 zu Waldau bei Kaſſel geboren, in den Pagen— 
häuſern zu Saint⸗Cloud und zu Kaſſel erzogen, ward 1811 Officier im weſt⸗ 
fäliſchen Garde⸗Chevauxlegers-Regiment und machte in dieſem den Zug nach Ruß⸗ 
land mit. Die Aufopferung ſeines Vaters, welcher ihn, der verwundet und 
ſchwer krank darniederlag, durch eine glückliche Fügung auf dem Rückzuge in 
Disza fand und auf einem Wägelchen mit ſich nahm, entzog ihn dem allgemeinen 
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Verderben. Von Kowno an zu Pferde, hatte er die Freude ſeinerſeits den in 
Thorn am Typhus erkrankten Vater nach Poſen bringen und ſo vor der Ge— 
fangennahme durch die Ruſſen bewahren zu können. Schon am 1. April 1813 
rückte er von neuem in das Feld; mit 12 Officieren und 40 Mann des Regi- 
ments traf er nach der Leipziger Schlacht in Kaſſel wieder ein, nahm im folgen⸗ 
den Jahre noch an einigen kriegeriſchen Ereigniſſen im nördlichen Frankreich theil 
und focht 1815 auf demſelben Kriegsſchauplatze. Dann kam er in den General— 
ſtab; neben eigener Tüchtigkeit ebnete ihm die Stellung ſeines Vaters die Wege; 
1829 ward er als Bevollmächtigter für das IX. Armeecorps in die Bundes— 
Militärcommiſſion nach Frankfurt geſandt, 1843 wurde er Chef des General- 
ſtabes; auch ward er zu mancherlei militäriſch⸗diplomatiſchen Sendungen und 
als Vertreter der Regierung in der Ständeverſammlung gebraucht. Das Archiv 
des Generalſtabes bereicherte er durch mehrere die heſſiſche Militärgeſchichte be— 
treffende Arbeiten. Er ſtarb am 9. December 1846 zu Kaſſel. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1846, 2. Theil. Herausgegeben von 
F. A. Schmidt. Weimar 1848. B. Poten. 
Ochs: Peter O. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts blühte in 
Hamburg das Handelshaus Peter His u. Söhne; die Familie gehörte zur Colonie 
der franzöſiſchen Refugianten. In dieſes Haus war als Handelsbefliſſener ein 
junger Mann eingetreten, Albert O. aus Baſel, der Sohn eines angeſehenen 
ariſtokratiſchen Geſchlechts. Bald hatte derſelbe durch Fleiß und Geſchick das Zu— 
trauen des Principals und die Hand der Tochter gewonnen und nun ſtand er 
als noch junger Mann nach dem Tode des Schwiegervaters mit an der Spitze 
des großen Geſchäftes, bekleidet mit dem Charakter des däniſchen Hofagenten. 
Sein Haus war der Mittelpunkt eines weiten Kreiſes von Gebildeten, Gelehrten 
und Künſtlern und mit feinem Verſtändniß förderte der Hausherr die geiſtreiche 
Unterhaltung wie die Behandlung ernſter Fragen der Wiſſenſchaft, mit freigebiger 
Hand bahnte er nach allen Seiten hin geiſtigem Streben den Weg. Der Ruf 
des Hauſes war weithin bekannt, reiſende Künſtler, Gelehrte und Schöngeiſter 
rühmten deſſen gaſtliche Thüre und beſonders die Schweizer wußten, daß ſie bei 
ihrem Landsmann nicht als Fremdlinge erſchienen. Dankbar nannten ſie ihn 
auch den Genius der Schweizer im Norden. Friedrich der Große, der die ge— 
ſchäftliche Tüchtigkeit des Mannes wie ſeine geſellſchaftliche Bedeutung zu ſchätzen 
wußte, ſuchte denſelben in ſeine Lande zu ziehen und ſtellte ihm die Erhebung 
in den Grafenſtand in Ausſicht. Ochs aber fühlte ſich als Republikaner und 
blieb. Unter ſolchen glänzenden Verhältniſſen verlebten ſeine Kinder, ein Sohn 
und eine Tochter, ihre erſte Jugend. Peter war ihm auf einer Geſchäftsreiſe, 
die er mit ſeiner Gattin in Frankreich machte, zu Nantes am 20. Auguſt 1752 
geboren worden. Das ſchwächliche Kind mußte unter der Obhut einer bekannten 
und vertrauten Dame zurückgelaſſen und erſt ſpäter nach Baſel gebracht werden. 
Erſt nach drei Jahren wurde es von ſeiner Großmutter nach Hamburg abgeholt. 
Es war ein bildſchöner Knabe; mehr zierlich als ſtark gebaut zeigte er ſchon 
frühe ganz ungewöhnliche Anlagen und bald entwickelte er ſich unter der ſorg— 
ſamen Leitung des Vaters aufs beſte. Auch die zarteren Regungen des Gefühls 
belebten ihn und machten ihn zum Liebling Aller, die ihn kennen lernten. Als 
einſt ſein Vater den Sohn einem nach Schweden durchreiſenden Geſandten vor— 
ſtellte, wies dieſer auf die weiten Geſchäftsräume hin und ſagte zum Knaben: 
voila, mon petit, c'est ici que se décident les interöts des cours de I Europe. 
Ein mit Klopſtock und Leſſing befreundeter Hauslehrer, der durch die Ueberſetzung 
Corneille'ſcher Dramen bekannt geworden war, kam als Hauslehrer und führte 
den Zögling mit ſolchem Erfolg in die Wiſſenſchaft, in die franzöſiſche wie 
deutſche Litteratur ein, daß dieſer leidenſchaftlich die Logik, Metaphyſik und Geo- 
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metrie betrieb und ſich ſelbſtändig in der Aufſtellung franzöſiſcher Dramen übte. 
Ein idealer freiheitlicher Drang beſeelte ihn und aus den Werken der Dichter 
und Denker, aus den geſchäftlichen und perſönlichen Beziehungen ſeines Vater⸗ 
hauſes zu fernen Ländern und Menſchen erhielt ſolcher Drang immer neue Nah⸗ 
rung. Der Jüngling kam auf einige Jahre nach Frankreich, wo er ſich die 
Landesſprache als eine zweite Mutterſprache aneignete, mit geiſtreichen und hoch⸗ 
geſtellten Männern in Verbindung kam und Freundſchaften ſchloß, die ſpäter für 
ihn und ſein Geſchick von verhängnißvoller Bedeutung werden ſollten. 3 

Sein Vater hatte indeſſen in feiner Vaterſtadt ein ſchönes Haus gekauft 
und prächtig eingerichtet. Bald darauf kam die Familie nach Baſel und der 
Sohn bezog die Univerſität, wo ſtaats- und rechtswiſſenſchaftliche Vorleſungen 
ihn beſonders anzogen. Als ſeine Schweſter mit dem Großinduſtriellen Dietrich 
ſich verheirathete, der durch ſeine land- und forſtwirthſchaftlichen großartigen An⸗ 
lagen wie durch ſeine Eiſenwerke im unteren Elſaß weithin bekannt war, da 
ging O. auf einige Zeit nach Straßburg und genoß als gewandter und geiſt⸗ 
reicher Geſellſchafter in den höchſtgeſtellten Kreiſen des Lobes und der Schmeichelei 
die Fülle. Daſſelbe wiederholte ſich, als er noch einen längeren Aufenthalt in 
Paris machte und im Haufe ſeiner nahen Verwandten, der Gräfin d' Espagne, 
die großſtädtiſchen Geſellſchaftskreiſe kennen lernte. Während der Sohn mit 
vollen Zügen die Elemente franzöſiſcher Weltbildung in ſich aufnahm, beſtimmte 
ihn der Vater zur Fortführung des Hamburger Handelshauſes und beſonders 
zur Beſorgung däniſcher Intereſſen. Zwei Jahre lang folgte jener dem väter— 
lichen Willen, ohne jegliche Neigung, gehorſam ſeiner Sohnespflicht. Dann aber 
ward ihm der Zwang einer geſchäftlichen Thätigkeit immer mehr zum unerträg— 
lichen Druck und er ſehnte ſich hinaus auf das Gebiet philoſophiſcher Speculation. 
Umſonſt ſuchte ihm fein Freund Dumouriez, der ſpätere Obergeneral der fran— 
zöſiſchen Republik, den Werth praktiſcher Thätigkeit vorzuſtellen, „il faut & 
homme un metier, des liens avec la société, des devoirs réciproques; il lui 
reste assez de temps pour l'étude, quand il sait bien employer. La philo- 
sophie exclusive est une lächete. Remplis ton état, mon cher petit, porte 
ton génie dans le commerce, porte y surtout un coeur pur et de la noblesse. 
Cet état a de beaux momens et l’ennui du detail ne fatigue que les appren- 
tifs“. Sein väterlicher Freund aber, Iſaak Iſelin zu Baſel, der weltbürgerliche 
Philoſoph, empfahl ihm als Lebensaufgabe die Pflege der Wiſſenſchaften. Auf 
eine von O. ihm zugeſandte Abhandlung über die Vaterlandsliebe erwiderte er: 
„je regardai votre ouvrage comme un gage de la vertu la plus pure et la 
plus sublime, dont son auteur donnera un jour l’exemple à ma patrie“. Er 
rieth ihm das Studium der philoſophiſchen Schriften von Wolf und des neuen 
Organon von Lambert. Endlich gab der Vater, unter dem bitteren Eindrucke 
der Kataſtrophe Struenſee's und Brandt's ſtehend, den vielſeitigen Vorſtellungen 
nach und der Sohn bezog im Auguſt 1774 die Univerſität Baſel, um ſich ganz 
den Wiſſenſchaften zu widmen. Nach zwei Jahren erlangte er den Doctorgrad 
auf Grund einer Abhandlung „De famae laesione“. Dann ging er zur Univer⸗ 
ſität nach Leyden ab und auf Reiſen, beſonders in Holland. 

In dieſen Jahren war O. auch bekannt und bald innig befreundet geworden 
mit Johannes Müller, der in unſtätem Suchen in der Schweiz und in Deutſch— 
land ſeinen bleibenden Aufenthalt und eine beſtimmte Lebensaufgabe zu finden 
hoffte. Nach dem erſten perſönlichen Beſuch bei „dem liebenswürdigen und geift- 
reichen jungen Herrn“ unterhielt Müller von allen Stationen ſeines Lebensganges 
aus einen lebhaften Briefwechſel mit O., er vertraute demſelben ſeine Erfahrungen 
und feine Hoffnungen und nahm ſeinerſeits an den Freuden und Sorgen des 
gleichaltrigen Freundes innigen Antheil. Noch einmal reiſte O. nach Hamburg, 
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dann kam er nach Baſel zurück zu bleibendem Aufenthalt. Er verheirathete ſich 
1779 mit der feingebildeten Salomea Viſcher. Im nächſten Jahre ſtarb ſein 
Vater und nun ſtand der junge Mann an der Spitze eines glänzenden glüd- 
lichen Hausweſens. Zum völligen Glück aber fehlte ihm noch eines, ein ordent⸗ 
licher Lebensberuf mit geregelter Arbeit. Er empfand ſolchen Mangel bitter und 
klagte den Freunden, ſich als ein inutile pondus terrae betrachten zu müſſen. 
Da wies ihn Müller, der ſchon ſeit längerer Zeit ſeinem Freunde ſeine begeiſter⸗ 
ten Ausblicke auf die Darſtellung der Schweizergeſchichte, als ſeiner immer klarer 
ſich geſtaltenden Lebensaufgabe, mitgetheilt hatte, auf die Herrlichkeit der Geſchicht⸗ 
ſchreibung hin, und da O. zu dieſer Zeit zwei größere Privatſammlungen ge⸗ 
druckter und handſchriftlicher Werke zur Geſchichte Baſels erwerben konnte, ex 
kannte er in der Darſtellung der Geſchichte ſeiner Vaterſtadt immer mehr ſeinen 
nächſten Beruf. Zu dieſem wurde er bald noch beſtimmter hingezogen: Iſaak 
Iſelin, der Rathſchreiber, ſtarb und O. wurde fein Nachfolger, damit auch Vor⸗ 
ſteher des Staatsarchivs. Vier Jahre ſpäter, 1786, erſchien der erſte Band der 
„Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel“. Es war ein großartig angelegter 
Verſuch einer pragmatiſchen Geſchichte, bisher unbekannte und grundlegende Ur⸗ 
kunden kamen zur öffentlichen Kenntniß und eröffneten das Verſtändniß für das 
Aufkommen der Stadt im frühen Mittelalter. Etwas ſeltſam contraſtirt mit 
der objectiven Geſchichtsdarſtellung die lange Vorrede, in welcher der Verfaſſer 
ſein politiſches Glaubensbekenntniß, ſeine freiſinnigen Anfichten über Kirche und 
Staat, über Verfaſſung und Regiment, über Autorität und Freiheit, über Sou⸗ 
veränität und allgemeines Wohl darlegt. 

Sieben Jahre arbeitete ſo O. in der Rathsſtube, zumeiſt mit ſeiner Ge⸗ 
ſchichte beſchäftigt. Er hatte reichliche Zeit hierzu, denn ſeine Mitwirkung beim 
Regimente ward nicht ſonderlich geſucht. Der geniale und nicht gerade an⸗ 
ſpruchsloſe Mann, der ſeinem Urtheile keinen Zwang anthat, wie er auch in 
Tracht und geſellſchaftlichen Lebensformen ſich nicht an die hergebrachten Formen 
band, der die ſo wichtig gemachten Kleinigkeiten nicht hoch anſchlug, der wol 
ein feines Schriftdeutſch und gewandtes Franzöſiſch ſprach, aber den alten ehr- 
würdigen Basler Dialect nicht zu ſprechen verſtand: O. erſchien den im Regiment 
ergrauten Häuptern ſeiner Vaterſtadt immer als ein halber Fremdling. Doch 
anerkannten ſie ſeine geſchäftliche Tüchtigkeit und diplomatiſche Gewandtheit und 
öfters wurde er beſtimmt, die Geſandtſchaft zur Tagſatzung zu begleiten und zu 
berathen. Das ging ſo, bis eine welthiſtoriſche Thatſache die Fundamente, auch 
Baſels, aufs tiefſte erſchütterte. Der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution er 
füllte wol manche der Gebildeten mit reiner Freude, die meiſten aber, und vorab 
die Regierenden, mit heftigem Abſcheu, und das um ſo mehr, je mehr die Re— 
volution die Wendung nahm zu roher Unthat und thieriſchem Blutvergießen. 
Auch O. jubelte beim Anbruch der Morgenröthe dem kommenden Tage der Frei— 
heit und Aufklärung zu, in regem Briefwechſel theilte er mit feinen Pariſer 
Freunden, von denen mancher in den vorderſten Reihen ſtand, die Befürchtungen 
und Hoffnungen des Tages. Und auch ſpäter noch, als der der Freiheit er⸗ 
ſchloſſene Pfad durch das Blut der Parteien und durch unſäglichen Jammer des 
ganzen Landes hindurchführte, O. hielt feſt an der Hoffnung eines glücklichen 
Endes. Mehrere ſeiner Freunde fielen als Girondins unter der Guillotine, 
Dumouriez irrte als Geächteter durch England, Herault de Seychelles, der O. 
in Baſel beſucht, fiel vier Monate nachher mit Danton; ſein Schwager Dietrich, 
der als Maire von Straßburg der Revolution die Thore geöffnet, ward um ſeiner 
Mäßigung willen vom herzloſen St. Juſt vor das Tribunal und in den Tod 
geſchickt. In den großartigen Unternehmungen ſeines Schwagers hatte O. auch 
den größeren Theil ſeines Vermögens angelegt. Er beklagte, er beweinte die 
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Opfer, das Ideal der Freiheit aber war ein Heiligthum ſchon ſeiner Jugend ge— 
weſen und gab ſeinem Leben den beſten Werth. 

In ſeiner Vaterſtadt ſtieg nun ſein Einfluß von Tag zu Tag. Baſel, auf 
einem kleinen Fleck Erde ſeit Jahrhunderten als Markſtein geſtellt dreier Länder, 
hatte mit kleiner Kraft und großem Muth ſich zu großer Bedeutung hinauf⸗ 
gearbeitet. Durch das ſpätere Mittelalter hindurch führte es zwei Jahrhunderte 
lang mit der einen Hand das Schwert, baute es mit der anderen geſchickt die 
Wege des Handels und die Stätten des Gewerbfleißes. Auch als Bundesglied 
der Schweizer wußte es als vorgeſchobener Poſten und in täglicher Berührung 
mit fremdem Leben und Streben ſich ein Eigenleben zu erhalten, das ſelbſtändig 
ſich entwickelte. Bis auf eine halbe Stunde vor ſeinen Thoren näherten ſich die 
Grenzen Frankreichs und Deutſchlands und die Feſtung Hüningen beherrſchte mit 
ihren Kanonen die nahe Stadt. Gleich beim Ausbruche der Revolution füllten 
ſich die Herbergen und die Gaſſen Baſels mit den fliehenden Emigranten, viele 
zogen weiter, andere blieben. Dann folgten elſäſſiſche Familien zu Hunderten, 
denen das aufgeſtandene Landvolk bisher genoſſenen Wohlſtand grimmig in 
Armuth verkehrte. Dieſe Volksaufſtände in der Nachbarſchaft und mehr noch 
die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung legten die Axt an einen Theil des 
Wohlſtandes der Stadt, denn dieſe hatte nicht nur eine alte Anſprache für ge⸗ 
gebene Darlehen an die Krone Frankreichs im Betrage von mehr als ſieben 
Millionen, ſondern ihren Verwaltungen gehörten auch in weiten Kreiſen des 
Elſaſſes Bodenzinſe und Zehnten, ihren Bürgern eine Menge von hypothekariſchen 
und gewerblichen Geldanlagen. Auch der Handel erlitt mannigfache Störungen 
oder wurde durch verderbliche Zollmaßregeln Frankreichs völlig unmöglich ge— 
macht. Da ſandte der Rath ſeinen Stadtſchreiber nach Paris und bald hatte 
dieſer erreicht, was überhaupt zu erreichen war: Bezeugungen des Wohlwollens 
und beſtimmte Verheißungen. Aber bei der raſchen Folge der Umſtürze in Paris 
war alles das bald wieder vergeſſen. Als im nächſten Jahre O. ſich an den 
damals gewaltigen Dumouriez wandte, erhielt er neue Zuſicherungen, aber 
wieder trat der ausgebrochene Krieg dazwiſchen. Nach dem Kriege ward der 
Friede von Baſel geſchloſſen zwiſchen Frankreich und Preußen. O. wurde als 
Zeuge zugezogen zu den erſten mündlichen Verhandlungen zwiſchen den beider— 
ſeitigen Bevollmächtigten; den neu eintreffenden Geſandten Barthelemy hatte er 
im Namen der Regierung zu begrüßen und er that es in glänzender Weiſe. 
Auch nahm Barthelemy Wohnung in ſeinem Hauſe und die Verhandlungen 
wurden meiſtentheils hier geführt. Darum erhielt nach dem Abſchluſſe des 
Friedens O. vom König von Preußen ein Dankſchreiben und fünf koſtbare Vaſen 
mit dem Bildniſſe des Königs. Auch der ſpaniſche Geſandte ſchloß hier den 
Separatfrieden mit Frankreich ab; Nachts 12 Uhr ſtieg Don Domingo d’Yri- 
arte, in weiten Mantel gehüllt, mit einer Blendlaterne und gezogenem Degen 
über die Gartenmauer in den Garten und in das Haus, wo Barthelemy und 
ſeine Secretäre mit O. ihn feierlich empfingen und ſeine unter Ceremonien ge— 
gebene Unterſchrift entgegennahmen. Im folgenden Jahre erhielt O. einen ver— 
traulichen Wink, in nicht auffälliger Weiſe auch den Frieden zwiſchen Oeſterreich 
und Frankreich einzuleiten; er that es befliſſen und zu ſeiner Freude ward die 
Auswechslung der franzöſiſchen Königstochter zu Baſel vollzogen. 

Im J. 1796 war die Verwaltung Frankreichs in geordnete Bahnen ge— 
bracht, ein Directorium ſtand an der Spitze und in demſelben führte Reubell, 
der alte Bekannte von O., ein gewichtiges Wort. Während früher die politiſche 
Propaganda der Republik mehr einen gewaltthätigen Charakter trug, ſo nahm 
fie von nun an, mehr und mehr, einen heimtückiſchen an. Mehrere Agenten 
wirkten in der Schweiz und namentlich auch in Baſel, um den Samen der 
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Zwietracht auszuſtreuen. Sie wirkten hinter dem Rücken der Geſandtſchaft und 
ohne Wiſſen derſelben, ihre Ausweiſe ſtammten direct von höchſter Stelle. Grund 
zur Verſtimmung war allerdings vorhanden, die ſchweizeriſchen Regierungen waren 
der jungen Schweſterrepublik nicht geneigt und hatten es noch nicht über ſich 
gebracht, dieſelbe anzuerkennen. Auf die Berichte der Agenten geſtützt, erließ 
das Directorium nun an Baſel zu Händen der Eidgenoſſenſchaft eine Drohnote 
und O. ward mit der Beantwortung derſelben beauftragt. Er that es in ſolcher 
Feſtigkeit, daß die ſämmtlichen Regierungen der Kantone dafür ihren Dank aus⸗ 
ſprachen. Als aber die Reibungen und die Drohungen der officiöſen Blätter 
nicht aufhörten, ſchickte Baſel ſeinen Vertrauensmann, der gerade zur zweiten 
Stelle im Staate, zum Amte des Oberſtzunftmeiſters, erhoben worden war, nach 
Paris um perſönlich für eine beſſere Stimmung zu wirken. Am 4. Juni 1796 
kam O. in Paris an; er wurde von den Mitgliedern des Directoriums aufs an— 
genehmſte empfangen; am 19. war er ſchon wieder zurück mit einem Schreiben, 
das unter anderen Freundlichkeiten auch die Worte enthielt: „das Directorium 
theilt aufrichtig Euren Wunſch zur Pflege einer guten Nachbarſchaft, der Freund— 
ſchaft und der Herzlichkeit, die Euch ſchon ſo lange an Frankreich knüpft. Es 
hat mit großem Vergnügen Eure Zuſchrift geleſen und mit nicht minderem durch 
Herrn Peter Ochs, Euren Kanzler, die Erklärungen vernommen. Die Wahl eines 
ſolchen Bürgers, empfohlen durch ſeine Stellung wie ſeine Grundſätze, iſt für uns 
eine genügende Bürgſchaft Eurer Aufrichtigkeit.“ Ein dem Geſandten geſchenktes 
Theeſervice von Porzellan ſollte das „Verlangen, das beſte Vernehmen zwiſchen 
beiden Staaten zu unterhalten“, bezeugen. Die folgende kurze Zeit der Ruhe 
wurde dazu benutzt, eine Reorganiſation des Schulweſens in die Hand zu nehmen. 
O. wurde Präſident der Commiſſion und von hier ab bis zu ſeinem Lebensende 
finden wir ihn, bei jedem gegebenen Anlaß, mit klarem Blick und feſter Hand 
ſeine Kraft einſetzen zur Hebung des Unterrichts von der Primarſchule bis zur 
Univerſität. Dieſe Ruhe ward aber bald unterbrochen. Nach Moreau's Rückzug 
erfolgte die mörderiſche Belagerung von Hüningen; aus ihren Fenſtern ſahen die 
Bürger die hohen Bogen der Bahn der Bomben und ein furchtbarer Donner 
erſchütterte die Häuſer und die Gemüther. Und kaum hatte der Kampf vor den 
Thoren ſich gelegt, als die Botſchaft der Siege Bonaparte's in Italien, die 
Wegnahme des Veltlin und die Sicherſtellung einer franzöſiſchen Heerſtraße 
durch das Wallis über den Simplon alle Schweizer beunruhigten. Bald kamen 
wieder Agenten in geheimer Miſſion, Kundgebungen zu bewirken für Frankreich, 
für Oeſterreich; auch Johannes v. Müller kam im Auftrage des Wiener Hofes, 
bekannte aber ſeinem Freunde O·, daß der Eidgenoſſenſchaft alles Fundament 
vergangen ſei. Hier ſah man, daß Regierungsmitglieder ohne Wiſſen ihrer 
Collegen ſich an das öſterreichiſche Miniſterium wandten und zwar im Namen 
ihrer Stände, dort wurden die Flugſchriften des ſchweizeriſchen Revolutions— 
comité's in Poris, meiſtens verfaßt von Laharpe, empfangen und verbreitet. 
Als der intriganteſte ſolcher Agenten, Mengaud, mit einem einfachen Paſſe des 
Directoriums verſehen, ſeine geheimen Maulwurfsgänge trieb und wieder in 
höhniſcher Herausforderung zum Widerſpruch reizte, wandte ſich O. von ihm und 
zog ſich damit die Feindſchaft des unermüdlichen Wühlers zu. Er ſtrebte mit 
ganzer Seele nach den reinen und hohen Errungenſchaften der Revolution, die 
er eben ſeinem Vaterlande auf möglichſt friedlichem Wege zuwenden wollte. 
Darum ging er vor allem darauf aus, durch Belehrung und Ueberzeugung den 
neuen Ideen Bahn zu brechen und, wo er auf beharrlichen Widerwillen ſtieß, 
durch Erregung der Furcht ein freiwilliges Nachgeben zu erzwingen. 

Baſel hatte, zur Zeit ſeines höchſten Kraftgefühls, für ſeinen Handel in 
Verbindung mit den rheiniſchen Städten, oft mit bewehrter Hand, ſich die Straße 
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nach Norden geſichert; bei gegebenem Anlaß hatte es auch nach Süden die beiden 
Päſſe der Hauenſteine ſich erworben dadurch, daß es mit peinlicher Sorgfalt die 
Landesherren, die bis an die Thore der Stadt geboten, auskaufte. Es hatte 
dieſes für ausreichend gehalten und die weitern Gelegenheiten, auch die Straße 
des Frickthals und durch das Münſterthal ſicher zu ſtellen, nicht benutzt. So 
beſaß auch Baſel, wie feine ſchweizeriſchen Schweſterſtädte, ein Land, das es in 
hergebrachter Unterthänigkeit erhielt. Die Landbevölkerung war mit derjenigen 
der Stadt durch täglichen Verkehr in Verbindung, die Städter hatten ihre 
Sommerwohnungen im Lande zerſtreut. Alle geiſtlichen und weltlichen Stellen 
im Lande von irgend welcher Bedeutung ſtanden aber in der Hand von Städtern 
wie aller Handel über die Grenze; eiferſüchtig wurde das Gewerbe überwacht, 
daß es nicht das ſtädtiſche beeinträchtigte. Nur mit Zögerung war nach Aus⸗ 
bruch der Revolution die Leibeigenſchaft aufgehoben worden. Seit Jahren waren 
nun ſchon die Funken des franzöſiſchen Revolutionsbrandes über die Grenze ge— 
flogen und hatten hier Boden gefaßt und nach und nach die Gemüther ent⸗ 
zündet und erhitzt. Aus der Stadt hatten erſt einzelne, dann eine Geſellſchaft 
bedeutender Männer es ſich zur Pflicht gemacht, in ihren Unterthanen Mitbürger 
zu ſehen und ihnen zur Erlangung der Menſchenrechte die Hand zu bieten. In 
O. ſah dieſe Geſellſchaft ihr geiſtiges Haupt, das Landvolk ſeinen beredteſten 
Fürſprecher. Und ganz gleich wie hier ſtand es in den Unterthanenländern der 
anderen Schweizerſtdte. Das Waadtland, grenzend an Frankreich und von 
gleicher Sprache, ward von ſeinen Mitbürgern, die vor dem regierenden Bern 
nach Paris geflüchtet waren und ſich dort geſammelt hatten, beſonders durch 
Laharpe's grimme Feder in tiefe Bewegung verſetzt. Es war darum einem ins 
Pulver fallenden Funken zu vergleichen die Reiſe, die der ſieggekrönte Bonaparte 
aus dem überwundenen Italien durch die Schweiz nach dem Congreßorte Raſtadt 
machte. Wie ein Heroldsruf lief ihm das Wort, das er den Bündnern entgegen- 
gehalten hatte, voran: „ein Volk kann nicht Unterthan eines anderen Volkes ſein, 
ohne die Grundſätze des öffentlichen Rechts wie des natürlichen zu verletzen.“ Ein 
überſchwenglicher Jubel begleitete ihn durch das Waadtland; ſtille Freude, gut⸗ 
gemeinte Anſprachen, Siegespforten mit Inſchriften empfingen ihn in der Land» 
ſchaft Baſel, aber von der Stadt ſelber ward er am 23. November 1797 mit 
kriegeriſchem Gepräng und Kanonendonner, unter feſtlicher Theilnahme faſt aller 
Bürger empfangen. In ſcheinbarer Offenheit, aber mit ſcharf berechneter Abſicht 
unterhielt ſich Bonaparte mit den Standeshäuptern am feierlichen Gaſtmahl; er 
zeigte als Lockſpeiſe die leichte Erwerbung des nahen Frickthals, das aus den 
Händen Oeſterreichs in die Verfügung der Franzoſen gefallen war. Gleichzeitig 
hatte auch der Agent Mengaud eine Andeutung gegeben dahin, daß ein geeigneter 
Geſandter in Paris wol die Erwerbung des Frickthals bewirken könnte. Wer 
der geeignete Geſandte war, wußten alle, die Franzoſen wie die Basler, und ſo 
reiſte O. am 28. November nach Paris, um gegen alle die alten und hohen An: 
forderungen Baſels an Frankreich das Frickthal zu erlangen. Bald aber mußte 
er die Erfahrung machen, daß das Frickthal nur der Vorwand war und ganz 
andere Dinge zur Beſprechung kommen ſollten. Er wußte, daß die Schweiz er⸗ 
füllt war vom Gerüchte, es beabſichtige Frankreich die Einverleibung der Stadt 
Baſel, wie es bereits das Bisthum weggenommen hatte, ferner daß unbefangene 
Beobachter die Schweiz für eine revolutionäre Erhebung reif hielten. Da kam 
er bei einem Gaſtmahle im Hauſe Reubell's auch mit Bonaparte zuſammen und 
zum Schluſſe wurde er von den beiden zur intimen Beſprechung bei Seite ge: 
nommen. Hier war es, wo Bonaparte mit aller Beſtimmtheit die revolutionäre 
Sprengung der bisherigen ariſtokratiſchen Regierungsform der Schweiz zur Sprache 
brachte und, als O. bedenklich und befangen ſeine Einwendungen machte, erklärte, 
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daß ſolches nun einmal geſchehen müſſe und zwar bald. Da verſprach O., dem vor 
Volkserhebungen, wie die in Frankreich verlaufenen, graute, er wolle durch die 
Seinigen verſuchen laſſen, ob nicht zunächſt in Baſel durch die Regierung die Gleichheit 
der Rechte ausgeſprochen und durchgeführt werden könnte. Sein Schwager Raths⸗ 
herr Peter Viſcher übernahm die Aufgabe, am 18. December einen Antrag zu 
ſtellen auf politiſche Gleichſtellung des Landbürgers mit dem Stadtbürger, aber 
ein förmlicher Sturm empfing ihn und troſtlos eilte er aus der Sitzung des 
Großen Raths nach ſeiner Wohnung. Während jedoch die Herren den Anlauf 
als zurückgeworfen erachteten, kam das Landvolk in Bewegung. Es fand Be— 
rather in der Stadt und Führer auf dem Lande. In einer von Dorf zu Dorf 
getroffenen Abrede ſetzte es feſt, daß es bei der Schweiz bleiben wolle, aber gleiche 
politiſche Rechte mit den Städtern verlange. Eidlich gelobten ſich die Führer 
gegenſeitig das Feſthalten an dieſer Forderung. Alles gährte und ſchon wurde 
geſprochen vom Einmarſch der Berner und Solothurner, um zunächſt die hohen 
Burgen des Landes zu beſetzen. Da wurden dieſe Feſten vom Volke ſorgfältig ge 
räumt, das Eigenthum der Beamten wie des Staates in Sicherheit gebracht und 
in den Nächten vom 17., 21. und 23. Januar 1798 flammten nacheinander die 
Schlöſſer von Waldenburg, Farnsburg und Homburg auf. Indeſſen hatte die 
Regierung beharrlich geglaubt, durch friedliche Deputationen die Ruhe herzu— 
ſtellen; ſie hatte auch ihre Geſandten nach Aarau geſchickt, um mit denen der 
anderen Kantone den Fortbeſtand des alten Bundes zu beſchwören, aber die Be— 
wegung wuchs ihr zu raſch und zu hoch und ſie mußte jene Geſandten zurück— 
rufen. Als die Herren bei der Heimkehr durch das Land nach der Stadt fuhren, 
wurden fie vom jubelnden Landvolk mit Kränzen empfangen und am Freiheits— 
baume begrüßt, denn an dieſem Tage hatte die Bürgerſchaft Baſels „die ehe— 
vorigen Verhältniſſe zwiſchen Stadt und Land durchaus und alſo zernichtet, daß 
in ewigen Zeiten dieſelben nie mehr zum Vorſcheine kommen ſollen“. Am 
22. Januar wurde die Urkunde der Gleichheit den Landesausſchüſſen übergeben; 
die Gemeinde Lieſtal ſchenkte der Stadt einen gewaltigen Freiheitsbaum, der 
dann auf dem Münſterplatze aufgerichtet und mit Geſängen und Tanz gefeiert 
wurde. Mit peinlicher Wahrung jedweder Gleichheit zwiſchen Stadt- und Lands 
bürgern wurde hierauf die gemeinſame Arbeit zur Neugeſtaltung des Staatsweſens 
angeordnet und ſolche in die Hand genommen. 

Dieſe Revolution mit ihren Feſten, ihren naiven Freudenbezeugungen, 
ihren Tänzen im ſchönſten Bürgerhauſe der Stadt wie auf dem gefrorenen 
Raſen beim Schloß Wildenſtein auf dem Lande, war eine Idylle. Sie 
koſtete keine Thräne als Freudenthränen. Das war eine Revolution nach dem 
Sinne des O., die Botſchaft über ihr Gelingen war die froheſte, die er in 
feinem Leben erhielt. Sein Name war aber auch in aller Munde und Jeder— 
mann freute ſich auf ſeine baldige Rückkehr. An ſolche war aber für ihn noch 
nicht zu denken. Der General Bonaparte hatte ihm, wenn die Schweiz vor 
gewaltſamer Durchführung politiſcher Rechtsgleichheit bewahrt werden ſoll, den 
Auftrag gegeben, für dieſelbe, und zwar als einen Einheitsſtaat, eine Verfaſſung 
zu entwerfen. Mit Widerſtreben ging O. an ſolche Arbeit, denn die Zu— 
muthung der Annahme einer ſolchen mußte nach ſeiner Ueberzeugung in der 
Schweiz einen ganz anderen Verlauf der Dinge erwarten laſſen als derjenige in 
feinem Heimathkantone war. Nach und nach vernahm er freilich auch das poli- 
tiſche Motiv des Directoriums, das deshalb nicht mehr den Staatenbund der 
Kantone geſtatten wollte, um ſeinen Einfluß deſto raſcher und intenſiver zur Geltung 
zu bringen. Aber kein Wort ward ihm geſagt von einem anderen, am meiſten 
treibenden Motiv, das der Nothlage Frankreichs entſprang. Die wirthſchaftliche 
Lage dieſes jo ſchönen, an Hilfsquellen jo reichen Landes war bereits eine ver⸗ 
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zweifelte geworden. Die furchtbare Aufregung der langen Jahre voll inneren 
und äußeren Krieges, die Furcht und Unſicherheit des Erwerbes hatten keine 
Arbeit recht aufkommen laſſen. Die Beſitzverhältniſſe waren durch eine beiſpiel⸗ 
loſe Wirthſchaft mit Papiergeld zerrüttet, der Mangel unter dem Volk und in 
der Staatskaſſe war erdrückend. Dabei konnte das Directorium ſich nicht auf 
das Volk, ſondern nur auf das Heer ſtützen und zum Unterhalt des Heeres 
fehlten die Mittel. Schon hatte man gelernt, wie der Krieg das Heer ernähre, 
und Holland, Belgien, wie die linksrheiniſchen deutſchen Staaten und Länder 
waren aufs gründlichſte ausgeſogen worden. Dieſes Syſtem hatte der junge 
General Bonaparte zur Befriedigung des Directoriums nun noch weiter dahin 
ausgebildet, daß er dieſem aus dem eroberten Italien Millionen als Beute 
einlieferte. Bonaparte, ſo ſehr er ſonſt die Regierung verachtete, ſtimmte doch 
aus perſönlichen Gründen mit ihr darin überein, daß er ein tüchtiges Heer 
für nothwendig hielt. Zum Unterhalt eines ſolchen ſah er die Mittel im Reich⸗ 
thum der Schweizerſtädte, die im Jahrhunderte langen Frieden Schätze angehäuft 
hatten und die Gläubiger von Königen und Fürſten waren. Beſonders war es 
das ſtolze Bern, das ſeine Gewölbe gefüllt hatte mit geprägtem und ungeprägtem 
Gold und Silber und mit Werthtiteln. Nach dieſen Schätzen ſchielte Napoleon 
Bonaparte, ſie ſollten zunächſt die Mittel abgeben für ſeinen heroiſchen Zug 
nach dem Orient. O. traf in Paris zuſammen mit Laharpe, der für die Revo— 
lutionirung der Schweiz ſchwärmte und die franzöſiſchen Machthaber bearbeitete. 
Rachſüchtig und leidenſchaftlich wirkte der Waadtländer beſonders gegen das 
ſeine Heimat beherrſchende Bern, während O. die Mittel der Gewalt vermeiden 
und diejenigen der Ueberredung und ſelbſt der Schlauheit aufbieten wollte. 
Nach dem glänzenden Exfolg in ſeiner Vaterſtadt Baſel hielt er immer noch eine 
friedliche Löſung der von Frankreich über die Schweiz geworfenen Schlingen für 
möglich. In perſönlichem Verkehr mit den Mitgliedern des Directoriums ent— 
warf er die Verfaſſung für die einheitliche Republik Helvetien. Dieſer Entwurf 
wurde von Bonaparte corrigirt, dann der Oeffentlichkeit übergeben und in Paris 
wie in der Schweiz verbreitet. 

Am 4. März kam O. nach Baſel zurück; er brachte mit ſich eine ſchmeichel— 
hafte Anerkennung ſeines Wirkens von Talleyrand im Namen des Directoriums 
und von dieſem einen ebenſo ſchmeichelhaften Glückwunſch an die Baſeler 
Nationalverſammlung. Beim Eintritt in die letztere wurde er mit wahrer 
Begeiſterung empfangen und ſofort zum Präſidenten beſtellt. Schreiber dieſes 
hat vor ſich das Tagebuch eines landſchaftlichen Mitgliedes der Verſammlung, 
in welchem der Eindruck des Auftretens des Heimgekehrten niedergelegt iſt. 
Mit faſt religibſer Bewunderung wird da geſprochen von der edeln Erſcheinung, 
von der wunderbar ergreifenden Sprache, von der reichen Einſicht und der 
herrlichen Geſinnung des Gefeierten. Es wird ihm von der Verſammlung „der— 
jenige Dank vorbereitet, den ihm einſt das ganze helvetiſche Vaterland bringen 
wird, wenn durch die Zerſtörung aller Ariſtokratien in der Schweiz, für welche 
ſich nun ein biederes aber irregeführtes Volk als Schlachtopfer hingiebt, die 
geſammte, in einem einzigen Staatskörper vereinigte Eidgenoſſenſchaft zu dem 
Genuſſe einer auf höheren Grundſätzen gegründeten Freiheit erhoben ſein wird“. 
Indeſſen hatte Frankreich den Krieg eröffnet, ein Schwarm ausgeſendeter Agenten 
hatte das Landvolk mit Mißtrauen gegen die Regierungen erfüllt, trügeriſche 
Verhandlungen und die Gewalt der Waffen hatten Freiburg, Solothurn und 
Bern unter Blutvergießen überwältigt und ein ſchamloſes Plünderungsſyſtem 
war durchgeführt worden. Als dann durch die Annahme der Ochs'ſchen Ver⸗ 
faſſung die Mehrzahl der Kantone ſich zuſammenfand, um den Einheitsſtaat zu 
conſtituiren, war O. der Erſte, der von Baſel aus als Mitglied des helvetiſchen 
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Senats bezeichnet wurde. Am 12. April 1798 erklärte er als Präſident dieſer 
Behörde in Aarau der vor dem Hauſe verſammelten, jubelnden Volksmenge den 
ſoeben gefaßten Beſchluß über die Unabhängigkeit der ſchweizeriſchen Nation und 
ihre Umbildung zu der Einen und untheilbaren, demokratiſchen und repräſen⸗ 
tativen Republik. O., der von Kindheit an die Anerkennung ſeiner perſönlichen 
Vorzüge und ſeines Wirkens genoſſen hatte und dadurch ſolcher Anerkennung 
geradezu bedürftig geworden war, durfte erwarten, daß er ins helvetiſche Direc- 
torium berufen würde, um die angebahnten freiheitlichen Beſtrebungen ins Leben 
einführen zu helfen. Er hatte mehr als ein Anderer für die neue Entwicklung 
gethan; er fühlte ſich gehoben durch ein auf politiſche Geſinnung wie auch 
perſönliche Freundſchaft gegründetes Zutrauen der franzöſiſchen Regierung: er 
wußte ſich als den eigentlichen Vertrauensmann jener Regierung, von welcher das 
Schickſal der Schweiz abhing. Aber er wurde nicht gewählt; der treffliche 
Legrand von Baſel wurde in die oberſte Vollziehungsbehoͤrde berufen. O. hatte 
ſich darin getäuſcht, daß er beim Anbrechen der neuen Zeit nur zwei Parteien 
erkannte: die der Freunde derſelben und die der Anhänger des Alten. Es trat 
aber ſofort eine dritte auf den Plan und dieſe umfaßte gerade die beſten der 
Eidgenoſſen. Dieſe Mittelpartei wollte die innere Freiheit nicht erkaufen um 
den Preis der äußeren Selbſtändigkeit; ihr ſchweizeriſches Unabhängigkeits- und 
Ehrgefühl ſträubte ſich gegen die oft plumpen und gewaltthätigen, oft ver- 
ſchlagenen Eingriffe Frankreichs. Schon ſahen ſie durch ſchamloſe Plünderungen 
der fränkiſchen Freiheitsboten die Freiheit und das Recht und die Sitte unter— 
drückt und verletzt und ſie ſtrebten darnach, durch eigene Kraft und Vaterlands— 
liebe die auch ihnen theuren Güter der Freiheit ſicher zu ſtellen. O. erſchien 
ihnen mehr als ein Agent Frankreichs; je mehr er in der Gunſt des Direc— 
toriums ſich ſonnte und in fröhlicher Geſellſchaft, die er wie kein Anderer beim 
Gaſtmahl und Geſang zu geſtalten und zu beleben wußte, ſich der freundſchaft— 
lichen Beziehungen zu den fränkiſchen Machthabern rühmte, deſto mehr that ſich 
die Kluft zwiſchen ihnen und ihm auf. Bald erkannte er in ihnen nur zweideutige 
Freunde der Freiheit und ſeine perſönlichen Feinde. Die Geſetzgebung begann 
ihre Arbeit und betrieb ſolche ohne Raſt; fieberhaft wurden neben einander 
hohe grundſätzliche und wieder kleinliche Fragen der Etiquette, immer mit Ernſt 
und Pathos, behandelt; das Directorium ſuchte zur Anbahnung einer durch— 
greifenden Verwaltung bald ſchüchtern die Hülfslinien zu ziehen, bald theilte es 
hohen Tones, aber ohne Kraft, ſeine Befehle aus. Ein Theil der Schweiz fügte 
ſich nur mit Widerwillen in den neuen Gang der Dinge, im Kantone Schwyz 
mußte ein mit altſchweizeriſcher Tapferkeit geleiſteter Widerſtand durch das 
franzöſiſche Heer blutig unterdrückt werden. Daneben war dieſes Heer auf 
Koſten des Landes zu unterhalten und die Commiſſäre und Agenten und Liefe⸗ 
ranten vermehrten dieſe Laſt des Unterhaltes durch gewaltthätige Expreſſungen 
und Räubereien. Die öffentliche Stimmung ging über in Erbitterung, in Ber: 
zweiflung; Klagen und Anklagen erhoben ſich gegen die Armee, von dieſer gegen 
die helvetiſchen Behörden, als ob ſie nicht guten Willen hätten für ordentlichen 
Unterhalt zu ſorgen. Da griff der Obercommiſſär Rapinat, der Schwager des 
Direktors Reubell nach ſeiner Weiſe ein, er erklärte alle Beſchlüſſe der helve— 
tiſchen Behörden, welche den Weiſungen der Heerführung widerſprächen, für 
ungültig, er verlangte zur Erzielung eines beſſeren Einverſtändniſſes zwiſchen 
Frankreich und Helvetien eine Säuberung des Beamtenſtandes und die Ent— 
fernung zweier der Oligarchie ergebener Directoren. An die Stellen der letzteren 
ernannte er die Vertrauensmänner O. und Dolder. Ein Schrei der Entrüſtung 
ging durch die Rathsſäle und die franzöſiſche Regierung hob die Maßregel, als 
auf einem Mißverſtändniß beruhend, wieder auf. Die beiden Verdächtigten aber 
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traten freiwillig zurück und an ihre Stellen wählten nun die Räthe ſelber O. und 
Laharpe, die beiden Vorarbeiter der Revolution. O. nahm dankbar dieſe Ehre 
an, aber er wußte und ſprach es aus, daß er ſie nicht den helvetiſchen Räthen, 
ſondern Frankreich zu verdanken hatte (28. Juni); Laharpe behielt ſich aus⸗ 
drücklich die Zuſtimmung der franzöſiſchen Regierung vor. Was O. ſich 
gewünſcht, das hatte er nun erreicht; an höchſter Stelle ſollten ihm aber keine 
Roſen blühen. Der Zuſtand der Schweiz war bereits ein jammervoller, der 
fernere Unterhalt des franzöſiſchen Heeres ward Sache der Unmöglichkeit. Und 
doch konnte es nicht entbehrt werden, denn je mehr die Geſetzgebung glücklich 
oder unglücklich in altgewohnte Verhältniſſe eingriff, deſto mehr wuchs die 
Abneigung des Volkes. Nidwalden erhob ſich, die wenigen Gemeinden des 
Landes widerſtanden dem ſieggewohnten Heere, und unter unſäglichen Wuth⸗ 
und Schandthaten löſchte dieſes den Grimm über den gefundenen verzweifelten 
Widerſtand. Die der Regierung feindſeligen Elemente fingen an ſich zu ſammeln 
und die früheren Machthaber organiſirten offen und geheim den Widerſtand; 
ſelbſt eine im Solde Englands ſtehende bewaffnete Legion ward an der Grenze 
errichtet, um im rechten Augenblick allen freiheitlichen Aufſchwung zu erdrücken 
und den alten Zuſtand wieder herzuſtellen. 

In dieſer ſchweren Zeit, da die Früchte des Feldes aufgezehrt waren und 
Frankreich alle Hilfsrufe der helvetiſchen Behörden ablehnte, verbot daſſelbe 
Frankreich ſogar die Ausfuhr und den Handel von Brotfrüchten nach der Schweiz 
und belegte es die Ein- und Durchfuhr gewerblicher Erzeugniſſe mit ſchweren 
Zöllen. Mit Eifer betrieb darum O. die Aufſtellung eines Handelsvertrags 
zwiſchen den zwei Republiken, aber Frankreich zeigte nun ſeine wahren Abſichten 
auf die Unabhängigkeit der Schweiz; es verlangte den gleichzeitigen Abſchluß 
eines Schutz⸗ und Trutzbündniſſes mit völliger Aufgebung der von Alters her 
wie ein Kleinod bewahrten Neutralität der Schweiz. Laharpe ſtimmte bei und 
O. betrieb den verhängnißvollen Tractat und brachte ſolchen zur Annahme 
(19. Aug.). Dieſer Schritt ſollte bald ſeine bitteren Früchte bringen. Als im 
September die Nachricht der Zerſtörung der franzöſiſchen Flotte bei Abukir 
durch Nelſon ſich verbreitete, war es Jedermann klar, daß ein neuer allgemeiner 
Krieg im Anzuge war. Es bewegte ſich auch ſofort Oeſterreich heran und 
beſetzte die Thäler und Päſſe von Graubünden. Die Truppen ſammelten ſich 
allerorten, Erzherzog Karl zog ein Heer zuſammen zwiſchen der Donau und dem 
Lech, der Kaiſer von Rußland ſchickte ein anderes den Oeſterreichern zu Hülfe 
nach Oberitalien; dagegen ſtellte Frankreich die Donauarmee auf unter Jourdan, 
die Centrumsarmee in der Schweiz unter Maſſena, die italieniſche unter Scherer. 

Bis auf die entlegenſten Bergſpitzen und in die Schluchten der Schweiz 
widerhallte der Waffenlärm, Verwüſtung und Noth kamen über die einſamſten 
Gehöfte, Lieferungen wurden von allen Seiten herbeigetrieben und Lazarethe in 
Dörfern und Städten errichtet. Wo immer die Oeſterreicher vordrangen, da 
wurden die Neuerungen abgethan und die alte Staatsordnung ſoviel als möglich 
hergeſtellt. Das Directorium fühlte ſich auf einem Vulkan und immer ängſt⸗ 
licher klammerte ſich O. an die franzöſiſchen Machthaber an. Laharpe drang 
auf die gewaltthätigſten Maßregeln, auf eine ſummariſche Herbeiſchaffung der 
Geldmittel durch Brandſchatzung der einſt regierenden Familien, auf die Depor- 
tation der gefährlichen, vornehmen wie gemeinen Perſönlichkeiten. Die letztere 
Maßregel wurde ſchonungslos durchgeführt, in ſchweizeriſchen und franzöſiſchen 
Feſtungen häuften ſich die ſchweizeriſchen Geiſeln an, alte und ſchwache Perſonen 
wurden wol auch einfach internirt und unter Aufſicht geſtellt. O. ſtand in 
regem brieflichem Verkehr mit der Pariſer Regierung, er ſprach es aus, daß 
nicht nur die Oligarchen, ſondern auch die Häupter der gemäßigten republi⸗ 
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kaniſchen Partei als öſterreichiſch Geſinnte für einige Zeit in franzöſiſche Zeiten 
gebracht werden müßten, wenn den Patrioten freie Hand zur Durchführung 
der Verfaſſung geſchaffen werden ſollte. Er war immer mehr in ſeiner Ueber- 
zeugung gefeſtigt worden, daß nur im engſten Verbande mit Frankreich die 
freiheitliche Geſtaltung der Schweiz möglich wäre und ſo ſtand er im vertrau— 
lichſten Verhältniſſe auch mit dem ehrenwerthen franzöſiſchen Geſandten Perrochel. 
Dieſem vertraute er einen von einem Schweizer in Paris an den helvetiſchen 
Miniſter des Auswärtigen mitgetheilten Wink über baldige Veränderungen in 
der franzöſiſchen Regierung. Als der Präſident, Laharpe, hiervon Kenntniß 
erhielt, rief er die Mitglieder des Directoriums zuſammen und legte, als O. 
kein Hehl aus jener Mittheilung machte, den Vorgang in ein verſiegeltes geheimes 
Protokoll nieder. Laharpe drang immer auf kühnere Maßregeln, die Preßfreiheit 
wurde aufgehoben, verdächtige Briefe wurden erbrochen, ganz Helvetien ſollte 
ein Feldlager werden und mit dem Tode wurde bedroht, wer ſich weigerte für 
den Einheitsſtaat die Waffen zu führen. Aber die feindliche Bewegung wuchs 
und die helvetiſche Reſidenz mußte von Luzern nach Bern verlegt werden. Nach 
der erſten Schlacht bei Zürich und nach dem Siege der Oeſterreicher trat ein 
faſt vierteljähriger Waffenſtillſtand ein. Im Innern aber gährte es fort und 
fort, die fremden Heere blieben im Lande ſtehen, Aufſtände und Verſchwörungen, 
ſelbſt in nächſter Nähe der Reſidenz hielten die Regierung beſtändig in 
Athem. Nur durch franzöſiſche Soldaten konnte ſie geſchützt werden und dieſe 
Soldaten wurden als die Verderber des Volkes empfunden. Die Lage war 
völlig unhaltbar geworden. Da kam die Kunde von dem am 18. Juni 1799 
zu Paris eingetretenen Sturz des Directoriums. Reubell und La Reveillere, 
die Männer der That, wenn auch frivoler That, waren entfernt und durch 
Denker wie Sieyes erſetzt worden. Jene wurden beſchuldigt der Unterdrückung. 
des helvetiſchen Volks und der Unfähigkeit die Bonaparteſchen Eroberungen in 
Italien feſtzuhalten. Lucian Bonaparte hatte der Anklage ſeine beredte Stimme 
geliehen, um ſeinem in Aegypten auf die Rückkehr ſinnenden Bruder Napoleon den 
Weg zu bereiten. — Das Haupt der neuen Regierung, Sieyès, gab der helve— 
tiſchen Republik in ſchmeichelnden Worten die Verſicherung der Freundſchaft und 
einer beſſern Unterſtützung als die bisherige war und zugleich den Wink, O. 
möchte zurücktreten. O. war wirklich auf die Kunde von dem Fall ſeiner beiden 
Freunde im franzöſiſchen Directorium darauf bedacht, heim nach Baſel zu gehen 
und ſich aller Beſchäftigung mit helvetiſchen Dingen zu entſchlagen, als er um 
Mitternacht des 25. Juni aufgeweckt wurde und die Botſchaft des Directoriums 
erhielt, er hätte eine halbe Stunde Zeit um das vorgelegte Entlaſſungsbegehren 
aus Geſundheitsrückſichten zu unterzeichnen und darauf ſofort in einem bereit— 
geſtellten Wagen die Fahrt nach ſeinem beliebigen Reiſeziel anzutreten, ſonſt 
würde er am folgenden Tage bei den geſetzgebenden Behörden als Verräther 
angeklagt werden. Fieberhaft ergriff er das Papier; er kam nicht gleich zum 
Entſchluß. Mit dem Gedanken des Rücktritts war er ſchon vertraut, aber unter 
ſolcher Anklage wollte er nicht zurücktreten. Allein er erkannte die gewaltthätige 
Hand Laharpe's und kannte deſſen rückſichtsloſe Hartnäckigkeit; er wußte, daß 
das neue Directorium in Frankreich einen Theil der geführten Correſpondenzen 
Laharpe mitgetheilt hatte und darunter auch ſeine Aeußerungen und Pläne gegen 
die Häupter der republikaniſchen Partei: er glaubte, von dieſen einen Act der 
Rache erwarten zu müſſen und unterſchrieb. Vor Tagesanbruch ließ er ſich mit 
ſeinem Sohne im bereitgeſtellten Wagen nach Rolle führen. Jubel und Klatſchen 
erfüllte die Bänke der Geſetzgeber, als ihnen das Entlaſſungsgeſuch des Directors 
und ſeine Abreiſe mitgetheilt wurde. Einige Beſonnene aber ahnten hinter 
dieſer lakoniſchen Anzeige eine der Gewalkthaten Laharpe's und verlangten 


142 Ochs. 


Aufſchluß. Es erfolgte kein ſolcher. Als nun Andere in Schmähungen über 
den Geſtürzten ſich ergoſſen, bemerkte Seeretan, daß er es für unpaſſend erachte, 
wie ſolche, welche früher kein Wort des Tadels hatten und noch geſtern ſich am 
Tiſche des Directors gütlich gethan hätten, heute dem gefallenen Löwen noch 
Fußtritte verſetzen. Secretan wurde zu ſeinem Nachfolger gewählt. N 

O. kam nach wenigen Tagen nach Baſel zurück. Er mußte ſofort ſich 
mit ſeinen eigenen häuslichen Angelegenheiten beſchäftigen und fand es ſchlimmer 
als er erwartet hatte, der größte Theil ſeines Vermögens war in den elſäſſiſchen 
Unternehmungen zu Grunde gegangen. Er zog ſich zu ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten 
zurück. Wie ein Meteor war am helvetiſchen Himmel der Name von O. auf⸗ 
geſtiegen und nach kurzem Glanz nicht nur ins Dunkel verſchwunden, ſondern 
in der Erinnerung der leidenſchaftsvollen Zeit mit dem Makel des Verraths 
belaſtet worden. O. war kein Verräther, er liebte ſein Vaterland ſo gut wie 
Einer, er wollte deſſen Wiedergeburt zur Freiheit um jeden Preis. Er verſah 
ſich aber in dieſem Preiſe: ſein Ehrgeiz, der Mangel an feſtem Charakter und 
ſeine perſönliche Stellung zu franzöſiſchem Weſen und franzöſiſchen Führern 
wurden ihm zur Schlinge, jo daß er leichter als Andere von der heimtückiſchen 
Argliſt der Franzoſen gefangen und mißbraucht werden konnte. Das verbrauchte 
Opfer ſtießen ſie dann nach ihrer Weiſe ſelber von ſich. Die neueſten Ver⸗ 
ſprechungen der franzöſiſchen Regierung erwieſen ſich auch wie alle früheren als Schein 
und Trug. Die großen Heere auf Schweizerboden warteten auf den Tag der 
Entſcheidung, aber während das öſterreichiſche ſeine Hülfsmittel reichlich aus 
dem Kaiſerſtaate bezog, zehrte das franzöſiſche im Lande den Reſt der Nahrung 
auf. „Alles hat ſeine Grenzen. Ein Theil von Helvetien iſt vom Feinde 
beſetzt, ein anderer in eine Wüſte verwandelt, das Uebrige durch Truppenmärſche 
und Plünderungen aller Art erdrückt.“ Mit dieſer Eröffnung begann der 
Hülferuf, den ein Eilbote am 25. Juli 1799 nach Paris trug. Es kam die 
Hungersnoth ins Land, in Wallis wurden 15 verhungerte Soldaten gefunden. 
Dazu die neue Bewegung der Heere bis zur Schlacht bei Zürich, bis zum beiſpiel⸗ 
loſen Alpenübergang Suwaroffs. Auf den entlegenſten Pfaden mußte das 
Material der Artillerie getragen, in Felsklüften gefochten werden. Als der 
Sieger Maſſena die feindlichen Städte St. Gallen, Zürich und Baſel mit 
ungeheuern Contributionen belegte, erklärte das helvetiſche Directorium Jeden 
als Hochverräther, der bezahle. Perrochel wurde von ſeiner Regierung zurück— 
gerufen, weil er die Noth Helvetiens in allzu grellen Farben geſchildert hatte 
Dazu kam der Kampf der ſich beſtimmter ausſcheidenden Parteien, beſonders 
Laharpe's gegen die gemäßigten Republikaner; der Vorwurf des Verrathes wurde 
offen erhoben von beiden Seiten. Als Verräther bezeichnet ward Laharpe ab— 
geſetzt und bald darauf floh er, von der Polizei verfolgt, auf den Boden Frank— 
reichs. Das Alles, wie die weiteren, raſch ſich folgenden Epiſoden bis zur 
Auflöſung des Einheitsſtaates ſah O. von ferne, er ſelber arbeitete an ſeiner 
Geſchichte Baſels und lebte in größter Zurückgezogenheit. Dieſe ſeine Ruhe 
ſollte aber nicht von Dauer ſein. Der Umſchlag der öffentlichen Meinung in 
der Schweiz vollzog ſich am ſchnellſten und gründlichſten in den Städten und 
ſo war auch Baſel, das er vor einem Jahre als ein ſchwärmeriſch demokratiſches, 
gleichſam im Triumph verlaſſen hatte, ihm, dem nunmehrigen Flüchtling, als 
ein halb umgewandeltes vorgekommen. Und dieſe Umwandlung vollzog ſich 
um ſo raſcher, als auch die an der Grenze der Schweiz liegende Stadt in die 
grauenhafte Noth der Innerſchweiz verflochten wurde. Alles Unheil wurde mit 
Recht der herzloſen Unterdrückung durch Frankreich zugeſchrieben, die Baſel auf- 
erlegte Contribution des Generals Maſſena wurde beſonders tief empfunden und 
O., der franzöſiſch gebildete Franzoſenfreund, wurde für Alles das verantwortlich 
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gemacht. Ihm, der bisher in ſeiner Vaterſtadt nur an Lob und ſelbſt Schmeichelei 
gewöhnt war, wurden nun perſönliche Beleidigungen angethan und Spottverſe, 
offene und anonyme Schandſchriften wie Carricaturen ergoſſen ſich über ihn. 
Er litt dabei ſehr, aber er ſchwieg und arbeitete fort. Als die Schweiz den 
Becher der Leiden bis auf den Grund geleert hatte und der Conſul Bonaparte 
als Retter auftrat, verlangte das Landvolk, daß O. als ſein Vertreter nach 
Paris zur Conſulta geſendet würde, aber herbe ward ſolches vereitelt und zugleich 
auch das Land maſſenhaft mit neuen Carricaturen und Pamphleten gegen O. 
überſchwemmt. Doch gelang es darauf dem feſten Zufammenhalten der Land— 
abgeordneten bei der Neubeſtellung der Behörden, ihren Vertrauensmann noch 
als das letzte der 25 Mitglieder der Regierung zur Geltung zu bringen. Er 
erhielt die Verwaltung des Kirchen-, Schul: und Landarmenguts und widmete 
der Pflege dieſes Zweiges der Adminiſtration mit ſichtbarer Vorliebe ſeine Kraft. 
Er führte das von ihm entworfene Geſetz über Loskäuflichkeit der Zehnten und 
Bodenzinſe ein und in vielen Gemeinden durch; das Geſetz zur Hebung des 
Landſchulweſens wurde von ihm verfaßt, die Errichtung eines zweiten Land— 
armenhauſes iſt ſein Werk. Er ſchrieb ein Leſebuch für die Landſchulen und 
malte mit eigener Hand Wandfiebeln für ärmliche Dorfſchulen. Vor Kurzem noch 
wurde in abgelegenen Dörfern von den älteſten Leuten erzählt von der fröhlichen 
Aufregung in der Kinderwelt und der ganzen Gemeinde, wenn der Herr Deputat 
in die Schule trat, freundlich und zutraulich; mehrere ſilberne Schulprämien 
ſind dem Schreiber dieſes vorgewieſen worden mit dem tiefgefühlten Worte: 
der Herr Deputat hat mir's ſelber in die Hand gegeben mit einem freundlichen 
Zuſpruch. Fünfundſechzig Jahre nach der Einweihung des Landarmenhauſes zu 
Lieſtal erzählten drei alte Männer dem Schreiber dieſes von der ergreifenden 
Rede, die Deputat O. an die verſammelten Schulkinder und an die Armen und 
Gebrechlichen gehalten hatte, ſie wiederholten und ergänzten ſolche in die Wette 
und waren ſehr erfreut, als jene Rede gedruckt ihnen vorgewieſen und vorgeleſen 
wurde. Alle Hauptgedanken hatten ſie im Gedächtniß behalten. Das Landvolk 
hing mit Liebe an ihm bis zu ſeinem Tod. 

In der Stadt hörten mit der Rückkehr ruhigerer Zeiten die offenen Ver— 
folgungen des einſtigen Revolutionärs auf; der Adel ſeines Weſens wie die 
Kraft und das Geſchick ſeines Wirkens erwarben ihm wieder die allgemeine 
Achtung in den weiteren Kreiſen, beſonders ward ſeine Thätigkeit als Präfident 
des Erziehungsraths und ſein Eifer für eine würdige Herſtellung der Univerſität 
anerkannt. Auch Laharpe trat ſeinem einſtigen Collegen näher und beſuchte 
ihn. Noch immer waren die Beiden erfüllt und begeiſtert vom Ideal einer 
einheitlichen Schweiz. Von dem perſönlichen Zuſammenſtoß war keine Rede 
mehr und Laharpe vermittelte den Verkauf der Ochs'ſchen Sammlungen und 
Bibliothek nach Petersburg um hohen Preis. Aber ein unverſöhnlicher Groll 
und Haß ward ihm entgegengebracht von den Regierenden des reſtaurirten 
Baſel, welche nicht nur die alten Zuſtände herſtellten, ſoweit ſolches immer 
möglich war, ſondern auch die Erinnerungen an das Jahr 1798 und an die 
damalige Begeiſterung auszulöſchen ſich beſtrebten. Hart ward er angefahren 
und zurückgewieſen, als er (1814) ſeine Stimme erhob gegen den Gewaltact 
der Aufſtellung einer Verfaſſung bloß durch den Rath und ohne jegliche Mit- 
wirkung des Volkes, als ob in den letzten 18 Jahren kein öffentliches Recht 
ſich gebildet hätte. Er kannte den Groll und deſſen Grund und rieth ſelber 
ſeinen beiden Söhnen, den gehaßten Namen abzulegen und denjenigen ihres 
Hamburger Stammvaters anzunehmen. Er hatte die Freude, die Beiden in die 
Familie ihrer Mutter verheirathet und wieder in die angeſtammten glücklichern 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe verſetzt zu ſehen. Er erlebte es nicht mehr, ſelber 
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Zeuge zu ſein der tiefgehenden Wirkſamkeit ſeiner Enkel für die Kunſt und die 
Wiſſenſchaft. „Bedauern Sie mich nicht“, ſchrieb er einem Freunde, „wegen 
des Wechſels meiner Schickſale. In Beziehung auf meine öffentliche Laufbahn 
ließ ich mich von dem Gange der Ereigniſſe leiten, weil ich nicht gern müſſig 
war und ein brennendes Verlangen fühlte, Gutes zu fördern oder Uebel abzu⸗ 
wenden. Meine Abſichten waren rein, die Mittel den Umſtänden angemeſſen 
und mein Eifer unermüdet. Hundertmal entdeckte ich, daß ich meine eigenen 
Angelegenheiten hintanſetzte, um das öffentliche Wohl zu fördern.“ „Selten bat 
ich Gott um etwas Anderes, als daß er mich würdigen möchte, meine Seele 
ſo zu ſtimmen, wie ich mich in alle Umſtände ſchicken könnte. Es iſt Thorheit 
zu verlangen, daß die Ereigniſſe unſren Wünſchen entſprechen. Das Glück 
beſteht in der Art zu denken, und dieſe kann von Gott in einem jeden Menſchen 
eine liebliche Richtung erhalten, ohne daß einem Andern dadurch ein Schaden 
zuwächſt.“ In der Nähe des einſt ihm gehörenden Hauſes, in einem kleinen 
Häuschen lebte der ſtille Greis. Am Morgen hörte man ihn regelmäßig mit 
immer noch ſchöner Stimme den Choral fingen und denſelben begleiten mit der 
Physharmonika. Darauf ging er ſeinen Amtsgeſchäften nach oder ſchrieb er an 
ſeiner Geſchichte Baſels. Von ſeinen ihn verehrenden Söhnen umgeben, aber 
ſonſt vereinſamt, ſtarb er am 19. Juni 1821. In der Stadt fühlten wohl 
Viele, daß ein Großer geſchieden war und in der Folge, bis auf den heutigen 
Tag, erhellte ſich dieſes Gefühl zur klaren Erkenntniß. Damals aber wurden 
ihm, der einſt in den Kreiſen der großen Weltſtädte das höhere Geſellſchafts⸗ 
leben mit vollen Zügen genoſſen hatte, die reinſten Thränen nachgeweint in den 
ſtillen Thälern der Landſchaft. Birmann. 
Ochſenheimer: Ferdinand O., Schauſpieler, geb. am 17. März 1767 zu 
Mainz, ſtudirte, erwarb ſich den Doctorhut, wurde dann Hofmeiſter in Mannheim und 
ſchließlich Schauſpieler bei der Quandt'ſchen Truppe in Ansbach. Von da kam 
er zur Boſann'ſchen, dann zur Seconda'ſchen Geſellſchaft und endlich 1807 an 
das Hofburgtheater in Wien, wo er am 1. November 1822 ſtarb. O. war ein 
vorzüglicher Charakterdarſteller, der in ſeinem Mienenſpiel und der Art ſeiner 
Betonung mit Iffland verglichen wurde. Von geradezu erſchütternder Wirkung 
war er in Rollen von Böſewichtern, trefflich auch in komiſchen Alten und Pe⸗ 
danten. Seine Auffaſſung war groß und tief. Zu ſeinen Glanzleiſtungen zählten 
Gottl. Koke (Parteiwuth), Wurm (Kabale und Liebe), Marinelli (Emilia 
Galotti) ꝛc. Nebenbei bethätigte ſich O. auch als Naturforſcher und hat u. a. 
das Werk „Naturgeſchichte der in Sachſen einheimiſchen noch nicht abgebildeten 
Schmetterlinge“ mit der Fortſetzung „Die Schmetterlinge Europas“ herausge— 
geben. Auch iſt O. als Verfaſſer dramatiſcher Schriften aufgetreten, die zum 
Theil unter dem Pſeudonym Theobald Unklar erſchienen. (Vgl. Brümmer, D. 
Dichterlex. s. v.) J. Kürſchner. 
Ochſenkhun: Sebaſtian O. (Ochſenkum), ein Lauteniſt des 16. Jahr⸗ 
hunderts, der nach den Daten auf ſeinem Portrait am 6. Februar 1521 geboren 
und am 20. Auguſt 1574 zu Heidelberg geſtorben iſt. Walther theilt in ſeinem 
Lexikon mit, daß auf dem St. Peterskirchhofe zu Heidelberg damals noch ſein 
Leichenſtein zu finden war, nebſt der darauf befindlichen Inſchrift mit dem Datum 
ſeines Sterbetages, ſowie der von feiner Ehefrau: Sibylla Sebastiani Ochen- 
kuntz (sic?), die im September 1571 geſtorben iſt. Die einzige Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft ſeiner Thätigkeit beſteht in einem „Tabulaturbuch auff die Lauten, von, 
Moteten, Frantzöſiſchen-Welſchen vnd Teutſchen, Geyſtlichen vnd Weltlichen 
Liedern, ſampt etlichen jren Texten, mit Vieren, Fünffen, vnd Sechs ſtimmen 
zuſamen ordinirt vnd geleſen.“ Heidelberg (1558) bei Joh. Kholen. Exemplare 
find auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin und der Stadtbibliothek zu Breslau zu 
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finden. Das Werk iſt dem Pfalzgrafen Otto Heinrich bei Rhein gewidmet, bei 
dem er auch als Lauteniſt in Dienſten ſtand. Das Drudwerk iſt für die heutige 
Zeit beſonders werthvoll durch die mitgetheilten deutſchen Liedertexte und durch 
Tonſätze die anderweitig noch nicht bekannt find, obgleich die Wiedergabe im 
Lautenſatze nur einen unvollkommenen Begriff von der Arbeit des urſprünglichen 
Tonſatzes giebt. Die Notirung iſt der von Newſidler gleich, nämlich auf ein 
Notenſyſtem von 6 Linien ſind Buchſtaben und Zahlen mit darüberſtehenden 
Werthzeichen geſchrieben. Rob. Eitner. 


Oechsle: Ferdinand Friedrich O., geb. am 27. November 1797, 1818 
bis 1835 Gymnaſiallehrer, fand in ſeiner Stellung zu Oehringen, wo ihm zugleich 
die Verwaltung der Stiftsbibliothek übertragen war, reiche Gelegenheit, die hohen— 
lohiſchen Archive zu benützen. Als Frucht ſeiner Studien erſchienen 1830 die 
auch die Acten des Stuttgarter Staatsarchivs verwerthenden „Beiträge zur Ge— 
ſchichte des Bauernkrieges in den ſchwäbiſch-fränkiſchen Grenzlanden“. Im J. 
1834 veröffentlichte er nach der von ihm eigentlich erſt entdeckten Oehringer 
Handſchrift des 15. Jahrhunderts „Hugdietrichs Brautfahrt und Hochzeit“. 
Daneben trat er, namentlich im Intereſſe der hohenlohiſchen Standesherrn, als 
Politiker auf in der 1832 anonym erſchienenen Schrift über die Grundlaſten 
in Würtemberg und deren Ablöſung; er vertrat in ſachlich eingehender Dar— 
ſtellung den Standpunkt, daß jene Laſten zwar abzulöſen ſeien, aber unter 
Wahrung der wohlerworbenen Rechte der ſeitherigen Beſitzer. 1835 wurde er 
am königl. würtembergiſchen Staatsarchiv angeſtellt, 1843 zum Archivrath er— 
nannt. An die Oeffentlichkeit trat er außer mit kleineren Aufſätzen nur noch 
mit einem Verzeichniß der von Würtemberg mit auswärtigen Regierungen ab— 
geſchloſſenen Verträge, Uebereinkünfte c. von 1800— 1840 (Würt. Jahrbücher 
1840). Er ſtarb in Stuttgart am 3. November 1845. 


Eugen Schneider. 

Oechsle: Johann Georg, ſ. Oerle. 

Oeckhe (Otheb lad): ſ. Höck, Theobald. Bd. XII. S. 533. 

Oecolampadius ſ. Oekolampadius. 

Odeleben: Ernſt Otto Innocenz Freiherr v. O., königlich ſächſiſcher Oberſt 
und Generaladjulant, am 13. März 1777 zu Rieſa geboren, zuerſt Officier in 
der Garde du Corps, machte im Generalſtabe den Feldzug von 1806 mit, nahm 
dann den Abſchied, trat durch äußere Verhältniſſe genöthigt, 1812 von 
neuem in den Militärdienſt, kam wiederum in den Generalſtab und zeichnete 
ſich während des ruſſiſchen Feldzuges mehrfach aus. Als Napoleon für den in 
Deutſchland im J. 1813 bevorſtehenden Krieg einen des Landes kundigen und 
der franzöſiſchen Sprache mächtigen ſächſiſchen Officier als Führer verlangte, 
ward ihm O. beigegeben, welcher vom Beginn der Feindſeligkeiten an ſein ſteter 
Begleiter blieb, bis der Kaiſer ihn nach der Schlacht bei Leipzig in Erfurt ent⸗ 
ließ. Eine Darſtellung des von ihm in dieſem Verhältniſſe Erlebten und ſeiner 
Beobachtungen hat er in einer Schrift „Feldzug Napoleons in Sachſen im J. 
1813“ gegeben, welche (in 2. Auflage 1816) zu Dresden mit einem „Ergänzungs⸗ 
bande“ erſchienen iſt, deſſen Inhalt die Kriegsereigniſſe in Dresden bilden. Die 
Schrift, welche auch in das Franzöſiſche überſetzt wurde, erregte weithin großes 
Aufſehen, da ſie in einfacher ſachlicher Weiſe Wahrnehmungen eines hochgebildeten 
Soldaten und unparteiiſchen Beobachters wiedergibt; fie enthält werthvolle Bei— 
träge zur Kriegsgeſchichte und zur Charakteriſtik des Kaiſers. Da dieſer nicht 
immer als derjenige große, über alles Menſchliche erhabene Mann geſchildert iſt, 
als welchen ihn damals ſeine Partei in Frankreich anſah und angeſehen haben 
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wollte, ſo wurde der Verfaſſer dort vielfach angegriffen, aber nicht widerlegt. 
O. blieb bis zu ſeinem am 2. November 1833 zu Dresden erfolgten Tode 
Soldat; ſeine Thätigkeit aber war meiſt wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen zugewendet. 
Als geſchickter Geodät nahm er einen großen Theil der Sächſiſchen Schweiz auf, 
ſtellte vom Winterberge aus ein Cyelorama her und gab einen Plan der Gegend 
von Bautzen nebſt einem Kommentar über die Schlacht vom 21.— 22. Mai 
1813 heraus, Dresden 1820; eine Frucht der erwähnten Aufnahmen war eine 
„Topographiſche Karte der beſuchteſten Theile der ſächſiſchen Schweiz mit einem 
Kommentar“, Dresden 1830. 1813 hatte er einen großen Theil des ihm an⸗ 
vertrauten reichen Kartenmaterials zu retten vermocht. 


Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1833, herausgegeben von F. A. Schmidt, 
XI. Bd. B. Poten. 


Odendorp oder Oldendorp, Heinrich v., war gebürtig aus der Didcele 
Köln, worauf der in Handſchriften vorkommende Beiſatz de Colonia deutet. Er 
wird als licentiatus utriusque juris bezeichnet, kam wahrſcheinlich im J. 1383 
an die Univerſität Wien als doctor decretorum, bekleidete 1385 die Würde des 
Rector, wirkte 1388 bei der Abfaſſung der Univerſitätsſtatuten mit, war auch 
magister artium und eins der erſten Mitglieder des Collegium ducale. Seit 
dem Jahre 1399 erſcheint ſein Name nicht mehr, er iſt wohl 1399 oder 1400 
von der Peſt ergriffen worden. Seine Schrift „Lectura super cap. Omnis 
utriusque“ (C. 12. X. de poenit. et remiss. V. 38), in Handſchriften verſchiedener 
Bibliotheken und Drucken (Memmingen 1490. 4, Lyptzk 1493. 4.) erhalten, 
liefert eine eingehende Erörterung dieſer die Beichtpflicht einführenden Satzung 
des 4. lateranenſiſchen Concils von 1216. Andere Tractate ſind ungedruckt 
und werden angeführt als de confessione, poenitentia et eucharistia han delnd. 

Aſchbach, Geſch. der Wiener Univ. I. 508. — v. Schulte, Geſch. II. 434. 
v. Schulte. 


Odenwald, König vom, Dichter am Anfang des 14. Jahrhunderts aus 
dem Kreiſe der Fahrenden; der Name „König“ bezeichnet nicht einen Wappen⸗ 
könig, ſondern einen Pfeifer- oder Spielmannskönig, wie ſolche ſeit dem 
13. Jahrhundert in Frankreich, ſeit dem 14. Jahrhundert in Deutſchland nach⸗ 
zuweiſen ſind. Er war alſo der oberſte der Spielleute im Odenwald und führte 
daher ſeinen Beinamen. Seiner Sprache nach iſt er wol auch im Odenwald 
heimiſch geweſen, ſeine Wanderungen erſtrecken ſich auf die dem Odenwald nächſt 
gelegenen Gebiete. Er nennt die Herren v. Seckendorf und v. Ehnheim, zwei 
Geſchlechter in der bairiſchen Provinz Mittelfranken, ferner die von Neuenſtein, 
worunter wol Neuenſtein im würtembergiſchen Jaxtkreiſe öſtlich von Oehringen 
zu verſtehen iſt, und ebendahin weiſen die von Ocinan, nordöſtlich von Hall; 
endlich nennt er auch die Herren v. Sachſenflur, im badiſchen Unterrheinkreis, 
nordöſtlich von Boxberg. Die Richtung ſeiner Poeſie ſchließt ſich an jene 
realiſtiſche des Minnegeſanges an, die in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
Steinmar u. a. eingeſchlagen, an die Herbſt- und Eßlieder, und er ſingt dem⸗ 
gemäß das Lob der Gans, des Huhnes, der Kuh, des Schafes, des Schweines: 
alle dieſe Gedichte ſind reich an Zügen aus dem Leben der Zeit. In noch 
höherem Grade gilt das von einigen andern, die ganz der Schilderung damaliger 
Sitten und Gebräuche gewidmet ſind, ſo das Gedicht von den Bärten, das vom 
Baden. Eins gibt eine Schilderung eines böſen Weibes, ein anderes handelt 
vom Wideräffen, und eines, vom Unglimpf, ſchildert das wüſte Leben und Treiben 
der damaligen Ritterſchaft. Auch ein paar Fabeln hat er gedichtet, „der 
Mäuſe Rath“ und „Thierbeichte“, die zu ſeinen beſten Sachen gehören. Der 
dichteriſche Werth ſeiner einzelnen Gedichte iſt nicht hoch anzuſchlagen, doch 
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muß eine humoriſtiſche Ader ihm zugeſprochen werden; für die Culturgeſchichte jener 
Zeit haben ſie ein nicht unerhebliches Intereſſe. 

8 K. v. Bahder in der Germania 23, 193—222. 292—314. — Bartſch 

in den Beiträgen zur Quellenkunde der altd. Literatur S. 263—269. 

K. Bartſch. 

Oeder Georg Ludwig O., geb. am 28. Januar 1694 zu Schopfloch bei 
Dinkelsbühl, ſtudirte in Jena, wo er ſich 1714 habilitirte. Später ward er 
Gymnaſiallehrer zu Heilbronn, 1724 zu Ansbach, 1730 Rector daſelbſt, 1737 
Prediger in Feuchtwangen im Ansbachiſchen, 1743 Dr. theol., F am 24. April 
1760. (Meuſel, Lexikon Bd. 10. S. 156.) ö 

Neben den zahlreichen Schriften verſchiedenen Inhalts, welche bei Meuſel a. a. O. 

S. 156—160 aufgeführt find, machte zu ihrer Zeit ein gewiſſes Aufſehen feine 
dort weggelaſſene „freie Unterſuchung über einige Bücher des Alten Teſtaments“ 
(1756 verfaßt, vgl. Michaelis, orientaliſche und exegetiſche Bibl., Band 2 
S. 44), welche nach ſeinem Tode 1771 von G. J. L. Vogel herausgegeben 
wurde. Sie gehörte zu den erſten Regungen einer Kritik, welche obwol von 
dem Inſpirationsdogma noch gebunden, der wiſſenſchaftlichen Wahrheit etwas 
Luft zu machen ſuchte durch Lockerung der Schranken des Canons. Der Der: 
faſſer fand in den Büchern Eſther, Chronik, Esra, Nehemia und in den letzten 
(bei Dieſtel, Geſchichte des Alten Teſtaments S. 604 ſteht fälſchlich: „erſten“) 
9 Capiteln des Ezechiel Ungereimtheiten, Widerſprüche und allerlei Anſtöße, aus 
denen er ſchloß, daß dieſe Bücher dem Canon, einer Sammlung von göttlich be— 
glaubigtem Gehalt, nicht könnten angehört haben. Und nachdem ihm dieſe 
Ueberzeugung aus inneren Gründen feſtſtand, ſuchte er auch die äußeren Zeugniſſe 
auf ſeine Seite zu bringen und die Zulänglichkeit der Belege für die Canonicität 
dieſer Schriften zu entkräften. Bei Ezechiel zweifelt er nur die Echtheit der 
letzten 9 Capitel an, die Capitel 1—39 hält er für ezechieliſch und canoniſch. 
Bei dieſer Verwirrung der Fragen der hiſtoriſchen Kritik mit denen der Canonicität 
konnte unmöglich viel Vernünftiges herauskommen und ſo wurde es denn ſchon 
den damaligen Beurtheilern nicht ſchwer, das Unzureichende dieſer Ausführungen 
aufzudecken. Wenig von Belang war zwar die zelotiſche Gegenſchrift von 
P. A. Müller (Belehrung vom Canon des Alten Teſtaments 1774) und das 
flache Geſchwätz von Johann David Michaelis (oriental. und exegetiſche Biblio— 
thek Bd. 2. S. 1— 58 vgl. dazu Bd. 6. S. 124 — 154). Treffender hat 
aber Eichhorn in ſeiner Einleitung in das Alte Teſtament Bd. 3 S. 619. 649. 
Bd. 4. S. 250 — 253 Oeder's unhaltbare Aufſtellungen widerlegt, beſonders 
die abenteuerliche Annahme, die Capitel 40 —48 des Ezechiel ſeien ein Machwerk 
eines Samaritaners, der unter der Maske des Propheten den Juden die Meinung 
beibringen wollte, ihr nachexiliſcher Tempel ſei falſch gebaut, um ſie dadurch zu 
veranlaſſen, denſelben wieder niederzureißen. Nützlich waren in Oeder's Buche 
die Zuſammenſtellungen der kritiſchen Zweifel, welche die Kirchenväter über die 
genannten Bücher geäußert haben. 

Sonſt ſ. auch Roſenmüller, Hdb. f. d. Lit. der bibl. Krit. Bd. 1. S. 109 
bis 111. — Ueber Oeder's Kritik der Apokalypſe ſ. Meyer, Geſch. der Schrift— 
erklärung Bd. 5. S. 614. C. Siegfried. 

Oeder: Georg Chriſtian v. O. wurde am 3. Februar 1728 zu Ans— 
bach geboren, wo ſein Vater Georg Ludwig O. (j. o.) die Conrectorſtelle am 
Gymnaſium bekleidete. Nachdem er von ſeinem neunten bis zu ſeinem zwölften 
Jahre die lateiniſche Schule zu Feuchtwangen, wohin der Vater als Dechant 
übergeſiedelt war, beſucht hatte, erhielt er ſeine fernere Ausbildung allein durch 
den Vater und bezog um Oſtern 1746 die Univerſität Göttingen, um ſich dem 
Studium der Medicin zu widmen. Sein vorzüglichſter Lehrer war Haller, der 
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ihn zugleich in die ſchönen Wiſſenſchaften und beſonders in die engliſche Litteratur 
einführte. Im Herbſt 1749 zum Doctor promovirt, ließ er ſich in Schleswig 
als praktiſcher Arzt nieder. Jedoch ſchon im J. 1752 wurde er durch den 
däniſchen Miniſter Grafen Bernſtorf nach Kopenhagen berufen, um bei Anlage 
eines botaniſchen Inſtituts mitzuwirken, und erhielt im J. 1754 eine Profeſſur 
der Botanik an der dortigen Univerſität. Nachdem er zum Zweck botaniſcher 
Sammlungen in den Jahren 1755 bis 1759 Norwegen bereiſt hatte, erſchien 
vom Jahre 1762 an ſeine mit zahlreichen Kupfertafeln geſchmückte „Flora Danica“, 
ein Werk, welches als „eine wahre Zierde unſeres Jahrhunderts“ bezeichnet 
wurde; derſelben folgten als Einleitung die „Elementa Botanicae“ (2 Bände 1764 
und 1766) und als Ergänzung der „Nomenclator botanicus“ (1769) und die 
„Enumeratio plantarum Florae Danicae“ (1770). Seine Reife hatte er aber zu⸗ 
gleich dazu benutzt, über die Zuſtände des Landes die genaueſten Kenntniſſe ſich 
zu verſchaffen und in ausführlichen Berichten politiſch-ökonomiſche Beobachtungen 
niederzulegen, welche den Miniſter Grafen Moltke veranlaßten, O. zu einem 
Gutachten über das damals eifrig erörterte Problem einer Verbeſſerung der Lage 
des Bauernſtandes aufzufordern. Sein „Bedenken über die Frage, wie dem 
Bauernſtande Freiheit und Eigenthum in den Ländern, wo ihm beides fehlet, 
verſchafft werden kann“ (1769), hat Epoche gemacht; die Einwände, welche von 
Seiten der Gutsbeſitzer gegen die auf Aufhebung der Leibeigenſchaft und Beſeitigung 
der Frohndienſte abzielenden Vorſchläge erhoben wurden, ſuchte er durch „Zuſätze 
zu dem Bedenken“ (1771) zu widerlegen. Gleichzeitig unterzog er die Liſten 
der im Auguſt 1769 in Dänemark ausgeführten allgemeinen Volkszählung einer 
eingehenden Bearbeitung, deren Reſultate ſpäter auch in Deutſchland veröffentlicht 
ſind (Heinze's Sammlung zur Geſchichte und Staatswiſſenſchaft, 1780, Bd. 1). 
Die im J. 1770 erfolgte Aufhebung des botaniſchen Inſtituts entzog endlich 
O. gänzlich ſeinem früheren Beruf. Er erhielt zunächſt den Auftrag, die mit 
der Einimpfung der Hornviehſeuche auf der Inſel Aunde anzuſtellenden Verſuche 
zu beaufſichtigen, wurde dann (1771) durch Struenſee als Finanzrath in die 
Generallandweſenscommiſſion und ſpäter in das Finanzeollegium berufen. Aber 
der Sturz Struenſee's gab ſeinen Gegnern und Neidern ſchon im folgenden Jahre 
(1772) die erwünſchte Gelegenheit, ſeine Ernennung zum Stiftsamtmann in 
Drontheim und dann, noch bevor er dieſes Amt antrat, ſeine Verſetzung als 
Landvogt in die Grafſchaften Oldenburg und Delmenhorſt, deren Austauſch be— 
vorſtand, herbeizuführen (1773). Der Landvogt zu Oldenburg war Einzelrichter 
erſter Inſtanz in Civilſachen und Inſtruent in Criminalſachen. O., unbekannt 
mit den Verhältniſſen, erkundigte ſich bei einem Freunde, was es mit der Stelle 
auf ſich habe, und ob er bei der Verwaltung derſelben mit dem Lichte der Ver— 
nunft werde auslangen können. Der Freund mußte geſtehen, „daß das Lämpchen 
des poſitiven Rechts doch daneben kaum entbehrlich ſein werde“. Allein es blieb 
O. keine Wahl. In Oldenburg fand er gleich nach feiner Ankunft eine treue 
Stütze an dem jungen Gerhard Anton v. Halem (Bd. X. S. 407), der ihm im 
J. 1775 als Aſſeſſor beigeordnet wurde, und bald auch Gelegenheit, ſeine ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe bei der Einrichtung einer Wittwen- und Waiſencaſſe 
(1779) und bei der Leitung einer trigonometriſchen Landesvermeſſung des Herzog⸗ 
thums Oldenburg (1782 — 85) zu verwerthen. Mit lebhaften Intereſſe verfolgte 
er die Vorgänge in ſeinem früheren Heimathlande; er erlebte noch die Freude, die 
Grundſätze, wegen welcher er ehemals angefeindet war, die Oberhand gewinnen 
zu ſehen, und die Genugthuung, einen Ruf zur Rückkehr nach Dänemark zu er⸗ 
halten, dem er freilich bei vorgerücktem Alter nicht mehr folgen zu ſollen glaubte 
(1788). Eine Beurtheilung der Münz- und Bankoperationen in Holſtein 
(Allgem. lit. Zeitung v. 1791) und eine durch dieſelben hervorgerufene Ab⸗ 
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handlung über Papiergeld (Schlözers St. Anz. Bd. 11, 12, 15) waren die 
letzten Aufſätze, die er dem Publicum darbot. Er ſtarb am 28. Januar 1791. 
Die verſchiedenen Richtungen ſeiner umfaſſenden Thätigkeit und der freie, feſte 
Sinn, mit welchem er dem, was er als recht erkannt hatte, entgegenſtrebte, 
find angedeutet in der Inſchrift ſeines Grabſteines: „Daniens Blumen und 
Kräuter ſammelt' und flocht er zum dauernden Kranz. Sichre Pflege danken 
die Wittwen ihm. Ihn ſegnet der däniſche Landmann, welchem ſein kühner Ruf 
erſter Bote der Freiheit ward“. Einige Jahre vor ſeinem Tode hatte er mit 
Rückſicht auf ſeine Kinder vom deutſchen Kaiſer ein Adelspatent ſich erworben; 
mit ſeinen zwei Söhnen erloſch ſein Geſchlecht. 
Halem, Andenken an Oeder, Altona 1793. Mutzenbecher. 
Oeder: Mathias O., Geodät. Leider iſt über die Lebensumſtände dieſes 
um die Ausbildung der niederen Geodäſie hochverdienten Mannes faſt gar nichts 
bekannt, wie denn der Name O. erſt ſeit wenigen Jahren durch die archivaliſchen 
Forſchungen Sophus Ruge's ans Licht gezogen worden iſt. Dieſer Name taucht 
zuerſt um 1590 auf. Die ſächſiſchen Kurfürſten intereſſirten ſich im Gegenſatze 
zu den meiſten anderen deutſchen Fürſten jener Zeit lebhaft für eine genaue 
Mappirung und Kataſtrirung ihres Landes, und jo legte denn Chriſtian I. 
(1586 —1591) dieſes Geſchäft in die Hände des Freiberger Markſcheiders O., 
welcher ſich gleich als ſo brauchbar erwies, daß der nächſte Kurfürſt Chriſtian II. 
(1591-1611) das großartige Unternehmen in erweitertem Maßſtabe durch eben— 
denſelben durchführen ließ. O. hat ganz Kurſachſen — gegen das für jene Zeit 
allerdings nicht unbeträchtliche Tageshonorar von einem Gulden — mit dem 
Quadranten, mit der Meßſchnur und Buſſole vermeſſen und auf Grund dieſer 
Meſſung eine Reihe von Specialkarten angefertigt, wie ſie damals kein anderes 
Territorium auch nur annähernd beſaß. 96 Blätter von je 76 em. Breite und 
52 cm. Höhe beſitzt das Dresdener Archiv von dieſem Kartenwerke. Um 1607 
war daſſelbe vollendet und ſehr bald nachher ſcheint O. verſtorben zu fein. 
Ruge, Geſchichte der ſächſiſchen Kartographie im 16. Jahrhundert, Zeitſchr. 
f. wiſſenſchaftl. Geographie, 2. Jahrgang. Günther. 
Oderborn: Paul O., aus Pommern, ſtudirte zu Roſtock, wo er am 
18. October 1579 Magiſter ward, und war jeit, 1587 Prediger in Riga, zuletzt 
Hofprediger und Superintendent. Im J. 1599 hielt er mit dem Jeſuiten Be⸗ 
cano in Mitau ein Colloquium. Er ſtarb im J. 1604. O. iſt Dichter des 
Abendliedes „Der Tag hat ſich geneiget, die Sonn' mit ihrem Schein“, welches, 
ſeitdem Joh. Crüger es in ſeine Psalmodia sacra aufgenommen hat, eine weitere 
Verbreitung gefunden hat. Ueber ſeine Schriften zur ruſſiſchen Geſchichte u. ſ. f. 
vgl. Rotermund a. a. O. 
Wetzel, Hymnopoeographia II, 250. — Rotermund zum Jöcher Y, Sp. 
927 f. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, S. 115. Lan; 
Odilia, die heilige, ſoll nach der Legende die Tochter des elſäſſiſchen 
Herzogs Eticho und ſeiner Gemahlin Berswinde geweſen ſein. Blindgeboren 
wurde ſie durch die Mutter von den mörderiſchen Plänen ihres Vaters, dem ihr 
Unglück als ſeine Schmach erſchien, gerettet, in verborgener Stille im Kloſter 
Palma auferzogen und durch den bairiſchen Biſchof, den heiligen Erhard, in 
der Taufe von ihrer Blindheit befreit. Durch die Vermittlung ihres Bruders, 
der dabei unter den Streichen Etichos ſein Leben verlor, heimgeführt überwand . 
fie in ihrer gottſeligen, beſcheidenen Haltung den feindlichen Sinn des Vaters, 
der ihr die Hohenburg, auf dem Hochrande der Mittelvogeſen gelegen, zur Ein— 
richtung eines Kloſters übergab. Hier hat ſie inmitten einer großen Schaar 
frommer Gefährtinnen, nachdem ſie auf halber Höhe des Berges noch das be— 
quemer liegende Kloſter Niedermünſter gegründet hatte, im wunderthätigen 
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Wandel den Reſt ihrer Tage verbracht und iſt eines ſeligen Todes entſchlafen. 
Derſelbe wird auf den 13. December verlegt, der im Mittelalter, vorzugsweiſe 
in der Straßburger Didceje, als der Feſttag der heiligen Odilie gefeiert wurde. 
Die in der Legende erzählten Begebenheiten würden in die ſpätere Merovinger⸗ 
zeit, um das Jahr 700 etwa zu ſetzen ſein, die Legende ſelbſt iſt ſchwerlich vor 
dem 12. Jahrhundert entſtanden. Urkundlich ſicher beglaubigt erſcheint die 
heilige Odilia zum erſten Male in dem Privileg des Papſtes Leo IX. vom 
17. December 1050 für das Kloſter Hohenburg „ubi requiescit corpus sancte 
virginis Odiliae“, ein Altar iſt ihr geweiht und wenigſtens andeutungsweiſe 
wird Odilia als die Stifterin des Kloſters ſchon hier bezeichnet. Die frühern, 
ſehr dürftigen Nachrichten über die Geſchichte deſſelben, die bis in die Zeit 
Karls des Großen zurückreichen, erwähnen ſie nicht. Ein Legendenfragment, das 
den Anſpruch erhebt, gleichzeitige Quelle zu fein und bis vor Kurzem faſt all- 
gemein als glaubwürdig anerkannt wurde, auch von Forſchern wie Rettberg und 
Hegel, iſt durch die jüngſten Unterſuchungen eines franzöſiſchen Gelehrten, Julien 
Havet, mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit als eine Fälſchung des 17. Jahr- 
hunderts nachgewieſen worden. Vom 12. Jahrhundert ab tritt uns jedenfalls 
die Tradition über das Leben der heiligen Odilia völlig ausgebildet und auf 
der Hohenburg localiſirt entgegen. In dieſe Zeit iſt auch ihr gefälſchtes Teſtament 
zu ſetzen und fällt die Entſtehung der merkwürdigen Sandſteinreliefs im Kreuz⸗ 
gange des Kloſters, die uns u. a. Odilia in der Tracht der Stiftsſchweſtern 
zeigen, wie ſie vom Herzog Eticho ein Buch empfängt d. h. belehnt wird. Ob 
dieſe Reliefs nach ältern verlorenen Sculpturen des 8. Jahrhunderts gearbeitet 
ſind, wird ſich wohl ebenſo wenig erweiſen laſſen, wie die Annahme, daß die 
Odilienlegende von jenſeits der Vogeſen, vom lothringiſchen Kloſter Moyenmoutier 
entlehnt und durch die Mönche von Ebersheimmünſter ins Elſaß verpflanzt wurde. 
Die beſte ältere Litteraturüberſicht bei J. Gyß, der Odilienberg, Legende, 
Geſchichte und Denkmäler, Rixheim 1874. — Kraus, Kunſt und Alterthum 
in Elſaß⸗Lothringen I, 219 ff. Zur Kritik vergl. den Aufſatz von K. Roth 
in der Alſatia 1856 —57, S. 65 ff. und Bibliotheque de l’&cole des chartes 
1885 S. 205 ff. W. Wiegand. 


Odilo, Baiernherzog, ſ. Oatilo. 


Oeding: Philipp Wilhelm O., Maler, geb. in Benzigerode im Harz, 
bei Blankenburg, 1697, F 1781 in Braunſchweig. Seinen erſten Unterricht im 
Zeichnen erhielt er in Halberſtadt und kam dann zu Buſch, einem mittelmäßigen 
Künſtler in Braunſchweig in die Lehre. Hier gewann er an dem Herzog Rudolph 
einen Förderer, der ihn 1722 zur weiteren Ausbildung nach Nürnberg ſchickte. 
Die Kunſt lag damals in Deutſchland darnieder und jo konnte O. bei den beſten 
Malern jener Zeit eben nicht viel lernen. Was er aber lernen konnte, das that 
er redlich. Seine Lehrer waren Joh. Dan. Preißler, Desmarés und Kupetzki. 
Letzterer ſcheint auf ſeine Malerei einen beſonderen Einfluß geübt zu haben. 
In Nürnberg ehelichte er ſeines Lehrers Preißler kunſtſinnige Tochter (1729) 
Barbara Julia, welche malte, in Kupfer ſtach, in Wachs boſſirte, in Elfenbein 
ſchnitzte. O. malte ihr Bildniß, deren Bruder Valentin Daniel es zierlich in 
Schabkunſt ausführte. O. hatte ſich vornehmlich dem Portraitfach gewidmet 
und hatte während ſeines Nürnberger Aufenthaltes (bis 1741) viele Bildniſſe 
gemalt, darunter ſein eigenes, das ſich jetzt im Muſeum zu Braunſchweig be⸗ 
findet. Sitzend, als Knieſtück abgebildet, hält er mit der Linken die Zeichen 
mappe, mit der Rechten den Zeichenſtift. Im Schatten des Hintergrundes rechts 
ſteht auf der Staffelei das unvollendete Bild ſeiner Gemahlin. Die Anordnung, 
wie Malerei erinnert lebhaft an Kupetzki. In Nürnberg copirte er auch das 
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Bild Sandrarts vom J. 1648, welches das Friedensmahl auf dem Rathhauſe 
darſtellt. Im J. 1741 berief ihn der däniſche Hof nach Altona, wo er zwei 
Altarbilder (Anbetung der Weiſen und Einſetzung des Abendmahls) für die 
lutheriſche Kirche daſelbſt, und außerdem verſchiedene Bildniſſe malte und darauf 
als Zeichenlehrer am Gymnaſium daſelbſt angeſtellt wurde. Später — 1746 — 
berief ihn der Herzog von Braunſchweig, und ernannte ihn zum Zeichenlehrer 
am Collegium Carolinum. Außerdem ertheilte er den Prinzen Unterricht im 
Zeichnen. Bei dieſer Thätigkeit blieb ihm wenig Zeit zum Oelmalen. In 
Braunſchweig ging ihm ſeine Gattin im Tode voran (1761 oder 1764). O. hatte 
auch verſchiedene Antiquitäten der herzoglichen Sammlungen, namentlich die 
Tarſtellungen auf dem Onyrgefäße gezeichnet, die A. A. Beck geſtochen hat. 
Die Platten beſitzt das Braunſchweiger Muſeum, wo ſich auch zwei Platten 
von Val. Dan. Preißler befinden: die oben erwähnte mit dem Bildniß von 
Oeding's Gattin und die mit dem Bildniß des Daniel Superville, ebenfalls nach 
einem Bilde von O. 
N S. Hamburger Künſtlerlen. Weſſely. 
O' Donel: Carl Claudius Graf O. (auch O'Donell), k. k. General 
der Cavallerie, 1756—1771 Inhaber eines k. k. Küraſſierregiments, jetzt 
Dragonerregiment Nr. 5, ſeit der Schlacht bei Torgau am 30. November 1760 
Großkreuz des Militär-Maria⸗Thereſienordens, wurde im J. 1715 (nach Victorin, 
Geſchichte des Dragonerregiments Nr. 7, in welcher Truppe er bis zum Oberſten 
diente, im J. 1718) in Irland geboren und iſt am 26. März 1771 zu Wien 
geſtorben. Schon im 11. Jahrhundert laſſen ſich Ahnen deſſelben in Irland 
nachweiſen; dort erwarb ſich auch das von den Schloßherren v. Dunegall und 
Dynaſten im früheren Tyrconell abſtammende Geſchlecht der O'Donel's am 
10. April 1604 den Grafentitel von Tyrconell, welcher den etwa um das Jahr 
1720 nach Oeſterreich überſiedelten, dem neuen Vaterlande treu und verdienſt— 
voll dienenden, directen Nachkommen Hugh's Graf v. O. am 11. November 
1763 neuerlich zuerkannt wurde. Von dieſen erkämpften ſich nebſt Carl Claudius 
noch Johann und Heinrich die höchſte militäriſche Auszeichnung, mehrere andere, 
worunter Hugo, Carl, ſowie einen zweiten Carl ereilte der Tod auf dem Schlacht— 
felde, Joſef wirkte verdienſtlich als Präſident der allgemeinen Hofkammer, Maximilian 
vereitelte am 18. Februar 1853 einen auf Kaiſer Franz Joſef unternommenen 
meuchleriſchen Ueberfall. Faſt für alle die hier Genannten fehlen aber leider 
umſtändliche und ſichere biographiſche Daten und ſcheinen namentlich bezüglich 
Carl Claudius vor ſeiner Ernennung zum Generale und rückſichtlich der Schlacht 
bei Leuthen am 5. December 1757 mehrfache Verwechlungen mit dem Lebens⸗ 
laufe ſeiner Verwandten zu beſtehen. Glaublich dürfte jedoch ſein, daß Carl 
Claudius im J. 1736 als Cornet im Küraſſierregiment Graf Andreas Hamilton, 
jetzt Dragonerregiment Nr. 7, Aufnahme fand, in deſſen Verbande im Türken⸗ 
kriege am 23. Juli 1739 verwundet wurde, noch in demſelben Jahre zum 
Major vorrückte, im oeſterreichiſchen Erbfolgekriege bei Hohenfriedberg am 
4. Juni 1745 eine zweite Bleſſur erlitt, 1748 zum Oberſtlieutenant avancirte, 
1752 als Oberſt zum Dragonerregiment Johann Auguſt Herzog von Sachſen— 
Gotha, jetzt Ulanenregiment Nr. 8 kam, kurz hierauf das Commando des 
Regiments zugewieſen erhielt und ſpäteſtens im J. 1756 in die Charge eines 
Generalmajors trat. Denn als ſolcher befehligte er am 31. September 1756 
den aus allen Grenadier- und Carabiniercompagnien zu Fuß und zu Pferd und 
allen leichten Truppen der Generale Hadik und Draskowics zuſammengeſetzten 
Vortrab des Heeres, worauf er am 1. October 1756 in der unentſchiedenen 
Schlacht bei Loboſitz nach Verwundung des Generali Radicati das Commando 
der Reiterei übernahm und ungeachtet des äußerſt mörderiſchen feindlichen Ge— 
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wehrfeuers unerſchütterlich feine Stellung behauptete. Mit gleicher Umſicht und 
Ausdauer führte O. auch bei Prag am 6. Mai 1757 die ihm untergeordnete 
Reiterei; ganz beſonders hat er ſich aber in dieſer Schlacht dadurch hervorgethan, daß 
er vom linken Flügel aus der hart bedrängten Infanterie des rechten Flügels 
mit mehreren Regimentern zu Hilfe eilte, deren geordneten Rückzug nach Wolſchan 
durch eine kühne, trotz großer Verluſte nachdrückliche Attaque deckte und dann 
vor dem genannten Orte ſich wieder feſtſetzte. An der Schlacht bei Kollin am 
18. Juni 1757 nahm O., damals ſchon Feldmarſchalllieutenant, gleichfalls einen 
nennenswerthen Antheil; er führte den Angriff in General Hülſen's Rücken, 
lockte hierbei den Gegner durch einen vorbedachten freiwilligen Rückzug in ein 
heftiges Gewehr und Geſchützfeuer, und nachdem er daſſelbe Manöver nochmals 
mit gleichem Erfolge wiederholt hatte, zerſprengte er endlich gemeinſam mit der 
übrigen Cavallerie die geſammte Infanterie Hülſen's und des Prinzen Moritz. 
Vollſte Anerkennung brachte ihm ferner der Ueberfall von Hochkirch vom 13. 
bis 14. October 1758, bei welcher Gelegenheit er ſich bereits in der Charge 
eines Generals der Cavallerie befand und anfänglich die Verbindung zwiſchen 
Daun und Loudon zu halten hatte; ſein Hauptverdienſt beſtand aber darin, daß 
er nach dem Verluſte eines Theiles des ſchon erobert geweſenen Hochkirch mit 
der Cavallerie des linken Flügels entſchieden in die Action trat, wiederholt mit 
Gewinn in Flanke und Rücken Zieten's fiel, dieſen dauernd aus dem Orte trieb, 
die in großer Gefahr geſtandene Infanterie aus ſolcher befreite und endlich den 
Rückzug des Gegners ernſtlich bedrohte. Auch bei Sackwitz (Düben) am 29. October 
und Maren am 20. November 1759 fand O' Donel's Thätigkeit und Truppen⸗ 
führung die gebührende Zuſtimmung. Zu ſeiner verdienſtvollſten Leiſtung gab 
ihm aber der preußiſcherſeits ſchwer errungene Sieg bei Torgau am 3. No— 
vember 1760 den Anlaß, denn O. wußte ſich an dieſem Tage den wechſelnden 
Anforderungen des Kampfes raſch anzuſchmiegen und vornehmlich dadurch nutz— 
bringend zu wirken, daß er ſelbſtändig dem Gegner in die Flanke fiel und auf 
eigene Verantwortung durch eine rechtzeitige kräftige Unterſtützung des Generals 
Buccow dieſem es möglich machte, der überlegenen feindlichen Reiterei Stand zu 
halten und auf des Gegners Infanterie einzuhauen. Noch während der Schlacht 
hatte O. an Stelle des verwundeten Feldmarſchalls Daun das Obercommando 
des Heeres übernommen, welches er nach Dresden führte und während der Ab— 
weſenheit Dauns befehligte. Seine letzte Verwendung im ſiebenjährigen Kriege 
fand er in dem Gefechte bei Reichenbach (Mittel-Bielau) am 16. Auguſt 1762, 
wo ſich nach einer Zuſchrift Daun's an Pergen vom 19. Auguſt 1762 die 
preußiſche Cavallerie unter Bevern „alſo zwar auf die Reiterei des Centrums 
unter O. warf, daß hierdurch ein ſehr hartnäckiges Cavalleriegefecht, dergleichen 
nicht ſo bald geſehen worden, erfolget und nach mehreren ſich ergebenden choques 
die feindliche Cavallerie viermahlen gänzlich repoussiret worden iſt“. Hierauf 
wurde O. im December 1762 als commandirender General nach den Nieder— 
landen entſendet, im J. 1765 übernahm er das Generalinſpectorat der Cavallerie, 
vom Jahre 1768 bis Ende 1770 befand er ſich als Gouverneur zu Siebenbürgen, 
im J. 1771 hatte er den ehrenvollen Auftrag erhalten, Kaiſer Joſef nach 
Ungarn zu geleiten, doch ſchon während der Vorbereitungen zu dieſer Reiſe 
endete ſein Leben. Daß daſſelbe reich an gemeinnützlicher Wirkſamkeit geweſen 
ſein mußte, läßt ſich aus den einſtweilen bekannten, hier erwähnten Hauptzügen 
erkennen und wären wohl weitere Aufhellungen über O'Donel's Lebenslauf und 
Charaktereigenthümlichkeiten ſehr erwünſcht. Schon deshalb, weil O. die er— 
reichten hohen Würden und Auszeichnungen ausſchließlich ſeiner Regententreue, 
Tapferkeit und erfolgreichen Bethätigung bedeutender Fähigkeiten zu danken hatte; 
ferner aber auch aus dem Grunde, weil ihn als Reiterführer die für alle Zeiten 
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lehrreichen Eigenſchaften kennzeichnen, wie: ſtete Geiſtesgegenwart, ſelbſtſtändige 
Entſchloſſenheit, rechtzeitig raſches Handeln, dann der Muth der Selbſtverant⸗ 
m ſowie die Gewandtheit, ſich in allen Lagen beſtmöglichſt zurecht zu 
nden. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich 21. Th. Wien 1870. — 
Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria-Thereſienorden ꝛe. Wien 1857. — Victorin, 
Geſch. d. 7. Drag⸗Rgts. Wien 1879. Sch. 

Odontius: Johann O., Aſtronom, geb. am 9. December 1580 in Alt— 
dorf, f ebenda 7. Juli 1626. Als Sohn des Gymnaſiallehrers Zahn vollendete 
O., wie er ſich dem Zeitgeſchmack entſprechend gewöhnlich nannte, ſeine Schul— 
ſtudien unter väterlicher Leitung und ſtudirte ſodann an der in ſeiner Vaterſtadt 
befindlichen nürnbergiſchen Akademie, welche die vollen Rechte einer Univerſität 
in jener Zeit allerdings noch nicht erlangt hatte. Der treffliche Praetorius, da— 
mals Profeſſor der Mathematik, weckte auch in O. den Sinn für dieſe Wiſſenſchaft 
und veranlaßte ihn, nachdem er ſich 1600 das Baccalariat, 1603 die Magiſter— 
würde der Theologie erworben hatte, im J. 1605 M nach Prag zu Kepler zu 
gehen, und in der That ſcheint er ſich einige Zeit bei dieſem trefflichſten aller 
damaligen Lehrer aufgehalten zu haben. Lange kann der Aufenthalt freilich 
nicht gewährt haben, denn ſchon 1612 begegnen wir dem O. wieder in 
der nämlichen Stellung eines Präceptors am Gymnaſium, welche vor— 
her ſein Vater bekleidet hatte, und hierin verblieb er zwölf Jahre. Seine 
ſchwache Geſundheit nöthigte ihn, den Schuldienſt zu verlaſſen, doch bewogen 
ſeine Verdienſte die Väter der Republik, die bisher von Praetorius verwaltete 
Lehrſtelle zu zerlegen und unſeren O. nach Wittenberger Vorbild zum Profeſſor 
der niederen, den Saxonius dagegen zum Profeſſor der höheren Mathematik zu 
ernennen. Ein raſcher Tod ſetzte jedoch der Wirkſamkeit des Erſtgenannten frühe 
Grenzen; ob dafür, wie ein weit verbreitetes Gerücht wollte, Odontius' Hin— 
neigung zu dem alten Nationallaſter der Deutſchen verantwortlich zu machen 
war, bleibe dahingeſtellt. — O. ſetzte den von Praetorius begonnenen Kalender 
der Reichsſtadt Nürnberg fort und erhielt deswegen 1619 den Titel „Nürn— 
bergiſcher Aſtronomus“. Im gleichen Jahr erſchien von ihm „Eigentliche und 
gründtliche Beſchreibung des im November und Dezember erſchienenen Cometen 
im 1618. Jahr Chriſti“. Erhalten iſt uns auch ſein Briefwechſel mit Kepler, 
doch iſt derſelbe intereſſanter für die Lebensgeſchichte des letzteren als für die des 
erſteren. So ſchreibt Kepler 1606, nachdem ihm O. einige Bedenken ſeines 
Meiſters Praetorius über die epicykliſche Bewegung vorgetragen hatte, man 
möge nur keine ausführlichen Gutachten von ihm erwarten, denn Prag ſei keine 
ſtille hohe Schule, „sed perpetua anxietas et inquietudo“. Recht bemerkenswerth 
iſt aber ein Schreiben des O. vom Jahre 1611, deſſen Inhalt auch von deſſen 
richtigem Verſtändniß für die wahren Bedürfniſſe der Aſtronomie Zeugniß ablegt. 
Ein gewiſſer Kreslin, ſo theilt er darin mit, habe dem Nürnberger Rathe gegen 
hohes Honorar neue und angeblich vortreffliche aſtronomiſche Tafeln angeboten; 
darauf ſei er nebſt ſeinen Collegen Saxonius und Schwenter zur gutachtlichen 
Aeußerung über das Anerbieten aufgefordert worden, und ihr gemeinſamer Ent— 
ſcheid ſei dahin ausgefallen, daß man dem Kreslin'ſchen Unternehmen nicht das 
nothwendige Vertrauen entgegenbringen könne, daß aber der Rath ſich ein 
wirklich großes Verdienſt um die Wiſſenſchaft erwerben werde, wenn er durch 
eine Geldhilfe das Erſcheinen von Keplers „Tabulae Rudolphinae“ beſchleunigen 
wolle. Eine praktiſche Folge hat dieſer vernünftige Rathſchlag leider nicht gehabt. 

Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730. S. 92 ff. — Epistolae ad Joannem Kep- 
lerum Math. Caes. scriptae, ed. Hantsch, 1729. S. 293. 296. 299. 303. 
305. Günther. 
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Ein Matthäus O. erſcheint als Verfaſſer einer Liederſammlung „Muſika⸗ 
liſches Roſengärtlein newer teutſcher weltlicher Liedlein auf vier Stimmen“, 
Frankfurt am Main 1605 4°, ohne daß ſich ſonſt etwas über ihn findet. (Gerber, 
N. Lex. 3, 604. Becker 242.) DIS. 

Odothaeus, vielleicht (ſ. jedoch Maskou, Geſchichte der Teutſchen, I 
S. 307. Leipzig 1727; Beſſel, „Gothen“ in der Encyclopädie von Erſch 
und Gruber) identiſch mit Alatheus (vgl. über dieſen Namen J. Grimm 
in Haupt's Zeitſchrift VII), ein Führer von Greuthungen (d. h. Oſtgothen), 
der im Jahre 386 auf Schiffen über die Donau in römiſches Gebiet dringen 
wollte, aber von dem Befehlshaber in Thrakien, Promotus (nicht von 
Kaiſer Theodoſius ſelbſt), zurückgeſchlagen und getödtet wurde, er war nicht 
König, obwohl ihn Claudian (ed. Jeep, Lipsiae 1876 ed. IV. consulatu 
Honorü V. 632) jo nennt, der ihm auch, wohl in poetiſcher Uebertreibung, 
3000 Kähne (V. 624 dux Odothaeus erat V. 626) zutheilt. Aus Zoſimus 
(ed. Bonn. 1837. IV. 35—39 p. 214) erhellt, daß feine Haufen aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Völkerſchaften, wohl auch Hunnen und Alanen, zuſammengeſtrömt 
waren. Die Oſtgothen ſtanden damals unter hunniſcher Oberhoheit, ihr König- 
thum ruhte, da Thorismund, Ermanarich's (ſ. den Artikel) Enkel vermuthlich 
ſchon geſtorben war und (40 Jahre lang) kein Nachfolger gewählt wurde. O. 
ſammelte, ſei es mit ſei es ohne Genehmigung der hunniſchen Oberherrn, ein 
kleines Heer, dem Abenteurer ringsher zu eilten. An der Donau, auf deren 
linkem, hunniſchem Ufer lagernd, raffte er Schiffe an ſich, baute neue und ver⸗ 
langte von Promotus Verſtattung freien Uebergangs. Dieſer ſchlug die Forde— 
rung ab und plante die Vernichtung des Feindes. Gewandte, ſprachkundige 
Sendlinge mußten ſich für Ueberläufer ausgeben und gegen hohen Lohn den 
Barbaren die Stunde verrathen, da ſie die Römer in tiefem Schlaf würden 
überraſchen können. Zur verabredeten Nachtzeit nahen ſich die Kähne dem 
römiſchen (rechten) Ufer, werden aber nun von der kaiſerlichen Flotte mit der 
ganzen Ueberlegenheit beſſerer Ausrüſtung, Bewaffnung und Kriegskunſt ange— 
griffen, während gleichzeitig ſchwere Schiffe den Strom hinab treibend, die leichten 
Nachen der Feinde überſegeln und verſenken. Diejenigen Haufen der Bemannung, 
welche ſich an das römiſche Ufer retten, werden von den dort aufgeſtellten Truppen 
niedergehauen. Waſſer und Land iſt von den Leichen und Waffen der Gefallenen 
bedeckt, auch O. fällt. 

Dahn, die Könige der Germanen. II. München 1862. S. 96. V. Würz⸗ 
burg 1870. S. 15. — v. Wietersheim-Dahn, Geſchichte der Völkerwanderung. 
II. Ausgabe. II. Leipzig 1881. S. 74. Dahn. 

Odovakar, König von Italien 476—493. O. war vermuthlich der der 
gothiſchen Völkergruppe angehörigen Völkerſchaft der Skiren entſtammt, welche 
mit den Rugiern, neben welchen fie gewöhnlich genannt werden, von der Oſtſee 
an die Donau gewandert, hier wie alle Nachbarvölker den Hunnen dienſtbar 
geworden waren, in Attilas Heeren mitgefochten und nach dem Zerfall ſeines 
Reiches ſich in Unter-Möſien niedergelaſſen hatten. In dieſen Gegenden wurden 
nun die Oſtgothen übermächtig unter ihren Königen aus dem Geſchlecht der 
Amaler. Vergeblich verſuchten auch die Skiren, gleich ihren Verbündeten und 
Nachbarn, den Rugiern, Gepiden und andern germaniſchen wie nicht germaniſchen 
Völkerſchaften, dies Uebergewicht zu brechen: in zwei Feldzügen erlagen die 
Skiren, in dem zweiten unter Führung ihrer Edelinge Edika und Wulfo; zwar 
fiel in dieſem letzten Kampfe der amaliſche Oberkönig Walamer (f. den Artikel), 
aber der Sieg blieb den Gothen, deren König nun Walamer's Bruder, Theo— 
demer (ſ. den Artikel) wurde, der Vater Theoderich's des Großen (f. den Artikel). 
Da nun die über O. am beſten unterrichtete Quelle, der ſogenannte Anonymus 
des Valeſius, jenen mit der Völkerſchaft der Skiren nach Italien kommen läßt, 
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ja ihn geradezu einen Sohn des Aediko nennt, ſo wird O. eben der Sohn jenes 
ſkiriſchen Edelings, vielleicht des gleichen „Skythen“ Edeko, der am Hof Attila's 
vor andern Vornehmen (Aoyades) ſich durch Treue auszeichnet (Priscus, de lega- 
tionibus ed. Dindorf. Bonn. 1834. p. 146 sed. bis 175), geweſen ſein: die 
Zeitangaben würden ſich dazu fügen. Es war dies hervorzuheben, da ſich daraus 
eine alte, vererbte Feindſchaft zwiſchen O. und den Skiren einerſeits, den Oſt⸗ 
gothen und dem Hauſe der Amaler im Beſonderen andrerſeits ergiebt. Auch 
abgeſehen hievon aber hat O. — wir wiſſen nichts Näheres darüber — Geſippen 
Theoderich's des Großen getödtet (ſ. unten). Wenn andere Quellen O. einen 
Rugier oder einen König der Turkilingen, der Heruler nennen, ſo erklärt ſich 
dies ſehr einfach daraus, daß dieſe Völkerſchaften einander nahe verwandt und 
nahe benachbart, daß die Söldner Odovakar's wie aus Skiren (ſo Procopii, Bellum 
Gothicum ed. Dindorf. Bonn. 1833. I. 1.) ſo aus Angehörigen dieſer andern 
Völkerſchaften beſtanden; und wenn ihn ein paar Chroniken (Chron. Br. ed. 
Roncallius p. 261; Marcellinus comes p. 298) als einen „König der Gothen“ 
bezeichnen, jo iſt auch dies inſofern richtig, als alle dieſe Völkerſchaften, wie be- 
merkt, zur gothiſchen Gruppe zählen. Die Vorgeſchichte Odovakar's, ſeine Stel- 
lung in der Heimath und in Italien bis 476 wird außer Zweifel geſtellt durch 
eine andere höchſt werthvolle Quelle, die Lebensbeſchreibung des heiligen Severinus, 
(7 482), welche deſſen Schüler Eugippius wenige Jahre nach Odovakar's Tod 
(c. 511) verfaßt hat (ed. Sauppe, Berol. 1877. Monum. Germ. histor, Auctores 
antiquissimi I. 2.). Hienach war O. keineswegs, wie ſchlecht unterrichtete Ge— 
währsmänner angeben und auch heute noch manchmal wiederholt wird, König 
(oder auch nur Königsſohn) einer jener Völkerſchaften, der erobernd in Italien 
eingedrungen wäre. Vielmehr trat er, wie ſo viele Tauſende von Germanen, 
einfach als Söldner in den Dienſt des Kaiſers: in dem Einſiedlerhauſe des 
Heiligen, der in jenen Donaulanden lediglich durch ſeine großartige Perſönlich— 
keit eine bedeutende Stellung einnahm, erſchienen eines Tages mehrere Barbaren, 
ſeinen Segen vor dem Abſchied, dem Aufbruch nach Italien zu erbitten: „unter 
denen war auch O., der ſpäter in Italien als König herrſchte, ein ſtattlicher 
Jüngling in ſehr unſcheinbarem Gewand“, J. c. c. 12: das iſt offenbar nicht 
ein König. Wie ſich der hochgewachſene Germane bei dem Eintritt in die niedrige 
Hütte des Heiligen neiget, erfährt er von dieſem, daß ihm hoher Ruhm bevor— 
ſtehe, vielleicht unter Anwendung des bekannten Bibelwortes von der Erhöhung 
derer, die ſich ſelbſt erniedrigen. Und beim Abſchied erhält er die zweite Weis— 
ſagung: „gehe hin nach Italien! Jetzt mit ſchlichten Fellen bedeckt, wirſt du 
bald an vieles Volk reiche Gaben vertheilen.“ (I. c.) Beide ziemlich unbeſtimmte 
Vorherſagungen deutete O. ſpäter nach ſeiner Erhebung zum König als Vor— 
verkündungen der Krone und dankbar und obwohl Arianer, ehrfurchtsvoll gefinnt 
auch gegenüber dem katholiſchen Einſiedler, ließ er dieſen auffordern, ſich eine 
Gnade auszubitten, worauf Severin Verzeihung für einen Verbannten fordert 
(l. c. 1.) — In Italien trat nun O. in die Leibwache des Kaiſers, Prokop 
theilt ihm nicht einmal Officiersrang zu, welchen wir aber doch wegen der 
führenden Stellung, die O. bei dem Söldneraufſtand von 476 einnimmt, voraus⸗ 
ſetzen müſſen. Um die Bedeutung der Forderungen richtig zu würdigen, welche 
die im kaiſerlichen Dienſt in Italien ſtehenden germaniſchen Garden (dogvpogor 
nach Prokop, protectores, Haustruppen, vgl. Manſo, Geſchichte des oſtgothiſchen 
Reiches in Italien, Breslau 1824, S. 32) ſtellen, iſt kurz daran zu erinnern, 
daß dieſe jetzt erhobenen Anſprüche nur der folgerichtige Abſchluß der von Jahr- 
hundert zu Jahrhundert geſteigerten Forderungen dieſer wie der übrigen barba⸗ 
riſchen Soldtruppen gegenüber dem ſinkenden Kaiſerreich waren. Seit ſehr alter 
Zeit waren römiſche Krieger — keineswegs nur Barbaren — in den Provinzen, 
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zu deren Schutz ſie entſendet worden, bei den Grundeignern (possessores) in der 
Weiſe, wie wir uns modern ausdrücken würden, „einquartirt“ worden, daß ſie, 
ohne oder mit Aufnahme in die Häuſer, einen Theil — meiſt ein Drittel = 
des Rohertrags der Früchte je eines possessor erhielten: hospitalitas hieß dies 
Verhältniß, Wirth und Soldat des andern hospes; gleiches geſchah natürlich 
auch mit germaniſchen und andern barbariſchen Söldnern. Allmählich erhöhten 
nun aber dieſe ihre Anſprüche: die „Grenzer“ (ſ. Dahn in v. Wietersheim, 
Völkerwanderung I. Leipzig 1880) zumal, welche dauernd zum Schutz einer be⸗ 
drohten Außenprovinz angeſiedelt wurden, begnügten ſich nicht mehr mit dem 
Anſpruch auf einen Theil der Früchte, ſie verlangten und erhielten Eigenthum 
an dem entſprechenden Theil, alſo ein Drittel — daher „tertia“ sc. pars von 
Grund und Boden, dieſer Theil hieß sors, im Latein jener Zeit = pars, ohne 
daß eine Verloſung dabei ſtattfand. Alsbald waren aber dieſe hospites nicht 
mehr abzufinden mit einem Stück von Dacien oder Möſien, mit rauhem, armem 
Boden, in ſtets von Feinden bedrohten Außenlanden —, ſie begehrten Vertheilung 
des beſſeren fruchtbareren Landes der Provinzen milderer Sonnen: jo der agri 
decumates am Rhein oder in Gallien. Andrerſeits ergab ſich dieſe Vertheilung 
ganz von ſelbſt: denn die öſtlichen Außenprovinzen waren bereits verloren ge— 
gangen, es handelte ſich bereits um die Deckung von Gallien, Spanien, ja 
von Italien. So war es durchaus nicht ein unvermittelt und plötzlich auf— 
tauchender Anſpruch, ſondern die folgenothwendige Steigerung der bisherigen, 
daß damals die germaniſchen Söldner in Italien eben die Ueberlaſſung des dritten 
Theiles aller italiſchen fundi verlangten, an Stelle der annonae, der Früchte, 
der tertiae fructuum. Oreſtes, der Vater und Miniſter des jugendlichen Kaiſers 
Romulus Auguſtulus meinte dieſe Forderung abſchlagen zu ſollen — und ab— 
ſchlagen zu können. In letzterem Punkte irrte er verhängnißvoll: er hatte nicht 
mehr die Macht, den Söldnern mit Gewalt dieſen Wunſch auszutreiben: die 
Weigerung war vielleicht aus ſchönem Römergefühl erwachſen, aber ein Ana— 
chronismus. Recht ſcharfſinnig hat Prokop die Gefährlichkeit des Syſtems er- 
kannt, durch Jahrgelder, Sold, Geſchenke, Früchte- und Landanweiſung die 
Barbaren zu vielen Zehntauſenden in das Reich aufzunehmen: was zu Zeiten 
der Julier eine Kräftigung, zu Zeiten der Flavier bereits eine Bedrohung, in den 
Tagen der Antonine bereits eine Schädigung, in den Generationen der Con— 
ſtantier eine Unterwühlung, das war ſeit dem V. Jahrhundert geradezu eine 
Preisgebung des Reiches an die Barbaren geworden. Als Oreſtes die Forderung 
abwies, meuterten die Söldner und erſchlugen ihn. „Einer aus ihrer Mitte 
aber, O., verhieß, ihr Verlangen zu erfüllen, wenn fie ihn zur Herrſchaft er⸗ 
heben wollten und ſo die Herrſchaft gewinnend, ließ er den entthronten jungen 
Kaiſer Romulus Auguſtulus auf der Villa des Lucullus mit einem Jahrgehalt 
von 6000 solidi als Privatmann fortleben, den Barbaren aber gab er ein 
Drittel des italiſchen Bodens und hiedurch in ihrer Gunſt auf das Stärkſte 
befeſtigt, übte er zehn Jahre lang ſeine Herrſchaft. (Prokop a. a. O.) Man 
pflegt von dieſem Ereigniß von 476 eine neue Epoche der Weltgeſchichte zu 
datiren: das Erlöſchen des weſtrömiſchen Kaiſerthums, inſofern nicht un⸗ 
richtig, als in der That ein beſonderer Kaiſer des Weſtreichs von da ab bis 
zur Kaiſerkrönung Karl's des Großen (800) nicht mehr herrſchte. Allein die 
Zeitgenoſſen, die handelnden und nächſt betheiligten Perſonen, zumal O. ſelbſt, 
ſahen den Vorgang nicht in ſolchem Lichte. O. war ſo zu ſagen in Verlegenheit, 
nachdem der Streich gelungen, was er nun weiter beginnen, was er mit der 
erlangten Macht anfangen ſolle. Sich ſelbſt als Kaiſer des Weſtreichs ausrufen 
zu laſſen, das fiel ihm damals nicht und auch ſpäter nicht ein: ſo tiefe Kluft 
trennte in der Anſchauung der Menſchen, auch der ſiegreichen Germanen, ſelbſt 
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das römiſche Imperatorenthum von jeder Art germaniſcher Gewalt der Könige 
oder Herzöge oder Gefolgsherrn: in der That, es iſt auffallend, aber aus dem 
Bewußtſein dieſer Verſchiedenheit zu erklären, daß in zwei Jahrhunderten faſt 
keiner der zahlreichen Germanen, welche als Feldherrn, als Staatsmänner das 
Weſtreich thatſächlich beherrſchten, von Arbogaſt bis auf Stilicho, Alarich, Astius, 
Rikimer, O. und Theoderich, ſich ſelbſt zum römiſchen Kaiſer ausrufen ließ, ob⸗ 
wohl nichts und Niemand ſie daran hätte hindern mögen: ſo durchaus unrichtig 
iſt jene Theorie, welche alles germaniſche Königthum erſt erwachſen läßt aus 
„Dienſtverträgen“ von Söldnerführern mit dem Kaiſer! Sie ſetzten Römer oder 
Gallier als Kaiſer ein und wieder ab, beherrſchten durch dieſe Puppen das 
römiſche Reich wie ſpäter die Hausmeier durch die Merovingiſchen Scheinkönige 
das Frankenreich: aber auf den Kaiſerthron ſtieg keiner dieſer Könige oder Feld— 
herrn. — O. trachtete vor Allem nach „Sanierung“ feiner revolutionären Er- 
hebung, nach Anerkennung ſeiner angemaßten Gewalt von Seite der rechtmäßigen 
Regierung. Nach römiſcher Staatsrechtslehre war der Kaiſer des einen der 
beiden Halbreiche von Rechts wegen zugleich Kaiſer des andern, falls der Sonder— 
thron deſſelben erledigt war. In dieſem Sinne wandte ſich O. an Kaifer Zeno 
in Byzanz, welcher ſich ſelbſt ſoeben erſt wieder des Thrones bemächtigt, den 
Anmaßer Baſiliskus von demſelben verdrängt hatte: O. ließ den entthronten Kaiſer 
Romulus Auguſtulus und den Senat von Rom Geſandte nach Byzanz ſchicken 
und gab dieſen eigene Geſandte mit: dieſe vereinigte Geſandtſchaft erklärte nun 
ſchriftlich und mündlich, indem ſie zugleich die ornamenta palatii, die Abzeichen 
der Würde des weſtlichen Kaiſerthums, Zeno übergaben, das Abendland bedürfe 
eines eignen Kaiſers nicht, ein Kaiſer, eben der byzantiniſche, Zeno, genüge für 
beide: der Senat habe O. erkoren, der, als Staatsmann wie als Krieger tüchtig, 
das Abendland ſchützen könne: ihm möge Kaiſer Zeno die Würde des Patriciats 
und die Verwaltung Italiens übertragen. Allein noch lebte, vertrieben, in 
Dalmatien Julius Nepos, 24. Juni 474 — welchen Byzanz früher vor der 
Erhebung des Romulus Auguſtulus durch Oreſtes (28. Auguſt 475), ähnlich 
wie ſchon vordem Authemius (467 —472), zum Kaiſer des Weſtreichs beſtellt 
hatte. Gleichzeitig mit Odovakar's trafen Geſandte dieſes Julius Nepos in 
Byzanz ein, welche Zeno aufforderten, wie er ſelbſt den Anmaßer Baſiliskus 
bezwungen und die rechtmäßige Herrſchaft hergeſtellt habe, ſo möge er nun auch 
Julius Nepos wieder zu ſeinem Recht und auf ſeinen Thron verhelfen. Die 
Antwort des Kaiſers fiel echt byzantiniſch aus: ſie wahrte vor allem formell die 
ſtrenge Legitimitätstheorie, dem Rechte des Nepos volle Rechnung tragend, enthielt 
ſich jedoch der Uebernahme irgendwelcher Verpflichtung zu thatſächlicher Hilfe— 
leiſtung durch Geld oder Mannſchaften und ſicherte ſich zugleich für alle Fälle 
ein glimpfliches Vernehmen mit dem rex de facto, dem Innehaber der Gewalt 
in Italien. Zeno erwiderte der römiſchen Geſandtſchaft: zwei Kaiſer hätten die 
Römer aus Byzanz erhalten, den einen (Authemius) getödtet, den zweiten (Nepos) 
vertrieben. Der weſtrömiſche Thron ſei keineswegs leer, ſo daß Zeno auch im 
Abendland zu herrſchen habe: vielmehr gezieme, ſo lang der rechtmäßige Kaiſer 
(d. h. Nepos) noch lebe, nur Eines, nämlich ihn auf den Thron zurückkehren 
zu laſſen. — Den Boten Odovakar's insbeſondere antwortete der Kaiſer, O. 
möge ſich den Patriciat von Nepos geben laſſen, doch wolle auch er, Zeno, ihm 
denſelben verleihen, „falls ihm Nepos hierin nicht zuvorkomme!“ Er lobe O., 
daß er hiemit, d. h. mit dem Anſuchen um das Patriciat und der Unterordnung 
unter das Kaiſerthum, einen Anfang gemacht habe, in der den Römern zu— 
kömmlichen Weiſe zu handeln. Zeno erwarte, O. werde, wenn er in Wahrheit 
dem Rechte gemäß zu handeln beſchloſſen habe, Nepos, ſobald er ihm jene Würde 
werde verliehen haben, in Balde als Kaiſer aufnehmen. (Malchus, ed. Bonnensis 
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p. 735. Candidus ebenda p. 476.) Auch redete Zeno in dem an O. gerichteten 
Schreiben dieſes Inhalts ihn bereits als „Patricius an: das war ein echt byzan⸗ 
tiniſches Auskunftsmittelchen: eine zweideutige zweifelige Anerkennung aller Rechte 
unter Wahrung der Möglichkeit, günſtigen Falles Alles anzufechten. Zwar nur 
Nepos iſt rechtmäßiger Herr des Abendlands, weder O. noch Romulus Aüguſtulus, 
noch Zeno ſelbſt: aber einſtweilen wird doch der Wunſch Odovakar's halb er⸗ 
füllt, wird ihm zwar nicht die Würde des Patriciats ſelbſt mit den Inſignien 
ertheilt, allein doch der Titel Patricius amtlich gegeben. So hatte man freie 
Hand, den Barbaren je nach den Umſtänden zu dulden oder zu ſtürzen. Man 
konnte dieſe Erklärung ebenſo gut als Abweiſung wie als Anerkennung deuten. 
Freilich manchmal verfehlte dieſe allzuſchlaue Politik jedes Zieles, weil ſie zu 
viele Ziele zugleich erreichen wollte: ſo ging es demſelben Kaiſer Zeno ſpäter, 
als er Theoderich den Großen auf O. hetzte, oder doch los ließ, ſo ging es jetzt 
mit O. Sich einen in Ravenna oder Rom ſelbſt reſidirenden Herrn auf den 
Nacken zu ſetzen, einen Mann als Kaiſer des Abendlandes ſtatt jenes Kaijer- 
knaben, einen Herrſcher, der dann die Landtheilung, die Grundlage von Odo— 
vakar's Macht, anfechten, O. lediglich als einen Diener behandeln und nach be⸗ 
feſtigter Macht mit Hilfe des Senats, der rechtgläubigen Kirche — O. war 
Arianer — der den Barbaren feindlichen Partei, ähnlich wie weiland Stilicho 
auch wohl beſeitigen mochte — dazu hatte der tapfere Germane keine Neigung, 
Nachdem von Byzanz volle Anerkennung nicht zu erlangen war, brach er die 
Verbindung mit dem Kaiſer ab, gab die Hoffnung, ſeine revolutionäre Macht 
durch den letzteren anerkannt zu ſehn, auf und ließ ſich von ſeinen Söldnern 
ausrufen — auch jetzt nicht zum Kaiſer des Abendlandes, auch nicht zum König 
eines germaniſchen Volkes — denn ſeine Schaaren gehören nicht Einem Volk 
an — ſondern zum „König von Italien“ — ein ſeltſamer Titel, der damals 
zuerſt an das Ohr der Menſchen ſchlug, um nach dreizehnjährigem Beſtand 
wieder zu verſtummen auf dreizehn Jahrhunderte. Herr Italiens war er, Kaiſer 
wollte er nicht werden, König Eines Germanenvolkes war er nicht: ſo ließ er 
ſich zu der thatſächlichen Herrſchaft den Königstitel geben. — Uebrigens verdarb 
er es doch nicht ganz mit Byzanz: als Nepos zu Dalmatien von einem comes 
Ovida ermordet ward, griff er den Mörder an und tödtete ihn (Chronicon 
Cassiodorii ed. Mommsen). Andererſeits verſagte Byzanz den Galliern, welche 
ſich gegen O. wenden wollten jede Hilfe. Die Stellung Odovakar's im Innern 
war, gerade weil er nicht, wie etwa Eurich der Weſtgothe in Gallien, wie 
Theoderich der Oſtgothe in Italien auf echtes germaniſches Volkskönigthum ſich 
ſtützen konnte, ſo unſicher, daß er nach Außen wider mächtige Gegner nichts 
unternahm. Die Abtretungen ſüdgalliſchen Gebiets durch Nepos an die Weſtgothen 
wurden beſtätigt, vielleicht erweitert (Procop. b. g. I. 12), den Vandalen kaufte 
er die hergebrachte Heimſuchung Siciliens durch Jahrgelder ab, wofür er freilich 
einen Theil der Inſel vom König Genſerich abgetreten erhielt (Victor Vitensis ed. 
der Monum. Germ. hist. I. 4). Nur gegen die ſchwachen nordöſtlichen Nachbarn, die 
Rugier, trat O. kräftig auf. Eine Blutthat in der Königsfamilie — des Königs 
Fava Bruder Friedrich, ward von des Königs Fava Sohn Friedrich ermordet — 
gab, wie es ſcheint, den Vorwand zur Einmiſchung Odovakar's: er bekriegte 
König Fava, führte ihn und ſeine Königin Giſa gefangen nach Italien, vertrieb 
den Königſohn Friedrich und nach deſſen Rückkehr ein zweites Mal aus dem 
Lande. Odavakar's Bruder Aonulf verrichtete dies und führte dann auf Odovakar's 
Befehl die letzten Römer, d. h. die römiſchen Beſatzungen aus den Burgen und 
feſten Städten jener Donaulande (Noricum, Rätien) nach Italien ab: alle 
römiſchen Einwohner, welche ſich den abziehenden Soldaten anſchließen wollten, 
ward dieſer Auszug verſtattet, was fie nun als die von Sanct Severin oft ge⸗ 
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weiſſagte Befreiung von dem Joche und den Gewaltthaten der Barbaren be= 
grüßten (vita S. Severini XI. XII.) Jener Friedrich floh nun zu dem Oſtgothen⸗ 
könig Theoderich, mit welchem er gegen O. in Italien eindrang, um übrigens 
auch von dieſem abzufallen. Von den Einrichtungen, welche O. in dem Innern 
ſeines Reiches traf, ſind wir nur ſehr dürftig unterrichtet. Eine Landtheilung mag 
die wichtigſte grundbauende Maßregel geweſen ſein: doch wurde ſie ſchwerlich in 
dem Sinne durchgeführt, daß nun wirklich jeder Söldner auf ein Drittel einer 
italiſchen possessio vom Brenner bis nach Sicilien, von den Seealpen bis 
nach Venetien wäre angeſiedelt worden. Spätere Vorgänge laſſen vermuthen, 
daß O. einen großen Theil ſeiner Krieger in Ravenna und im Nordoſten der 
Halbinſel verſammelt hielt (ſ. Theoderich der Große): vielleicht ward dieſen nur 
der Fruchtbezug von dem ihnen dem Rechte nach gehörigen Eigen zugewieſen. Im 
Uebrigen beſtanden alle römiſchen Einrichtungen, die Geltung des römiſchen 
Rechts für die Römer (nach welchem Recht die Söldner lebten, wiſſen wir nicht: 
nach dem Princip des angebornen Stammesrechts?), die ſämmtlichen römiſchen 
Aemter, die Stadtverfaſſung fort. O. ernannte dieſe Beamten, zumal ſeit 480 
auch den Jahresconſul, prägte Münzen; er griff, obwohl Arianer, kraftvoll 
in die Papſtwahl ein: er ſuchte ſich zwar möglichſt gut mit der Kirche zu ſtellen: 
wie Severin hielt er auch S. Epiphanius von Pavia in hohen Ehren, aber er er— 
ließ eine Verordnung, daß der Nachfolger des Pabſtes Simplicius (467482) 
nicht ohne des Königs Zuſtimmung ſolle gewählt werden: es wurde denn auch 
Pabſt Felix III. (482 — 492) demgemäß unter Odovakar's Zuſtimmung gewählt: 
als Felix ſtarb (25. Febr. 492), war O. ſchon nicht mehr in der Lage, Zuſtimmung 
oder Verweigerung auszuſprechen: er war in Ravenna eingeſchloſſen von den 
Oſtgothen. Eine Hauptpflicht und Hauptklugheit germaniſcher Könige jener Zeit 
(wie noch im ſpäten Mittelalter) war die Vergabung reicher Geſchenke von 
Land und Leuten, von Gerechtſamen jeder Art, von Gold und Silber in Münzen, 
Geräthe, Schmuck und von Waffen an ſeine Getreuen: der Königshort war ein 
wichtigſtes Regierungs- und Machtmittel, Treue zu belohnen und in der 
Treue zu befeſtigen; ſolche Milde iſt des Königs Ruhm wie Sicherheit. Der 
Söldnerkönig mag ganz beſonders hierauf angewieſen geweſen ſein: Stimmen 
aus der Folgezeit machen ihm das zum Vorwurf, er konnte wohl nicht anders. 
Der Zufall ließ uns die Urkunde über eine dieſer Schenkungen erhalten: Marini, 
papiri diplomatici N. 82, 83. Der comes domesticorum (und wahrſcheinlich 
magister militum) Pierius erhielt am 18. März 489 vom König 690 solidi 
(= 6515 M.) angewieſen, auf den Ertrag von Landgütern; dieſe Schenkung 
wenigſtens ward einem Würdigen zu Theil; der Beſchenkte ließ ſein Leben 
für den Schenker ſiebzehn Monate ſpäter in der heißen Schlacht an der Adda 
(11. Auguſt 490). — Beliebt konnte die Herrſchaft des Anmaßers, des 
Barbaren, des Ketzers bei den Italiern nicht werden; doch muß man fich , 
hüten, ſeine Regierung zu beurtheilen nach den Anklagen, welche die Lobredner 

ſeines großen Ueberwinders Theoderich wider ſie erheben. Ohne Finanzdruck 
ging es wohl nicht ab; aber auch Theoderich, der drei Jahrzehnte getrachtet 
hatte, Italien zu beglücken durch väterlich mildes Regiment, ward bald nach 
ſeinem Tode von dem Danke der Italier, zumal der Geiſtlichen, in den Höllen— 
pfuhl unter den lipariſchen Inſeln verwünſcht. Die Geſchichte des faſt ſechs⸗ 
jährigen, zähen, heldenmüthigen Kampfes Odovakar's wider den Oſtgothen 
Theoderich wird beſſer in dem dieſem gewidmeten Artikel dargeſtellt (ſ. denſelben). 
Hier mögen nur einige Odovakar's Perſon und Familie betreffende Angaben 
beigefügt werden, welche wir den von Theodor Mommſen im Hermes 1872 
S. 1472 herausgegebenen neu gefundenen Bruchſtücken von Johannes Antiochenus 
verdanken (ſ. Dahn, Bauſteine II S. 120). Nach den verlorenen Schlachten 
am Iſonzo, der damaligen Grenze Italiens (Auguſt 489), und an der Etſch bei 
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Verona (30. Septbr. 489) ſperrte ihm Rom ſchon 489 die Thore; jedoch ging 
O., nachdem ſein zu Theoderich übergetretener Feldherr Tufa wieder zu O. 
zurückgekehrt war und ihm die Heerführer Theoderichs bei Fasnza gefangen aus⸗ 
geliefert hatte, mit ſolchem Erfolg zum Wiederangriff über, daß er Cremona 
und Mailand wieder gewann, die Oſtgothen auf Pavia zurückwarf, hier ein⸗ 
ſchloß und in äußerſte Bedrängniß brachte, aus welcher ſie nur durch den Zuzug 
weſtgothiſcher Vettern aus Gallien unter einem andern Amaler befreit wurden. 
Jetzt aber, alſo verſtärkt, gewann Theoderich eine dritte Schlacht um eine Fluß⸗ 
linie, die der Adda, am 11. Auguſt 490. O. warf ſich in das feſte Ravenna, 
das von der damaligen Belagerungskunſt durch den Gewaltangriff nicht zu be— 
zwingen war. Heldenmüthig wie der Bär im Bau wehrte ſich O. noch drei 
Jahre, in zahlreichen Ausfällen die Linien der Belagerer bedrohend: ein nächt- 
licher Ueberfall der feſten Stellung bei Pineta wäre nahezu gelungen. Allein 
ſeitdem Theoderich Ariminum (Rimini) genommen und daſelbſt eine Flotte 
erbeutet hatte, ſperrte er Ravenna die Zufuhr vom Meere her (vom Hafen 
Claſſis) und nun ward O. durch Aushungerung zur Uebergabe genöthigt. 
Biſchof Johannes von Ravenna vermittelte den Vertrag (27. Februar 493); 
am 5. März 493 zog Theoderich in Ravenna ein. So erſtaunlich es iſt — 
zumal in Erwägung der hoffnungsloſen Lage der Ausgehungerten — es ſcheint 
in der That eine Art gemeinſchaftlicher oder getheilter Herrſchaft Odovakar's 
und Theoderich's in dem Vertrag vorgeſehen worden zu ſein, wenn nicht etwa 
doch nur „gleiche königliche Ehren“ d. h. äußere Ehrenzeichen in Ravenna dem 
Beſiegten zugeſichert wurden. Aber wenige Tage darauf ward die unmögliche 
Uebereinkunft blutig zerriſſen: Theoderich lud O. zum Mahle in ſeinen Palaſt 
(in Laureto) ein, und ſtieß den Patricius hier mit eigner Hand nieder, nach— 
dem zwei Männer unter dem Schein dringender Bitten beide Hände Odovakar's 
erfaßt hatten, und feſthielten. Das Schwert fuhr beim Halſe hinein und bei 
der Hüfte heraus, (nicht einmal einen Knochen hatte das Scheuſal im Leibe, 
ſagte Theoderich ſpäter), er rief dabei: „ſo haſt du weiland meinen Geſippen 
gethan“, was damit gemeint iſt, bleibt unklar (ob. S. 155); die Pflicht der Blut⸗ 
rache mindert einigermaßen die Schwere von Theoderich's Schuld; er glaubte 
ſich aber offenbar erſt ſicher, wenn ſein Gegner, der großartigen Widerſtand 
hatte leiſten können, unter der Erde lag. Später ward von dem Sieger vor— 
gegeben, — und vielleicht auch geglaubt — man habe ſo einem Mordplan 
Odovakar's zuvorkommen müſſen. Odovakar's Wittwe Skunigildis ward in 
den Kerker geworfen, wo ſie Hungers ſtarb, ſein Sohn Thela, den O. früher 
zum „Cäſar“ d. h. wol Mitregenten, aber nicht zum Kaiſer ernannt, dann als 
Geiſel gegeben hatte, nach Gallien verbannt und als er, unter Bruch dieſes 
Bannes, wieder in Italien erfchien, hingerichtet. Eine Art von ſtcilianiſcher 
Veſper beſeitigte an dem für die Ermordung Odovakar's vorbeſtimmten Tage 
auch alle deſſen, über ganz Italien verſtreuten ehemaligen Waffengenoſſen und An⸗ 
hänger. — Dieſer byzantiniſche Bericht, den Gothen allerdings ſehr feindſelig, wird 
gleichwohl im Weſentlichen aufrecht zu halten ſein, gegenüber den von den 
gothiſchen Staatsrednern und Staatsmännern ausgehenden oder beeinflußten. 
Quellen und Litteratur (außer den bereits Angegebenen): Jordanis, 
Romana et Getica ed. Mommsen. Monum. Germ. hist. Auctor. antiquiss, 
V. 1. Berolini 1852. — Anonymus Valesii ed. Wagner 1808. — Cassiodorii 
libri variarum XII ed. Lugdun. 1595, III. 12, IV. 38, V. 14, 41, VIII. 17. — 


icht „Thelanes“, die Lateiner bilden die gothiſchen Namen auf à mit Vorliebe 
nicht nach der erſten, ſondern nach der dritten lateiniſchen Beugung, indem ſie den zweiten 
Fall auf — anis bilden, wodurch man ſich nicht verleiten laſſen darf, den erſten Fall 
ſtatt auf a auf anes zu bilden. 
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Paulus Diaconus, hist. Langobard. ed. Waitz, Monum. Germ. hist. Auctor. 
antiquiss. Hannoverae 1878. — Mansi, collectio Conciliorum, Florentiae 1764, 
VIII, p. 265. — Uſener, Anecdoton Holderi, ein Beitrag zur Geſchichte 
Roms im oſtgothiſchen Zeitalter, Leipzig 1877. — Eutropius, ed. Droysen, 
Monum. Germ. histor. Auctor. antiquiss. II. Berol. 1879. — Gibbon, 
history of the decline and fall of the Roman empire, VI, Leipsic 1829. — 
Tillmont, histoire des empereurs etc. Paris 1739. VI. p. 435. — Manſo, 
Geſchichte des oſtgothiſchen Reichs in Italien, Hamburg 1824. — Gaupp, 


germaniſche Anſiedlungen und Landtheilungen, Breslau 1844. — Köpfe, 
deutſche Forſchungen, Berlin 1859. — du Roure, Theoderic le Grand, 
Paris 1846. — Olivieri, il senato Romano, I, Roma 1840. — Pall⸗ 


mann, Geſchichte der Völkerwanderung I, Gotha 1863, II, Weimar 1864. — 
Garollo, Teoderico re dei Goti e degl' Italiani, Firenze 1879. — v. Sy bel, 
Entſtehung des deutſchen Königthums, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1881. — 
v. Ranke, Weltgeſchichte, IV, Leipzig 1883. — Hodgkins, Italy and her 
Invaders III, Oxford 1885. — Dahn, die Könige der Germanen II, München 
1862. — v. Wietersheim⸗Dahn, Geſchichte der Völkerwanderung, 2. Auflage 
II, Leipzig 1881. (16. Capitel). Dahn. 
Odulfus: ausgezeichneter Prieſter am Anfange des 9. Jahrhunderts und treuer 
Gehülfe des Utrechter Biſchofes Friedrich I. (A. D. B. VIII, 42), war vielleicht im 
nordbrabantiſchen Dorfe Beſt als Sohn fränkiſcher Eltern geboren. Ihrer Bitte 
folgend verzichtete er auf ſeinen ſchon in früher Jugend gehegten Wunſch, in ein 
Kloſter einzutreten, ließ ſich ſtatt deſſen 806 als Prieſter nach Virſcht in Nordbrabant 
ſenden. Nach mehren Jahren aber ging er nach Utrecht, wo er vom Biſchofe 
Friedrich um 820 zum Canoniker ernannt ward und durch Frömmigkeit und 
Gelehrſamkeit großes Anſehen und bedeutenden Einfluß gewann. Zwiſchen 828 
und 838 tauchten unter den Frieſen ketzeriſche Anſichten von der Trinitätslehre 
in den Formen des Sabellianismus und Arianismus auf. Umſonſt verſuchte 
der Biſchof, welcher ſich alsbald dorthin begab, das Volk zur katholiſchen Lehre 
zurückzuführen; ſeine Predigt ſcheiterte ganz und gar an ihrem Starrſinn. 
Daher entbot er nun den O. aus Utrecht zur Bekämpfung der Haereſien, und 
es ge lang ihren vereinten Predigten, der unbeugſamen Gemüther Herr zu werden 
und die Haereſien zu überwinden. O. blieb gleichwohl in Friesland zurück, als 
der Biſchof nach ſeiner Diöceſe heimkehrte, zur weiteren Feſtigung ſeines Glaubens⸗ 
werkes und ſtiftete zu Stavoren ein Capitel von Canonikern. Mehrere Jahre 
hielt er ſich dort auf, kehrte aber in hohem Alter noch wieder nach Utrecht zurück. 
Als, nach Friedrichs gewaltthätigem Tode um 838, die Biſchofswahl mehrfache 
Streitigkeiten veranlaßte, trat er noch einmal als Friedensſtifter auf und wußte 
den Streit durch die Wahl Alfriks, muthmaßlich eines Bruders des ermordeten 
Friedrich zu beendigen. Bald nachher muß er geſtorben ſein und ward zu Utrecht 
in der St. Victorkapelle bei der Salvatorskirche beſtattet. Die Biographen, 
welche ſeinen reinen Lebenswandel, große Frömmigkeit und ſanftmüthige Liebe 
preiſen, erzählen, er ſei auch mit prophetiſcher Gabe ausgerüſtet geweſen. Auch 
Toll er ein Schriftchen: „Antidotum sive Amuletum adversus striges, incubas et 
similes daemonum praestigios“ abgefaßt haben. Sein Jahresfeſt wird am 
12. Juni gefeiert und mehrere Kirchen verehren ihn als ihren Schutzpatron. 
Seine Biographie findet ſich bei Surius ad d. 12. Junii p. 181 s.; bei den 
Bollandiſten ad d. 12. Junii p. 592 s. s.; Batavia Sacra I bl. 532 s. s. 
Vergl. ferner Moll, Kerkgesch. v. Nederl, I bl. 259/261, 318, 373/374. — 
Weiten, Zaanl. Jaarb. 1843 bl. 90 v. (de vierdag van St. Odulfus), 1845 
bl. 101 (St. Odulf en de Zeemann) und van der Aa, Biogr. Besen 
van ee. 
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Oefele: Andreas Felix v. O. (Oeffele) wurde am 17. Mai 1706 
zu München bürgerlichen Eltern geboren; erſt 1772 erwirkte er auf Grund eines 
königlichen Diploms vom Jahre 1498 die Nobilitirung. Nach dem frühen Ver⸗ 
luſte ſeines Vaters Franz Chriſtoph O. (1715) heirathete ſeine Mutter (1719) 
den aus Breslau gebürtigen Reviſionsrath und Cabinetsſecretär des Kurprinzen 
von Baiern, Ferdinand Ehrenfried v. Scholberg, welcher vormals Director der 
Ritterakademie in Wien, dann Inſtructor der baieriſchen Prinzen im Exile zu 
Klagenfurt und Graz war und ein ſatiriſches Zeitgedicht: „Die europäiſche Astraea, 
welche den gegenwärtigen Zuſtand der vornehmſten Höfe in Europa entdedet... . 
Kloſtergabe 1706“ anonym herausgab. Auf einer Reiſe mit demſelben nach 
Prag und Wien in Sommer 1719 empfing O. die erſten größeren Eindrücke. 
Doch auch ſein Stiefvater wurde ihm ſchon bald, am 5. December 1720, durch 
den Tod entriſſen. Am Jeſuitengymnaſium feiner Vaterſtadt 1718 — 1724 zu 
einem guten Lateiner gebildet, kam O. im November letzteren Jahres auf die 
Univerſität zu Ingolſtadt, um Philoſophie zu hören, im November 1725 auf 
jene zu Löwen; hier hatte ihm nämlich in dem Convict, welches der Luxem⸗ 
burger de Myle geſtiftet, und worüber die Fugger das Patronat beſaßen — 
Collegium Mylianum, auch Luxemburgiſches und Fugger'ſches Colleg genannt — 
der Oberſthofmeiſter Graf Max v. Fugger einen Freiplatz verſchafft. O. ſollte 
da Jura ſtudiren, doch weit mehr feſſelten ihn Philologie und Geſchichte. Die 
Commilitonen der „deutſchen Nation“ wählten ihn (1727) zu ihrem Bibliothekar; 
von den Profeſſoren aber nahm ſich ſeiner am meiſten Gerhard Kerckherdere an. 
Eine Reiſe durch Flandern bis Oſtende im Sommer 1726 erweiterte den Ge⸗ 
ſichtskreis. Wiſſenſchaftliches Vorbild ward ihm Juſtus Lipſius, der zu den 
ſtolzen Erinnerungen jener Muſenſtätte zählt. Durch deſſen „Vesta“ wurde O. 
(1728) zu einem mythologiſch⸗-hiſtoriſchen Werkchen „De Minerva sapientiae olim 
praeside“ angeregt, welches er Ende 1730 zu Löwen erſcheinen ließ und ſeinem 
Landesherrn widmete. Er hat ſich hierin Evelius genannt, damit vlämijche 
Leſer, denen ja oe wie u lautet, ſeinen Namen nicht jo unrichtig ausſprächen. 
Die Erſtlingsarbeit wurde beifällig aufgenommen, und der nach München zurück⸗ 
gekehrte Verfaſſer erhielt durch kurfürſtliches Decret vom 2. Mai 1731, bis er 
„auf eine oder andere Weiſe mit der Zeit accommodirt“ fein würde, eine jähr⸗ 
liche Penſion. Zugleich ward ihm bewilligt, „daß er den Acceß zur kurfürſtlichen 
Bibliothek haben und ſich nach Dispoſition des geheimen Kanzlers in Verrich— 
tungen gebrauchen laſſen ſolle“, womit namentlich die „Ausfertigung der latei⸗ 
niſchen und franzöſiſchen Briefſchaften“ gemeint war. Allein der Kanzler v. Unertl, 
unter deſſen Reſpicienz ein alter Hofrathsſecretär die Hofbibliothek beſorgte, 
verwandte den ihm unbequemen O. in keiner. Weiſe und ließ denſelben auch 
nicht in die Hofbibliothek hinein, ſo daß O. froh ſein mußte, wenn ſeinen 
litterärgeſchichtlichen Studien die Auguſtiner und Jeſuiten ihre Bibliotheken 
öffneten. Da bot ſich ihm ein angenehmer Weg zu weiterer Ausbildung dar: 
er übernahm die Begleitung eines jungen Freiherrn v. Lerchenfeld während eines 
Aufenthaltes zu Paris, der vom 18. Mai 1733 bis zum 15. März des folgenden 
Jahres währte. O. war mit Empfehlungen ausgerüſtet, jo an den bekannten 
Comte de Baviere, der in hohem militäriſchen Range damals zu Paris lebte; 
dieſer ſtellte ihn dem Cardinale Fleury vor, welcher ihm alle litterariſchen Schätze 
der franzöſiſchen Krone zu eröffnen verſprach. So wurde denn jene glückliche 
Zeit zum großen Theile in Muſeen und Bibliotheken, im Umgange mit Gelehrten 
und Künſtlern, wie Fontenelle, Montfaucon, Souchay, Tournemine, Vivien, zu⸗ 
gebracht. Daran ſchloß ſich eine längere Reiſe durch Belgien und Holland. 
Heimgekehrt erhielt O. mit Decret vom 8. November 1734 die Stelle eines 
Inſtructors bei den Prinzen Max und Clemens, Söhnen des Herzoges Ferdinand, 
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eines Bruders des Kurfürſten Karl Albrecht von Bayern. Der Unterricht er⸗ 
ſtreckte ſich auf Geographie, Geſchichte und Moralphiloſophie, ſpäter auf Staats⸗ 
recht und Politik. Während aber der ältere Prinz im J. 1738 ſtarb, ging 
Oefele's Thätigkeit bei dem Herzoge Clemens (F 1770) allgemach in die eines 
berathenden Secretärs über, bis er endlich (1745) auch officiell „geheimer 
Sekretär“ oder „Kabinetsſekretär“ hieß; mittlerweile hatte er ſchon 1737 einen 
kurkölniſchen Hofrathstitel erlangt. In ſolcher Stellung war O. längere Zeit 
der Heimath fern. So lebte er vom 24. Juli 1741 bis 21. Februar 1743 
am kurpfälziſchen Hofe zu Schwetzingen und Mannheim, wo ſich ſein Herzog 
(17. Januar 1742) mit der pfalzſulzbachiſchen Prinzeſſin Maria Anna ver⸗ 
mählte — ein Aufenthalt, der durch mehrere Reiſen nach Frankfurt, namentlich 
zur Krönung des Kaiſers und der Kaiſerin (12. Februar, 8. März 1742) unter⸗ 
brochen wurde — dann von Ende Juni bis in den November 1743 zu Augs⸗ 
burg. Im J. 1751 ernannte ihn die ſpäter ſo berühmt gewordene Herzogin 
Maria Anna ebenfalls zu ihrem Secretär. Nachdem O. am 24. November 
1743 eine Münchener Bürgerstochter geheirathet (aus welcher Ehe ihn nur ein 
Sohn überlebte) ſtrebte er auch nach einem vor Wechſelfällen mehr geſicherten 
Amte, das zugleich feiner wiſſenſchafklichen Neigung entſpräche. Die Möglichkeit, 
ein ſolches zu erhalten, fand ſich im J. 1746, als der bald darauf emeritirte 
Kanzler von Unertl die Hofbibliothek und das geheime Archiv abgeben mußte. 
O. wurde vermöge Decretes vom 6. Mai dieſes Jahres „kurfürſtlicher Rath, 
Bibliothecarius und Antiquarius“, wozu er nach ſeiner philologiſchen Bildung 
und vielſeitigen Litteraturkenntniß ſicherlich geeigneter war als zum Archivar, für 
deſſen Poſten ihn Kaiſer Karl VII. auserſehen haben ſoll. Bei Errichtung einer 
Büchercenſurcommiſſion im J. 1769 wurde auch O. in dieſelbe berufen und ihm 
das hiſtoriſche Fach zugetheilt. O. hat ſich um die damals freilich noch kleine 
Hofbibliothek, deren Verwaltung er am 7. Auguſt 1746 antrat (das Antiquarium 
ſcheint ihm nicht übergeben worden zu ſein), durch Neuordnung der verwahr— 
loſten Beſtände, durch Inangriffnahme eines Claſſenkataloges, welchen er auf 
24 Bände brachte, ein techniſches Verdienſt erworben; noch nutzbarer für die 
Wiſſenſchaft ſollten fie „Rezenſionen“ ihrer Handſchriften machen. Das Manu- 
ſcript wuchs hoch an, blieb indeß ungedruckt. Ueberhaupt hat O. ſeit jener 
Univerſitätsſchrift lange Jahre nichts mehr publicirt. An Entwürfen fehlte es 
allerdings nicht, und zu ihrer Ausführung brachte er manchmal ein ſehr umfang— 
reiches Material zuſammen, ſo für ein bairiſches Gelehrten- und Künſtler⸗ 
lexikon, eine Monographie über König Ruprecht, eine Geſchichte der deutſchen 
Kaiſerinnen und Königinnen; doch über das Excerptenſtadium kam nur Weniges 
hinaus, ſei es, weil die Kräfte verſagten, oder die Scheu vor der Oeffentlichkeit 
ihn abhielt. Als 1733 eine Probelieferung ſeiner „Bavaria docta“ fertig war, 
vereitelte nicht jo ſehr die Mühe, einen Verleger zu finden, als Oefele's Bedenk— 
lichkeit das Erſcheinen. Zum Glücke hat er doch einen wichtigen Plan, die 
Edirung ungedruckter bairiſcher Geſchichtsquellen, aller Hemmniſſe ungeachtet aus— 
geführt. Der Auguſtiner Agnellus Candler (F 1745), Verfaſſer einer Schrift 
über Herzog Arnulf von Bayern, hatte ſich erſt ſelbſt mit dem Unternehmen 
getragen, dann aber O. dazu ermuntert; bald nachdem ſich ihm die Schätze der 
Hofbibliothek erſchloſſen, ging dieſer ans Werk. Als er den Stoff zu einem 
erſten Bande geſammelt, trat er mit dem Buchhändler Veith zu Augsburg in 
Verbindung, und im Jahr 1754 begann der Druck. Während deſſelben hoffte 
O. immer wieder neue Quellenſtücke copiren und mit dem nöthigen Commentare 
verſehen zu können. Aber die gebieteriſchen Berufsgeſchäfte traten ſo ſtörend 
dazwiſchen, daß er einmal anderthalb Jahre lang, 1756 auf 1757, als Herzog 
j 11* 
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Clemens ſchwer krank darniederlag, kein Manufcript abſenden konnte. Endlich 
im November 1762 (auf den Titelblättern ſteht 1763) waren die beiden ſtarken 
Foliobände der „Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac editi ete.* im 
Drucke vollendet, und am 3. des folgenden Monates überreichte ſie O. ſeinem 
Kurfürſten. Das Werk, deſſen Inhalt im Allgemeinen über den Landshuter 
Erbfolgekrieg (1505) nicht herabreicht, iſt noch immer von erheblicher Brauch⸗ 
barkeit, wenn ſchon die Art der Herausgabe heutige Anforderungen nicht 
befriedigen kann, Chronikaliſches und Urkundliches, Altes und Neues, wie es eben 
dem Herausgeber in die Hand kam, bunt durcheinander läuft, für manches aber 
nur ſchlechte Handſchriften zu Gebote ſtanden, das ſpäterhin nach beſſeren Vor⸗ 
lagen neu edirt ward. Für einen dritten Band der „Scriptores* hatte O. ſchon 
einiges vorbereitet, doch hielten ihn ſeine Geſundheitsverhältniſſe wieder ab, und 
dann wurde das Bedeutendere anderwärts herausgegeben. O. hat, wie bemerkt, 
zu lange geſäumt, mit Leiſtungen, die ſeinem Genius angemeſſen, in die Oeffent⸗ 
lichkeit zu treten; er hat auch das ſo förderliche Vereins- und Zeitſchriftenweſen 
unterſchätzt. Den Vorſchlag Amort's (1732), mit ihm und Anderen ein 
baieriſches Litteraturblatt zu gründen, dem jeden Monat die Biographie eines 
baieriſchen Gelehrten aus Oefele's Feder eingerückt werden ſollte, lehnte er ab. 
Als er hinwiederum ſein Vorhaben, eine baieriſche Künſtlergeſchichte der letzten 
drei Jahrhunderte ſtückweiſe herauszugeben, im „Neu⸗fortgeſetzten Parnassus 
Boicus“ (1736, 2. Verſammlung, S. 79—80) angekündigt, ohne die gewünſchte 
Theilnahme zu finden, da ſchien ihm das Streben der Parnaſſus⸗-Geſellſchaft, 
auf mittlere Kreiſe belehrend zu wirken, ein verfehltes. Im J. 1751 ſchlug 
ihn Legipont, damals Secretär der vom Freiherrn v. Petraſch zu Olmütz ge— 
ſtifteten „Societas incognitorum litterariorum“, zum Mitgliede derſelben vor. 
O. erhielt auch ein vom 30. April dieſes Jahres datirtes Aufnahmediplom und 
faßte ſeine Verpflichtungen ernſt. Freilich dem Anſinnen Legipont's, er möge 
mit Ickſtatt zu Rathe gehen, ob ſich nicht zu München oder Ingolſtadt eine 
ähnliche Geſellſchaft gründen laſſe, gab O. keine Folge. Er glaubte nicht mehr 
daran, daß ſo etwas in Baiern möglich ſei. Das baldige Ende jener Olmützer 
Geſellſchaft konnte ihn darin nur beſtärken. Ueberdies mit Lori's Charakter wohl 
bekannt, hatte er auch zu deſſen Plan, eine baieriſche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ins Leben zu rufen, kein Vertrauen. O. nahm zwar aus Lori's Hand 
das Diplom eines akademiſchen Mitgliedes dd. 22. Mai 1759 entgegen, aber 
an der Thätigkeit der Akademie hat er ſich nur wenig betheiligt. Gerne hin— 
gegen, wie ſein umfangreicher Briefwechſel zeigt, förderte er die Arbeiten Anderer, 
ohne Zeit- und Müheopfer zu ſcheuen. Manche haben dieß öffentlich anerkannt, 
jo J. J. Reiske in feiner „Epistola ad Oefelium de consilio suo novam 
Demosthenis editionem adornandi“ (1766). Oefele's intimſter gelehrter Freund 
war ein etwas jüngerer Münchener, Franz Töpfl, Propſt des Chorſtiftes Polling. 
Eine Fülle zeitgenöſſiſcher Nachrichten — Selbſterlebtes, Beobachtetes und ihm 
Erzähltes — hat O. ſeit dem 16. Lebensjahre meiſt in Tagebüchern und Memoiren⸗ 
bruchſtücken niedergelegt. Lateiniſch, franzöſiſch, deutſch geſchrieben, haben ſie 
natürlich verſchiedenen Werth, ſtellen auch nur zum kleineren Theile, ſo für den 
Aufenthalt in der Pfalz und Frankfurt 17411743, etwas Zuſammenhängendes 
vor, aber ſie ſind doch keineswegs nur witzige Anekdoten, ſondern auch 
echthiſtoriſcher Stoff, für die Cultur- und äußere Geſchichte Baierns im vorigen 
Jahrhunderte intereſſant genug, um eine Publicirung zu verdienen. Nachdem 
O. Anfangs 1777 vom Schlage berührt worden, infolge deſſen zuerſt einen 
Adjuncten (Reviſionsrath von Lippert) erhalten, 1778 aber ſein Bibliothekamt 
völlig niedergelegt hatte, zog er ſich auf ſein Haus und ſeine Sammlungen an 
Büchern, Gemälden, Kupferſtichen, Münzen, Antiken und Naturalien zurück. 
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Am 24. Februar 1780 erlag er in ſeiner Vaterſtadt einem wiederholten 
Schlagfluſſe. f 
Handſchriftlicher Nachlaß Oefele's. — Weſtenrieder, Zum Andenken des 
Andreas Felix v. O., in W.’3 baieriſchen Beiträgen zur ſchönen und nüß- 
lichen Litteratur II. Jahrg., I. Bd., 4. Stück, April 1780, S. 293—348 und 
(mit dem Porträtkopfe Oefele's nach Scheufel's Medaille vom Jahre 1777) 
ſeparat gedruckt, München 1780. — K. A. v. Vacchiery, Rede zum Andenken 
des ... Andre Felix v. O. den 10. Hornung auf dem akademiſchen Saale 
öffentlich abgeleſen. München 1781 (mit Oefele's Porträt). — Beilage zur 
Augsburger Poſtzeitung Nr. 16 vom 21. Februar 1880. v. Oefele. 

Oefele: Franz Ignaz O., Maler, geb. 1721 zu Poſen in Polen, erlernte 
zu Landsberg in Baiern unter Simon Mayer die Anfangsgründe der Kunſt und 
kam dann nach Augsburg zu Bernhard Göz. Später bildete er ſich zu München 
bei dem kurfürſtlichen Hofmaler Balt. Aug. Albrecht. Nachdem er noch einige 
Zeit bei verſchiedenen bairiſchen Künſtlern gearbeitet hatte, ging er nach Venedig, 
wo ihn Giuſeppe Nogari aufnahm und J. 1758 porträtirte (F. X. Jungwierth 
ſtach dieſes Bild im J. 1765). Hier blieb er 6 Jahre und ſtudirte dann noch 
in Rom bei einem engliſchen Maler „Johann Barca“, wie er genannt wird. 
(Einen Künſtler dieſes Namens finde ich in S. Redgrave, Dictionary of Artists 
of the English School, London 1874, nicht, dagegen einen Hiſtorienmaler John 
Parker, der um 1762 aus Rom nach England zurückkehrte; Redgrave erwähnt 
eines Altarblattes, das er für die Kirche S. Gregorio auf dem Monte Celio 
gemalt hatte.) Nach achtjährigem Aufenthalt in Italien kehrte O. nach München 
zurück, wo ihn Kurfürſt Maximilian III. zum Cabinetsmaler und nach Gründung 
der Akademie der bildenden Künſte zum Profeſſor an derſelben ernannte. Der 
Künſtler ſtarb den 18. September 1797 zu München und hinterließ ſeine Familie 
in bedrängten Verhältniſſen. 

O. war ein tüchtiger Maler, ſein Colorit iſt recht kräftig, ſeine 
Zeichnung etwas ſüß aber doch ſolide; im Allgemeinen war er noch ein 
Ausläufer der alten italieniſchen Schule, wie ſie ſich von den Carracciſten 
her allmählich entwickelt hatte, doch hatte ihn auch der Claſſicismus, 
der zu ſeiner Zeit eindrang, nicht unberührt gelaſſen; er ſtellt ſo eine Art 
Uebergangskünſtler dar, mit größerer Zuneigung jedoch zur früheren Manier. 
Seine Züge auf dem erwähnten Nogari'ſchen Porträt ſind offen, einnehmend. 
O. malte Altargemälde, Staffeleibilder und Porträts; u. a. fertigte er 1780 
für die Propſtei Mattikofen das Chorblatt, das Andreas Seidel radirt hat, 
ferner für das Kloſter Polling einen Eccehomo und einen Chriſtus, der für die 
Geißelung entkleidet wird, einen Chriſtus mit der Samariterin am Brunnen 
für die Kirche zu Winhöring u. ſ. w. In der Sacriſtei der Theatinerkirche zu 
München zeigt man das lebensgroße Knieſtück der Kurfürſtin Adelheid, in der 
Galerie zu Schleißheim das Selbſtbildniß des Künſtlers (vom Jahre 1791). 
Seine Porträts von B. A. Albrecht, ſeinem Lehrer, (gemalt 1765), Matthias 
Ettenhueber (1770), J. B. Straub, Bildhauer, (1779) brachte Jungwierth in 
Kupfer, das des Akademikers Ferd. Sterzinger (1775) Söckler. Auch einige 
Radirungen kennt man von O., ſo ließ er die genannten Pollinger Bilder in 
Kupfer ausgehn, ferner ein Blatt „die Tochter des Dibutades zu Korinth zeichnet 
den Schatten ihres Geliebten an die Wand“ u. ſ. w. W. Schmidt. 

Offelsmeyer: Friedrich Wilhelm O.,, evangeliſcher Feldpropſt der preu⸗ 
ßiſchen Armee, geb. zu Herford in Weſtfalen, 7 1834 in Potsdam. In jungen 
Jahren hatte er als Feldprediger in Weſel die holländiſche Campagne mitgemacht; 
nach ſeiner Rückkehr war er Pfarrer der lutheriſchen Gemeinde in Cleve, dann in 
Münſter geworden, wo er auch die Stelle eines Conſiſtorial- und Schulraths bei 
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der Regierung bekleidete. Er wurde 1810 zum Hof- und Garniſonprediger 
in Potsdam und bald darauf zum Feldpropſte der Armee ernannt. In dieſer 
Stellung begleitete er 1813 das Gardecorps in den Krieg, wobei er ſich, auch 
durch perſönlichen Muth, ſo auszeichnete, daß ihm das eiſerne Kreuz für Com⸗ 
battanten verliehen wurde. „Ein braver rechtſchaffener Mann, hat im Kriege 
ſeine Schuldigkeit gethan“, äußerte ſich Friedrich Wilhelm III. über ihn; „ſchade 
aber“ ſetzte er leiſe hinzu „daß er ein wenig heftig iſt.“ Biſchof Eylert ſagt 
von ihm: „Er liebte Sturm und Ungewitter und war gern in ihm, eingehüllt 
in ſeinen Prophetenmantel.“ — Schon bei Gelegenheit der Confirmation des 
Kronprinzen am 20. Januar 1813 hatte der König zu den am Altar ver⸗ 
ſammelten lutheriſchen und reformirten Geiſtlichen Sack, Ribbeck, O. und 
Eylert geſagt: „Da ſtehen Sie nun als Brüder zuſammen, verkündigen ein 
Evangelium des Friedens und ſind doch von einander getrennt durch die Confeſſion; 
die Einen nennen ſich lutheriſch, die Andern reformirt; bilden zwei verſchiedene 
Kirchen; ſind von einander geſchieden; miſerabel, ſollten miteinander verbunden 
ſein.“ Oberhofprediger Sack hatte geantwortet: „Der Wunſch der Union be- 
ſchäftigte ſchon Ew. Majeſtät erlauchte Vorfahren, den großen Kürfürſten und 
den König Friedrich Wilhelm I; aber jo löblich er war, fie mußten ihn doch 
aufgeben, es wollte nicht gelingen.“ „Weiß wohl“, erwiderte der König „aber 
daraus folgt nicht, daß es auch jetzt mißlingen werde: es kommt nur darauf 
an, daß man von allen Seiten eine gute ernſte Sache ernſtlich will, dann gehts 
auch, doch daran zu denken iſt jetzt nicht Zeit; es liegen wichtigere Staatsdinge 
vor. Gott wird mit uns ſein, wir wollen dann ſehen, was weiter zu thun iſt.“ 
Nachdem ſich der König entfernt hatte, ſagte Sack leiſe: „Der gute Herr denkt 
ſich nach ſeiner ſchönen Seele die kirchliche Union leichter als ſie iſt; ja wenn 
die Theologen mit ihren dogmatiſchen Spitzfindigkeiten nicht wären“. Ribbeck 
zuckte bedenklich ſchweigend die Achſeln. Der Feldpropſt O. aber ſagte: „Ei 
was, Kampf muß ſein; der Sieg iſt dann um ſo herrlicher. Sind wir erſt mit 
den hoffärtigen Franzoſen fertig, dann wollen wir auch ſchon fertig werden mit 
den renitenten Theologen“. Und als Sack erwiderte: „mit dieſen wird man 
nicht fertig“, rief O. in der ihm eigenen energiſchen Art: „freilich nicht, wenn 
man immer auf Socken geht, man muß aber große Stiefeln mit Nägeln be⸗ 
ſchlagen anziehen“. — Als die 300jährige Jubelfeier der Reformation heran⸗ 
nahte, ernannte der König zur Berathung der Einführung einer Union eine 
Commiſſion von fünf Geiſtlichen, theils reformirter, theils lutheriſcher Confeſſion, 
welcher auch O. angehörte. Am Jubelfeſt der Reformation, das am 31. October 
1817 in der Hof- und Garniſonkirche in Potsdam zum erſtenmal mit gemeine 
ſamer Feier des heiligen Abendmahles für Reformirte und Lutheraner unter 
Theilnahme des Königs, der Prinzen und des ganzen Hofes gefeiert wurde, hielt 
O. die Predigt über das Wort: „Gedenket an eure Lehrer, die Euch das Wort 
Gottes geſagt haben, welcher Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach.“ 
Er ſtarb im Auguſt 1834. 
Vergl. Rogge, Die kgl. Hof- und Garniſonkirche in Potsdam; Berlin 
1882 S. 67 u. S. 92 und Eylert, Charakterzüge III. S. 3. 
Carl Alf. v. Haſe. 
Offenbach: Jakob (Jacques) O., geb. am 21. Juni 1819 zu Köln, + am 
5. October 1880 in Paris, Sohn des Juda O. (eigentlich Eberſcht), Vorſängers 
der Judengemeinde in Köln“), zählt zu den vielgenannteſten, aber auch am 
raſcheſten wieder vergeſſenen Componiſten der letztvergangenen Muſikperiode. 


) Von ihm erſchien 1838: „Hagadah oder Erzählung von Iſraels Auszug aus 
Egypten“. 1839: „Allgemeines Gebetbuch für die israelitiſche Jugend“. 25 
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Obwol aus Deutſchland ſtammend, fand er den dankbaren Boden für ſein eigen⸗ 
artiges Talent und ſeine muſikaliſche Wirkſamkeit allein in Paris, wo er um die 
Mitte der 30er Jahre anlangte und das er fortan hie und da nur noch für 
kurze Zeit verließ ). Ein bildſamer, ſich leicht accommodirender, regſamer und nach 
Erfolgen und Geld geizender junger Mann, traf O. gerade zu der Zeit in der 
Weltſtadt ein, als Berlioz dort heiße Kämpfe gegen den verrotteten Muſik⸗ 
geſchmack der Pariſer und für die erhabenen Werke Glucks, Mozarts und Beethovens 
u. a. zu beſtehen hatte oder, wie die damaligen Franzoſen meinten, als er ſich 
gegen die Melodie erklärt hatte. Vorläufig beſuchte der muſikaliſch ſehr bean- 
lagte Knabe die Celloclaſſe Vaslins im Conſervatoire (1835 —37) und erreichte 
es verhältnißmäßig frühe, eine Anſtellung (mit 63 Frs. Monatseinkommen) im 
Orcheſter der Opéra comique zu erlangen. Seine Fortſchritte, ſein Talent und — 
des hochangeſehenen Halévy's einflußreiche Empfehlung hatten ihm den Sieg über 
zahlreiche Mitbewerber verſchafft. Von 1841 an trat er als Solocelliſt auf, doch 
vermochte er grade keine Senſation durch ſeine Concertvorträge zu erregen. In's 
eigentliche Fahrwaſſer gelangte er erſt, als er nach Barbereau's Abgang, an deſſen 
Stelle Capellmeiſter im Theätre francais wurde. Er beſaß viel natürliches 
Geſchick zur theatraliſchen Direction und es gelang ihm auch, das an ſich un— 
bedeutende Orcheſter dieſer Bühne in kurzer Zeit emporzubringen. Vorher ſchon 
hatte er ſich mit Glück in Compoſitionen verſchiedener Art verſucht. Er hatte 
für ſein Inſtrument dankbare Soloſtücke und für das Vaudeville-Theater und den 
Komiker Graſſot zahlreiche kleine Lieder geſchrieben. Seine damals noch deutſch— 
gefühlsſeligen Weiſen waren ſangbar, lieblich und fanden allgemeinen Anklang, 
fo beſonders ſeine Melodien zu Lafontaine'ſchen Fabeln“). Aber beſcheidene 
Erfolge konnten O. nicht genügen; feine Seele dürſtete nach Senſations-Erfolgen; 
durch jedes Mittel, um jeden Preis wollte er emporkommen und einen Namen 
gewinnen. Er hatte bereits eine Anzahl luſtiger Einacter geſchrieben, die er 
vergebens den Pariſer Theaterdirectoren anbot. Keiner wollte mit dem unſchein⸗ 
baren Judenjüngling einen erſten Verſuch wagen. Da machte er Aufſehen durch den 
„Chanson de Fortunio“, eine Einlage in A. de Muſſets „Chandelier“. Plötzlich 
ſchien es auch, als ſollte er ſein heißerſehntes Ziel erreichen; die Poſſe „Pepito“ 
(1853) wurde in den Variétés gegeben. Doch auch das ging vorüber, ohne daß ſeine 
Hoffnungen ſich erfüllt hätten. Mittlerweile hatte ſich O. 1850 um die große Na— 
turaliſation beworben und ſich in den Schoß der alleinſeligmachenden Kirche auf— 
nehmen laſſen, alſo alles gethan, ſich bei den Pariſern auch ſonſt ins günſtigſte 
Licht zu ſetzen. Da es trotzdem mit ſeinen Beſtrebungen am Theater anzukommen, 
gar nicht vorwärtsgehen wollte, legte er den Dirigentenſtab des Theätre francais 
nieder, erwarb 1855 die Conceſſion zu einem neuen Sommertheater und gründete 
daraufhin im Juni d. J. mit fremdem Gelde, gerade zur Zeit der Weltausſtellung, 
in der salle Lacazes (Herz [2], Champs-Elysées) ſeine beſondere, Bouffes Parisiens, 
genannte Bühne. Der Name Bouffes ſollte an die italieniſchen Singſpiele früherer 
Zeiten erinnern, denen die Bouffons des vorigen Jahrhunderts und die Opera 
comique entſtammten. Dem veränderten Geſchmack der Gegenwart klug Rechnung 
tragend, reducirte er den ſceniſchen Apparat und die Anzahl der handelnden 


) Eine nothgedrungene, ziemlich mißrathene Reiſe, die er 1876 durch Nordamerika 
machte, beſchrieb er ſelbſt in ſeinem Buche: „Notes d'un musicien en voyage“. Paris, 
Levy, 1877, in 12%. O. galt für einen gewandten Theatercapellmeiſter, war aber nur ein 
mittelmäßiger Orcheſterdirigent, dem namentlich das Verſtändniß für unſere Claſſiker ganz 
abging. i 5 5 
) Die in den Salons am liebſten geſungenen waren: „Das Heimchen und die 
Ameiſe“; „Der Rabe“; „Der Schuhflicker“; „Die Ratte“; „Der Wolf und das Lamm“ ꝛc. 
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Perſonen in ſeinen Singſpielen auf ein Minimum; Chöre benützte er gar nicht. 
Das muſikaliſche Element mußte demgemäß ſehr beſchränkt werden; aber dafür 
gelangte nun das einfache, discret begleitete Lied (la Chanson) wieder zu ſeinem 
Rechte. O. arbeitete mit eiſernem Fleiß. Vielfach brachte er in einem Jahre 
6—8 neue Piecen auf ſeine Bühne. Allerdings beſtanden ſeine Singſpiele meiſt 
nur aus Vaudeville-Geſängen, kurzen einſtimmigen, in eine muſikaliſche 
und textliche Pointe auslaufenden Liedern. In ſeiner Art ſtellte er ſich als 
eine glänzende Specialität, eine der originellſten Künſtlerindividualitäten dar; 
ſeine Fantaſie erſchien unerſchöpflich, ſein Talent bethätigte ſich in überzeugendſter 
Weiſe. Sohn ſeines Jahrhunderts, ein wirklich moderner Menſch, war er zugleich 
Geſchäftsmann und Philoſoph. Trotzdem er mit erſtaunlicher Leichtigkeit producirte, 
arbeitete er nicht flüchtig, ſondern jedes Detail berückſichtigend. Er vermochte unter 
allen erdenklichen Störungen, von ſchmerzhaften Krankheiten gepeinigt, an jedem 
Orte, zu jeder Zeit unermüdlich weiterzuſchaffen. Seine Partituren ſind mit 
peinlichſter Sorgfalt abgefaßt. Nie hielt er eine für ganz abgeſchloſſen. Noch 
während der Proben änderte und beſſerte er, ſchied er unbedenklich hübſcheſte 
Nummern aus, wenn ſie die Handlung aufhielten, und ſchrieb neue, ſofern er es 
geboten glaubte. Seiner künſtleriſchen Gewiſſenhaftigkeit ward keine Beruhigung, 
ſolange er nicht jedes ſeiner Werke vollendet und bühnenwirkſam wußte. Auch 
an ſeinen ihm jo leicht zufließenden Melodien änderte er unausgeſetzt, bis nament⸗ 
lich der Rhythmus ihm packend und originell erſchien. Er glich hierin H. Heine, 
der auch an ſeinen leichteſten und flüchtigſten Verſen raſtlos änderte und feilte. 
O. bedurfte der einfachſten Begleitung weniger Accorde, um eine Unzahl anfprechender 
und charakteriſtiſcher Weiſen darüber zu ſchreiben. Sein harmoniſches und contra— 
punctiſches Können ſtand überhaupt weit unter ſeinem melodiſchen und rhythmiſchen 
Talent, dennoch beſitzt ſeine Muſik eine komiſche Kraft eminenter Art, und bei 
aller Zurückhaltung beſaß er für charakteriſtiſche Inſtrumentirung ein ſehr feines Ver⸗ 
ſtändniß. — O. ſiedelte aus den Champs-Elysées“) nach wenigen Monaten ſchon 
in ein in der passage Choiseul gelegenes Theater über, in dem früher der Escamoteur 
Comte ein vielbeſuchtes Kindertheater gehabt hatte. Die beiden Eröffnungsopern 
„Une Nuit blanche“, und „Les deux Ayeugles“, hatten wünſchenswerthen Erfolg. 
Nichts aber ward auch von jetzt ab von dem Unternehmer verſäumt, um das 
Publikum anzuziehen. Er eröffnete Concurſe, ſchrieb Preiſe aus und componirte 
in dieſem von fabelhafter Thätigkeit erfüllten Jahre noch fünf einactige Ope— 
retten!“). 1857 und 1858 machte er ſogar mit ſeiner Truppe Reifen nach 
Deutſchland und England. — O. feierte in ſeinem kleinen Theater die größten 
Triumphe, beſonders ſeit er 1858 mit ſeinem 300 mal aufgeführten „Orphée 
aux enfers“ hervorgetreten war. Dem unermüdlich vorwärts ſtrebenden wurden 
aber allmählich die Grenzen, in denen er ſich bisher bewegen mußte, zu enge. 
Er legte 1866 die Direction der Bouffes Parisiens nieder und führte ſeine folgenden 
Compoſitionen, allerdings mit wechſelndem Glücke, in den Varietes, Menus-Plai- 
sirs, Folies-Nouvelles, Folies-Dramatiques, im Gafté und Palais-Royal, in der 


) Dort wurden gegeben: „Entrez, Messieurs! Entrez, Medames!“ „Oy ay aye“; 
„Luc et Lucette“. 

) Außer den beiden angeführten: „Le Réve d'une nuit d'été“; „Le Violoneux“; 
„Mad. Papillon“; „Peérinette“; „Ba- Ta- Clan“. In den nächſten Jahren folgten 1856: 
„Un Postillon en gage“; „Tromb-Al-Ca-Zar“; „La Rose de Saint-Flour“; „Les Dragées 


du Bapteme“; „Le Financier et le Savetier“; „Le Soixante-Six“; „La Bonne d'enfants“. 


1857: „Les trois Baisers du Diable“; „Croquefer ou le dernier des Paladins“; „Dra- 
gonette“; „Vent du soir ou Thorrible Festin“; „Une Demoiselle en loterie“; „Le 
Mariage aux lanternes“; „Les deux Pécheurs“; „Les petits Prodiges“. 1858: „Mes- 
dames de la Halle“; „La Chatte métamorphosée en femme“. 
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Opera comique u. a. O. auf). Das Jahr 1870 vertrieb ihn zeitweiſe aus 
Paris. Unter den wieder dahin zurückgekehrten Deutſchen war er einer der 
erſten. Aber das für Frankreich ſo unglückliche Kriegsjahr brachte auch in ſeiner 
Garriere eine jähe, ungeahnte Wendung. Die Gunſt des Publikums hatte ſich 
von ihm abgekehrt, er wurde in ſtille Acht gethan. Man wehrte ſich mit Händen 
und Füßen gegen den verhaßten Germanen, der in Paris ſo reich geworden und 
geflohen war, als Gefahr nahte. In Deutſchland ward er nicht minder geſchmäht, 
weil er ſeine Lieblingsſtadt wieder aufgeſucht, um die dortigen corrumpirten Genuß- 
menſchen durch ſeine raffinirten Melodien noch mehr zu corrumpiren. „Paris ſchämte 
ſich momentan ſeiner in der Kaiſerzeit verübten Leichtfertigkeiten. Es half O. nichts, 
daß er ſein Band der Ehrenlegion in Foliogröße trug, den Kopf ſo hoch wie möglich 
hielt, raſtlos arbeitete, in einem durch die Blätter die Runde machenden Brief, 
das deutſche Bier verleugnete, deutſches Sauerkraut verunglimpfte, jede Zuſammen— 
gehörigkeit mit den barbariſchen tétes-carrées jenſeits des Rheines energiſch abwies. 
Man wollte ihm fortan nun einmal ſeine Herkunft, die er weder durch ſeine 
Naſe, noch durch ſeine Ausſprache verleugnen konnte, nicht mehr verzeihen“. 
Das war aber nicht das Einzige, was ihm ſchwere Sorgen verurſachte. Neben 
ſich ſah er Sterne emporſteigen, die den feinen erbleichen machten. Lecocq, der 
durch ſeine „La Fille de Mad. Angot“, in der er Offenbach ſo geſchickt alle ſeine 
Finten abgeguckt hatte, plötzlich der Held des Tages geworden war, drohte „La 
belle Helene“ zu verdrängen. Die undankbaren Pariſer jubelten nur ihm jetzt 
noch zu. Es erhob ſich ein wilder Zeitungsſturm, wie er nur in Paris möglich 
iſt, gegen den „Pruſſien“, von dem man ſich nun einmal nicht mehr amüſiren 
laſſen wollte, und um ſein Unglück voll zu machen, verfolgte ihn, den leidenſchaft— 
lichſten Spieler, der in guten Tagen oft in einer Nacht 50,000 Frs. gewonnen 
oder auch verloren hatte, das hartnäckigſte Pech im Spiel. Partituren und Karten, 
Freunde und Glück verriethen ihn gleicherweiſe. Es half ihm nichts, daß er 
mit fieberhafter Haſt componirte; alle ſeine Stücke hatten entweder keinen, oder 
nur geringen Erfolg. Da verfiel er auf den unglückſeligen Gedanken, die Direction 
des Gafté-Theaters zu übernehmen (Sept. 1873), um ſich dadurch wieder auch 
financiell zu arrangiren. Er führte Novitäten mit einem ſelbſt in Paris 
unerhörten Luxus auf, ſchrieb Oper auf Oper “**), um nach kurzer Zeit das 
Directionscabinet, das er mit einem Vermögen von einer Million betreten hatte, 
als Beſitzer einer Baarſchaft von 300 Frs. wieder zu verlaſſen. Nach ſeiner 
Rückkehr aus Amerika (auch während der Reiſe hatte ſeine Feder nicht geruht) 
finden wir ihn aufs neue am Schreibtiſch, um einige 100,000 Frs., die er mit— 
gebracht, wieder zur Million hinaufzutreiben. Obwohl nun 58 Jahre alt 
und von Krankheit ſchwer heimgeſucht, ſchien er weder den Muth, noch die Spann— 
kraft der Jugend verloren zu haben. Eine Operette nach der anderen vollendete 
er, aber faſt alle fielen durch“ “*). Endlich errang ſeine hundertſte, „La Fille du 


) Staunenswerthen Erfolg hatten: „Genevieve de Brabant“ (1859); „La belle He- 
jene“ (1864); „Barbe- Bleue“ (1866); „La Vie Parisienne“; „La Grande-Duchesse de 
Gerolstein“ (1867) u. a. 

*) In den Jahren 1871-1875 ſchuf O. folgende Werke: „Boule de neige“, 1871; 
„Le Roi Carotte“, 1872, die einzige Compoſition dieſer Zeit (eine Verhöhnung des klein— 
ſtaatlichen deutſchen Hoflebens), die ungeheuren Erfolg hatte und 100 Aufführungen nach⸗ 
einander erlebte; „Fleurette“; „Fantasio“; „Les Braconniers“, 1873. „Pomme d api“; 
„La jolie Parfumeuse“; „Bagatelle“, 1874. „Mad. ’Archiduc“; „Wittington et son Chat“ 
(für London); „Les Hannetons“; „La Boulangere a des écus“; „Le Voyage dans la 
Lune“; „La Créole“, 1875. Die meiften dieſer Werke find nicht flüchtige Einacter, ſondern 
Piecen von drei und vier Acten. 5 ö 

n) In dieſe letzte Zeit fallen: „Pierrette et Jacquot“, 1876. „La Boite au lait“; „Le 
Docteur Ox“, 1877. „La Foire Saint-Laurent“; „Maitre Peronilla“, 1878. „La Maro- 
caine“; „Mad. Favart“; „La belle Lurette“, 1879 u. a. 
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tambour-major“, wieder glänzenden Erfolg. Darauf hin kam ſogar der Director 
Koning vom Renaiſſance⸗Theater, der Beſchützer Lecocq's, zu ihm und erbat ſich, 
wie einſt in guten Tagen, wieder ein Stück von ihm. In dem ſelbſtbewußten 
Ausruf voll Stolz und Bitterkeit: „Endlich wird man auf Ihrer Bühne wieder 
Muſik hören“! machte ſich der Groll, der 10 Jahre Offenbach's Seele gepreßt hielt, 
Luft. Er ſchrieb noch ein großes Ballet: „Les Papillons“ (2 „La belle Lurette“ 7) 
und eine große Oper: „Les contes d' Hoffmann“, deren Aufführung er aber nicht 
mehr erlebte. Ein Gichtanfall, der das Herz ergriff, machte nach 12ſtündiger 
Agonie ſeinem thätigen Leben ein Ende. Er ſtarb mit den Tröſtungen der Religion 
verſehen, nach ſchmerzlichem Todeskampf, am 5. Det. 1880 morgens gegen 4 Uhr 
und ward, von der Madeleinekirche aus, auf dem Montmartre begraben. 

Neben 16 Heften Cellocompoſitionen und mehreren Liederwerken hatte O. in 
27 Jahren, ſeit jeinem „Pepito“ 102 Bühnenſtücke geſchrieben. — Mit ihm verſchwand 
eine überaus originelle und charakteriſtiſche Figur aus der Komödie des Pariſer 
Lebens, in der er durch anderthalb Jahrzehnte eine allererſte Rolle geſpielt und 
auf das er einen wohl fascinirenden, aber nichts weniger als veredelnden Einfluß 
geübt hatte. Er war nicht der erſte Deutſche und nicht der einzige deutſche Jacob 
(Giacomo Meyerbeer), der den Pariſern und von Paris aus, der ganzen Welt 
zu Dank ſang, und, indem er den unverwüſtlichen Schwächen der Menſchen, deren 
Erforſchung und Befriedigung ebenſoviel Geiſt, Gewandtheit und Arbeit erfordern, 
als die edelſten und höchſten Darbringungen echter Kunſt, unausgeſetzt ſchmeichelte, 
das Kunſtleben verliederlichte. Er vermochte ſich bis zum Aufgeben ſeines eigenen 
Ichs, bis zum letzten Funken von Gewiſſenhaftigkeit, bis zur Schamloſigkeit einer 
frivolen Zeitſtrömung anzupaſſen. Aber man wird ihn, den ſtets originellen, vielleicht 
weniger ſtrenge beurtheilen, wenn man ſieht, wie ſeine Nachahmer in Deutſchland 
(Suppe, Strauß, Deiringer u. a.) mit allen Kräften darnach jagen, ihn noch zu 
überbieten und „a la O. zu rhythmiſiren, zu cancaniſiren, zu frivoliſiren, zu 
chantiren und zu charmiren“. O. hatte das Glück, wenn man es ſo nennen 
will, am Beginn ſeiner Laufbahn den feinſten Faiſeurs des dramatiſchen Hand— 
werkes: Meilhac und Halévy, bekannt zu werden. Schöne Seelen ziehen ſich 
an. Die beiden Poeten waren Meiſter in der muſikaliſch-dramatiſchen Parodie. 
Das Erhabene zu perſifliren, es für ihre Bühnenſpiele ungenirt auszubeuten, 
war ihre Luſt; ſie waren es, die Offenbach's Carriere beſtimmten und Monſ. 
Jacques hinwiederum beſaß ein eminentes Talent gerade für die muſikaliſche 
Parodie). Er war ſo recht der Muſiker des verlotterten zweiten Kaiſerreichs und 
das „genre canaille“, das er mit jo glänzendem Geſchicke cultivirte, die „Offen— 
bachiade“, die er ganz allein ſchuf und der er ſeinen Namen gab, das unüberſetzbare 
Wort „musiquette“ (Miniatur- und Caricaturmuſik), womit man in Frankreich 
jeine Stücke ſehr treffend bezeichnete, das alles kennzeichnet ſein Schaffen. Seine 
Muſik war dabei nichts weniger als franzöſiſch. Was man an ihr franzöſiſche 
Leichtigkeit nannte, war kosmopolitiſche Luftigkeit, ſein ſogenannter franzöſiſcher 
Esprit uralter Judenwitz, feine franzöſiſche Grazie weltmänniſche Liebenswürdig⸗ 
keit. Aber können wir ihn auch als einen Künſtler in des Wortes edelſter 


) Für O. arbeiteten alle gleichzeitigen Librettiſten (ſtets in Compagnie), von den 
obengenannten ſind allerdings ſeine beſten Texte. Nur um den jedenfalls intereſſanten Be⸗ 
weis zu geben, wie zahlreich das Genre der Operndichter in Paris vertreten iſt, führen 
wir hier die Dichter der Offenbachiaden an: Léon Battu, Hector Crémieux, E. Blum, 
Eug. Grangé, J. Noriac, Chivot, Duru, Alb. Millaud, Et. Tréfeu, Mellesville, Car: 
mouche, Ph. Gille, Leterrier, Vanloo, Mortier, Nuitter, Aſcher, Forges, Riche, Prevel, 
Vict. Sardou, Elie Frébault, Scribe, Boiſſeaux, Jul. Servieres, Jaime, Clairville, M. 
Delaporte, Laurencin, Luſſan, Jul. Adenis, Meftepes, Chevalet, Siraudin, M. Carré, 
Bourget, Dupenty, Jul. Moineaux, Méry, P. Dubois, Arm. Lapointe, Saint⸗Rémy u. a. 
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Bedeutung nicht anerkennen, er war als Muſiker eine völlig ausgeprägte Per⸗ 
ſönlichkeit. „Sein Melodienſinn, ſeine Kunſt das Orcheſter zu führen, ſeine geniale 
Präcifirung knapper Rhythmen, feine feine klare Zeichnung muſikaliſcher Situationen, 
die charakteriſtiſchen Wendungen, wodurch er wichtige Schlagwörter hervorzuheben 
wußte, ſind keinem ſeiner Nachahmer in gleichem Grade verfügbar. Zudem war 
er ein witziger Componiſt. Bisher wähnte man, der im Verſtande wurzelnde 
Witz ſei durch Töne, die man nur dem Gefühle und den Seelenſtimmungen 
dienſtbar glaubte, in der Muſik nicht auszudrücken, aber Offenbach's Witz in 
Tönen vervollkommnete den Witz ſeiner Librettiſten, denen überhaupt der Witz 
eher ausging, als dem Muſiker. Als ſie über keinen mehr zu verfügen hatten, 
kehrte auch ihm der Erfolg den Rücken.“ In ſeiner Thätigkeit laſſen ſich recht 
wol drei Perioden unterſcheiden, die ſo ziemlich mit den fünfziger, ſechziger und 
ſiebziger Jahren zuſammenfallen. Die erſte Periode iſt die der kleinen einactigen 
Singſpiele, in denen ſich Offenbach's Talent von der liebenswürdigſten und 
anſpruchsloſeſten Seite zeigt. Dieſe Piecen machten ſeinen Namen mit einem 
Schlage bekannt, der Reiz ihrer heitergraziöſen und doch charakteriſtiſchen Weiſen 
lockte und feſſelte das ſchaarenweiſe zuſtrömende Publicum. Sein Stil ſcheint 
noch von Mozart und Weber, von Auber und Adam entfernt beeinflußt. Offen— 
bach's Ehrgeiz mußte bald über die engen Formen der erſten Verſuche hinaus— 
ſtreben; aber auch ſeine Kunſt wuchs. Seine Erfindung wurde üppiger, ſeine 
Technik ſicherer und raffinirter. Uebertreffen die beſſern Partituren der zweiten 
Periode an muſikaliſchem Reichthum und Witz die der erſten, jo finden wir 
dafür in ihnen auch die frühere Einfachheit und Natürlichkeit geopfert, um 
frivol grotesken oder prunkhaft luxuriöſen Handlungen gerecht zu werden. Dieſe 
Periode bedenklicher und ausgelaſſener Parodien und Traveſtien beginnt mit 
„Orphee aux enfers“ ). — Nachdem er, bevor er in feiner dritten Periode, in 
der er das Feld der Traveſtie wieder verließ und nach „la Grande-Duchesse de 
Gerolstein“, 1867, ſich aufs neue der eigentlichen Komödie zuwandte, noch 
einige allerliebſte Piecen geſchrieben hatte“), ſchuf er mit immer erſtaunlicher, 
aber doch allmählich ermattender Fruchtbarkeit noch eine Reihe von Operetten, 
in denen ſein Talent zwar nur zeitweiſe noch in alter Friſche aufleuchtet, die 
aber, feiner und maßvoller als die der zweiten Periode, ſich von deren grotesken 
Uebertreibungen frei halten. Daß er übrigens fähig war, Hervorragendes auch 
im Genre der großen Oper zu leiſten, bewies er durch ſein letztes Werk, das im 
Wiener Ringtheater am 7. December 1881, am Abend vor der ſchauerlichen, 
daſſelbe heimſuchenden Kataſtrophe ſeine Première in Deutſchland erlebte. „Es 
finden ſich darin Nummern von verwegener Originalität und ſataniſch angefachter 
Luſtigkeit. Der Text, ein Potpourri aus Hoffmann's ſämmtlichen Erzählungen 
bietend, in ſprunghafter Weiſe bizarr und ſpannend fortſchreitend, läßt z. B. 
den erſten Act mit einem in der ganzen Theaterlitteratur nur dies eine Mal 


*) Hierher zählen, außer ſchon genannten Operetten, noch: „Un Mari à la porte“; 
„Les Vivandieres de la grande armée“, 1859. „Le Carnaval des revues“; „Daphnis et 
Chloe“; „Barkouf“; „Le Papillon“, 1860. „La Chanson de Fortunio“; „Le Pont des 
soupirs“; „M. Choufleury restera chez lui le...“; „Apothicaire et Perruquier“; „Le 
Roman comique“, 1861; „Monsieur et Madame Denis“; „Le Voyage de M. M. Du- 
nanan peère et fils“, 1862. „Les Bavards“, 1863. „Lischen et Fritzchen“; „L'Amour 
chanteur“; „Il Signor Fagotto“; „Les Géorgiennes“; „Le Fifre enchante ou Le Soldat 
magicien“; „Jeanne qui pleure et Jean qui rit“, 1864. „Coscolotto“; „Les Bergers“, 
1865. 

**) 1869: „La Princesse de Trébizonde“; „Vert-Vert“; „La Diva“; „Les Brigands“; 
„La Romance de la rose“. Unmittelbar vorausgegangen waren dieſen Piecen: 1867: „La 
Permission de dix heures“; „La Lecon de chant“. 1868: „L'Ile de Tulipatan“; „Le 
Chateau à Toto“; „La Périchole“. 
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erſcheinenden Effecte ſchließen. Hoffmann verſpricht einem großen Zuhörerkreiſe 
die Geſchichte ſeiner drei unglücklichen Liebſchaften zu erzählen und beginnt mit 
den Worten: „Meine erſte Geliebte hieß Olympia“. In dieſem Moment fällt 
der Vorhang. Die nun folgende Handlung tritt an die Stelle der Erzählung. 
Die Muſik iſt in den nächſten Acten voll Originalität, bald anziehend durch 
Grazie und überraſchende Charakteriſtik, bald eine Gänſehaut hervorrufend durch 
phantaſtiſche Aufgeregtheit und dämoniſche Gewalt; ſie erreicht ganz das wilde, 
berückende Traumgetümmel der Hoffmann'ſchen Phantaſieſtücke; kaum vermögen 
wir noch zu unterſcheiden, was Hexenſpuk und Wirklichkeit iſt. Alle diejenigen, 
welche O. nur nach ſeinen früheren Werken beurtheilten, erkannten hier, daß ſie 
ſich über ſein Talent doch ſehr getäuſcht hatten. Er wollte werthvolleres und 
bedeutenderes als das bisher von ihm gegebene ſchaffen und ſchloß ſeine Lauf— 
bahn mit dieſer „Opéra fantastique“, die nicht wie ſeine bekannten Werke eine 
Fülle leicht hinſtrömender Melodien, unwiderſtehliche Heiterkeit und Komik, und 
jene Züge Offenbach'ſchen Witzes, dagegen ernſtere Vorzüge beſitzt: geiſtvolle 
Charakteriſtik, gewinnende Zartheit, dramatiſche Verve und eine originelle Er⸗ 
findung mit einem Stich ins Bizarre.“ Die Inſtrumentirung, von Offenbach's 
Freund Guiraud vollendet, iſt bei großer Einfachheit von bezauberndem Wohl— 
klang. Sein energiſches Streben und Können hat hier ein Werk geboten, das 
in ſeinem Ausdruck als ebenſo wahr und ſtark, wie in ſeiner Art als merkwürdig 
und einzig daſtehend bezeichnet werden muß. — Zwei größeren, für die Opera- 
Comique geſchriebenen Werken: „Le Roi Barkouf“, 1860 und „Robinson Crusoé“, 
1867, ſowie fünf ähnlichen, für Wien gelieferten: „La jeune Fille d'Elisondo“, 
1859, „La Fée du Rhin“, 1864, „Coscoletto“, 1866, „Le Corsaire noir“ 
und „Fleurette“, 1872, blieb Erfolg verſagt. Seine leichtbewegliche, contra— 
punctiſcher Hülfsmittel entbehrende Schreibweiſe reichte für ernſte dramatiſche 
Stoffe nicht aus. O. ſelbſt empfand, daß feine Stücke den vorhandenen Bühnen 
formen ſich nicht immer einreihen ließen. Sie gehörten weder der feſtgeſtellten 
Gattung der Oper oder Operette oder komiſchen Oper, noch der der Poſſe an. 
Er nennt fie daher „bouffes“, „pieces“ u. ſ. w. Es iſt nicht zu leugnen, daß, 
wie alle Werke der franzöſiſchen Opernlitteratur, auch die Offenbachs durch meiſt 
unglaublich ſchandvolle Ueberſetzungen und grobkörnige, geiſt- und anmuthsloſe, 
durch plumpe Uebertreibungen abſtoßende Aufführungen ſehr an Wirkung ein— 
gebüßt haben, aber dennoch — und wir haben gewiß nicht zurückgehalten, die 
guten Seiten ſeiner Thätigkeit und ſeine Vorzüge anzuerkennen, muß man im 
Großen und Ganzen ſeine Weiſen meiſt als jeden edlen Ausdrucks entbehrend und dem 
Gebiet des Gaſſenhauers angehörig, bezeichnen. Gerade ſeine verbreitetſten Lieder 
tragen bedenklich den Stempel der Gemeinheit an der Stirn. Es iſt daher nicht 
zu beklagen, wenn ſie mit jedem Jahre mehr und mehr verklingen. Es war 
ſein Verhängniß für ein Publicum ſchreiben zu müſſen, das nach des Tages 
Mühen ſich gedankenlos an dem üppigſten Blödſinn und dem banalſten Klingklang 
amüſiren wollte. Je toller das Unweſen auf der Bühne wurde, je unverhüllter 
ſich die lüſterne Ausgelaſſenheit dort gab, um ſo lauter jubelte das Parterre. 
Mit Rieſenſchritten ging es nun aber auch abwärts, bis jede Spur wahrer 
Knnſt getilgt war. — O. war der Held des Tages, ſeine Stücke machten die Reife 
um die Welt, Goldſtröme floſſen in des Componiſten Taſche. Es iſt bezeichnend, 
daß er von Deutſchland aus nur von Wien, Baden-Baden und Ems Aufträge 
erhielt. O., der als guter, wohlwollender Menſch geſchildert wird, war für 
Freundſchaft ſehr empfänglich und ſchwach, er war naiv, weichmüthig und arglos 
wie ein Kind. Er lächelte gerne über die Schwächen Anderer und liebte es mit 
einem gewiſſen Aplomb Witzblitze zu ſchleudern. Seine ſpindeldürre Gedankenſtrich⸗ 
geſtalt, auf der die meſſerſchneidenſcharfe Maske eines outrirenden Satyrs 
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ſaß, war klein, verwittert, energielos und zerfallen, der Rücken leicht erhöht; die 
Beine zappelten beſtändig. Er erſchien ſtets, immer auffallend pariſeriſch gekleidet, 
als ein echter Boulevardier vom Monocle bis zu den Tuchgamaſchen. Nicht ein 
einziger bedeutender Zug kennzeichnete ſeine Phyſiognomie. Die Naſe wies auf 
ſchneidig kleinliche Findigkeit hin, die Augen ſchimmerten klüglich, zuweilen etwas 
ſchadenfroh, um den Mund lag es beſtändig wie eine verächtliche Kritik des 
ganzen Welttreibens; der lang ausgezogene Seitenbart zuckte mit dem zuckenden 
Munde und den eingefallenen gelblichen Wangen unaufhörlich. Sein Augenglas 
ruhte nie; es fiel regelmäßig immer wieder von der Naſe über das länglich 
ſpitze Kinn und wurde dann in demſelben großen Bogen von dem magern rechten 
Arme, gewöhnlich mit einer dazu gemachten geiſtreich ſein ſollenden Bemerkung 
wieder an ſeine Stelle geſetzt.“ Sein Leben, äußerlich ſo glänzend, ſcheinbar ſo 
beneidenswerth, thatſächlich jo reich an berauſchenden Erfolgen, war keineswegs 
vom Sonnenſchein dauernden Glückes erhellt. Am Beginn ſeiner Laufbahn ſtand 
die Noth, am Ende derſelben die Sorge an ſeiner Seite. Abgeſehen von vielen 
finanziellen Unfällen, quälte es ihn unaufhörlich, den Abſtand ſeiner letzten, 
ſchwachen Werke, mit denen früherer Perioden ſich zugeſtehen zu müſſen. Das be— 
rauſchende Prickeln, das dieſe belebte, war in jenen zu öder Langeweile er— 
ſtarrt. Sehr ſchätzbare Eſſays über O beſitzen wir von H. Dorn, M. Goldſtein, 
Ed. Hanslick, M. Nordau u. a. f 
Jules O. war ein älterer Bruder von Jacques und kam mit dieſem zugleich 
nach Paris. Auch er wurde dort für ſeine ganze Lebensdauer gefeſſelt. Er 
ſtarb drei Tage nach ſeinem berühmten Bruder und ward an deſſen Seite zur 
ewigen Ruhe gebettet. Er war Violinſpieler und dirigirte lange den deutſchen 
Männergeſangverein „Teutonia“. Der energieloſe, träumeriſche, bequeme, in 
ſeinen Anſprüchen an das Leben höchſt beſcheidene Menſch, mußte zuletzt von 
ſeinem Bruder unterſtützt werden, um nicht Hungers zu ſterben. (Ueber ihn 
H. Widmann in e. Feuilleton der N. Fr. Preſſe). Schletterer. 
Ofterdingen: Heinrich v. O. Einen Dichter des Namens von Ofter- 
tingen beklagt neben anderen verſtorbenen Minneſängern der bürgerliche fahrende 
Sänger Herman der Damen als todt, zu Lebzeiten Konrads v. Würzburg, der 
1287 ſtarb: v. der Hagen, Minneſinger 3, S. 163 b; Bartſch, Deutſche Lieder— 
dichter, 2. Auflage, Nr. 78, V. 18 ff. Gleichzeitig nennt er aber auch Wolf- 
ram und Klinsor, genant von Ungerlant und zeigt hiedurch, daß er ſein Wiſſen 
von dem angeblichen H. v. O. nicht aus ihm bekannten, wirklichen Dichtungen 
eines Poeten dieſes Namens, ſondern aus einer ſagenhaften Ueberlieferung hat, 
in der Wolfram v. Eſchenbach in Verbindung gebracht war mit dem fabelhaften, 
aus dem Parcival bekannten, zauberkundigen Clinſchor. Dieſe Tradition liegt 
uns vor in den Gedichtfragmenten, die man unter dem Namen des Wartburg— 
krieges zuſammenzufaſſen pflegt und die in ihrer jetzigen Geſtalt um 1260 zu 
ſetzen find. In dem gegenwärtig erſten Theil, dem ſogenannten Fürſtenlob, 
für das neuerdings eine ältere, in den dreißiger Jahren oder noch früher ver- 
faßte Dichtung als Vorlage vermuthet worden iſt (Strack, Zur Geſchichte des 
Wartburgkrieges, Berlin. Diſſertat. 1883, S. 55), fordert H. v. O. lin der 
Pariſer Handſchrift Oftertingen) alle Sänger zum Wettkampf auf Tod und 
Leben gegen ſein Lob des Herzogs von Oeſterreich. Es treten nun wider ihn 
auf Walther von der Vogelweide, der tugendhafte Schreiber, Biterolf, Reimar, 
Wolfram v. Eſchenbach, die alle den Landgrafen von Thüringen höher preiſen. 
Heinrich unterliegt durch eine Lift Walthers und beruft ſich auf Klingſor von Unger⸗ 
land, den Meiſter aller Singer. Die Hauptmaſſe des zweiten Theils füllt 
ein Wettſtreit in Räthſeln zwiſchen dem herbeigeholten Klingſor, der für H. v. O. 
eintritt, und Wolfram: H. v. O. verſchwindet hier faſt ganz und iſt in der erſten 
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Faſſung dieſes urſprünglich wol ſelbſtändigen Räthſelſpiels, die Strack (a. a. O. 
S. 49. 58) in den Anfang der dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts hinauf⸗ 
zurücken ſucht, wahrſcheinlich gar nicht vorgekommen. Aus dem Wartburgkrieg 
oder ſeinen Vorlagen iſt ein ganz knapper Auszug des märchenhaften Berichtes 
von dieſem Sängerkampfe in die 1289 begonnene Vita Ludoviei des Erfurter 
Dominicaners Dietrich von Apolda übergegangen, von hier aus eine breitere 
Darſtellung, die auf ſtärkerer, theilweiſe mißverſtändlicher Benutzung des Gedichtes 
beruht, in die Compilation der Reinhardsbrunner Hiſtorien, welche nach den 
neueſten Unterſuchungen (Litteraturangaben bei Wattenbach, Deutſchlands Ge= 
ſchichtsquellen. 5. Auflage. 2, S. 335 ff.), zwiſchen 1315 und 1349 (1345) 
durch zweimalige Ueberarbeitung zu Stande gekommen iſt, und aus dieſer wieder 
in eine Menge lateiniſcher und deutſcher thüringiſcher Geſchichtswerke des 14. 
und 15. Jahrhunderts unter immer zunehmenden Erweiterungen und allerlei Um⸗ 
bildungen. Noch die Namensform des Wartburgkrieges (Okterdingen) haben das 
deutſche Leben der heiligen Eliſabeth (V. 197 ff., Ausgabe von Rieger, Bibliothek 
des Stuttgarter litterariſchen Vereins Bd. 90) und die ſogenannten Annales 
Reinhardsbrunnenses (Ausgabe von Wegele, Thüringiſche Geſchichtsquellen 1, 
S. 109, 14 ff.), die ſpäteren Berichte entſtellen ſie: zuerſt das deutſche Leben 
des heiligen Ludwig von Friedrich Ködiz von Salfeld aus der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts (Ausgabe von H. Rückert, Leipzig 1851, S. 9 ff.), welche 
den Sänger Heinrich Aftirding nennt. Die jüngeren Quellen ſchwanken dann 
zwiſchen Aftirding, Aftirdingen, Affirdingen, Efterdingen u. ſ. w. (vgl. v. d. Hagen, 
Minneſinger 4, 876 ff., 878 b, Anm. 9). Dieſem angeblichen Dichter find nun 
ziemlich früh beſtimmte Werke beigelegt: in der großen Jenaiſchen Liederhand— 
ſchrift der erſte Theil des Wartburgkriegs (vgl. Simrock, Wartburgkrieg, Stutt⸗ 
gart 1858, S. 239. 273; Bartſch, Meiſterlieder der Kolmarer Handſchrift 
(Bibliothek des Stuttgarter litterariſchen Vereins 68], S. 77, Nr. 823—830. 158), 
und in der jüngſten Bearbeitung des Laurin, die in Alemannien noch während des 
14. Jahrhunderts entſtanden iſt (Müllenhoff, Deutſches Heldenbuch, Berlin 1866, 1, 
S. XXXVIII f.), bekennt ſich am Schluß als Verfaſſer H. v. O., ſicherlich die Fiction 
eines Spielmanns und vielleicht dadurch veranlaßt, daß eine dem Räthſelſpiel 
des Wartburgkriegs eingefügte Strophenreihe (Str. 170 — 173 bei Simrock) im 
Thüringer Herrenton die Bergentrückung Dietrich's von Bern durch Laurin erzählt. 
Auch in den Kreiſen der Meiſterſänger des 15. und 16. Jahrhunderts lebte 
Ofterdingen's Namen fort und er wurde ſogar in die Reihe der 12 alten Meiſter, 
der Gründer der Singekunſt aufgenommen: ein Meiſtergeſang aus dem 15. Jahr- 
hundert führt ihn als den 12. auf (v. d. Hagen 4, S. 888 a; Holtzmann, Germania 
Bd. 5, S. 218) und bei Valentin Voigt (16. Jahrhundert) iſt er gar zum 
erſten avancirt (v. d. Hagen 4, 892 a). Außerdem erwähnen ihn als alten 
Dichter: das Meiſterverzeichniß „im unbekannten Ton Hans Voltzen“ V. 50 
(Schnorr v. Carolsfeld, Zur Geſchichte des deutſchen Meiſtergeſangs S. 38), 
das Sängerregiſter des Kuntz Nachtigal (Ph. Wackernagel, Deutſches Kirchenlied 2, 
S. 1078), mehrere Lieder der von Valentin Wildenauer ſeit 1551 geſchriebenen 
Dresdener Handſchrift (Schnorr a. a. O. S. 14), die von Gottſched benutzte 
„Singſchule“ (um 1630). Die Straßburger Tabulatur ſchreibt ihm die „lange 
Morgenröthe“, einen Ton, zu (Lachmann, Kleine Schriften Bd. 1, 317). Die 
ſpäteren thüringiſchen Chroniken machten ihn zu einem Bürger aus Eiſenach 
und ſtellten ihn den übrigen adlichen Mitkämpfern des Wartburgkrieges entgegen. 
Steckt nun in dieſer ſagenhaften Geſtalt eine hiſtoriſche Perſon? Es könnte an 
ſich ja recht wol ein Fahrender des 13. Jahrhunderts H. v. O. geheißen und es 
aus irgend einem Grunde bei ſeinen Kunſtgenoſſen zu ſo großer Berühmtheit 
gebracht haben, daß ihn das „meiſterſingeriſche Volkslied“ (Lachmann, Kleine 
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Schriften 1, 143) mit den bekannten Meiſtern kämpfen ließ. Aber nachzuweiſen 
iſt ein Dichter des Namens nicht und Werke haben ſich von ihm keine erhalten, 
ſo viel man darnach geſucht hat. In der Wiegenzeit der deutſchen Philologie 
glaubten freilich ſelbſt noch J. Grimm (Ueber den altdeutſchen Meiſtergeſang, 
Göttingen 1811, S. 76) und Lachmann (Kleine Schriften 1, S. 317. 319) 
an die Realität Ofterdingen's und die Echtheit feiner Geſänge im Wartburg- 
krieg. Man leitete ihn gewöhnlich von dem ſchwäbiſchen Ofterdingen im württem⸗ 
bergiſchen Schwarzwaldkreis (Oberamt Rottenburg) her (ſo z. B. v. d. Hagen 
Bd. 4, S. 746), aber man hätte ebenſo gut auf das zweite Ofterdingen im 
württembergiſchen Oberamt Tübingen rathen können, das gleichfalls ſchon ſeit 
dem 11. Jahrhundert nachweisbar iſt (Oeſterley, hiſtoriſch-geographiſches Wörter: 
buch des deutſchen Mittelalters, Gotha 1883, S. 498). A. W. Schlegel erklärte 
1812 O. ſogar für den Dichter des Nibelungenliedes, apoſtrophirte ihn begeiſtert 
als den deutſchen Homer (Deutſches Muſeum, Bd. 2, S. 19 ff.) und fand 
anfangs die Zuſtimmung v. d. Hagen's (Gräters Iduna und Hermode 1812, 
S. 133 ff.), der aber auf das öſterreichiſche Everdingen des Nibelungenlieds 
verfiel. Andere brachten O. in Zuſammenhang mit einem höchſt fragwürdigen 
Mainzer Patriciergeſchlecht der Afterdinge oder Afteringe (vgl. darüber Zeune 
in v. d. Hagen's Germania 4, S. 141; Simrock, Wartburgkrieg S. 275 f.). 
Später machte Anton Ritter v. Spaun in ſeinem abenteuerlichen Buche „Hein— 
rich v. Ofterdingen und das Nibelungenlied“ (Linz 1840) O. zu einem Ange— 
hörigen des traungauiſchen Geſchlechts der Freien von Oktheringen am weſt⸗ 
lichen Abhang des Waldgebirges Kürenberg, zu einem Sohn des 1161 urkund— 
lich bezeugten Adelram von Oftheringen und ſchrieb ihm gleich Schlegel das 

Nibelungenlied, außerdem aber noch den Laurin, Biterolf und die Klage zu. 
Spaun's phantaſtiſche Combinationen nahm neuerdings wieder auf F. X. 
Wöber (Die Reichersberger Fehde und das Nibelungenlied, Meran 1885); 
ihm gilt ein Heinrich von Traun-Stein (7 nach 1218) zugleich als Herr 
von Kürenberg, Heinrich v. Ofterdingen und Dichter des Nibelungenlieds. 
Wunderbarer als dieſe Träumereien zweier Dilettanten iſt es, daß noch 1858 
Simrock H. v. O. für den Verfaſſer des zweiten Theils des Wartburgskriegs 
hielt und dies durch eine unmögliche Interpretation der Worte Hermanns des 
Damen und durch das Zeugniß der Jenaiſchen Handſchrift, die ihm den erſten 
Theil beilegt, zu begründen ſuchte (a. a. O. S. 273). Beachtenswerther 
erſcheint der Nachweis eines Miniſterialen der Gräfin Mechtildis von Sayn, der 
Enkelin des Landgrafen Ludwig III. von Thüringen, Henricus dictus de 
Oftindinch filius Henrici de Rospe aus einer Urkunde des Jahres 1257 durch 
Hermes (Die Neuer⸗Burg an der Wied und ihre erſten Beſitzer, Neuwied und 
Leipzig 1879, S. 20). Aber in dieſem Miniſterialen oder in ſeinem Vater, 
der ſich möglicherweiſe auch ſchon de Oktindinch genannt hat, nun gerade das 
Urbild des Ofterdingen im Wartburgkrieg zu ſehen, iſt, wiewol nicht unmöglich 
keineswegs geboten, alle weiter daran geknüpften Hypotheſen ſind vollends hin⸗ 
fällig. O. bleibt uns immer noch, wie Lachmann ſchon 1836 (Zu den Nibe⸗ 
lungen, S. 1) ſagte, „ein durchaus mythiſcher und ſeinem Leben wie ſeiner 
Poeſie nach unbekannter Dichter“. Seine Geſtalt, wie ſie uns aus der vor⸗ 
handenen Ueberlieferung entgegentritt, iſt die Schöpfung einer im Kreiſe der 
fahrenden Meiſter entſtandenen und gehegten Sängerſage, ein Niederſchlag von 
häuslichen Traditionen, die in der Poetenzunft des 13. Jahrhunderts umliefen. 
Vielleicht haben ſich auch gerade deshalb die modernen Dichter immer wieder 
von ihm angezogen gefühlt. An der Schwelle unſeres Jahrhunderts begann 
Novalis als Gegenſtück zu Goethes Wilhelm Meiſter ſeinen tiefſinnigen Roman 
Heinrich von Ofterdingen, worin ſein Held ihm nichts geringeres als der 


Repräſentant der Poeſie iſt und fein Leben ihre Apotheoſe darſtellen ſollte; 
1819 erſchien in der Urania E. T. A. Hoffmann's Erzählung „der Kampf der 
Sänger“, die ſpäter in die Serapionsbrüder aufgenommen wurde und ſich, 
weniger metaphyfſiſch, enger an den aus Spangenberg entnommenen Bericht 
Wagenſeil's (De civitate Noriberg., Altdorf 1697, S. 509 ff.) anſchließt. Von 
der in ihr gegebenen Charakteriſtik Ofterdingen's, die ihn zu einem dämoniſchen, 
im Innerſten zerriſſenen Menſchen macht, war offenbar Rich. Wagner beeinflußt, 
als er in feinem Tannhäuſer (1842 —45) H. v. O. mit dem Venusritter iden⸗ 
tificirte, wie vor ihm übrigens auch ſchon Lucas („Ueber den Krieg von Wart- 
burg“, Abhandlungen der königlich. deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg, 4. Samm⸗ 
lung, 2 [1838], S. 270 ff.). Seitdem iſt der Stoff weltbekannt und hat auch 
die Poeten wiederholt gereizt, in ſeiner Behandlung mit dem Dichtercomponiſten 
zu wetteifern: 1863 brachte Scheffel in ſeiner Frau Aventiure ſtimmungsvolle 
und charakteriſtiſche Lieder aus H. v. Ofterdingen's Zeit, von denen die in jenes 
Namen vorgetragenen den Gegenſatz eines volksthümlichen Dichters, nach Scheffel 
des Schöpfers des Nibelungenliedes, gegen die franzöſirende Poeſie der Zeitgenoſſen 
offenbaren, und in neueſter Zeit (1880) verſchmolz Julius Wolff in ſeinem 
ſchwächlichen Epos Tannhäuſer gar Heinrich v. Ofterdingen, den Kürenberger 
und Tannhäuſer zu einer Perſon, dem Dichter des Nibelungenliedes. 
K. Burdach. 

Oegg: Joſeph Anton O., geb. am 11. März 1762 in der damaligen 
markgräflich badiſchen Reſidenz Raſtadt, war der Sohn des Bürgers und 
Schloſſermeiſters Johann Oegg dortſelbſt. Nach Vollendung ſeiner Studien 
finden wir ihn um das Jahr 1786 als freiherrlich von Greifenklau'ſchen Secretär 
in Würzburg. Am 5. Februar 1792 erhielt er die Stelle eines Regiſtrators 
(Archivars) am dortigen Domcapitel. Verhängnißvoll war für ihn die Säcu⸗ 
lariſation: er fand trotz wiederholter dringendſter Vorſtellungen keine Anſtellung 
als Beamter der neuen Regierung. Seine finanziellen Verhältniſſe waren ſchon 
in der letzten Zeit ſeiner Wirkſamkeit am Domcapitel vollſtändig zerrüttet, und 
dies ließ ihn wohl in erſter Linie für eine Vertrauensſtellung wie die eines 
Archivars oder für den von ihm fo ſehr begehrten Poſten eines Univerſitäts⸗ 
profeſſors als nicht geeignet erſcheinen. Am 17. September 1817 ſtarb O., 
nachdem er am 8. Mai vorher noch einem Sohne in das Grab geſehen. Eine 
troſtloſe Wittwe und fünf unverſorgte Kinder hinterließ er im bitterſten Elende. 

O. war litterariſch ſehr fruchtbar. Seine Hauptarbeiten lagen auf dem Ge⸗ 
biete der Geſchichte, Topographie und Statiſtik Würzburgs und Frankens. Ein um⸗ 
faſſendes Wiſſen, großer Scharfſinn, das Streben, ſoweit als möglich nur aus 
urkundlichen Quellen zu ſchöpfen, ſpricht aus jeder ſeiner Schriften, und in ſo 
und ſo viel Fragen iſt die Forſchung ſelbſt heute noch nicht weiter vorgedrungen, 
als O. ſie gefördert hat. In den Jahren 1792—1802 bearbeitete er ſeine 
etwa 2000 Foliobogen umfaſſende „Urkundliche Chronik des Bisthums Würz— 
burg von 704 — 1788“. In derſelben Zeit entſtand fein „Itinerarium chrono- 
logico-diplomaticum omnium stirpis Franciae imperatorum et regum“ fasc. I 
von 752 —814, fasc. II. von 814— 911. In den Jahren 1802 — 1807 be⸗ 
arbeitete er ſeine „Regesta chronologico-diplomatica historiam Wirzeburgensem 
illustrantia“ von 741-1299. Dieſe drei, für die damalige Zeit ſehr verdienſt⸗ 
vollen Arbeiten ſind noch ungedruckt und werden in der Bibliothek des hiſtoriſchen 
Vereins von Unterfranken aufbewahrt. Im J. 1804 gab O. bei C. W. Ettinger 
in Gotha „Ideen einer Theorie der Archivwiſſenſchaft“ heraus, und im J. 1808 
erſchien das vortreffliche Werk, das ſeinen Namen in weitere Kreiſe trug, ſein 
„Verſuch einer Korographie der Erz- und Großherzogl. Haupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Würzburg, oder Hiſtoriſche Entwicklung ihrer Erbauung und Cultur 
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mittels einer rationellen Topographie, dann ihrer merkwürdigſten Ereigniſſe, in 
pragmatiſchen Annalen. Zum Behufe des Studiums der vaterländiſchen Ge⸗ 
ſchichte und Diplomatik in zwoen Hauptabtheilungen bearbeitet und herausge⸗ 
geben“. Auf Oegg's Koſten wurde dieſer erſte Band gedruckt; eine Fortſetzung 
konnte „aus Mangel aller Unterſtützung“ nicht erſcheinen. Außer dieſem Werke 
hat er noch eine urkundliche Stadtbaugeſchichte Würzburgs vom Jahre 741 bis 
zu Ende des dreißigjährigen Krieges geſchrieben. Dieſelbe wurde unter dem 
Titel: „Entwickelungsgeſchichte der Stadt Würzburg von Joſef Anton Oe.“ von 
dem Unterzeichneten herausgegeben und mit einer Einleitung und Anmerkungen 
verſehen (Würzburg 1880). In den Jahren 1809 —1812 ſtellte Oe. eine jetzt 
verlorene „Geſchichte der milden Stiftungen im Großherzogthum Würzburg“ 
meiſtens aus den Originalſtiftungsbriefen und anderen zuverläſſigen Documenten 
her und beſorgte in den Jahren 1810 und 1811 die Herausgabe der „Neuen 
Fränkiſchen Chronik“, welche Prof. Dr. Bonaventura Andres im J. 1806 be— 
gründet hatte. Die letzte Arbeit Oegg's, welche ihn das ganze Jahr 1813 und 
bis Auguſt 1814 beſchäftigt hatie, war eine „verbeſſerte topophyſiographiſche 
Karte des Großherzogthums Würzburg“ und ein dazu gehöriges erläuterndes 
„Topographiſch⸗ſtatiſtiſches Handlexikon“. Die Handſchriften beider Arbeiten 
liegen im k. Kreisarchive zu Würzburg. 
Quellen: Acten des kgl. Kreisarchives Würzburg. A. Schäffler. 

Ogilvy: Georg Benedict Freiherr v. O., iriſchen Urſprungs, geb. 
1648, begann ſeine militäriſche Laufbahn in der ruſſiſchen Armee, in der er 
1702 zum General befördert ward. Am 3. December 1706 trat er als Feld— 
marſchall und Präſident des geheimen Kriegsraths-Collegiums in churſächſiſche 
Dienſte über. Er ſtarb am 8. October 1710 in Danzig. Winckler. 

Oeglin: Erhard Oe. (Ocellus), ein namhafter Buchdrucker in Augsburg 
am Anfang des 16. Jahrhunderts. Ueber ſeine perſönlichen Verhältniſſe hat 
man bis jetzt nicht viel weiter gewußt, als daß er aus Reutlingen geweſen, wie 
er ſelbſt in einem feiner Drucke jagt, und daß er von 1505 bis 1518 in Augs— 
burg gedruckt hat. Auch über die Bedeutung ſeiner Thätigkeit findet man 
3. Th. falſche z. Th. verſchieden lautende Angaben, jo daß wir nothgedrungen 
etwas ausführlicher ſein müſſen. Zunächſt iſt darauf hinzuweiſen, daß unter 
den Buchdruckern, welche Ochs, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel V, 
S. 129 aus den Bafler Liſten neuangenommener Bürger verzeichnet hat, ſich 
ein „Erhard Eglin von Rüttlingen“ befindet, der im Jahr 1491 das Bürgerrecht 
erhielt. Dies iſt natürlich der ſpätere Augsburger Drucker. Derſelbe ſcheint 
übrigens in Baſel nur in fremden Werkſtätten thätig geweſen zu ſein, da ſein 
Name auf keinem der bekannten Bafler Drucke vorkommt. Sodann iſt in der 
allgemeinen Matrikel der Univerſität Tübingen unter dem 2. December 1498 
ein Erhardus Oeglin de Thuwingen, zugleich mit Symon Oeglin de Thuwingen, 
eingetragen und trotz der abweichenden Bezeichnung der Heimath, die ſich recht 
wohl erklären läßt, iſt es außer Zweifel, daß wir auch hier eine Spur unſeres 
Meiſters vor uns haben; es ſei hiefür nur angeführt, daß auch Symon Oe jpäter 
in Augsburg, als Buchhändler, vorkommt. Oeglin's Aufenthalt in Tübingen hängt 
vielleicht mit der eben im Jahr 1498 durch ſeinen Landsmann Johann Otmar 
erfolgten Errichtung der erſten Preſſe in genannter Stadt zuſammen; und da 
er ſeinen erſten Augsburger Druck im Verein mit dieſem Otmar herausgegeben 
hat, ſo iſt wohl auch ſein Auftreten in der Reichsſtadt am Lech durch des 
Letzteren im Jahr 1501 geſchehene Ueberſiedlung dorthin veranlaßt worden. 
Als Genoſſe Otmar's erſcheint Oe. übrigens nur in jenem einen Druck; dagegen 
war er während des Jahrs 1508 mit dem minder bedeutenden Buchdrucker 
Georg Nadler verbunden und es iſt eine Reihe von Werken aus dieſer gemein⸗ 
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ſamen Preſſe hervorgegangen. Die ganze übrige Zeit hat er für ſich allein ge⸗ 
druckt; er hat ſich dabei als Druckerzeichens eines Signets bedient, das auf 
ſchwarzem Grund eine Lilie (nicht einen Anker) und links und rechts davon 
unten die Buchſtaben E und O zeigt. Was nun die Bedeutung ſeiner Thätig⸗ 
keit betrifft, ſo iſt dieſelbe in verſchiedenem Betracht eine hervorragende zu 
nennen. Nicht ſowohl hinſichtlich der Zahl der von ihm gedruckten Werke. 
Denn fo wie man dieſelben bei Panzer, Annal. typogr. VI, p. 134 — 147. 
(170) und Zapf, Augsburgs Buchdruckergeſchichte II, S. 17—96. 199. 202, 
außerdem aber in Weller's Repert. typogr. (ſ. Regiſter) und deſſen 1. Supp⸗ 
lement, ferner im Serapeum XXIII, 1862, S. 115 Nr. 13, in Brunet's 
Manuel du libraire, 5. Ed., V, col. 961 und bei Giſi, Incunabeln der 
Kantonsbibliothek Solothurn I, 1886, ©. 48 verzeichnet findet, beträgt die 
Geſammtzahl der Oeglin's Namen tragenden Drucke 36; es ſind der Mehrzahl 
nach Volksſchriften, dann namentlich auch humaniſtiſche und muſikaliſche 
Werke. Aber ſchon was die techniſche Ausführung anbelangt, ſind ſeine Leiſt⸗ 
ungen höchſt bedeutend. Butſch, dem jedenfalls eine ſeltene Zahl von Augs⸗ 
burger Drucken jener Zeit zur Vergleichung vorlag, ſagt darüber in ſeiner 
Bücherornamentik der Renaiſſance (J.) S. 22: „De. lieferte mit dieſem (sc. 
Nadler) zuſammen die techniſch vollendetſten Erzeugniſſe unter allen zeitgenöſſiſchen 
Augsburger Buchdruckern“ und „Kein Augsburger Buchdrucker des 16. Jahr— 
hunderts hatte Typen, welche an Schönheit den Oeglin'ſchen gleichkamen“; dieſe 
Typen aber hatte Oe., der nebenbei auch Schriftgießer war, ſelbſt gefertigt. Aber 
auch von dieſer hübſchen Ausführung abgeſehen ſind einzelne ſeiner Drucke noch 
beſonders bemerkenswerth. Wir meinen nicht das „Elementale introductorium 
in hebraeas literas“ von 1514; denn wenn von demſelben behauptet wird, ſelbſt 
in Werken über die Geſchichte des Buchdrucks, daß es der erſte hebräiſche Druck 
in Deutſchland geweſen ſei, ſo iſt dies durchaus falſch. Richtig iſt nur, was 
natürlich nichts beſagen will, daß es der älteſte Augsburger Druck dieſer Art 
iſt; innerhalb Deutſchlands aber waren vorher ſchon in Erfurt (1501 — 1502), 
in Straßburg (1504) und in Tübingen (1512) hebräiſche Texte gedruckt worden. 
Mehr verdient die aus Oeglin's Preſſe hervorgegangene Flugſchrift: „Copia der 
Newen zeytung auß Preſilg Landt“ (um 1505 erſchienen) eine Erwähnung; 
denn es iſt, wenn man ſo will, die allererſte Zeitung d. h. die erſte Veröffent⸗ 
lichung im Druck, welche den Namen Zeitung führt. Vor allem wichtig ſind 
aber die muſikaliſchen Druckwerke: „Melopoiae s. harmoniae tetracenticae per 
Petrum Tritonium et alios compositae“, 1507, „Stella Musicae“ herausgegeben 
von Vitus Bild, 1508 und das Liederbuch von 1512. Bleiben wir zunächſt 
bei letzterem ſtehen, das unter dem Namen „Oeglin's Liederbuch“ bekannt iſt, 
ſo hat daſſelbe für ſich beſonders darum hohes Intereſſe, weil es die älteſte 
gedruckte Sammlung deutſcher Lieder iſt, die wir kennen, und überhaupt die 
älteſte deutſche Liederſammlung mit durchgängig vierſtimmigem Satz. Es ent⸗ 
hält 49 Lieder meiſt weltlichen Inhalts, die hier alle zum erſten Mal erſcheinen, 
und verräth, was die Melodien betrifft, nach dem Urtheil der Sachverſtändigen 
in der Auswahl guten Geſchmack, iſt auch durch künſtleriſchen Schmuck, durch 
Holzſchnitte von der Hand H. Burckmair's ausgezeichnet. Es verdiente gewiß, 
in der „Publication älterer Muſikwerke“, Band IX 1880, von R. Eitner und 
J. J. Maier neu herausgegeben zu werden. Was aber allen drei Muſik⸗ 
drucken Oeglin's in gleicher Weiſe Bedeutung verleiht, iſt das Verfahren, durch 
das ſie (und zwar nicht bloß das Liederbuch, wie R. Eitner behauptet) herge⸗ 
ſtellt ſind. Denn während früher die Noten zum Behuf des Drucks in Holz⸗ 
tafeln geſchnitten wurden, iſt hier zum erſten Mal in Deutſchland Gutenberg's 
Erfindung auch auf den Muſikdruck ausgedehnt d. h. die Noten ſind mit ge⸗ 
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goſſenen beweglichen Typen gedruckt worden. Wohl war das Verfahren noch 
weit umſtändlicher als das heutige, indem erſt die Linien und dann auf dieſe 
die Noten gedruckt wurden; aber doch bezeichnete daſſelbe gegenüber der früheren 
Art einen bedeutenden Fortſchritt und fand darum ſchnell in weiten Kreiſen Auf⸗ 
nahme. Man ſtreitet darüber, nicht, ob De. der erſte Erfinder geweſen iſt — 
denn dieſe Ehre kommt unzweifelhaft dem Italiener Ottaviano dei Petrucci zu, 
der ſchon 1498 in Venedig ein Privilegium dafür erhalten hat — wohl aber, 
ob Oe. von ſich aus auf den Gedanken gekommen iſt und im einzelnen ein 
etwas anderes Verfahren als Petrucci angewandt hat oder nicht. Letzteres 
wird ſich vielleicht nicht mehr ausmachen laſſen. Was aber die Frage nach der 
Selbſtändigkeit der Erfindung betrifft, ſo iſt es wohl von Bedeutung, daß in 
einem den Melopoiae angehängten Carmen ausdrücklich gejagt wird, er ſei 
„inter Germanos“ der erſte geweſen, welcher mit metallenen Notentypen gedruckt 
habe. Darnach ſcheint es doch, daß man damals in Augsburg von der Er— 
findung des Italieners Kenntniß gehabt hat und daß Oe. durch dieſelben erſt 
angeregt worden iſt. Wenn aber andererſeits in demſelben Werke die Ausführung 
des Drucks in bemerkenswerther Weiſe ſeinem „ingenium“ zugeſchrieben wird, fo 
wird er das Nähere des Verfahrens nicht durch Vermittlung Dritter kennen ge— 
lernt, ſondern in ſelbſtändiger Weiſe ausgedacht haben. Seien es nun dieſe 
Leiſtungen Oeglin's im Muſikdruck, ſei es die Schönheit der von ihm gegoſſenen 
Typen, wodurch er ſich bemerklich machte: er hatte jedenfalls ſchnell die Auf— 
merkſamkeit von Männern wie Peutinger auf ſich gezogen und ward, wohl durch 
des Letzteren Vermittlung, bald ſogar mit Aufträgen für den Kaiſer Marimi: 
lian I. betraut; u. a. hatte er für denſelben einen „wäliſche Schrift“ (Antiqua?) 
zu fertigen. Aus dieſen Aufträgen iſt es wohl zu erklären, daß er ſich in der 
von ihm gedruckten Beſchreibung des Reichstags zu Augsburg von 1510 
„Klaiſerlicher) Ml(ajeſtät) Buchtrucker“ nannte. Wir möchten auch vermuthen, 
daß er jener geſchickte Schriftgießer war, den Peutinger an der Hand hatte und 
von dem ſelbſt ein Aldus in Venedig Typen bezogen haben ſoll. Von alledem 
hatte freilich unſer Meiſter wenig Gewinn für ſich; er war und blieb, wie ihn 
Peutinger einmal nennt, „ein armer Geſelle“ und kam aus den Schulden, wie 
es ſcheint, nie heraus. Mit der Zeit ſcheint es auch in ſeinem Geſchäft mehr 
rückwärts als vorwärts gegangen zu ſein (einmal, 1513 erhielt er aus unbe- 
kanntem Anlaß vom Magiſtrat ſogar einen Ausweiſungsbefehl, der übrigens 
nicht aufrecht erhalten wurde) und da aus dem Jahr 1517 gar kein Druck 
mehr von ihm bekannt iſt, aus dem Jahr 1518 nur noch einer, ſo iſt nicht 
einmal gewiß, ob Krankheit und Tod und nicht vielmehr finanzielle Bedrängniß 
das Ende ſeiner Thätigkeit herbeigeführt hat. 

Vgl. außer den erwähnten Quellen beſonders: Th. Herberger, Conrad 
Peutinger in ſeinem Verhältniß zum Kaiſer Maximilian I., 1850, S. 13, 
Anm. 39 und S. 26. Das Facſimile von Oeglin's Druckerzeichen ſowie 
eine Probe ſeines Notendruckes findet man in der erwähnten neuen Ausgabe 
des Liederbuchs von 1512. Steiff. 


Oehem: Gallus, geb. wahrſcheinlich zu Radolfzell wohl im zweiten 
Viertel des 15. Jahrhunderts, 7 wahrſcheinlich zu Conſtanz nicht lange nach 
1511, Chroniſt des Kloſters Reichenau. Nach der von dem ſpäteren würtem⸗ 
bergſchen Kanzler Nikolaus v. Wyle, in deſſen Eigenſchaft als Comes Palatinus, 
1464 vollzogenen Legitimation ein uneheliches Kind eines Prieſters, ſtudirte Oe., 
laut ſeiner Immatriculation, 6. Mai 1461, an der Hochſchule zu Freiburg. 
1464 heißt er — „alias Martin cognomine“ — Baccalaureus der freien Künſte 
und Cleriker der Diöceſe Conſtanz. 1481 iſt er Prieſter und Caplan in Radolf— 
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zell, der Stadt, nach der er ſich in der Freiburger Matrikel ſchrieb (de Cella 
Ratolfi), und 1488 und 1489 hat er da die ſogenannte Abtspfründe inne. Wohl 
nicht lange nach 1491, wo Abt Martin, Freiherr v. Weißenburg, die Regierung 
von Reichenau antrat, verfaßte De. feine „Widmung“ der Chronik des Gotteshauſes 
Reichenau an dieſen Abt, aus welcher hervorgeht, daß er als Caplan dieſes 
Kloſters bei ſeinem höheren Alter und eingetretener Krankheit durch eben dieſen Abt 
des Amtes der Predigt und des geiſtlichen Hofgerichts entbunden worden ſei. 
Zu dieſer Zeit — 1496 war er an der chronikaliſchen Arbeit — wohnte Oe. 
wohl auf der Inſel; doch iſt er kaum, wie nach einem Bilde auf dem erſten 
Blatte der beſten (Freiburger-) Handſchrift der Chronik (doch nicht der Original⸗ 
handſchrift) geſchloſſen werden könnte, der Tonſur nach, ſelbſt Benedictiner ge⸗ 
weſen. Denn ſchon ehe Oehem's Gönner, Abt Martin, ſtarb (5. Sep⸗ 
tember 1508), war er nach Conſtanz übergeſiedelt. Nicht als Caplan des 
St. Stephansſtiftes daſelbſt, wie Graf Wilhelm Wernher v. Zimmern, der 
Schreiber der dem Range nach zweiten Donaueſchinger-Handſchrift, behauptet, 


ſondern als Caplan des St. Andreas- und St. Sebaſtians-Altars am Domſtifte, 


dazu als Beſitzer eines Hauſes, lebte Oe. in der dem Kloſter benachbarten Haupt- 
ſtadt des Bisthums. 1511 wird er ein letztes Mal genannt. Ob er hier noch 
ſeine Arbeit an der Chronik fortſetzte, ob der Tod ihn hinderte, ſein Werk ab⸗ 
zuſchließen, wiſſen wir nicht. — In der „Widmung“ ſeiner Chronik verſichert 
De., daß ſeine Vorderen — 1447 iſt als Caplan des Abtes Friedrich ein Hans 
Oheim genannt — und er ſelbſt von dem Kloſter viele Gnaden, Ehren und 
Gutes genoſſen hätten; er wolle nun nicht ein dürres Glied ſein und den ihm 
von Gott verliehenen Pfennig nicht vergraben: ſo habe er ſich entſchloſſen, 
da Berufenere das leider nicht gethan, aus Liebe zum Gotteshauſe, deſſen Geſchichte 
zu ſchreiben. Dergeſtalt wurde noch ganz am Ende des Mittelalters durch Oe. 
für das in früheren Jahrhunderten geiſtig höchſt wirkſame Kloſter des Walafrid 
Strabo und des Hermannus Contractus nachgeholt, was vorher verſäumt worden, 
die Abfaſſung von Caſus, um von dem auf dem Boden der Hausgeſchichte ſo 
hervorragend bethätigten Nachbarkloſter St. Gallen die Bezeichnung herüberzu⸗ 
nehmen. Die deutſch, und zwar in ausgeprägt ſchwäbiſchem Dialekte, geſchriebene 
Chronik, erſt 1866, durch Barack, als 84. Band der „Bibliothek des litterariſchen 
Vereins in Stuttgart“ im Druck herausgegeben, iſt eine für ihre Zeit ganz be- 
merkenswerthe hiſtoriographiſche Leiſtung. Formell hat das Werk, beſonders 
in den ungewandt aus dem Lateiniſchen übertragenen Stücken, nichts ausgezeichnetes; 
doch iſt es von ſittlichem Ernſte erfüllt, von dem Wunſche getragen, angeſichts 
des eingetretenen Verfalles durch die Vorführung der früheren blühenden Ver⸗ 
hältniſſe den Mitlebenden ein Beiſpiel vor die Augen zu rücken, und ſehr anzu⸗ 
erkennen iſt der auf die Sammlung und Verarbeitung eines ausgedehnten Ma⸗ 
teriales angewandte Fleiß. Oe. zog theils alle im Reichenauer Archive liegen⸗ 
den Urkunden heran; theils kannte er eine Anzahl von geſchichtlichen Quellen, 
die er citirt — jo die Vita Pirminii, die Translatio Sanguinis Domini, Regino's 
Chronik, Burchart's Gesta abbatis Witigowonis, Hermannus Contractus und 
Bertholds Fortſetzung, u. A. m. — oder mittelbar heranziehen kann. Freilich 
fehlte es ihm an hiſtoriſchen Vorkenntniſſen und an kritiſcher Sonderung, und 
in der Hauptſache iſt ſein Arbeiten ein compilatoriſches. In drei Büchern ſuchte 
er ſeine Aufgabe zu bewältigen. Der erſte Theil ſoll nach der „Vorred“ von 
den Stiftern handeln, bringt aber nach der Gründungsgeſchichte noch die Benennung 
der Reichenau zugetheilten Beſitzungen und Ortſchaften, ſowie der Einkünfte, 
und eine Beſchreibung der Inſel mit allen ihren Heiligthümern; der zweite, 
weit der umfangreichſte, führt den Aebten nach die Geſchichte des Kloſters bis 
in das 15. Jahrhundert, bricht aber unvollendet ſchon bei Abt Friedrich 
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Wartenberg, welcher 1428 die Abtei antrat, ab. Der dritte Theil, wieder viel 

kürzer, das „Schiltbuoch“, iſt im Texte ſehr dürftig, und enthält 507 zwar 
nicht durchgängig ausgefüllte Wappenſchilde der Aebte und Conventherrn, von 
Fürſten, Grafen, Edeln, Lehensleuten, und anderer Perſonen. In erſter Linie iſt 
Oehem's Chronik ſelbſtverſtändlich Kloſtergeſchichte, und da bringt er für die 
älteſte Zeit, bis auf Walafrid Strabo, und weiter von der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts an doch manche einzelne wichtige Nachrichten, die ohne ihn nicht 
erhalten wären. Daneben aber tritt er zeitweiſe auch auf die allgemeine Ge— 
ſchichte ein, und hier iſt es ſehr erwünſcht, daß er im längſten dieſer einge— 
ſchalteten Stücke eine ſonſt nur noch in der Continuatio Casuum s. Galli, vom 
dritten Fortſetzer, herangezogene verlorene Quelle, St. Galler Annalen, über die 
Jahre 1077 bis 1093, ausgebeutet hat, ſo daß aus der Continuatio und aus Oe. 
der Verſuch einer Reconſtruction dieſer Jahrbücher gemacht werden konnte (durch 
den Verf. d. Art. in „Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit“, Zehntes Jahr— 
hundert, Bd. XI, S. 252266). 5 


Vgl. neben Barack's „Schlußwort“ zur Ausgabe (S. 182—194) be⸗ 
ſonders Osk. Breitenbach: Die Quellen der Reichenauer Chronik des Gallus 
Oehem und der hiſtoriſche Werth dieſes Werkes (im Neuen Archiv d. Geſellſch. f. 
ältere deutſche Geſchichtskunde, Bd. II. 1877, S. 159— 203), ferner Notizen 
von Barack und von M. Gmelin in den „Schriften des Vereins für Ge— 
ſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung“, Heft I, 1869, S. 125 —129, 
u. Heft IX, 1879, S. 115—120. Meyer v. Knonau. 


Oehler: Guſtav Friedrich O., geb. am 10. Juni 1812 zu Ebingen, 
Oberamt Balingen (Würtemberg), 7 am 19. Februar 1872 als Ephorus des 
theologiſchen Seminars und ordentlicher Profeſſor der evangeliſchen Theologie zu 
Tübingen, einer wenig bemittelten, aber kinderreichen Familie entſproſſen, brachte 
ſeine Schülerjahre in dem kleinen würtembergiſchen Landſtädtchen zu, wo ſein 
Vater Präceptor war. Eine ziemlich harte, vielgeprüfte Jugend war ihm be— 
ſchieden; mit neun Jahren verlor er ſeine Mutter, geb. Gaſtpar, welcher er innig 
nahe ſtand, die zweite Frau ſeines Vaters ſtarb nach kurzer Ehe, die dritte Frau 
Friederike geb. Winter dagegen überlebte Mann und Stiefſohn und der einzige 
Sproß dieſer Ehe Victor Friedrich ſtand im trauteſten geſchwiſterlichen Verhält⸗ 
niß zu dem älteren Bruder. Eine Arbeitsbiene erſten Ranges, welcher das Lernen 
nur Freude und Genuß war, reich begabt, mit hervorragendem Gedächtniß aus— 
gerüſtet, mit beſonderer Anlage und Vorliebe für ſprachliche Studien, war er 
im Stande, leicht die verſchiedenen Examen, welche die Laufbahn des würtem— 
bergiſchen Theologie-Studirenden umgrenzen, mit Auszeichnung zu beſtehen; im 
niederen Seminar Blaubeuren, wo er die Jahre 1825 — 1829 zubrachte, gewann 
Baur entſchiedenen Einfluß auf ihn, allerdings nicht in religiöſer Hinſicht, aber 
durch den ganzen Ernſt ſeiner Wiſſenſchaftlichkeit und durch die feine Art, mit 
welcher er feine Zöglinge in Geiſt und Weſen des claſſiſchen Alterthums ein- 
führte. In Tübingen (1829 —1833) traf er wieder Baur als Lehrer, daneben 
Kern, Steudel und Chriſtian Friedrich Schmid; der letztere übte durch ſeine ein— 
fache evangeliſche Frömmigkeit, noch mehr durch die tiefe und anregende Behand— 
lung ſeines wiſſenſchaftlichen Materials, beſonders in der neuteſtamentlichen Theo— 
logie, den nachhaltigſten Einfluß auf ihn aus. Ein ſtilles, zurückgezogenes Leben 
hatte der ernſte Student geführt, Mittelloſigkeit und eigene Neigung ſchon von 
der Knabenzeit her, ein Gehörleiden, das ſich während des Blaubeurer Aufenthalts 
gebildet hatte und leider nie mehr wich, hatten ebenſoviel Theil an dieſer Still⸗ 
einſamkeit als ſein brennender Eifer zu lernen; mit den reichſten Kenntniſſen 
ausgeſtattet, die ſich nicht blos auf Theologie und Philoſophie erſtreckten, ſon⸗ 
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dern beſonders auch in orientalischen Sprachen ganz beträchtlich waren, verließ 
er die Hochſchule, feiner inneren religiöſen Entwickelung nach dem würtembergi⸗ 
ſchen Pietismus zugehörend, an welchen er ſich in der letzten Zeit ſeines Tübinger 
Aufenthalts angeſchloſſen hatte. Er war eine zu klare und wiſſenſchaftlich zu 
tief gegründete Natur, um kritiklos einer beſtimmten Richtung anzugehören, vor 
allem auch ein zu ſelbſtändiger Charakter, um ſich blindlings und durchaus einer 
Partei hinzugeben; die negativen Reſultate der kritiſchen Schule Baur's befrie⸗ 
digten ſein aufs Poſitive gerichtetes Streben ſo wenig, wie Hegel's ſpeculative 
Philoſophie ſein frommes Gemüth, dem von früher Jugend an eine tief gewurzelte 
Achtung vor dem Worte Gottes und deſſen Inhalt innewohnte. Den poſitiv 
bibliſchen Standpunkt, wie er in der älteren würtembergiſchen Theologie beſonders 
durch Bengel vertreten war, hielt er ſein Leben hindurch feſt, ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Tüchtigkeit bewahrte ihn aber vor Einſeitigkeit und Schroffheit. 

Vom April 1834 bis April 1837 war er theologiſcher Lehrer am Miſſionshauſe 
in Baſel; ein ausgeſprochenes Lehrtalent machte ihm dieſen Beruf leicht und lieb, 
derſelbe bildete zugleich eine treffliche Vorſchule für die ſpätere akademiſche Thätig⸗ 
keit; die warme Theilnahme für die Miſſion und ihre Zwecke behielt er von 
dort an, ſtets begleitete er die Erfolge der Basler Miſſion mit dem lebhafteſten 
Intereſſe und wenn er auch bei Miſſionsfeſten ꝛc. nicht redend auftrat, ſo hatte 
die Miſſion doch ſtets einen beredten Vertreter und Vertheidiger an ihm. Am 
6. Juni 1837 erwarb er ſich in Tübingen den philoſophiſchen Doctorgrad, dann 
trat er, ſchwäbiſcher Sitte gemäß, eine wiſſenſchaftliche Reiſe an, die ihn über 
München und Erlangen nach Berlin führte, wo er bei Bopp, Petermann und 
Schott ſeine ſprachlichen Studien fortſetzte. Im Herbſt deſſelben Jahres wurde 
er Repetent am theologiſchen Seminar zu Tübingen; ſeine Bedeutung und Be— 
gabung für ein akademiſches Amt war damals ſchon ſo anerkannt, daß bei jeder 
Beſetzung des dogmatiſchen oder altteſtamentlichen Lehrſtuhls ſeine Perſon in 
Frage kam, jo nach Steudel's Tode (Fam 24. October 1837), ebenſo im J. 1848 
nach Ewald's Weggang von Tübingen, beidemal ſcheiterte die Sache beſonders 
an dem Widerſpruche Baur's. Mannhaft mit chriſtlichem Muthe ertrug Oe. 
dieſe herbe Prüfung, einigermaßen entſchädigt durch den Beifall, welchen ſeine 
Vorleſung über die Theologie des Alten Teſtaments bei den Studenten fand. 
Im Frühling 1840 wurde er Stadtvicar in Stuttgart, im Auguſt erſtand er 
die philologiſche Profeſſoratsprüfung, im Herbſt d. J. wurde er zum Profeſſor 
am niederen Seminar in Schönthal ernannt. In die neue Heimath führte er 
ſeine Frau Luiſe geb. Steudel, Tochter des verſtorbenen Profeſſors Steudel von 
Tübingen, mit welcher er ſich am 3. November vermählt hatte. Vier Jahre 
brachte er in dem ehemaligen abgelegenen Ciſtercienſerkloſter zu, ein höchſt an⸗ 
regender Lehrer, der vortrefflich verſtand die Schätze ſeines Wiſſens in edler Po⸗ 
pularität und Klarheit vor den ihm anvertrauten Zöglingen auszubreiten, und 
dem man anfühlte, daß er treu und gewiſſenhaft das Beſte ihnen zu geben ſuchte, 
genoß er bei Schülern und Collegen (Roth, Klaiber, Eyth) großes Anſehen. 
Seine litterariſchen Arbeiten machten ihn auch außerhalb ſeines ſchwäbiſchen 
Vaterlandes bekannt; er war Mitarbeiter an verſchiedenen gelehrten Zeitſchriften, 
im Auftrag der Familie hatte er 1840 „Steudel's Vorleſungen über die Theo- 
logie des Alten Teſtaments“ herausgegeben, Anfang 1845 erſchien ſein Erſtlings⸗ 
werk „Prolegomena zur Theologie des Alten Teſtaments“, Stuttgart. Unmittel⸗ 
bar vorher (30. December 1844) hatte ein Ruf nach Breslau als ordentlicher 
Profeſſor der Theologie ihm die längſt erſehnte, ſeiner Bedeutung angemeſſene 
Stellung gegeben. Zunächſt fand er allerdings in Schleſien nicht die Anerkennung, 
welche er von Würtemberg aus erwarten durfte; die weitverbreiteten lichtfreund⸗ 
lichen Beſtrebungen waren dem poſitiv gerichteten Theologen nicht günſtig, ſeine 
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Vorleſungen (ſie erſtreckten ſich auf Dogmatik, bibliſche Theologie des Alten und 
Neuen Teſtaments, Exegeſe alter und neuteſtamentlicher Schriften ꝛc.) waren 
anfangs ſehr ſchwach beſucht, die Ungunſt der Zeitverhältniſſe, das Revolutions⸗ 
jahr 1848, die Choleraepidemien von 1848 und 1849, welche letztere ihm ein 
liebliches Kind raubte, trugen nicht dazu bei, ſeine Stellung angenehmer zu 
machen. Dem conſervativen ordnungsliebenden Manne waren die Ausſchreitungen 
von 1848 — 1849 ein Gräuel, als frommer Chriſt litt er ſchwer unter der Ver⸗ 
achtung des göttlichen Wortes, umſomehr war ſein Bemühen darauf gerichtet, 
mit Gleichgefinnten die poſitiven Kräfte zu ſammeln und zu ſtärken. Er trat 
in die Redaction des evangeliſchen Kirchen- und Schulblattes für Schleſien ein, 
nahm regen Antheil an den Beſtrebungen der inneren und äußeren Miſſion, 
wurde Mitglied des Kirchentags ꝛc. In ſeiner eigenen religibſen Anſchauung voll— 
zog ſich ein gewiſſer Umſchwung, er neigte ſich immer mehr der lutheriſchen 
Richtung zu, ohne daß er indeſſen die ſchroffe exeluſive Haltung der ſtrengen Alt- 
lutheraner theilte, wie er auch ſeine Beziehungen zu den würtembergiſchen Pie— 
tiſten nicht abbrach, ſondern im regſten Verkehr mit ihnen blieb. Auch mit den 
Mitgliedern der herrnhutiſchen Gemeinde Gnadenfrei ſtand er in freundlicher Ver— 
bindung. Allmählich errang ſein Eifer und ſeine Tüchtigkeit das, was ihm ge— 
bührte, im J. 1845 wurde er Vorſtandsmitglied des praktiſch theologiſchen 
(homiletiſchen) Seminars, in demſelben Jahr Mitglied der theologiſchen Prü— 
fungscommiſſion, zwei Jahre ſpäter der Prüfungscommiſſion der Provinz, ſo daß 
freilich der Examen kein Ende war; auch theologiſche Ehren häufte er ſich auf 
ſein Haupt. Am 9. November 1845 erhielt er das theologiſche Doctordiplom 
hon. causa von Bonn, am 4. November 1846 wurde er Mitglied der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft, am 18. October 1851 Mitglied der hiſtoriſch— 
theologiſchen Geſellſchaft zu Leipzig. Da kam im Juni 1852 an ihn der Ruf, 
nach dem Rücktritt W. Hoffmann's das Ephorat des höheren evangeliſchen Se— 
minars (Stiftes) und zugleich die Lehrſtelle des ordentlichen Profeſſors für alt» 
teſtamentliche Theologie in Tübingen zu übernehmen. Mit Freuden ſagte er zu 
und im Spätſommer 1852 zog er in die Heimath, an welcher ſein Herz ſtets 
gehangen hatte. 

In Tübingen in der genannten Stellung brachte Oe. die letzten 20 Jahre 
ſeines Lebens zu, Jahre fleißigſter angeſtrengteſter Arbeit, aber auch reichen 
Segens und wachſender Anerkennung. Mit muſterhafter Pünktlichkeit und Treue 
verwaltete er das ihm übertragene Doppelamt; ſeine natürliche Reizbarkeit, ein 
durch ſein Gehörleiden geſteigertes Mißtrauen, eine mannigfach hervortretende 
Heftigkeit ſeines Temperaments, erſchwerten ihm ſeine verantwortungsvolle Stel— 
lung; ſeine perſönliche Einfachheit und Genügſamkeit, die ſelbſt erlebte harte 
Jugend raubten ihm manchmal den Maßſtab für die Beurtheilung des ſtuden— 
tiſchen Lebens mit ſeinen entſchuldbaren und ſtrafbaren Auswüchſen, ſeine Ent⸗ 
ſchiedenheit konnte ſich zur Härte und Schroffheit ſteigern, aber dieſe Mängel 
verſchwanden neben der Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er über ſeine Zöglinge 
wachte, neben der pädagogiſchen Weisheit, mit welcher er der Individualität 
Spielraum im Lernen und Studiren geſtattete, den Theologen nicht auf ſein be— 
ſonderes Fach beſchränken wollte, neben der Liebe, welcher er ſeiner Anſtalt ent— 
gegenbrachte und die ſich in einer Reihe von Zügen größter Freundlichkeit und 
Humanität kund that, neben dem Wohlwollen, mit welchem er billige Verlangen 
bereitwillig erfüllte. Seine Strenge hatte ihren Grund in der hohen Anſchauung 
von der Würde und den Pflichten eines evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrers, die 
ihm anvertraute Anſtalt ſah er an als Pflanzſtätte wahrer chriſtlicher Geſinnung 
und echter Wiſſenſchaftlichkeit, womit freilich der factiſche Zuſtand vielfach con— 
traſtirte. Trotz der vielen Dornen, welche das Amt auch im Verkehr mit der 
vorgeſetzten Behörde ihm trug, trotz der zahlloſen Plackereien und Widerwärtig— 
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keiten, welche an Kraft und Geſundheit des viel angegangenen Mannes zehrten, 
war ihm das Ephorat doch ſo theuer, daß er ſich nicht entſchließen konnte, es 
niederzulegen, um mehr ſeiner Wiſſenſchaft leben zu können; nicht blos lange 
Gewohnheit oder der Reiz des Umgangs mit der Jugend hielten ihn zurück die 
Stelle niederzulegen, ſondern hauptſächlich die Liebe zur evangeliſchen Kirche, 
welcher gegenüber er es als heilige Pflicht anſah, dieſes hohen Amtes zu warten, 
ſolange ſeine Kraft es irgend geſtatte. — Großen Erfolg hatte er als akade⸗ 
miſcher Lehrer, ſeine Vorleſungen waren von In- und Ausländern zahlreich und 
gerne beſucht, die laute weitſchallende Stimme, das edle Pathos des Vortrags, 
die markige Sprache, der klare durchſichtige Aufbau des Gegenſtandes verfehlten 
ihres Eindrucks nicht; die ſorgfältig ausgearbeiteten, den Stempel der Gründlich— 
keit überall verrathenden Vorleſungen waren ſehr inſtructiv. Die Krone derſelben 
war die über die Theologie des Alten Teſtaments, welche er zehnmal in jenen 
20 Jahren hielt; daran ſchloſſen ſich exegetiſche Vorleſungen und Symbolik. — 
Mit ſeinen Collegen ſtand er in freundſchaftlichem angenehmem Verkehr; auf das 
Zuſammenwirken mit denſelben beim Inſpectorate des Seminars war ihm bange 
geweſen, aber ohne Grund; die Worte der Anerkennung und Achtung, welche er 
dem berühmten Collegen Chr. Fr. Baur ins Grab rief, waren der Ausdruck 
ſeiner lauterſten Ueberzeugung. Mit J. T. Beck war er von Baſel her bekannt, 
enge ſchloß er ſich erſt an ihn während der letzten Lebenszeit an, mit Landerer 
(ſ. A. D. B. XVII, 588) und Chr. Palmer verband ihn alte Jugendfreund⸗ 
ſchaft. 1861 wurde er zum Rector der Univerſität gewählt, wenige Monate vor 
ſeinem Tode 1871 wurde ihm eine königliche Auszeichnung (Ritterkreuz 1. Claſſe 
des Kronordens) zu theil. Eine zahlreiche Kinderſchaar füllte das väterliche 
Haus, in welchem gerne Beſucher von nah und fern einkehrten. So brachte Oe. 
dieſe ſchönen Mannesjahre zu, angeſtrengt thätig, durch ſeinen Doppelberuf von 
thätigem Eingreifen in kirchliche und politiſche Verhältniſſe gehindert, aber mit 
eifriger Theilnahme für alles, was Zeit und Kirche bewegte. Bei ſeinem Aufent⸗ 
halte in Preußen hatte er die Kraft dieſes Staates kennen gelernt, an dem 
Führerberuf deſſelben als politiſche Vormacht Deutſchlands, als Schützer des 
Proteſtantismus auf dem Continente hielt er eifrig feſt, die Jahre 1866 und 
1870 haben feinen Scharfblick beſtätigt und feine Wünſche erfüllt. Seine Ge- 
ſundheit war von Jugend auf nicht ſehr ſtark geweſen, in Breslau hatte er einen 
ſchweren Krankheitsanfall überſtanden, auch in Tübingen war er mehrfach von 
ſolchen heimgeſucht, ſeit Mai 1871 fühlte er ſchlimme Leberbeſchwerden, die ihn 
ſeit dem 26. November an das Krankenlager feſſelten; ſchwere leidensvolle 
Monate mußte er dort zubringen, bis am 19. Februar 1872 endlich ſeine Er⸗ 
löſungsſtunde ſchlug; im feſten Glauben an ſeinen Gott und Heiland hatte er 
die Leidenszeit überſtanden und ſein Ende erwartet. Am 22. Februar wurde er 
auf dem Tübinger Friedhof beſtattet. Von ſeinen Kindern überlebten ihn drei 
Söhne und drei Töchter. 

Oe. iſt ein echter Vertreter des ſchwäbiſchen Theologenthums im beſten 
Sinne des Wortes: von Herzen fromm, aber nicht einſeitig und beſchränkt, 
von der Realität der göttlichen Wahrheit überzeugt und in ihrem Dienſte 
ſich wiſſend, aber auch mit offenem Blick für die Dinge dieſer Welt, „einfach 
und anſpruchslos in Leben und Sitte, aber ſeiner Würde als Diener Gottes 
wohl bewußt, mit wenig Sinn für künſtleriſchen, äſthetiſchen Genuß, aber ein 
Mann der Wiſſenſchaft erſten Ranges, außerordentlich fleißig, mit umfaſſender 
Gelehrſamkeit, ein vortrefflicher, klarer, anregender Lehrer, gemüthlich in ſeinem 
Umgang, ernſt und würdig in ſeiner Haltung, treu und zuverläſſig in Leben, 
Arbeit und Wiſſen. Das Anſehen, die Bedeutung des Alten Teſtamentes hat 
er durch Wort und Schrift bedeutend gehoben, es war ſein Streben, ſeine Schüler 


Ohlmüller. 185 


für die Herrlichkeit deſſelben, von welcher er ſelbſt erfüllt war, zu begeiſtern, und 
da man die ſichere Hand des kundigen Führers allenthalben und ſogleich fühlte, 
war dies Streben von gutem Erfolge begleitet. Feſthaltend an dem poſitiven 
Begriff der göttlichen Offenbarung, ſuchte er ihre hiſtoriſche Entwickelung im 
Alten Teſtamente zu entwickeln, Unterſchied und Zuſammenhang der beiden Offen— 
barungszeiten feſtzuſtellen, ohne die Forderungen und Reſultate einer maßvollen 
Kritik, z. B. in der Pentateuchfrage, zu mißachten. In dem Worte: „daß er mit 
dem Gemüthe ein Gegner der deſtructiven Kritik ſei, mit dem Verſtande an ihr 
gehangen“ hat er ſich ſelbſt, ſein Streben und den Kampf ſeines Lebens richtig 
geſchildert, inſofern konnte man ihn auch zu den Vertretern der Vermittlungs— 
theologie rechnen, perſönlich gehörte er zu den Lutheranern, aber ſeine wiſſen— 
ſchaftliche Selbſtändigkeit und Klarheit bewahrte ihn vor einſeitiger Schroffheit, 
wie ſeine Arbeiten alle das Gepräge reifſten Studiums bekunden, ſo auch das 
eines ſchönen Maßhaltens. Außer den ſchon genannten Prolegomena veröffent— 
lichte Oe. nur einige kleine theologiſche Gelegenheitsſchriften, die trotz ihres geringen 
Umfangs wegen ihres Gehaltes überall beachtet wurden. 1846 erſchien: „Com- 
mentatio biblico-theologica. Veteris testamenti sententia de rebus post mortem 
futuris illustrata“; 1854: „Grundzüge der altteſtamentlichen Weisheit“; 1861 
„Ueber das Verhältniß der altteſtamentlichen Prophetie zur heidniſchen Mantik“; 
1870 zwei Seminarreden. Dagegen war er Mitarbeiter an verſchiedenen Zeit— 
ſchriften und Sammelwerken, theils recenſirend, theils mit ſelbſtändigen Artikeln; 
erwähnt ſeien: Rheinwald's allgemeines Repertorium für theologiſche Literatur 
(Bd. 18, 23, 24); Tübinger Zeitſchrift (Jahrg. 1840 ſeine wichtige Arbeit 
über den „Knecht Jehovah's“), Theologiſche Studien und Kritiken (Jahrg. 1871); 
Tholuck's literariſcher Anzeiger (1846, 1847, 1849); Bruns, Neues Repertorium 
(1845, 1846); Reuter's allgemeines Repertorium (1851, 1852); Jahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritik (1846); Zöckler's allgemeiner literariſcher Anzeiger für das 
evangeliſche Deutſchland (1869 und 1870); in Herzog's Realencyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche (1. Aufl.) erſchienen 40 Artikel von ſeiner 
Hand, zum Theil ſehr ausführliche und beachtenswerthe, z. B. „Kanon des 
Alten Teſtaments“, „Meſſias“, „Prieſterthum“, „Prophetenthum“, „Volk Gottes“, 
„Weiſſagung“; in Schmid's Encyklopädie für das geſammte Unterrichts- und Er⸗ 
ziehungsweſen vier Artikel (darunter „Haman“, „Reuchlin“). Aber auch nicht: 
wiſſenſchaftliche Blätter hatten ſeiner Feder werthvolle Beiträge zu verdanken, ſo 
die Jugendblätter von Barth (1839, 1840, 1842), der wahre Proteſtant von 
Marriott (1854), das ſchon erwähnte ſchleſiſche Kirchen- und Schulblatt und 
endlich brachte die von V. A. Huber herausgegebene Zeitſchrift: Janus, Jahr⸗ 
bücher deutſcher Geſinnung im J. 1846 eine ſehr intereſſante und beſonnene 
Abhandlung Oehler's über den Gebrauch der lateiniſchen Sprache auf den Univer⸗ 
ſitäten. Nach ſeinem Tode erſchienen 1872 „Geſammelte Seminarreden“; 1873/74 
„Theologie des Alten Teſtaments“, von ſeinem Sohne Hermann pietätsvoll 
herausgegeben, ſeitdem wieder aufgelegt, ins Engliſche und Franzöſiſche überſetzt, 
eine höchſt dankenswerthe Bereicherung der theologiſchen Wiſſenſchaft und wie 
das von Johannes Delitzſch herausgegebene „Lehrbuch der Symbolik“ (Tübingen 
1876), ein treffliches Handbuch für Lehrer und Studirende. 
Das ſchöne Lebensbild von J. Knapp, G. Fr. Oehler, Tübingen 1876; 
j. a. deſſen Artikel über De. in Herzog's Realencyklopädie, 2. Aufl., Bd. 10, 
S. 696 ff. — Worte der Erinnerung a. G. Fr. Oe. Tübingen 1872. — 
Weizſäcker, Lehrer u. Unterricht an der evang. theol. Facultät der Univerſität 
Tübingen. Tüb. 1877. Theodor Schott. 
Ohlmüller: Daniel Joſeph O., Baumeiſter, wurde als der Sohn eines 
Bäckermeiſters 1791 zu Bamberg geboren. Der alterthümliche Charakter dieſer 
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Stadt ſcheint frühzeitig einen beſonderen Eindruck auf den aufgeweckten Knaben 
gemacht zu haben. Er beſuchte 1809 —1811 die Ingenieur⸗ und Zeichnungs⸗ 
ſchule daſelbſt und hörte auf dem Lyceum die Vorträge über Mathematik, 
Chemie und Naturwiſſenſchaft, bis er auf Joſeph von Reider's Zuſprache den Ent⸗ 
ſchluß faßte, ſich allein und ausſchließlich dem Bauweſen zu widmen. Demgemäß 
ging O. 1811 nach München, um ſich an der Akademie unter Karl v. Fiſcher, dem 
Erbauer des königlichen Hoftheaters, weiter zu bilden. Aus dieſer Zeit ſeiner 
akademiſchen Studien ſtammt ein großer Plan zu einer Militärakademie. Im 
J. 1815 trat O. eine längere Reiſe nach Italien an und ſammelte in Florenz, 
Rom und Neapel einen Schatz von ſelbſtgefertigten Anſichten, Grund- und Auf- 
riß⸗, Durchſchnitt⸗ und Detailzeichnungen der älteſten Tempel und Kirchen, 
insbeſondere zu Pozzuoli und Paeſtum; ebenſo umfaſſende Studien widmete er 
den Kunſtdenkmälern Siciliens in Syrakus und Girgenti, Palermo, Meſſina, 
Segeſte, Selinunt und Taormina. Endlich rief ihn Leo v. Klenze zurück und 
übertrug ihm 1819 die Stelle eines Inſpectors beim Bau der Glyptothek, welchen 
O. bis zu deren Vollendung im Jahre 1830 leitete. Unterdeſſen zum Civil⸗ 
bauinſpector und Mitglied des Baukunſtausſchuſſes in München ernannt, fand 
er zugleich die vielfältigſte und willkommenſte Gelegenheit auf die Verbeſſerung 
des Landbauweſens, namentlich aber zur Verſchönerung der Hauptſtadt förderlich 
einzuwirken und durch mehrere, nach ſeinen Plänen im Lande ausgeführte Schul⸗ 
häuſer, Forſt⸗, Oekonomie- und Zollgebäude, Pfarrhöfe und Dorfkirchen ſich auch 
als ausübender Architekt in ſeiner Tüchtigkeit zu bewähren. Dabei bewies O. 
eine Vorliebe für Conſtructionen im Rundbogenſtil, welchen er mit feinem, zier⸗ 
lichen Geſchmack zur Durchführung brachte. Von ihm ſind die Entwürfe zu 
dem Badehauſe in Steben bei Würzburg und das Salinenamtsgebäude zu 
Reichenhall, welches im Erdgeſchoß und dem darüber ſich erhebenden Stockwerk 
rundbogige, im oberen aber Fenſter mit gedrückten und ſogenannten Stichbögen 
zeigt. Auch veröffentlichte O. drei Hefte in Steindruck, „Grabdenkmäler im 
griechiſchen Stil“, wozu ähnliche für den Friedhof der jüdiſchen Gemeinde kamen. 
Unausgeführt blieb ſeine vielfach bearbeitete Idee, zu Ehren König Max I. ein 
Brunnendenkmal in Bamberg zu errichten, ebenſo ſein für Dresden gemachter 
höchſt origineller Entwurf zu einem Panoptikon (zur Aufnahme öffentlicher Schau⸗ 
gegenſtände aller Art). Inzwiſchen hatte ſich O. namentlich durch das Vorbild 
ſeines Freundes Friedrich Hoffſtadt, mit den Principien des Spitzbogenſtiles ver— 
traut gemacht und entwarf den Plan zu einer deutſchen Ruhmeshalle, welche 
an Größe, Pracht und Schönheit Klenze's Walhalla weit überboten hätte, aber 
bei einem Koſtenvoranſchlag von dritthalb Millionen Gulden doch den könig— 
lichen Maecen erſchreckte. Dagegen wurde ihm von König Ludwig I. der Auf- 
trag, in der Vorſtadt Au eine Kirche im Spitzbogenſtile zu errichten, wozu der 
Grundſtein am 28. November 1831 gelegt wurde. O. löſte ſeine ehrenvolle 
Aufgabe in genialſter Weiſe und ſchuf mit ſyſtematiſcher Durchführung ein 
wahres Juwel, welches der Stadt München zur ſteten Zierde und Ohlmüller's 
Namen zur bleibenden Ehre gereicht. Leider erlebte der Architekt nicht mehr die 
Freude, ſein Werk völlig vollendet zu ſehen, da derſelbe ſchon am 22. April 
1839 aus dem Leben ſcheiden mußte. Gleichfalls in ſogenannter „altdeutſcher 
Bauart“ errichtete O. das zu Ehren der Wittelsbacher Dynaſtie zu Oberwittels⸗ 
bach 1835 gegründete Nationaldenkmal in der Form eines ſchlanken freiauf⸗ 
ſtrebenden Thurmes. Ferner das Schulhaus zu Oberwittelsbach, die Thereſien⸗ 
kirche zu Hallbergmoos (im italieniſchen Stile) und im Spitzbogenſtile die „Otto⸗ 
kapelle“ bei Kiefersfelden (nächſt Kufſtein). Desgleichen ward ihm nach Dominik 
Quaglio's Ableben 1837 die Weiterführung und Vollendung der Burg Hohen⸗ 
ſchwangau für den Kronprinzen Maximilian übertragen. O. war, ganz wie ein 
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alter Meiſter, ein überaus ſchlichter Mann von biederer Gefinnung, feiner Kunſt 
und ſeinen Genoſſen mit aufrichtiger Herzlichkeit zugethan, das Geräuſch der 
Welt fliehend und in friedlicher, ſtiller Zurückgezogenheit nur ſeinen Studien 
und Berufsarbeiten lebend. Sein Grabmal (die Zeichnung dazu entwarf 
Matthias Berger, die Figuren modellirte Kreling und Sickinger, die Bronzetafel 
iſt von Miller in Erz gegoſſen) befindet ſich im Innern der von O. erbauten 
Mariahilfkirche (Au). 
Vgl. Kunſtvereinsbericht für 1839. S. 88. — Marggraff's Nekr. im 
II. Jahresbericht des Hiſt. Vereins für Oberbaiern. 1840. S. 97 und deſſen 
Jahrbücher für bildende Kunſt 1840. III. Heft S. 290—305, woſelbſt auch 
die ausführliche Baugeſchichte der Auerkirche. Eine Abbildung derſelben in 
„Denkmäler der Kunſt“ Atlas zu Kugler's Kunſtgeſchichte. Taf. 102 und 
109. — Raczynski II, 130. — Nagler, Lexikon 1841. X, 325 ff. — Rudhart 
im Hiſtor. Taſchenbuch für 1855 S. 325 ff. Hyac. Holland. 

Ohm: Georg Simon O., 1789 — 1854, ſtammt aus einer alten Bürger: 
familie, die, ſoweit ihre Erinnerung zurückreichte, von Vater zu Sohn das 
Schloſſergewerbe vererbte. Sein Urgroßvater Wilhelm O. war Schloſſermeiſter 
zu Weſterholt bei Münſter in Weſtfalen, ſein Großvater Johann Vicentius kam 
als wandernder Schloſſergeſelle nach Franken, machte ſich zunächſt in Kadolzburg 
anſäſſig und erlangte 1764 infolge ſeiner Ernennung zum Univerſitätsſchloſſer 
das Bürgerrecht in Erlangen. Er hatte zwei Söhne, welche beide das Hand— 
werk des Vaters erlernten, von denen jedoch der jüngere frühzeitig ſtarb; der 
ältere, Johann Wolfgang, trat 1776 als Geſelle die Wanderſchaft an, arbeitete 
in den größten Städten Deutſchlands und kehrte erſt nach zehnjährigem Aufent- 
halte in der Fremde in ſeine Vaterſtadt zurück. Hier erlangte er 1785 das 
Meiſterrecht und verheirathete ſich zu Anfang des folgenden Jahrs mit einer ge— 
borenen Beck. Erſtes Kind dieſer Ehe war unſer Georg Simon O., geb. am 
16. März 1789; ein zweiter Sohn, der im J. 1872 zu Berlin als Mathematik- 
profeſſor verſtorbene Martin O., folgte drei Jahre ſpäter. 

Meiſter Johann Wolfgang O. hatte erſt nach der Rückkehr von ſeiner 
Wanderſchaft in den vierziger Lebensjahren, als körperliche Leiden ihm die volle 
Ausübung ſeines anſtrengenden Geſchäfts erſchwerten, ſich nebenbei zum Studium 
gewendet und in Mathematik wie in Kant'ſcher Philoſophie gründliche Umſchau 
gehalten. Wäre es auch nicht durch das Zeugniß des 1804 von Erlangen nach 
Heidelberg berufenen Mathematikprofeſſors und Hofraths K. Ch. Langsdorff be— 
glaubigt, die noch vorhandenen Auszüge und Uebungen würden beſtätigen, wie 
weit die mathematiſchen Kenntniſſe des Vaters O. über die Elemente hinaus— 
reichten. Er war alſo wohl im Stande, ſeinen beiden das Erlanger Gymnaſium 
beſuchenden Söhnen den mathematiſchen Unterricht ſelbſt zu ertheilen und in den 
jugendlichen Köpfen den Drang zur Klarheit des Lichts wachzurufen, der ihn 
ſelbſt noch in ſpäteren Jahren zum Studium getrieben hatte. Den Unterrichts 
erfolg beſtätigt das bereits erwähnte Zeugniß Langsdorff's, der nach fünfſtündiger 
ſtrenger Prüfung des fünfzehnjährigen Georg die Hoffnung ausſprach, es werde 
ein neues Bernoulli-Brüderpaar aus der Familie des Schloſſermeiſters er— 
ſtehen. 

Eine ſo ſchmeichelhafte Aeußerung bewog den Vater, ſeine beiden Söhne für 
die Univerſität vorbereiten zu laſſen, jedoch unter der fürſorglichen Bedingung, 
daß zur leichteren Beſchaffung des Familienunterhalts und für ihre eigene 
Deckung im Falle der Noth beide das Schloſſerhandwerk bei ihm fortbetreiben 
müßten. Ein Jahr noch beſuchte Georg O. als Primaner das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt, das ihn an Oſtern 1805 als reif zur Univerſität entließ. Am 
3. Mai des nämlichen Jahres erhielt er die große Matrikel der philoſophiſchen 
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Facultät zu Erlangen, da er ſich für Mathematik, Phyſik und Philoſophie ent⸗ 
ſchieden hatte. „Die hohe Liebe zu dieſen Lehren, ſchreibt er bei einer ſpäteren 
Gelegenheit, und die durch immer weiteres Vordringen in denſelben erlangte 
Ueberzeugung von ihrem wichtigen Einfluſſe auf abſolute Menſchenbildung, 
ſo wie die leiſe Ahnung einer höheren Stimme waren Urſache, daß ich 
mich ausſchließend ihrer Ausbreitung und Erweiterung widmete.“ Er konnte 
jedoch die Univerſitätsſtudien wegen Mangels an Mitteln nur auf drei 
Semeſter erſtrecken. Der Ruf eines flotten Tänzers, ausgezeichneten Billard- 
ſpielers und unübertrefflichen Schlittſchuhläufers gehörte nicht zu den Vorzügen, 
die des Vaters Wohlgefallen erregten; es kam daher beiden ſehr erwünſcht, als 
Georg Simon Ende September 1806 durch Vermittlung des Buchhändlers 
Walther eine Lehrſtelle für Mathematik am Erziehungsinſtitute des Pfarrers 
Zehnder zu Gottſtadt im Kanton Bern erhielt. Kurz, nachdem er dieſe Stelle 
angetreten, ſchrieb der Inſtitutsvorſtand an Walther: er habe beim erſten An⸗ 
blicke des achtzehnjährigen kleinen und ſchmächtigen Jünglings nicht glauben 
können, daß dieſer der empfohlene Lehrer ſei, aber ſich bald von deſſen Tüchtigkeit 
und Brauchbarkeit überzeugt. 

Als O. nach dritthalb Jahren Gottſtadt verließ, um in Neuenburg unab⸗ 
hängig von einem Inſtitut oder einer Herrſchaft privatim Mathematik zu 
lehren und weiter zu ſtudiren, namentlich aber franzöſiſche Converſation zu 
pflegen, wurden ihm von verſchiedenen ſehr achtungswerthen Seiten her Aner- 
bietungen gemacht, als Lehrer einzutreten, er wies ſie aber alle zurück. Erſt an 
Oſtern 1811 kehrte er nach Erlangen zurück, um an der Univerſität, die ihn 
am 25. October deſſelben Jahres zum Doctor der Philoſophie promovirt hatte, 
als Privatdocent aufzutreten. Er las jedoch nur drei Semeſter hindurch mit 
vielem Beifall über Mathematik, weil ſeine ökonomiſchen Verhältniſſe ihn 
zwangen, im Januar 1813 eine Lehrſtelle an der königlichen Realſtudienanſtalt 
in Bamberg anzunehmen, nachdem er vergeblich um die durch Schweigger's Tod 
am Bayreuther Gymnaſium erledigte Mathematikprofeſſur nachgeſucht hatte. 

Das Erwachen des nationalen Geiſtes gegen die Napoleoniſche Zwingherr— 
ſchaft, nachdem des Korſen Glück zum erſten Mal auf Rußlands Schneefeldern 
ſich von ihm gewendet, ließ unſeren kerndeutſchen O. nicht unberührt: Der Auf- 
ruf, der im Norden erging, wirkte mächtig auf ſein braves Herz, aber die Rück— 
ſicht auf den bejahrten Vater, deſſen Stütze mit dem Soldaten fiel, vielleicht auch 
die Ueberlegung, daß Thaten auf einem anderen Felde als dem der Ehre, nicht 
nur dem Vaterlande ſondern der ganzen Menſchheit zu gute kommen, vermochten 
es über ihn, daß er vorläufig an der Realſchule blieb. Freilich bewog ihn die 
dort herrſchende mechaniſche Drillung bei Schülern, die anderwärts nicht fortge— 
kommen waren, ſchon am 16. Auguſt 1814 um Aenderung ſeines Dienſtver— 
hältniſſes in Bamberg zu bitten. Statt Gewährung erhielt er drei Monate 
ſpäter, „in Erwägung, daß eine Realſchule einem Progymnaſium als der wich— 
tigſten Vorbereitungsſchule bei weitem nachſteht“, den Auftrag, an dem Bamberger 
Progymnaſium ſo lange lateiniſchen Unterricht zu ertheilen, bis der eigentliche 
Lehrer eintreten werde. Als ihm vollends mittelſt Miniſterialentſchließung vom 
17. Februar 1816, welche die Realſtudienanſtalt zu Bamberg aufhob, gegen 
den Fortbezug ſeines Reallehrergehalts der Unterricht in einer Abtheilung der 
dortigen Oberprimärſchule übertragen wurde — da machte er in einer an die 
Studienſection des königlichen Miniſteriums des Innern eingeſandten Vorſtellung 
ſeinem gepreßten Herzen Luft und ſprach, ſeinen Bildungsgang darlegend, mit 
aller Entſchiedenheit aus, daß die in Bamberg ihm geſtellten Lehraufgaben ſeinen 
Kenntniſſen und Neigungen geradezu widerſtritten. „Der vorzüglichſte Beweg⸗ 
grund, heißt es darin, warum ich zu dem Berufe eines Lehrers mich hinneigte, 
war die Ausſicht auf eine freie, nicht durch Erſtickung aller Individualität ge⸗ 
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ſchwächte Ausbildung und Ausübung meiner Kräfte. Das letztere konnte leider 
bisher noch nicht geſchehen, und nun ſoll ich vollends aus einer Wirkungsſphäre 
herausgeriſſen werden, in der ich mit Beſonnenheit und Abſicht auf einen er— 
kannten Gegenſtand loszuſteuern fähig bin und in ein meiner innerſten Natur 
widerſtrebendes Element, worin ich nur zagend und zweckwidrig mich bewegen 
würde, verjeßt bleiben?“ Mit feiner Vorſtellung erreichte jedoch O. nichts 
weiter als die beruhigende Verſicherung, er werde ſobald als möglich wieder im 
Lehrfache der Mathematik angeſtellt werden. i 

Unterdeſſen war er eifrig mit der Ausarbeitung feines Erſtlingswerkes be— 
ſchäftigt: „Grundlinien zu einer zweckmäßigen Behandlung der Geometrie als 
höheren Bildungsmittels“. Dieſe im Frühjahre 1817 bei Enke in Erlangen er⸗ 
ſchienene, fünfzehn Druckbogen ſtarke und nur mit hundert Freiexemplaren ho— 
norirte Schrift iſt ſchon durch die Vorrede bedeutend, welche einen tiefen Blick 
in Geiſt und Gemüth ihres Verfaſſers thun läßt. Am Schluſſe derſelben gibt 
er nehmlich eine kurze Charakteriſtik ſeines Vaters, nicht, wie es heißt, um deſſen 
Perſon eitlen Weihrauch zu ſtreuen oder in dem Wahne, ihm durch öffentliche 
Anerkennung einen Theil der unermeßlichen Schuld für die dem Glücke des 
Sohnes alle Annehmlichkeiten des Lebens opfernde Vaterliebe abtragen zu können, 
ſondern um den überwiegenden Einfluß dieſes Vaters auf die Eigenthümlichkeit 
der wiſſenſchaftlichen Bildung des Sohnes anzudeuten und alles Verdienſtliche 
des eben ins Leben tretenden Buchs den wirkungsvollen väterlichen Unterweiſungen 
und Rathſchlägen zuzuſchreiben. 

Verdient hier die Dankbarkeit und Beſcheidenheit des Sohnes unſere An— 
erkennung, ſo erfüllen uns die an anderen Stellen der Vorrede dargelegten An— 
ſchauungen über höhere Geiſtesbildung und ihre Vermittlung mit Hochachtung 
für den tiefblickenden Geometer. Er ſieht den letzten Zweck aller höheren Geiſtes— 
bildung darin, die Verſtandeskräfte des Menſchen durch alle Zwiſchenſtufen ihrer 
Entwicklung bis auf den Punkt der Reife zu bringen, von wo aus ſie fähig ſind, 
durch Zerlegung und Verbindung erhaltener Begriffe Vernunfterkenntniſſe in und 
durch ſich ſelbſt nach Abſicht und mit Beſtimmtheit hervorzubringen. Weſſen Denk— 
kraft bis auf dieſe Höhe gekommen ſei, in deſſen Innerem habe ſich eine neue 
Welt geſtaltet, die mit der Außenwelt in beſtändiger Wechſelwirkung ſteht, um 
eine vollendete Harmonie zwiſchen innerer und äußerer Natur herzuſtellen. Um 
aber im Kampfe nach dieſem Ziele der erforderlichen Kraft und des glücklichen 
Erfolgs ſicher zu ſein, müſſe vor Allem die eigenthümliche Wirkungsweiſe eines 
jeden Unterrichtsmittels auf das Denkvermögen, ſowie die nothwendige Ver— 
bindung aller Lehrzweige unter einander zu einem geſchloſſenen Syſteme der 
Unterrichtskunſt dargethan und gewiſſenhaft beobachtet werden. So lange bei 
dem Unterrichte noch das Wort des Wortes willen, der Stoff des Stoffes halber 
gegeben werde, gehe die rohe Maſſe todt in das zarte Gemüth und erſticke dort, 
ſtatt zu beleben, den Keim des höheren Seins. 

Unter den Bildungsmitteln verdiene die rationelle Geometrie eine ehrenvolle 
Stelle: ihr rein geiſtiger und doch mit der Sinnlichkeit ſo nahe verwandter 
Gegenſtand erleichtere den Uebergang vom Anſchauen zum Denken, und ihr höchſt 
einfacher und doch ſo vernunftgemäßer Bau eigne ſie im hohen Grade zur 
Leitung des Menſchen aus dem Gebiete des imitativen Verſtehens in das des 
productiven Forſchens. Die Geometrie, fährt O. fort, nachdem er das gewöhn— 
liche fruchtloſe Verfahren ſie zu lehren gezeichnet hat, die Geometrie muß, wenn 
ſie ſich den Vorrang vor anderen Zweigen des Unterrichts ſichern will, den 
Damm, welcher das bloſe Begreifen vom eigenen Forſchen unterſcheidet, durch⸗ 
brechen: ſie muß den Menſchen, deſſen Denken bisher nur der Widerhall eines 
Gedachten war, zwingen, mit der in ſeinem Inneren lodernden Flamme alle 
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von dieſer erreichbaren Gegenſtände ſchlechthin durch ſich ſelbſt zu läutern und 
zu beleuchten. Die zwar immer in gleicher Weiſe wirkende Denkkraft muß ihre 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit kennen gelernt haben, wenn ſie ſich nicht 
zaghaft hinter die Bollwerke des Gedächtniſſes zurückziehen ſoll; ihre ſchöpferiſche 
Kraft muß ſich entwickelt haben, damit ſie nicht knechtiſch von den Vorurtheilen 
einer geiſtigen Deſpotie ſich beherrſchen laſſe; fie muß ſich ihrer unüberwindlichen 
Stärke bewußt geworden ſein, um nicht kleinmüthig bei einem unerwarteten 
Widerſtande die Flucht zu ergreifen. 

Es iſt die heuriſtiſche Methode, die O. in ſeinem Buche lehrt und die er 
ſowohl beim Unterrichte als beim wiſſenſchaftlichen Forſchen ſein ganzes Leben 
hindurch feſtgehalten hat. Wer es nicht, wie der Verfaſſer dieſer Biographie, 
aus dem Munde des Lehrers erfuhr, kann heutzutage noch an allen Ohm'ſchen 
Schriften ſein ſorgfältiges Beſtreben erkennen, den ſtrengen Zuſammenhang aller 
Glieder ſeiner Schlußfolgerungen mit geometriſcher Genauigkeit herzuſtellen. 

Die Urtheile der Preſſe über Ohm's Grundlinien der Geometrie lauteten 
nicht alle anerkennend, und ſehr begreiflicher Weiſe, da ſich nur wenige Kritiker 
auf den idealen Standpunkt des Verfaſſers zu ſtellen vermochten, der ſtrengſter 
mathematiſcher Schlußfolgerung genügen und den Geiſt nach Formen, wie ſie 
ein conſequentes Syſtem fordert, in der Selbſtthätigkeit üben wollte. Gleich⸗ 
wohl trug die Schrift, welche auch der König von Preußen Friedrich Wil— 
helm III. mit Wohlgefallen entgegennahm, viel dazu bei, daß O. unter dem 
11. September 1817 vom königlichen Conſiſtorium zu Köln a. Rh. einen 
ebenſo ehrenvollen als vortheilhaften Ruf als Oberlehrer der Mathematik und 
Phyſik an das dortige Gymnaſium erhielt, den er auch ohne Weiteres annahm. 
N Im November jenes Jahres trat O. ſeine neue Stellung an, die ihm 
vorderhand einen entſprechenden Wirkungskreis gewährte. Neun Jahre lang 
konnte er nun die Grundſätze, die ihm ſo ſehr am Herzen lagen, zur Ausführung 
bringen, und ſeine eigenthümliche erfolgreiche Lehrweiſe erlangte bald um ſo 
größere Anerkennung, je tiefer das mathematiſche Studium am Kölner Gymnaſium 
bis dahin geſtanden hatte. Denn von nun an gingen, im Gegenſatze zu früher, 
nicht nur faſt alle Preisbewerber und Preisträger der mathematiſch⸗phyſikaliſchen 
Aufgaben der philoſophiſchen Facultät zu Bonn, ſondern auch die tüchtigſten 
Lehramtscandidaten für Mathematik und Phyſik aus dem Ohm'ſchen Unterrichte 
hervor. Zu ſeinen beſten Schülern aus jener Zeit gehörten der gefeierte Mathe— 
matiker Lejeune⸗Dirichlet, (ſ. A. D. B. VIII, 251), welcher in Berlin mit Jacobi und 
Steiner und in Göttingen als Gauß' Nachfolger lehrte, und der verdienſtvolle 
Aſtronom Heis, dem eine beſcheidenere Stellung an der Akademie in Münſter 
zufiel. Aber nicht blos diejenigen Schüler, welche ſich ſpäter dem Studium der 
exacten Wiſſenſchaften zuwandten, hingen mit größter Verehrung an ihrem Lehrer 
O., die gleiche Anhänglichkeit theilten auch jene, die ſich nicht ſonderlich von 
Mathematik erwärmt fühlten. So ſpricht ſich der bekannte Publiciſt Jacob 
Venedey, ein geborener Kölner, bei Ueberſendung ſeiner in der Verbannung ver⸗ 
faßten Schrift „Der Dom zu Köln“ in einem aus Havre de Grace vom 
28. September 1842 datirten Briefe in folgender Weiſe aus: „Es wird Sie 
vielleicht wundern, geehrter Herr, wenn ein Schüler, der ſo wenig von Ihnen 
und ihren Collegen gelernt hat, daß er jetzt durch Schreiben ſein Brod verdienen 
muß, das lebendigſte Andenken an Sie aufbewahrt hat. Die Mathematik iſt 
daran nicht Schuld, denn von der iſt mir nur eine dunkle Ahnung geblieben; 
aber die Perſon meines Lehrers, ſeine Art und Weiſe, ſein friſches geſundes 
Weſen ſteht mir lebendig vor der Seele, und es gehen ſelten Wochen, nie 
Monate vorüber, ohne daß ich an Sie denken muß. Es iſt das kein Compliment, 
denn ich kenne Sie hinlänglich, um zu wiſſen, daß ein ſolches Ihrer unwürdig 
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wäre, und bin leider meinerſeits auch gerade nicht zu dergleichen geboren. Ich 
habe oft gewünſcht Ihnen einmal zu begegnen und habe hundertmal geglaubt 
Sie zu ſehen, wenn in der Ferne ein Mann auch nur einige Aehnlichkeit mit 
Ihnen hatte. Sie haben mir etwas angethan: ſoviel iſt gewiß, daß ich nur 
mit der höchſten Verehrung, faſt mit Liebe an Sie denke, und daß es ein glück— 
licher Tag für mich ſein würde, an dem ich Ihnen eine frohe Stunde zu be— 
reiten im Stande wäre“. 

So eifrig O. ſeinem Unterrichte in den beiden oberen Claſſen des Gym— 
naſiums oblag — nie verlor er das höhere Ziel aus den Augen, das Grübeln 
und Forſchen, wozu ihn ſein Genius trieb. Seine Wahl ſchwankte lange Zeit 
zwiſchen Mathematik und Phyſik, aber die Erfahrung, „daß dort die Autorität 
manchmal ein gar arges wunderliches Spiel zu treiben pflegt“, hieß ihn zur 
Phyſik greifen, die ja ohnehin der Mathematik nicht entbehren kann. Er wollte 
nach dem Vorworte ſeines Hauptwerks zu ſeiner Proberolle ein Stück wählen, 
wobei Concurrenz am wenigſten zu ſcheuen wäre, und fand es an den räthſel— 
haften Erſcheinungen des galvaniſchen Stroms. 

So entſtanden zunächſt auf der Grundlage experimenteller Unterſuchungen 
mit dem phyſikaliſchen Apparate des Kölner Gymnaſiums, den er vermöge ſeiner 
von Jugend auf erworbenen mechaniſchen Fertigkeit geſchickt zu behandeln und 
nach Bedürfnis zu ändern verſtand, jene Mittheilungen über die Natur des elek— 
triſchen Stroms, welche er zeitweiſe in dem Jahrbuch für Chemie und Phyſik 
von Schweigger veröffentlichte und nach ihrem Hauptinhalt in dem zweiten Hefte 
des Jahrgangs 1826 zuſammenfaßte. Erſt nach dem Abſchluſſe dieſer rein ex⸗ 
perimentellen Arbeiten ging O. daran, das Gebiet der Elektricität, der Wärme 
und des Lichts in der mathematiſchen Richtung zu durchſtreifen, um etwa zu 
ergänzen, was in der Phyſik der Imponderabilien den Bemühungen eines La— 
place, Fourier, Poiſſon, Fresnel und andrer Forſcher noch entgangen ſein mochte, 
und ſo auf einem Gebiete feſten Fuß zu faſſen, das bisher die Franzoſen 
als ihre Domäne anzuſehen gewohnt waren. Dem erſten deutſchen Analyſten, 
welcher mit ſeinem Inſtrumente die wunderbaren Aeußerungen der Elektricität 
prüfte, unſerem O. iſt es gelungen, den bereits durch Verſuch von ihm auf— 
gefundenen Geſetzen der galvaniſchen Erſcheinungen eine auf die einfachſten 
und bekannteſten Thatſachen geſtützte mathematiſche Theorie hinzuzufügen und 
damit einen tieferen Einblick in die Natur des Galvanismus zu gewinnen. 
Er durfte ſich ſchmeicheln eine ähnliche Theorie auch für das Licht ſchaffen zu 
können, obwohl ſie ihm viel ſchwieriger erſchien, weil hierzu noch der Ausbau 
einiger an den Grenzen der Wiſſenſchaft gelegenen Zweige der Mathematik er⸗ 
forderlich war. 

Zur Vollendung der einen und zur Weiterführung der anderen Theorie be- 
durfte O. nicht blos größerer Muße als ſie ſein Amt verlieh, ſondern auch 
umfaſſenderer litterariſcher Hilfsmittel als er in der Gymnaſialbibliothek fand. 
Er ſuchte daher am 1. April 1826 um einen über das ganze Schuljahr 1826/27 ſich 
erſtreckenden Urlaub nach, unter dem Hinweis auf die bereits erwähnten gedruckten 
Mittheilungen und auf eine im Manuſcript beigelegte für Poggendorff's Annalen 
der Phyſik und Chemie beſtimmte Abhandlung über die Theorie der galvaniſchen 
Kräfte. Nachdem das Provinzialſchulcollegium über die Zuläſſigkeit des Ohm'ſchen 
Verlangens vom pädagogiſchen Standpunkte aus und der Akademiker Profeſſor Paul 
Ermann zu Berlin, der trotz der damals zügellos herrſchenden naturphiloſophiſchen 
Speculation einer rationellen Forſchung ihr Recht wahrte, über den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth der vorgelegten Abhandlung einvernommen worden — bewilligte das 
Miniſterium der geiſtlichen und Unterrichtsangelegenheiten am 10. Auguſt 1826 
den nachgeſuchten einjährigen Urlaub in einer den Bittſteller ehrenden und zum 
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Danke verpflichtenden Weiſe; denn es wurde ihm „zur Förderung ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen“ der halbe Jahresgehalt belaſſen und im Falle des Be⸗ 
darfs ein weiterer Zuſchuß aus Staatsmitteln in Ausſicht geſtellt. 

Schon im Mai 1827 erſchien Ohm's mathematiſche Bearbeitung der 
galvaniſchen Kette, eine wiſſenſchaftliche Leiſtung erſten Ranges, welche die 
Mannigfaltigkeit der durch Berührung zweier oder mehrerer verſchiedenartiger 
Körper entſtehenden galvaniſchen Erſcheinungen unter einem einheitlichen Ge— 
ſichtspunkt zuſammenfaßte, indem ſie zunächſt für die Fälle, wo die erregte 
Elektricität blos nach einer Dimenſion ſich bewegt, die von O. bereits empiriſch 
gefundenen Geſetze aus der feſtſtehenden Thatſache der elektriſchen Spannung 
zwiſchen verſchiedenartigen ſich berührenden Körpern und aus einer nach ſorg— 
ſamſter Prüfung mit Hilfe der Rechnung begründeten Anſicht über die Fort⸗ 
pflanzung der Elektricität in ſolchen Körpern herleitete. Gleichwohl fand bei 
ihrem Erſcheinen die ſpäter ſo epochemachende Arbeit weder bei den maßgeben— 
den Gelehrten des Tages noch bei der höchſten wiſſenſchaftlichen Behörde die 
verdiente Beachtung. Man kann nicht ſagen, daß ſie überhaupt nicht beachtet 
worden ſei, im Gegentheile, ſie wurde nach kurzer Zeit von Fechner in Leipzig, 
von Pfaff in Erlangen und von Poggendorff in Berlin in ihrer vollen Trag- 
weite gewürdigt; auch Kämtz in Halle brachte in der Allgemeinen Litteratur- 
zeitung eine Beurtheilung, zwar ohne allen Tadel, aber zurückhaltender als es 
deutſche Gelehrte ſonſt zu ſein pflegen. Nur in den Berliner Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik äußerte ſich Profeſſor Pohl ohne jede Einſchränkung weg⸗ 
werfend. 

Vermochten auch die heftigen Tadelsworte des den Philoſophen Hegel ver— 
herrlichenden Blattes im mathematiſch gebildeten Publikum eben jo wenig ein- 
zuſchlagen als Salmoneuſiſche Theaterblitze, ſo läßt ſich doch kaum bezweifeln, 
daß eine ſolche Kritik und das bedenkliche Schweigen der Berliner Akademiker 
auf den mit Hegel eng befreundeten Cultusminiſter Freiherrn v. Altenſtein und 
ſeinen bei der Gründung und Herausgabe der fraglichen Jahrbücher betheiligten 
Referenten in Schulſachen, den Geheimrath Johannes Schulze, ungünſtig ein⸗ 
wirkten. Von dem Gutachten dieſes einflußreichen Hegelianers hing es ab, ob 
Ohm's ſehnlicher Wunſch, gelegentlich in die akademiſche Laufbahn überzutreten, 
erfüllt werden ſollte oder nicht; auf Gewogenheit aber konnte der Bewerber trotz 
aller gerechten Anſprüche nur zählen, wenn er ſich mit Leib und Seele zur 
neuen Philoſophie bekannte, an welche O. am allerwenigſten glauben mochte, 
da ſie nicht einmal Newton's Principia mathematica gelten ließ, die freilich ein 
langſameres Aufbauen vorſchrieben als die luftigen Pläne der jungen Natur⸗ 
philoſophen. 

Bald nach dem Erſcheinen der galvaniſchen Kette und der Pohl'ſchen Kritik 
kam es auf Ohm's Veranlaſſung zu einer Unterredung zwiſchen ihm und dem 
Miniſterialreferenten, welche unmittelbar zum Bruche führte und O. beſtimmte, 
ſofort mündlich und bald darauf ſchriftlich zu erklären, daß ihm unter ſolchen 
Verhältniſſen nur übrig bleibe, ſeine Stellung in Köln aufzugeben und um ſeine 
Entlaſſung zu bitten. Weder eine vermittelnde Zuſchrift des Miniſters v. Alten⸗ 
ſtein aus Kiſſingen vom 17. Auguſt 1827, noch eine die Rückkehr nach Köln 
bei Strafe der Entlaſſung fordernde Miniſterialentſchließung vom 3. März 1828, 
auch nicht eine Abordnung von Gymnaſialſchülern, welche ihren verehrten Lehrer 
dringend um Wiederaufnahme ſeines Unterrichts bat, konnte den wenig welt- 
läufigen aber willensfeſten Mann bewegen, ſein einmal ausgeſprochenes Wort 
zurückzunehmen. : 

Durch Verfügung des Staatsminiſters vom 29. März 1828 erfolgte die 
erbetene Entlaſſung mit dem Ausdrucke der ganz beſonderen Zufriedenheit über 
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den Fleiß, die Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit, womit O. feinen Obliegenheiten 
in der Stellung eines Oberlehrers auf eine ausgezeichnete Weiſe genügt habe, 
und mit dem Bedauern, daß das Miniſterium, trotz der aufrichtigen Achtung, 
welche es für Ohm's wiſſenſchaftliches Streben hege, außer Stande ſei, 
ihm 10 85 anderweitigen Wirkungskreis außerhalb des Gymnaſiallehrfachs an- 
zuweiſen. 

Mißmuthig über das Fehlſchlagen aller Hoffnungen, mit denen er vor 
Jahresfriſt nach Berlin gekommen war, und nur auf einen jährlichen Bezug von 
300 Thalern angewieſen, welchen er auf Vermittlung das Generals v. Radowitz 
für drei Wochenſtunden mathematiſchen Unterrichts an der Allgemeinen Kriegs— 
ſchule zu Berlin bezog, trat O. in das Privatleben zurück, um ſechs Jahre 
(1827 bis 1833) des kräftigſten Mannesalters für ſich und die Wiſſenſchaft 
faſt zu verlieren. Seine gedrückte Lage hob ein Decret Königs Ludwig I. von 
Baiern vom 3. Juli 1833, welches ihn zum Profeſſor der Phyſik, nicht wie er 
gewünſcht und gehofft hatte, für die polytechniſche Schule in München, ſondern 
für die in Nürnberg ernannte, welche auf Grund allerhöchſter Verordnung vom 
16. Februar 1833 als königliches Inſtitut mit dem Range eines humaniſtiſchen 
Lyceums ins Leben getreten war. Anderthalb Jahre ſpäter, nach der Berufung 
v. Staudt's an die Univerſität Erlangen, wurde ihm auch der Lehrſtuhl der 
höheren Mathematik zugleich mit dem Inſpectorat des wiſſenſchaftlichen Unter: 
richts und 1839, als Johannes Scharrer von der Leitung der techniſchen Lehr— 
anſtalten zurücktrat, das Rectorat der polytechniſchen Schule zu Nürnberg über— 
tragen, das er zehn Jahre lang mit größter Gewiſſenhaftigkeit und Treue ver— 
waltete. 

Sein Hauptverdienſt um dieſe techniſche Bildungsanſtalt beſtand jedoch 
weniger in der Verwaltung, ſo ſehr ſie auch den Schulorganismus friſch zu be— 
leben und kräftig zu erhalten wußte: im Gedächtniſſe ſeiner Schüler lebt O. nur 
als unübertroffener Lehrer fort, weil von ſeinem Geiſte jeder eine innerliche 
Wirkung ſpürte. Vorträge allein hätten dieſen Erfolg nicht zuwege gebracht: 
Ohm's ganz eigenthümliche Lehrweiſe beſtand in dem ununterbrochenen lebendigen 
Verkehr mit den Schülern; Prüfungen und Uebungen an der Tafel nahmen 
ſtets die erſte Hälfte jeder Doppelſtunde des Unterrichts in Anſpruch, und die 
andere Hälfte allein wurde auf die Fortſetzung der Vorträge verwendet. Nur 
ſo konnte O. auf jeden einzelnen Schüler nach deſſen Begabung einwirken und 
künftigen Lehrern ein Muſter ihres Standes werden. 

Mit dem der Jugend eigenen feinen Gefühle unterſchieden auch die Zöglinge 
in Nürnberg ſo gut wie in Köln und an der Kriegsſchule zu Berlin den wahren 
Prieſter der Wiſſenſchaft von dem Vulgariſator, der nur die Frucht fremder 
geiſtiger Arbeit zugänglich und mundgerecht macht. Wer praktiſche Beweiſe für 
die Vorzüglichkeit der Ohm'ſchen Methode haben wollte, fände ſie nicht blos in 
den Protokollen der königlichen Commiſſionen, welche die an den drei poly— 
techniſchen Schulen des Landes von 1835 bis 1850 vorgebildeten Ingenieur⸗ 
und Lehramtscandidaten der Mathematik und Phyſik zu prüfen hatten, ſondern 
auch in den Leiſtungen der Ingenieure aus jener Zeit beim Bau und Betrieb 
der Staatseiſenbahnen und anderen Unternehmungen, ſowie in dem Unterrichts— 
erfolg an ſolchen techniſchen Schulen, denen Schüler Ohm's als Lehrer be— 
ſchieden waren. 

Während Ohm's Thätigkeit faſt ganz in der Schule aufging und nur ge⸗ 
legentlich auf Fortſetzung ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen ſich erſtrecken 
konnte, hielten ſich mehrere namhafte Phyſiker, wie Poggendorff und namentlich 
Fechner in Deutſchland, Jakobi und Lenz in Rußland, Henry in England, 
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Roſenſköld in Schweden und de Heer in Holland für verpflichtet, die Ohm'ſchen 
Unterſuchungen über die Bewegung der Elektricität auf Grund ihrer eigenen 
Arbeiten als richtig anzuerkennen. Weniger aber dieſe Anerkennung als der Um⸗ 
ſtand, daß der franzöſiſche Phyſiker und Akademiker Pouillet im J. 1837 (zehn 
Jahre nach dem durch O. vermittelten Empfang eines Exemplars der galvaniſchen 
Kette) zwei Abhandlungen über thermo- und hydroelektriſche Ketten vorlegte, in 
denen ein Theil der Ohm'ſchen Theorie (ſogar mit den dort eingeführten 
techniſchen Ausdrücken) enthalten war, veranlaßte betreffs der Contactelektricität 
eine allgemeine Bewegung unter den Phyſikern des In- und Auslandes, Jo 
daß Ohm's Werk in einer Ueberſetzung auch zur Kenntniß der britiſchen 
Phyſiker kam. 5 

Bei ihnen fand dasſelbe ſammt allen ſich daranſchließenden in den Jahren 
1825 bis 1833 ausgeführten und veröffentlichten Ohm'ſchen Experimentalunter⸗ 
ſuchungen bereitwillige volle Anerkennung, und die Royal Society ſah ſich ver— 
anlaßt, den Verfaſſer mit der goldenen Preismedaille zu ehren, welche Copley 
zur Belohnung der wichtigſten Entdeckungen im Gebiete exacter Forſchung ge⸗ 
ſtiftet hatte, eine Auszeichnung, die vor O. nur Einem deutſchen Gelehrten, 
Karl Friedrich Gauß in Göttingen, zutheil geworden war. Ihren in der Jahres⸗ 
ſitzung vom 30. November 1841 vollzogenen Act hat die königliche Geſellſchaft 
zu London in nicht minder ehrenvollen Worten begründet. „In den genannten 
Werken, heißt es nämlich in dem Sitzungsprotokolle, hat Dr. O. zuerſt die Ge⸗ 
ſetze der elektriſchen Kette aufgeſtellt, ein ebenſo weittragend wichtiger als bisher 
in unſicheres Dunkel gehüllter Gegenſtand. Er hat gezeigt, daß die gewöhnlichen 
verworrenen Unterſcheidungen von Intenſität und Quantität unbegründet und 
alle aus dieſen Betrachtungen abgeleiteten Erklärungen gänzlich falſch ſind. Er 
hat theoretiſch und experimentell nachgewieſen, daß die Wirkung einer Kette gleich 
iſt der Summe der elektromotoriſchen Kräfte getheilt durch die Summe der Wider— 
ſtände, und daß, wenn dieſer Quotient für irgend zwei Ströme, ob voltaiſcher 
oder thermoelektriſcher, gleich iſt, ihre Wirkung die gleiche bleibt. Er hat auch 
die Mittel angegeben, um die einzelnen Widerſtände und elektromotoriſchen Kräfte 
in der Kette mit Genauigkeit zu beſtimmen. Dieſe Unterſuchungen haben auf 
die Theorie der ſtrömenden Elektricität bedeutendes Licht geworfen, und obgleich 
Ohm's Arbeiten (von Fechner abgeſehen), über zehn Jahre unbeachtet geblieben 
ſind, ſo haben doch in den letzten fünf Jahren (1837 mit 1841) Gauß, Lenz, 
Jakobi, Poggendorff, Henry und viele andere ausgezeichnete Phyſiker den großen 
Werth ſeiner Unterſuchungen und die Dankesſchuld an den Führer bei ihren 
eigenen Forſchungen anerkannt. Wäre das Werk von O. und ſein Werth früher 
bekannt und erkannt worden, ſo hätte ſich der Fleiß der Experimentatoren beſſer 
gelohnt. Die erfahrenſten Galvaniker Englands haben für die Hilfe, welche ſie 
aus dieſer Quelle zogen, und für die Genauigkeit, mit welcher die beobachteten 
S beſtändig der Ohm'ſchen Theorie entſprechen, das kräftigſte Zeugniß 
abgelegt.“ \ 

Als die Royal Society der Auszeichnung Ohm's durch Verleihung der 
Copleymedaille am 5. Mai 1842 auch noch die weitere beifügte, ihn wegen 
ſeiner „eminenten mathematiſchen und phyſikaliſchen Unterſuchungen“ einſtimmig 
zu ihrem auswärtigen Mitgliede zu ernennen, da gingen die beiden der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Welt in der galvaniſchen Kette ſeit fünfzehn Jahren vorliegenden 
„Ohm'ſchen Geſetze“, namentlich das erſte, in die Lehrbücher der Phyſik über 
und deutſche wie fremde Akademien beeilten ſich, ihren Entdecker als Phyſiker 
erſten Ranges anzuerkennen. Von den beiden Geſetzen bezieht ſich das erſte 
(elektromotoriſche) auf die Größe des Stroms in jeder galvaniſchen Kette, d. h. 
auf die Menge der Elektricität, welche durch eine Verbindung von Leitern in 
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gegebener Zeit ſtrömt, und dieſes erſte Geſetz iſt bald nach dem Erſcheinen der 
Ohm'ſchen Schrift auf dem Wege des Verſuchs von dem ſchon mehrmals er- 
wähnten ausgezeichneten Phyſiker Fechner in Leipzig und ſpäter, als der eben 
ſo tüchtige engliſche Phyſiker J. F. Daniell das Experimentiren mit der vol- 
taiſchen Säule durch ſeine Erfindung conſtanter galvaniſcher Apparate weſentlich 
erleichtert hatte, von vielen anderen Gelehrten experimentell beſtätigt worden. 
Wenn Phyſiker von „dem Ohm'ſchen Geſetz“ ſchlechtweg ſprechen, jo meinen fie 
immer das erſte (elektromotoriſche), das einfacher geſtaltet und leichter nachweis— 
bar iſt als das zweite (elektroſkopiſche), welches die Stärke der Elektricität in 
jedem Querſchnitte der galvaniſchen Verbindung als Function der elektriſchen 
Zuſtände und der Abmeſſungen der Kettenglieder ausdrückt. Selbſt Fechner und 
die engliſchen Phyſiker der Royal Society haben das zweite Geſetz nicht infolge 
der eigens dafür angeſtellten Verſuche als richtig anerkannt, ſondern weil es 
theoretiſch aus derſelben Hypotheſe abgeleitet iſt, welche ſich bei dem erſten Ge— 
ſetze ſo auffallend bewährt hatte. 

Der Grund, warum die experimentelle Begründung des zweiten Geſetzes 
ſeit ſeiner Entdeckung durch O. keinem anderen Phyſiker glücken wollte, lag im 
Mangel eines Elektrometers, womit man die geringſten elektriſchen Spannungen 
an verſchiedenen Punkten der einfachen geſchloſſenen Kette meſſen konnte. Als 
endlich F. Dellmann ein annähernd entſprechendes Elektrometer erfunden und 
Profeſſor R. Kohlrauſch in Marburg deſſen Genauigkeit in ſinnreicher Weiſe ge— 
ſteigert hatte, konnte der letztere im J. 1848 das zweite Ohm'ſche Geſetz gegen 
alle Einwendungen der Empiriker ebenſo ſicher ſtellen als Fechner zwanzig Jahre 
vorher das erſte Geſetz. i 

Schlägt man in den Verzeichniſſen der Mitarbeiter an den von Schweigger, 
Poggendorff und Kaſtner herausgegebenen Zeitſchriften für Phyſik und Chemie 
den Namen G. S. O. auf, jo findet man ihn in den Jahrgängen von 1829 
bis 1839 faſt nicht mehr oder nur in Verbindung mit einigen thatſächlichen 
Nachweiſen der Gültigkeit ſeiner galvaniſchen Geſetze angeführt. Es war die 
wiſſenſchaftliche Ruhepauſe in Ohm's Leben, hervorgerufen durch das Schickſal 
der „galvaniſchen Kette“, worüber er ſich gleich anfangs in einem Briefe an 
Profeſſor Schweigger in Halle entſchieden ausſprach. Erſt in Nürnberg regte 
ſich Ohm's Forſchungsgeiſt wieder, nachdem er ſich mehrere Jahre ausſchließlich 
dem Unterrichte gewidmet hatte: Ende 1839 fallen nämlich ſeine Verſuche, den 
dichten Schleier zu lüften, der damals noch über ein ſeinem bisherigen Arbeits— 
felde fernes Gebiet, der muſikaliſchen Akuſtik, ausgebreitet lag. Ein ſolches 
Unternehmen war gerade bei O. auffallend, einem Phyſiker ohne alles muſikaliſche 
Gehör. Aber der Reiz, eine dunkle Frage an der Hand mechaniſch-phyſikaliſcher 
Principien und eines fein ausgebildeten Calculs aufzuklären, und die Hoffnung, 
daß für den praktiſchen Theil auch ein muſikaliſcher Freund nicht fehlen werde, 
thaten offenbar ihre Wirkung. 

Mathematiſch gefaßt handelte es ſich hier darum, die Anzahl der Schwing— 
ungen eines irgendwie in Bewegung geſetzten tönenden Körpers während einer 
gegebenen Zeit, aus der Geſammtheit ſeiner phyſiſchen Eigenſchaften zu be— 
ſtimmen. Seit zwei Jahrhunderten hatten ſich die größten Mathematiker mit 
dieſer Aufgabe beſchäftigt, nachdem Brook Taylor zuerſt mit einer Arbeit über 
ſchwingende Saiten und mit der Behauptung hervorgetreten war, eine ſolche 
Saite könne nur dann iſochron ſchwingen, wenn ſie, wie es der Fall ſei, die 
Geſtalt einer Kykloide annehme. Auch Johann Bernoulli verfocht dieſe Anſicht, 
bis d'Alembert den Irrthum nachwies und ſeinerſeits behauptete, daß unendlich 
viele Curven den Saiten iſochrone Schwingungen geſtatten. Ein Jahr ſpäter 
zeigte Leonhard Euler, daß die Geſtalt einer iſochron ſchwingenden Saite nicht 
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einmal in algebraiſcher Form ausdrückbar zu ſein brauche. Dies widerſprach 
d'Alembert, und nun miſchte ſich auch Daniel Bernoulli in den Streit, der 
beiden Gegnern eine zu abſtracte Behandlung der Sache vorwarf und die Ge⸗ 
ſtalt der ſchwingenden Seite als Trochoide oder aus Trochoiden zuſammengeſetzt 
erklärte. Endlich fand Lagrange, daß unter der Annahme, die Saite beſtehe 
aus einer endlichen Anzahl von Theilchen, Daniel Bernoulli's Behauptung, bei 
einer unendlichen Zahl von Theilchen aber Leonhard Euler's Reſultat richtig ſei. 
All' dieſer Aufwand von Scharfſinn führte jedoch bei weitem nicht zum 
Ziel. Da nämlich eine Saite unter ſonſt gleichen Umſtänden immer den gleichen 
Ton gibt, in welcher Weiſe ſie auch aus ihrer Ruhelage gebracht worden ſein 
mag, ſo mußte die Willkürlichkeit des letzteren Umſtandes in die Rechnung ein= 
geführt werden — ein Schritt, der erſt nach den analytiſchen Unterſuchungen 
Fourier's über die Wärme gelingen konnte. Es blieben alſo damals (1807) 
und noch weitere dreißig Jahre die Vorſtellungen der Phyſiker über das, was 
man einen Ton nennt, ſehr mangelhaft: ſie konnten nicht erklären, woher der 
verſchiedene Charakter (die Klangfarbe) einer und derſelben Note rührt, je nach⸗ 
dem ſie von dem einen oder anderen Inſtrumente oder von der menſchlichen 
Stimme angegeben wird; ebenſowenig vermochten ſie die Natur der Conſonanz 
und Diſſonanz, des Wohlgefallens und Mißfallens am Zuſammenklang der Töne, 
richtig zu deuten oder anzugeben, wie in den verſchiedenen muſikaliſchen In- 
ſtrumenten und in dem menſchlichen Stimmorgan die Töne entſtehen und durch 
das Ohr zu unſerem Bewußtſein gelangen. £ 

Ueber alle diefe Punkte gab das mit Unterſtützung Königs Max II. von 
Baiern vor zwanzig Jahren in erſter Auflage erſchienene Werk eines unſerer 
größten deutſchen Naturforſcher, des Profeſſors Helmholtz, „Ueber Tonempfindungen 
als phyſiologiſche Grundlage für die Theorie der Muſik“ genügenden Aufſchluß, 
und damit freilich zugleich auch den Beleg für die Unbrauchbarkeit der bisherigen 
phyſikaliſchen Grundlage der Muſikwiſſenſchaft. Nahezu die Hälfte dieſes einen 
ſtarken Octavband füllenden Werkes iſt der Erörterung, der Erleichterung des 
experimentellen Nachweiſes und der Anwendung des Ohm'ſchen muſikaliſchen Ge: 
ſetzes gewidmet, das der geniale Entdecker zwei Jahrzehnte vorher, im J. 1843 
unter dem Titel „Ueber die Definition des Tones und die Theorie der Sirene 
und ähnlicher tonbildender Vorrichtungen“ in Poggendorffs Annalen der Phyſik 
veröffentlicht hatte. 

Nach dieſem Geſetze erzeugt ein tönender Körper außer dem tiefſten oder 
Grundtone gleichzeitig verſchiedene höhere oder Obertöne, deren Luftwellenſchwingungs⸗ 
zahl zwei, drei und mehrmal jo groß iſt als die des Grundtones: das Hörbare 
alſo, was wir gewöhnlich Ton nennen, iſt nicht eine einfache periodiſche Bes 
wegung der Klangmaſſe gegen das Ohr, ſondern eine Zuſammenſetzung ſolcher 
Bewegungen, ein Zuſammenklang harmoniſcher Töne. Gemäß der ſchärferen 
Analyſe des phyſikaliſchen Vorganges der Tonerzeugung, wie ſie O. ermöglicht 
hat, empfindet das menſchliche Ohr nur diejenige Luftbewegung als einzigen 
und einfachen Ton, bei welcher die bewegten Lufttheilchen ſenkrecht zum Trommel⸗ 
felle periodiſch und pendelartig hin und her ſchwingen, und eine aus Schall- 
wellen verſchiedener Art beſtehende Klangmaſſe nimmt nur dann eine periodiſche 
und als zuſammengeſetzter Ton ſich kundgebende Bewegung an, wenn alle ſich 
miſchenden Klänge ganze Vielfache der Schwingungszahl des Grundtons zu 
Schwingungszahlen haben. Demnach läßt ſich auch nach dem Ohm'ſchen muſi⸗ 
kaliſchen Geſetze jede zu einem ſolchen Tone gehörige periodiſche Luftbewegung 
in eine Reihe pendelartiger Schwingungen zerlegen, von denen jede als Ton 
en wird, deſſen Höhe genau der Schwingungsdauer der Luftbewegung 
entſpricht. 
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O. hat fein akuſtiſches Geſetz ebenſo wie die beiden elektriſchen auf doppeltem 
Wege bewieſen: durch mathematiſche Ableitung aus einem Princip und durch 
phyfikaliſche Experimente. Bei Feſtſtellung der Theorie des Galvanismus gingen 
die empiriſchen Beweiſe den mathematiſchen Entwicklungen voraus, bei dem 
akuſtiſchen Geſetze folgten ſie ihnen. Der mathematiſchen Begründung des letzteren 
Geſetzes lag das ſchon erwähnte, durch vielfache wichtige Anwendungen berühmt 
gewordene Theorem zu Grunde, das Fourier in feiner Theorie analytique de la 
chaleur aufgeſtellt hatte. Es war ein eben ſo glücklicher als ſcharfſinniger Gedanke 
Ohm's, nach dieſem Mittel zu greifen, um die willkürlichen Umſtände, die bei 
ſchwingenden Körpern berückſichtigt werden müſſen, in die Rechnung einzuführen. 
Die Ergebniſſe derſelben experimentell zu prüfen, lieh ihm ein ehemaliger Zu— 
hörer (Dr. Kellermann) ſein feingebildetes Ohr. 

Wie Ohm's elektriſche Geſetze wurde auch ſein akuſtiſches anfangs nur 
wenig beachtet und von Experimentalphyſikern ſogar angegriffen, obgleich bekannt 
war, daß ſchon vor langer Zeit einige beſonders feinhörige Muſiker die den 
Grundton begleitenden Obertöne bemerkt hatten. Erſt als Helmholtz durch mehr— 
fache Mittel die Obertöne zur ſinnlichen Wahrnehmung gebracht und nachge— 
wieſen hatte, daß ſie faſt in jedem Tone unſerer Inſtrumente zu erkennen ſind, 
gelangte das neue Geſetz bei denjenigen Phyſikern zur Geltung, welche das Helm— 
holtz'ſche Werk gründlich ſtudirt hatten und zur offenen und ehrlichen Anerkennung 
fremden Verdienſtes ebenſo geneigt waren als ſein berühmter Verfaſſer. Ihre 
Zahl iſt jedoch noch immer klein gegenüber jenen, welche in ihren Lehrbüchern 
das Ohm'ſche akuſtiſche Geſetz entweder gar nicht oder unter Helmholtz' Namen 
mittheilen, trotz der wiederholten und deutlichen Erklärung des letzteren, daß es 
das Ohm'ſche Geſetz ſei, welches er durch Thatſachen erhärtet oder bei der Zu— 
ſammenſetzung und Zerlegung der Töne angewendet habe. 

Zu der Zeit, wo O. den Anhang zu der 1827 herausgegebenen „gal— 
vaniſchen Kette“ ſchrieb, trat ihm nach ſeinen eigenen Worten der Gedanke 
mächtig entgegen, es müſſe ſich für den Bau des phyſiſchen Körpers eine Auf— 
faſſungsweiſe finden laſſen, welche aus den vorzugsweiſe als immanent geltenden 
Eigenſchaften der Materie auch in die Natur ihrer geheimnißvollen Erregerinnen, 
Licht, Wärme und Elektricität, einen Einblick geſtatte. An die Stelle der künſt— 
lichen Auskunftsmittel, die ſich der Verſtand ſchafft, um Erſcheinungen zu be— 
greifen, das Weſen der Körper ſelbſt als Ausgangspunkt zu ſetzen und ſo der 
Erkenntniß des Zuſammenhangs und der Abhängigkeit der unendlich mannig— 
faltigen Aeußerungen der materiellen Welt ſich zu nähern: Das war es, was 
O. durch eine Molecularphyſik erreichen wollte. Aber die abſchreckenden Er— 
fahrungen, die er bei ſeinem erſten Verſuche, frei vom Gängelbande der Schule 
Selbſtgeſchaffenes zu liefern, an Ephoren der Wiſſenſchaft machen mußte, dann 
die wenige Jahre nachher eingetretene Veränderung ſeiner Stellung ließen ihn 
nicht zur unmittelbaren Ausführung ſchreiten, wenn er auch das ferne Ziel nie 
ganz aus den Augen verlor. Erſt der Beifallsruf der Royal Society und ihre 
Ermunterung zu Ausdauer und Beharrlichkeit gaben ihm neuen Muth zur Ver— 
folgung des alten Gedankens. 

Er ging nun ans Werk und entwarf zunächſt ein Syſtem der Molecular— 
phyſik, das ſich auf beſtimmte Annahmen über Beſchaffenheit, Form, Größe und 
Wirkungsweiſe der Atome ſtützte. Dem Atome ſelbſt, als einem weder durch 
künſtliche noch durch ihm eigene Kräfte weiter zerlegbaren oder irgendwie ver— 
änderbaren allerkleinſten Theil eines Körpers, gab er eine beſtimmte Geſtalt und 
unterſchied die Atome nach Größe und Natur: nach der Größe, indem er das 
wirkliche Atom in blos gedachte Theilchen, in „Differentialatome“ zerlegte, deren 
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Dimenſionen gegen die des wirklichen Atoms verſchwinden und nach allen Rich⸗ 
tungen die gleichen Eigenſchaften beſitzen; nach der Natur, indem er zwiſchen 
gleichartigen und ungleichartigen Differentialatomen unterſchied, je nachdem ſie 
als Theilchen zweier verſchiedenen wirklichen Atome abſtoßend oder anziehend 
aufeinander wirken. 

Durch die mathematiſche Zerlegung der Atome in Differentialatome machte 
O. es möglich, daß wir jene in unſer Vorſtellungsvermögen ganz ſo aufnehmen 
können wie Körper mit endlichen Dimenſionen: die Richtung der zwiſchen zwei 
Differentialatomen eintretenden Wechſelwirkung geht durch beide hindurch und iſt 
eine völlig beſtimmte, da die Dimenſionen dieſer Differentalräumchen gegen ihre 
Entfernungen unendlich klein find; dagegen ändert ſich die Stärke der Wechſel— 
wirkung mit der Entfernung und der Beſchaffenheit der Differentialatome. 
Hierbei iſt Wirkung und Gegenwirkung ſtets gleich groß, und an der Geſammt⸗ 
wirkung zwiſchen zwei ganzen Atomen participiren die zwiſchen ihren Differen- 
tialatomen eingeleiteten Theilwirkungen in der Weiſe, daß man jene aus dieſen 
nach den gewöhnlichen Regeln der analytiſchen Mechanik zuſammenſetzen kann. 

O. unterſchied auch homogene und heterogene Atome und gebrauchte die 
erſtere Bezeichnung für dasjenige Atom, deſſen Differentialatome entweder alle 
abſtoßend oder alle anziehend einwirken, die letztere, wenn ein Theil der Differen⸗ 
tialatome abſtoßend und ein anderer anziehend auf ein außerhalb des Atomes 
gelegenes Differentialatom einwirkt. Mit dieſen Begriffen gelangt er zu einem 
neuen Unterſchiede der Atome: er nennt nämlich ein heterogenes Atom polar, 
wenn ſeine beiden Beſtandtheile getrennte Mittelpunkte (Pole) haben, unpolar, 
wenn die Mittelpunkte der Beſtandtheile zuſammenfallen. Demnach iſt das 
homogene Atom ein polares, deſſen einer Beſtandtheil zu wirken aufgehört hat. 

Nach den Regeln der analytiſchen Mechanik das Verhältniß der verſchie— 
denen Atome gegenüber äußeren Einwirkungen zu beſtimmen, ſollte die Krönung 
von Ohm's Syſtem bilden, aus dem er auf rein mathematiſchem Wege die Ge— 
ſetze in ihrem Zuſammenhange zu entwickeln gedachte, denen die Erſcheinungen 
des Lichts, der Wärme, der Elektricität, des Magnetismus und der Kryſtalli— 
ſation unterworfen ſind. Aber hier begegnete er gleich bei dem erſten Schritte 
einer Schwierigkeit, die ſchon vor ihm mancher Forſcher, namentlich Fourier em— 
pfunden hatte, daß nämlich die bis dahin bekannten Entwickelungen der höheren 
Mathematik ſeinen Vorſtellungen nicht die Einfachheit und Kürze des Ausdruckes 
zu geben vermochten, die er für nothwendig oder mindeſtens für wünſchenswerth 
hielt. Die Schwierigkeit zu heben war ſeine „Analytiſche Geometrie am ſchief— 
winkligen Koordinatenſyſtem“ beſtimmt, welche 1849 in Nürnberg erſchien und 
als erſter Band ſeiner „Beiträge zur Molekularphyſik“ deshalb bezeichnet wurde, 
weil ſie nach der Vorrede „im Grübeln über den inneren Bau des natürlichen 
Körpers ihre Veranlaſſung fand und ſonach mit dem phyſikaliſchen Objecte die 
Glieder Eines Leibes ausmacht“. Mit dem erſten Bande auf gleicher Linie 
ſtand der die „Dynamik der Körpergebilde“ enthaltende zweite Band, deſſen 
einzelne Abſchnitte bei dem Erſcheinen des erſten bereits durchgearbeitet vorlagen, 
der aber doch nicht früher vollendet und in die Preſſe gegeben werden ſollte, 
bis die in einem dritten und vierten Bande darzuſtellenden eigentlichen phyſi⸗ 
kaliſchen Unterſuchungen die Probe auf die Vollſtändigkeit des zweiten geliefert 
hätten. Den erſten Band ſeines leider unvollendet gebliebenen Werkes widmete 
O. der Royal Society zu London „aus Dankbarkeit, weil ſie ſeinen durch vor— 
ausgegangene abſchreckende Begegnung erweichten Muth von Neuem ſtählte, 
und weil ſie großen Antheil hat an dem was ſeine Forſchungen Gutes bringen 
mögen“. 

Während er mit unermüdlichem Fleiße das Unternehmen förderte, welches 
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für die Bewegungen der kleinſten Theilchen eines phyſiſchen Körpers zu werden 
verſprach, was Newton's Principia für die Bewegungen der Himmelskörper im 
Weltenraume geworden ſind, erging zu Ende des Jahres 1849 ohne jede Ver⸗ 
anlaſſung von ſeiner Seite an ihn der Ruf, die durch Eintritt Steinheils in 
den öſterreichiſchen Staatsdienſt erledigten Stellen eines Conſervators der mathe— 
matiſch⸗phyſikaliſchen Sammlungen bei der Münchener königl. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften und eines Referenten für die Telegraphenverwaltung in deren phyſiko— 
techniſchen Beziehungen bei dem Staatsminiſterium des Handels und der öffent: 
lichen Arbeiten zu übernehmen, mit der weiteren Verpflichtung, für die Uni— 
verſität in der Eigenſchaft eines ordentlichen Profeſſors Vorleſungen über Phyſik 
und Mathematik zu halten. 

Wie O. von der ebenſo unerwartet als reichlich über ihn ausgegoſſenen 
königlichen Huld wohlthätig berührt wurde, welche ihm endlich den ſeiner 
Neigung ganz entſprechenden akademiſchen Wirkungskreis anwies, ſo freuten ſich 
auch des an ihn ergangenen Rufes ſeine Schüler und Verehrer. Fraglich aber 
bleibt es, ob die Wiſſenſchaft der Phyſik nicht einen größeren Gewinn aus der 
Nichtberufung gezogen hätte. Denn infolge der Ueberſiedlung nach München 
blieb die Molecularphyſik unvollendet: die zahlreichen amtlichen Geſchäfte des 
Conſervators und Referenten, dann die Ausarbeitung von Specialvorleſungen 
die der Akademiker zu halten berufen war und gerne hielt, endlich ſeit dem Jahre 
1852, wo er ſeine in drei Jahren ihm liebgewordenen Aemter an deren früheren 
Inhaber zurückzugeben und dafür die Profeſſur der Experimentalphyſik an der 
Univerſität zu übernehmen hatte, die Verabfaſſung eines für die neuen Vor— 
leſungen nothwendigen und in kürzeſter Friſt zu vollendenden Lehrbuchs der 
Phyſik, legten ihm ungewöhnliche Anſtrengungen auf und verurſachten eine 
weitere Schwächung ſeiner im Dienſte der Wiſſenſchaft ohnehin ſchon ſehr abge— 
nützten Körperkräfte. 

Wäre es bei der Berufung Ohm's an die Akademie verblieben, ſo würden 
die amtlichen Geſchäfte der erſten drei Jahre wohl nur einen zeitweiſen Aufſchub 
der Arbeiten für die Molecularphyſik bedeutet haben, den man umſomehr ver⸗ 
ſchmerzen konnte, als ſchon das Jahr 1852 der wiſſenſchaftlichen Welt die ge— 
wichtige mathematiſche Abhandlung „über die in einaxigen Kryſtallplatten 
zwiſchen geradlinig polariſirtem Lichte wahrnehmbaren Interferenzerſcheinungen“ 
brachte, eine Denkſchrift, welche den Entſtehungsgrund dieſer Erſcheinungen 
rechneriſch aufdeckte und hieran Betrachtungen von ungemeiner Wichtigkeit für 
die Lichtwellentheorie knüpfte, indem fie der eigentlichen Erklärung des einzelnen 
Falls eine allgemeine Analyſe des Ganges des Lichtes durch einaxige Kryſtall— 
platten vorausſchickte, durch welche es möglich wurde, ein ebenſo intereſſantes 
als dunkles Capitel der Phyſik, das bis dahin nur fragmentariſch bearbeitet 
worden war, in den Compendien klarer, vollſtändiger und kürzer darzuſtellen. 

Auch dieſe Abhandlung Ohm's hatte ein eigenes Schidfal. Als nämlich 
ihr Verfaſſer den für feine im Sommer 1851 gehaltene Specialvorleſung über 
Optik nöthigen phyſikaliſchen Apparat ordnete und vervollſtändigte, beobachtete 
er, daß wenn man zwei Kryſtallplatten aus Doppelſpath oder Bergkryſtall, wie 
ſie zu gewöhnlichen Polariſationsverſuchen angewendet werden, in gewiſſer Weiſe 
übereinanderlegt, unzählige prismatiſch gefärbte concentriſche Ellipſen ſichtbar 
werden, deren Mittelpunkte in der Mitte des Geſichtsfeldes liegen. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung hatte O. früher niemals geſehen, und da er ſie auch in keiner der 
nachgeſchlagenen Schriften über Optik erwähnt fand, ſo hielt er ſich für be⸗ 
rechtigt, ſie als Novität zu veröffentlichen. Ehe er jedoch ſeine Abhandlung der 
Münchener Akademie zur Aufnahme unter ihre Denkſchriften vorlegte, erkundigte 
er ſich noch perſönlich auf der 1852 in Gotha abgehaltenen Naturforſcherver— 


200 Ohm. 


ſammlung bei den dort anweſenden Phyſikern und Mineralogen, ob ſie die ihnen 
vorgezeigte Erſcheinung ſchon kennen oder vielleicht wüßten, daß Andere ſie wahr⸗ 
genommen haben. Alle erklärten die Erſcheinung für neu, aber kaum war der 
erſte Theil der Abhandlung im Drucke erſchienen, ſo ſtellte ſich heraus, daß die 
fragliche Entdeckung Profeſſor Langberg in Chriſtiania bereits zehn Jahre früher 
gemacht und in dem norwegiſchen „Magazin for Naturvidenſkaberne“ (1841, 
Bd. II) veröffentlicht hatte, wovon 1842 im Ergänzungsbande zu Poggendorffs 
Annalen ein ſehr magerer Auszug gegeben wurde. Zu Anfang des zweiten 
Theils der Abhandlung bereitwilligſt die Priorität der Beobachtung des nor 
wegiſchen Forſchers anerkennend, ſpricht ſich O. über dieſes Vorkommniß weiter 
wie folgt aus: „Ich weiß nicht, ſoll ich es Glück oder Unglück nennen, daß 
mir die höchſt beachtenswerthe Schrift von Langberg ſo ganz und gar entgangen 
iſt. Allerdings wären, hätte ich früher von ihr Kenntniß erhalten, meine gegen⸗ 
wärtigen Unterſuchungen, welche gerade durch jenes Ellipſenſyſtem veranlaßt 
wurden, nicht gemacht und mir eine große Mühe erſpart worden; dann aber 
wären auch andere kaum minder wichtige Dinge im Schooß der Zeit verborgen 
geblieben. Es hat ſich mir bei dieſer Gelegenheit der tiefe Sinn des Sprichwortes 
„Der Menſch denkt und Gott lenkt“ aufs Neue bewährt. Was meine Thätig⸗ 
keit anfänglich in Bewegung ſetzte, iſt in Nebel zerronnen, und woran ich von 
vorne herein auf keine Weiſe denken konnte, hat Stand gehalten“. 

Zu den wichtigeren Ergebniſſen ſeiner durch Scharfſinn und Eleganz der 
Darſtellung ausgezeichneten mathematiſchen Unterſuchung der Interferenzerſchein— 
ungen in Kryſtallplatten rechnet O. erſtens die faſt vollkommene Bewegungs 
fähigkeit, welche er optiſchen Rechnungen dieſer Art durch Aufſtellung zweier 
ebenſo genauen als allgemeinen Gleichungen über den Gang des Lichts durch 
Kryſtallplatten gegeben habe, zweitens die völlig genaue Beſtimmung der In— 
tenſität des Lichts an den verſchiedenen Stellen eines Bildes, und drittens den 
Nachweis von der überaus großen Abweichung der gewöhnlichen Intenſitäts— 
gleichungen von den erfahrungsmäßigen Erſcheinungen innerhalb beſtimmter 
Kryſtallplatten. O. ließ die zweite Hälfte ſeiner Abhandlung bis auf den An- 
fang in der urſprünglichen Faſſung, nachdem er ſich überzeugt hatte, daß ſie, 

im Ganzen weſentlich verſchieden von der des Profeſſors Langberg, nur in ſehr 
wenig Punkten mit ihr zuſammentraf und auch jetzt noch ganz den Titel aus— 
füllte, unter dem er ſie urſprünglich ſchrieb. 

5 Wir haben vorhin zu den Urſachen, aus welchen die Vollendung der 
Molecularphyſik unterblieb, auch den Kraft- und Zeitaufwand gerechnet, den O. 
der Verabfaſſung eines „Grundzüge der Phyſik“ betitelten Compendiums für die 
ſeit 1852 an der Münchener Univerſität zu haltenden Vorleſungen über Ex— 
perimentalphyſik widmete. Man kann fragen, wie ein ſo bedeutender Forſcher 
dazu kam, ein Lehrbuch zu ſchreiben, da dergleichen Geſchäfte in der Regel von 
Kräften zweiten und dritten Ranges beſorgt werden und O. ſelbſt von jeher 
einen Widerwillen gegen die Ausarbeitung eines Leitfadens zu ſeinen Vorleſungen 
empfand. Dieſen Widerwillen, der ihn noch in Nürnberg böllig beherrſchte, 
mußte er in München infolge der ungewöhnlichen Einrichtung des phyſikaliſchen 
Hörſaales der Univerſität und der großen Verſchiedenheit ſeiner alten und neuen 
Zuhörer überwinden. Der Hörſaal enthielt nämlich nur Sitze zum Hören 
aber keine Tiſche zum Schreiben, und der qualitative Unterſchied der Schüler 
von ſonſt und jetzt beſtand darin, daß jene die erforderlichen mathematiſchen Vor⸗ 
kenntniſſe beſaßen, dieſe aber nicht. Ein Feind jener Oberflächlichkeit, wie ſie 
nicht minder das bloße Anhören als das gedankenloſe Nachſchreiben exact-wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vorträge erzeugt, beſchaffte O. den Studirenden eine ſchriftliche Bei⸗ 
hülfe dadurch, daß er im erſten Jahre ſeiner Wirkſamkeit an der Univerſität 
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(18521853) die Grundzüge ſeiner Vorleſungen in dem Maße als er fie hielt, 
lithographiren und unter die Zuhörer vertheilen, im zweiten aber mit geringen 
Abänderungen und Zuſätzen auch für weitere Kreiſe (bei Schrag in Nürnberg) 
drucken ließ. \ 

So entſtand das Lehrbuch der Phyſik, das trotz feines unvortheilhaften Ur— 
ſprungs doch durchaus des Verfaſſers würdig iſt; denn jeder Abſchnitt gibt 
Zeugniß von der auf eigener Prüfung und Forſchung beruhenden tiefen Einſicht 
des Autors in den einzelnen Gegenſtand, und die ſyſtematiſche Anordnung ſo⸗ 
wohl als die bündige Darſtellung aller Theile bekunden den erfahrenen Lehrer, 
der die an ein Compendium zu ſtellenden Anforderungen nie aus den Augen 
verliert: „mit ſteter Hinweiſung auf die Lücken, die von dem Lehrer noch aus— 
zufüllen bleiben, einen klaren und in ſich zuſammenhängenden Ueberblick der 
Hauptpunkte der Wiſſenſchaft zu geben“. Das Ohm'ſche Lehrbuch gehört zu den 
wenigen, welche im Gegenſatze zu den mit Recht in Mißcredit ſtehenden zahl— 
loſen Compilationen den Beweis liefern, daß ein gutes Lehrbuch zu ſchreiben 
eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Aufgabe für einen gereiften Forſcher und Lehrer 
iſt, und daher auch nur von einem ſolchen beſorgt werden ſollte. 

Als O. an Oſtern 1854 die Vorrede und noch einige Anmerkungen zu 
ſeinem Compendium niederſchrieb, fühlte er wohl, daß dieſes ſeine letzten Worte 
ſein würden; denn zu Anfang jenes Jahres hatte ihn ein Schlaganfall betroffen, 
von dem er ſich zwar ſoweit erholte, daß er ſeine Sommervorleſungen wieder 
aufnehmen konnte, aber eine bedenkliche Abnahme ſeiner Kräfte bemerkten ſo— 
wohl er ſelbſt als ſeine Freunde nur zu deutlich. Wehmüthig ſahen ſie den in 
Kurzem drohenden Verluſt eines ſo ſeltenen Mannes voraus, und ihn überkam 
daſſelbe Gefühl bei dem Gedanken, daß er nicht mehr im Stande ſei, ſeine die 
Molecularphyſik betreffenden Unterſuchungen auszuführen. Er ſprach ſich hierüber 
nicht blos mündlich gegen Näherſtehende, ſondern auch ſchriftlich in ſeinem Com— 
pendium aus. Gelegentlich der Erörterung der Wirkung nämlich, welche gal— 
vaniſch durchſtrömte Elektricitätsleiter aufeinander ausüben, und bei der Be— 
ſchreibung der von Ampere aufgefundenen Thatſachen über die Anziehung und 
Abſtoßung galvaniſcher Ströme äußerte er ſich auch über ein nach ſeiner Anſicht 
in der Betrachtung galvaniſch-magnetiſcher Vorgänge noch immer fehlendes, von 
ihm aber ſchon in der „galvaniſchen Kette“ angedeutetes Verbindungsglied, und 
zwar „um ſo lieber, je zweifelhafter es ihm werde, daß er je wieder auf jene 
früheren Unterſuchungen zurückkommen könne“. Indem er dann den eigenthüm— 
lichen Zuſtand darlegt, den nach ſeinem Ideengange ein Leiter infolge eines ihn 
durchziehenden elektriſchen Stroms annehmen müſſe, und die Bemerkung beifügt, 
daß die von ihm auf dieſen hypothetiſchen Zuſtand gegründeten vorläufigen 
Rechnungen zu ſeinem höchſten Erſtaunen die Sätze von Ampere bis auf eine 
geringe in der Nichtbeachtung des elektriſchen Zuſtandes der galvaniſchen Kette 
gelegene Modification erkennen ließen, fährt er fort: „Ich unterbrach meine 
hierauf bezüglichen Arbeiten mit dem Vorſatze, ſie bei größerer Muße wieder 
aufzunehmen, ohne zu ahnen, daß eine dämoniſche Verkettung von Umſtänden 
mich für immer davon abhalten werde“. Er gibt nun denjenigen, welche dieſe 
mühevolle aber ſicher lohnende Arbeit nach ihm durchführen wollen, verſchiedene 
Rathſchläge, darunter dieſen: die Anziehungen und Abſtoßungen des Magnets 
nicht in beſonderen poſitiv und negativ magnetiſchen, ſondern in unveränderlich 
in die einzelnen Körperatome gelegten poſitiv und negativ elektriſchen Kräften 
zu ſuchen, und ſchließt dann mit dem Beiſatze: daß die Gedanken welche er hier 
niedergelegt, wohl Manchem als Träume erſcheinen könnten, aber Niemand, der 
Beruf und Kraft genug dazu beſitzt, abhalten ſollten, die ausführlichen Nach- 
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weiſe des von ihm nur theilweiſe erprobten Sachverhältniſſes zu übernehmen 
man werde, wenn das Werk gethan ſei, ſeinen Träumen Dank zollen. 

Am Donnerstag, den 6. Juli 1854, Nachts zehn Uhr, bis zu welchem 
Tage O. trotz körperlicher Schwäche ſeine Vorleſungen hielt, erloſch infolge eines 
wiederholten Schlaganfalles plötzlich ſein Leben. Eine halbe Stunde zuvor hatte 
er noch einigen Freunden ganz munter von ſeinen Erlebniſſen in Köln und 
Trier erzählt. Am darauffolgenden Sonntag wurde er unter zahlreicher Be⸗ 
theiligung von Freunden, Collegen und Studirenden auf dem Münchener alten 
Kirchhofe, wo zur Zeit (1886) noch immer nur ein einfacher Denkſtein das Grab 
bezeichnet, zur Ruhe gebettet. d 

O. hat es jederzeit abgelehnt, einem Maler oder Bildhauer zu ſitzen und 
der Nachwelt ſein Porträt ad vivum zu hinterlaſſen. Nur als die Photographie 
aufkam, ſaß er einem Anfänger dieſer Kunſt, ſei es aus phyſikaliſchem Intereſſe 
oder in der Abſicht, den jungen Mann zu unterſtützen, zu einem Lichtbild. 
Daſſelbe mißlang zwar, theils wegen des ungenügenden optiſchen Apparates 
theils durch die ungeſchickten Anordnungen des Photographen, wurde aber doch 
unter Mitbenützung einer gelegentlich der Naturforſcherverſammlung zu Nürnberg 
(1845) von Carl Heideloff gefertigten Profilzeichnung maßgebend für das Oelbild, 
welches die k. Akademie der Wiſſenſchaften zu München für ihren Sitzungsſaal 
beſtimmte, und für die Marmorbüſte, welche König Ludwig I. in der baieriſchen 
Ruhmeshalle aufzuſtellen befahl. So iſt es begreiflich, daß beide Bildniſſe die- 
jenigen nicht befriedigen, welche O. jahrelang nahe ſtanden. Georg Simon O. 
erreichte ein Alter von 65 Jahren. Er war von faſt klein zu nennender unter⸗ 
ſetzter Statur, aber der ausdrucksvolle Kopf mit der hohen etwas gefurchten 
Stirne, einem Paar geiſtvoller Augen und ſcharfgeſchnittenem Munde verrieth 
auf den erſten Blick den ernſten Denker und zugleich wohlwollenden Menſchen⸗ 
freund. Stets ruhig und beſonnen, ſprach er nur wenig, ſeine Rede aber war 
immer gehaltreich und oft voll munterer Laune. Von dem ihm eigenen Witz 
und Humor machte er auch bei ſeinem Unterrichte Gebrauch, um an den Schülern 
Fehler zu rügen, deren Verbeſſerung nur des Wollens bedurfte, und er hat durch 
ſein von natürlicher Wärme getragenes, jede Verletzung vermeidendes Verfahren 
ohne Zweifel die Wirkſamkeit ſeiner ausgezeichneten Lehrmethode noch verſtärkt. 
Ohm's Lebensgewohnheiten waren von Hauſe aus einfach und ſind es bis zu 
ſeinem Tode geblieben. Die bei dem Eintritte in das öffentliche Lehramt 
und lange hernach noch ungünſtigen äußeren Verhältniſſe ſeiner Stellung waren 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe ſchuld daran, daß er es nie verſuchte, „dem 
Mangel an befreundetem Umgange abzuhelfen und aus dem beſcheidenen Genuſſe 
eines ſtillen Familienglückes Muth und Stärke für die kleineren und größeren 
Leiden des Lebens zu ſchöpfen“. Erſt mit ſeinem Umzuge nach München ergab 
er ſich in die ſorgſame Pflege einer nahen Verwandten. 

O. war im Grunde nur ſeinen Schülern, Freunden und Collegen näher 
bekannt; in weiteren und namentlich hohen Kreiſen wußte man wenig von ihm. 
Auch hat weder die glänzende Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte 
von Seite der Akademien zu London, Turin, Berlin und München, welche ihn 
zum Mitgliede ernannt hatten; noch die hohe Ehrung ſeiner im Lehr- und 
Rectoramte bewieſenen Tugenden von Seite der ſtädtiſchen Collegien zu Nürn⸗ 
berg durch Verleihung des Ehren bürgerrechts, noch endlich die ſeltene Auszeichnung 
durch ſeinen König, der ihn gleich bei der Stiftung des Maximilianordens für 
Kunſt und Wiſſenſchaft zum Mitgliede deſſelben berief, die öffentliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit in nennenswerthem Grade auf den trefflichen Mann gelenkt. Der Grund 
hiervon liegt wol nicht minder in der Gemüthsanlage Ohm's als in den geſell⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſen der Gelehrtenwelt, wie ſie ſich nach und nach an Uni⸗ 
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verſitäten ausgebildet haben. Erziehung und Unterricht hatten glücklicherweise 
ſein natürliches kindliches Weſen nicht verwiſcht: im Verkehr mit der Welt zeigte 
er ſich wie in allen Verhältniſſen wahr, offen und anſpruchslos; bei der Be⸗ 
werbung um eine die Exiſtenz ſichernde und die Möglichkeit freier wiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit gewährende Stelle ſetzte er dem Vordrängen Anderer keinen 
Widerſtand entgegen; ſelbſt das nach Vollendung ſeiner „galvaniſchen Kette“ zu 
Berlin über ihn hereingebrochene Mißgeſchick, ſechs Jahre des ſchönſten Mannes⸗ 
alters als Privatgelehrter verleben zu müſſen, erfüllte ihn nicht lange mit Bitter⸗ 
keit und menſchenfeindlicher Stimmung ſowie ſeine im letzten Lebensabſchnitte 
erfolgte Erhebung unter die wiſſenſchaftlichen Größen erſten Ranges keine 
Aenderung der gewohnten Einfachheit und Beſcheidenheit ſeines Benehmens be- 
wirkte. Die Verdienſte Anderer beurtheilte er ohne Anſehen der Perſon ſtets 
gerecht und billig, und die Berichte und Gutachten, welche er als Beamter, Ge— 
lehrter und Akademiker zu erſtatten hatte, zeichnen ſich alle durch Objectivität, 
Gründlichkeit und Klarheit aus. 

Vorherrſchend Autodidakt bewegte ſich O. ſtets auf eigenen Fährten und 
mannhaft ſeine Ueberzeugung vertretend, vermied er jeden Anſchluß an eine 
Partei in der Wiſſenſchaft wie im Leben. Gerade dadurch aber hat er die früh— 
zeitige Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Erfolge, wenn nicht verhindert, doch 
verzögert. Denn die Erfahrung zeigt, daß nicht ſelten Gelehrte von mäßigen 
Leiſtungen aber großer geſellſchaftlicher Gewandtheit eher zu ausgebreitetem Rufe 
und hohen Ehren gelangen als jene unweltläufigen Forſcher, welche ſich zwar 
aufs Entdecken, aber nicht auf die Mittel und Mittelchen verſtehen, welche zu 
vortheilhafter äußerer Anerkennung führen. Iſt es auch mißlich und im Allge— 
meinen nutzlos, Vermuthungen darüber aufzuſtellen, wie ſich eine bereits abgeſchloſſene 
Laufbahn unter anderen Verhältniſſen wohl hätte geſtalten können: in Beziehung 
auf O. läßt ſich mit größter Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß er, wenn ihm 
bald nach Vollendung ſeiner „galvaniſchen Kette“ Stellung und Mittel eines 
akademiſchen Lehrers zugefallen wären, ſeine Forſchungen über den dunkelſten und 
ſchwierigſten Theil der Naturwiſſenſchaft, die Molecularphyſik, zum Abſchluß ge— 
bracht und damit der wiſſenſchaftlichen Welt ein Geſchenk gemacht hätte, das ihr 
vielleicht erſt das nächſte Jahrhundert bringt. 

Aber auch ohne dieſen Abſchluß gehören Ohm's wiſſenſchaftliche Thaten der 
Geſchichte an, und ſeine Entdeckungen greifen ſo weſentlich in den Beſtand der 
Phyſik ein, daß ſie gar nie vergeſſen werden können. Darin liegt aber ein 
weſentlicher Unterſchied und zugleich Vorzug gegenüber jenen von den Zeitgenoſſen 
oft überſchätzten wiſſenſchaftlichen Verdienſten, die entweder nur in der Aufſtellung 
neuer für die Forſchung nützlicher Ideen, oder in wirkſamer Anregung Anderer 
zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, oder endlich in erfolgreicher Anwendung theore— 
tiſcher Ergebniſſe auf Befriedigung von Bedürfniſſen des praktiſchen Lebens be— 
ſtehen. Von der Ueberzeugung durchdrungen, Ohm's Name werde bis in die 
fernſten Zeiten in der Reihe tiefſinniger Forſcher fortglänzen, können ſeine 
Freunde nur noch das Eine wünſchen, daß die Zukunft neben den wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen auch des edlen Charakters eingedenk bleibe, der den Lebenden 
zierte und den Gelehrten zur Höhe des ganzen Mannes emporhob. 

Vgl. des unterzeichneten Verfaſſers „Gedächtnisrede auf Georg Simon O., 
den Phyſiker“. München 1882. Bauernfeind. 

Ohm: Martin O., Mathematiker, geb. am 6. Mai 1792 zu Erlangen, 
Fam 1. April 1872 zu Berlin. Jüngerer Bruder des Phyſikers Georg Simon O. 
(ſ. o.) wetteiferte er mit dieſem an Berühmtheit, nur freilich mit dem erheblichen 
Unterſchiede, daß während das Ohm'ſche Geſetz das Andenken des Einen für die 
ferne Zukunft ſicher ſtellt, der Andere das Schwinden ſeines Ruhmes ſelbſt erlebte. 
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Die anfangs ſtetig anſteigende Laufbahn, welche O. durchlief, der 1811 
als Privatdocent der Mathematik in Erlangen ſich habilitirte, 1817 als Ober⸗ 
lehrer an das Gymnaſium zu Thorn berufen wurde, 1821 neuerdings den Lehr⸗ 
ſtuhl einer Hochſchule und zwar in Berlin als Privatdocent beſtieg, um 1824 
ebenda zum außerordentlichen, 1839 zum ordentlichen Univerſitätsprofeſſor be⸗ 
fördert zu werden, womit er Profeſſuren an der Bauſchule, an der Artillerie- 
und Ingenieurſchule, an der allgemeinen Kriegsſchule vereinigte, hat etwa mit 
Ende der vierziger Jahre ihren Höhepunkt erreicht. Damals war O. ſo ſehr 
der allgemeine Lehrer, ſo bekannt und geſchätzt in weiteſten der Wiſſenſchaft 
fremden Kreiſen, daß er 1849 von einem berliner Wahlkreiſe ins preußiſche Ab⸗ 
geordnetenhaus entſandt wurde, dem er 3 Jahre lang als Mitglied der rechten 
Seite angehörte. Die Männer der Wiſſenſchaft hatten damals bereits über 
ſeine mathematiſchen Leiſtungen den Uebergang zur Tagesordnung vollzogen, 
während die letzten Theile feines h bändigen Werkes: „Verſuch eines vollkommen 
conſequenten Syſtems der Mathematik“ (Nürnberg 1822 - 52, Bd. 1—3 in 
2. Auflage ebenda 1853—54) noch im Erſcheinen begriffen waren. Es wäre 
ungerecht zu leugnen, daß O. in dieſem Werke und in zahlreichen anderen 
Büchern eine an ſich lobenswerthe Folgerichtigkeit anſtrebte. Leider war die 
Auffaſſung der Analyſis als eines rein formalen Rechnens, ein abſichtliches 
Zurückweiſen aller der wichtigen Unterſuchungen über Reihenconverganz, ſofern 
es um allgemeine Ergebniſſe und nicht um Sonderfälle ſich handelte, eine vor— 
nehme Geringſchätzung der bahnbrechenden Leiſtungen ſeiner Fachgenoſſen Jacobi, 
Abel, Dirichlet u. ſ. w. die Grundlage, auf welche O., ſein Syſtem aufbaute, 
und ſobald man die Unbeſtändigkeit dieſer Grundlage erkannte, mußte das auf 
ihr hergeſtellte Gebäude zuſammenbrechen. 
Die Schriften Ohm's vergl. bei Poggendorff, Biogr.-literar. Handwörterb. 
zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften, Bd. II, S. 318. Cantor. 
Ohmacht: Landolin O., Bildhauer, wurde geboren am 6. November 
1760 in dem Schwarzwalddorf Dunningen bei Rottweil, als Sohn eines kleinen 
Bauern, des Nikolaus O. und der Mutter Agathe Stern. Der Sohn wurde zum 
Viehhüten verwendet, und es iſt aus dieſer Jugendzeit eine Anekdote verbürgt, 
welche an die Erzählung Vaſaris über die Art wie Giotto Maler wurde, erinnert. 
Zu dem Bügermeiſter von Rottweil, Gaßner, bei deſſen Klugheit und Wohl— 
wollen die ganze Gegend ſich guten Rath zu holen gewohnt war, kam 1772 
Nikolaus O. und klagte: „Ich habe einen Sohn, der iſt das Herzeleid 
meiner Familie. Meine zwei Töchter ſind meine Freude, aber meinen Buben 
Landolin hat mir meine Frau geboren, der Sünden abzubüſſen“. Damit er⸗ 
zählte er, wie Landolin anſtatt auf die Kühe Acht zu geben, aus Holz alle 
möglichen Figuren ſchnitze. Gaßner erkannte in den mitgebrachten Muſtern das 
Talent des Knaben, und rieth, ihn bei einem der Holzſchnitzer und Schreiner 
des Schwarzwaldes in die Lehre zu geben. O. kam nach Triberg, verließ 
aber das Haus ſeines Lehrherrn bald wieder, da er erkannte, daß er von ihm 
nichts mehr lernen könne, und ging nach Freiburg, wo er in einer Werkſtatt 
arbeitete. Auf der damals für Handwerksgeſellen vorgeſchriebenen Wanderſchaft 
kam er durch eine Verwendung des Magiſtrats von Rottweil nach Frankenthal, 
zu dem Bildhauer und Schnitzer Melchior, dem ein tüchtiges Können, und ſelbſt 
gründliche theoretiſche Kenntniſſe in der Materie der Kunſt nachgerühmt werden. 
Im Jahre 1780 zog es ihn wieder in ſeine Heimath, und dort erhielt er den 
erſten Auftrag auf „vier Stücke in halberhabener Arbeit, Chriſtus, Petrus, und 
auf zwei Tafeln das Opfer Melchiſedecks“. — Dieſe Jugendarbeit iſt im Chor 
der Heilig-Kreuz-Kirche in Rottweil noch erhalten. Von Rottweil kehrte O. 
für einige Zeit zu ſeinem Lehrer Melchior zurück und führte dann mehrere 
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Porträtbeſtellungen in Mannheim und Baſel aus. 1788 trifft er mit Lavater 
zuſammen und fertigt deſſen Büſte. Der Seelenkünder von Zürich fand großes 
Gefallen an dem aufſtrebenden jungen Manne und ſchrieb für ihn eigens ein 
Werkchen, betitelt „Andenken an liebe Reiſende“, zweihundert Denkſprüche ent- 
haltend, denen eine innige Widmung vorausgeht, in denen Lavater O. als „einen 
Geweihten vom Geiſte“, als „feinfühlenden Künſtler voll Geiſtesſanftmuth und 
Stärke“ preiſt. Anfang der neunziger Jahre ging ihm endlich der Wunſch in 
Erfüllung, Italien und feine Kunſtſchätze beſuchen zu dürfen. Zwei Jahre ver- 
weilte er auf dem claſſiſchen Boden, den größeren Theil derſelben in Rom ver- 
bringend. Er arbeitete in mehreren vorzüglichen Werkſtätten, kam mit Canova 
in Berührung, bewegte ſich in den Kreiſen der franzöſiſchen Schule in der Villa 
Medici und wurde mit den Schriften Winkelmanns vertraut. Der Einfluß dieſes 
römiſchen Aufenthalts und der Autoritäten Canova's und Winkelmann's auf 
das ganze ſpätere Schaffen des Künſtlers iſt unverkennbar. Auf ſeiner Rückreiſe 
beſuchte er Wien, München und Dresden, und kam auch nach Hamburg, welche 
Stadt, wie er oft verſicherte, ſeiner „Gemüthlichkeit ſehr zuſagte“. Hier erhielt 
er einen Auftrag, durch deſſen Ausführung er zuerſt weiteren Kreiſen als tüchtiger 
Künſtler bekannt wurde. Er fertigte das Denkmal des Bürgermeiſters Rhode 
von Lübeck, das in der Hauptkirche dieſer Stadt aufgeſtellt wurde. Es beſteht 
„aus einer Gruppe in Marmor, eine weibliche Figur, die ein Kind auf den 
Armen hält“. Zu Klopſtock trat O. in nähere Beziehungen, und fertigte mehrere 
Büſten des großen Barden, welche allgemeinen Beifall fanden. Ende 1796 finden 
wir den Künſtler wieder in ſeiner Heimath, wo er als ein Zeichen ſeiner Pietät 
das Porträt des Mannes verfertigte, der ihm durch ſeinen Rath den Weg zur 
Kunſt eröffnet hatte. Im Januar 1797 heirathete er eine Enkelin Gaßners. 
Als kurz darnach Rottweil, das durch die Truppendurchmärſche verarmt war, 
ſich in finanzieller Verlegenheit befand, ſchoß ihr der arme Hirtenjunge von ehedem 
eine Summe von fünftauſend Gulden vor, wofür ihm die Stadt das Bürgerrecht 
verlieh. Während der Krönung Kaiſer Leopolds befand ſich O. in Frankfurt, 
um mehrere Porträts zu fertigen, als er einen Auftrag erhielt, die Büſte 
Napoleons, der eben damals beim Raſtatter Congreß veweilte, zu meißeln. Er 
ſtand an einem Wendepunkte ſeines Lebens. Würde der General, der in raſchen 
Schritten der Kaiſerkrone entgegeneilte, Gefallen an dem Künſtler gefunden 
haben, wie das wahrſcheinlich iſt, ſo würde ſich wohl auch für ihn, wie etwa 
für den Elſäſſer Johann Urban Guerin eine glänzende Laufbahn in der Nähe 
des Hofes eröffnet haben. Es war anders beſtimmt. Als O. nach Raſtatt 
kam, hatte der Raſtloſe den Congreß bereits verlaſſen, und dem Künſtler 
blieb ein ſtillerer, vielleicht aber glücklicherer Lebensgang vorbehalten. An 
der Wende der Jahre 1800 und 1801 wurde O. nach Straßburg berufen, um 
ein Denkmal in Arbeit zu nehmen, das Frankreich dem bei Marengo gefallenen 
General Deſaix beſtimmt hatte, und das auf der Rheininſel zwiſchen Straßburg 
und der Brücke von Kehl, welche mehrere Heldenthaten des Gefallenen geſehen 
hatte, errichtet werden ſollte. Der Geſammtentwurf des noch vorhandenen 
Denkmals, ein großer Gedenkſtein in der Form eines Sarkophags überragt 
von einem griechiſchen Helm, kommt mit ſeinen etwas ſchwerfälligen Verhältniſſen 
auf die Rechnung des Baudirectors Weinbrenner aus Karlsruhe: O. hat die 
vier Basreliefs, welche den oberen Theil des Denkmals umgeben, und die 
kämpfenden Centauren am Helm geſchaffen. Von wirklicher Schönheit ſind die 
vier Victorien an den Ecken, die mit Recht für eine der vorzüglichſten Arbeiten 
des Künſtlers gehalten werden. Nach einem Aufenthalt von 18 Monaten verließ 
O. Straßburg, um im Jahre 1803 zurückzukehren und ſeinen dauernden Aufent— 
halt daſelbſt zu nehmen. — Es begann eine Zeit reichſter mannigfaltigſter 
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Thätigkeit, deren Ergebniſſe in alle Welt zerſtreut find. Das erſte Werk des 
Meiſters, welches er in dem neugeſchaffenen Atelier ausführte, war das Urtheil 
des Paris (Sandſtein) aus den Jahren 18041807, für den Hofgarten in München 
beſtimmt. Zwei Koloſſalbüſten in Marmor, Hans Holbein und Erwin von 
Steinbach, jene von 1805, dieſe von 1810, gingen in die Sammlung des damaligen 
Kronprinzen Ludwig von Baiern. Als künſtleriſchen Schmuck für Gärten in 
der Umgegend von Straßburg fertigte er einen Neptun und einen Faun, welch’ 
letzterer ſpäter nach Paris ging, nachdem er von dem Künſtler wiederholt worden war. 
Für die Thomaskirche, den Campoſanto der alten Univerſität und des Thomas⸗ 
ſtifts, ſchuf er von 1809 an die Denkmale des Profeſſors Jeremias Jakob Oberlin, 
des Staatsrechtslehrers Wilhelm Koch, des Pfarrers Emmerich und des Mediciners 
Reiſſeiſſen, für die „neue Kirche“ das Denkmal des Predigers Bleſſig und des 
Conſiſtorial⸗Präſidenten von Türkheim. Das hervorragendſte dieſer Denkmale iſt 
das von Koch, welches 1814—1815 entſtand. Auf einer Art von Altar befindet 
ſich in Ueberlebensgröße die Büſte. Am Fuße des Sockels ſitzt auf einem Fels⸗ 
blocke das trauernde Straßburg, eine weibliche Geſtalt, welche eine Eichenkrone 
hält. Zur rechten ſteht der Genius der Wiſſenſchaft mit den Rollen, welche die 
Werke des Verſtorbenen bedeuten. Der Sandſtein iſt mit einer ungemeinen Sorg⸗ 
falt behandelt, und die beiden Figuren ſind mit einem trefflichen Verſtändniß für 
die Formen des menſchlichen Körpers ausgeführt. Die Compoſition ſelbſt, mit ihrer 
froſtigen Allegorie iſt allerdings ganz aus dem Styl des „Empire“ geboren, 
und vermag uns heute nicht mehr zu befriedigen. Beſonders gerühmt und als 
ſein Hauptwerk bezeichnet, wird eine Arbeit der Jahre 1810 und 1811, eine 
Venus in Marmor, in aufrechter Stellung und in Lebensgröße. Der erſte 
Biograph Ohnmachts, G. L. Münz bezeichnet ſie als „ein Werk der höchſten Kunſt und 
des Künſtlers eigene Apotheoſe“. — „Die Göttin der Grazien iſt dem Bade ent— 
ſtiegen, ſie hält mit beiden Händen ihr langes feuchtes Haar und erſcheint 
unverhüllt, in ſich ſelbſt geſchmiegt, in holder Verſchämtheit mit ſolchem Liebreiz, 
daß uns das Wieland'ſche: „Sie weckt und ſchreckt zugleich die lüſterne Begier“ 
unwillkührlich einfällt. Nie vielleicht hat der Meißel ein ſchönres Antlitz aus 
dem todten Stein in's Leben gerufen.“ Thatſache iſt, daß der Künſtler ſelbſt 
eine beſondere Vorliebe für dieſes Werk hatte und nicht glaubte „ſoviel Seele, 
Leben und Liebe zum zweitenmale in einem Antlitz ausdrücken zu können“. 
Dieſe „Venus“ ging nach Paris, und ſoll von einem Portugieſen, der ſie nach 
Liſſabon brachte, für 30 000 Francs erkauft worden ſein. — Ein dem bisher 
behandelten ganz entgegengeſetztes Stoffgebiet betrat er wieder, indem er — ein 
in mildem Sinn jener Zeit gläubiger Katholik — für die proteſtantiſche Kirche 
in Karlsruhe eine Gruppe fertigte, den Crucifixus in der Mitte unter der Kanzel 
und hinter dem Altar, und zu beiden Seiten die Frauengeſtalten der Caritas 
und der Pietas. Die Arbeit wurde 1816 vollendet. Für das litterariſche Caſino 
in Straßburg hatte er in derſelben Zeit die Coloſſalbüſte des populären Präfecten 
Lezai⸗Marneſia übernommen. Von ſeiner Hand ſind zwei Geſtalten der „Hebe“ 
aus Marmor unbekannten Aufenthalts. In Rheims befindet ſich eine marmorene 
Flora, als Denkmal des Naturforſchers Castel, in der Domkirche zu Speyer das Denk— 
mal für den römiſchen König Adolf. Die ſechs Muſen über dem Eingangsthor des 
Straßburgers Theaters (ungefähr 2 Meter hoch) ſind aus Ohmacht's Werkſtatt. 
Neben den größeren Arbeiten fertigte er mit Vorliebe eine Menge kleinerer aus 
Alabaſter, ſo lange es ſeine Zeit und der Zuſtand ſeiner Augen geſtattete. 
Davon find zu nennen ein Büſte des vaticaniſchen Apoll, das Basrelief des 
Antonius, ein Hermaphrodit, eine junge Römerin, die auf einem Seſſel ſitzt und 
einen Knaben hält. — Aus dem Geſagten geht hervor, daß es das Portrait und 
der Stoffkreis der Antike waren, die ihn vorzugsweiſe beſchäftigten. Seine 
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Portraits haben alle einen vorrevolutionären, verallgemeinernden Zug, der den 
Härten der Phyſiognomie aus dem Wege geht, das Nackte iſt mit feinem Geſchmack 
in weicher Eleganz gebildet. Münz ſelbſt bemerkt, daß O. vielfach nach den 
antiken Muſtern, nur ausnahmsweiſe nach dem lebenden Modell gearbeitet habe. 
Er beſaß das bei anderen „akademiſch“ geſchulten Bildhauern ſeltene techniſche 
Vermögen, ohne großes Thonmodell und ohne die ſogenannte „Punktirung“ die 
Figuren nach einem etwa fünfzehn Zoll hohen Thonmodell aus dem Stein zu 
hauen. O. bildete Schule, und als die bedeutendſten ſeiner Schüler ſind zu 
nennen, Graß, Dombildhauer in Straßburg, der Schöpfer des Kleberdenkmals 
in Straßburg, des „Ikarus“, und der „kleinen Bretagnerin“, ferner der 
jüngere Kirſtein, der Ciſeleur, ſodann Bildhauer Friedrich und Profeſſor 
Alric in Kairo. Ueber die Trefflichkeit ſeines Charakters, über die Einfachheit, 
Aufrichtigkeit und Milde ſeines Weſens ſind alle Stimmen einig. Den geiſtigen 
Ausdruck ſeines Antlitzes zeichnet Lavater in der ſchon citirten Widmung, „den 
Blick“ preiſend, „in dem von der ewigen Welt, was Milde, ſchimmert“; über 
Aeußeres unterrichten die Worte eines Zeitgenoſſen: „der Fremde, der in die 
Werkſtätte dieſes großen Künſtlers getreten iſt, hat immer ein Erſtaunen heraus— 
getragen, wie aus einem ſo einfachen, faſt vernachläſſigten, äußeren Weſen heraus 
ein Kunſtgeiſt und ein Menſchenherz ſich kund geben können, vor dem Kaiſer und 
Könige zu erſcheinen, es nicht unter ihrer Würde hielten, und wer den Mann 
ſah in ſeiner baumwollenen Mütze, die Tabakspfeife im Munde, den Meißel in 
der Linken, den Hammer in der rechten Hand, hätte nicht geglaubt, in ihm den 
ſuchen zu ſollen, der mit Fürſten und Gelehrten in mündlichem und ſchriftlichem 
Verkehr ſtand, und an den aus den verſchiedenſten Ländern von den Großen 
der Zeit die Anfrage gelangte, er möchte auch ihre Muſeeen, Kirchen und Denk— 
mäler mit den Werken ſeiner Hand ausſchmücken“. O. ſtarb, nachdem ihn in 
den letzten Jahren mehrere Schlaganfälle betroffen und ſeine Hand gelähmt 
hatten, am 31. März 1834. Zwanzig Jahre ſpäter fand in Straßburg eine 
Lotterie ſtatt, in welcher die im Beſitz der Familie noch vorhandenen Werke zu 
Gunſten eines Enkels des Künſtlers abgeſetzt wurden. 

G. L. Münz, Der Bildhauer Ohmacht und ſeine Werke. Hadamar u. 
Coblentz 1818. 54 Seiten. — J. T. Hermann, Notices historiques 
sur la ville de Strasbourg (von 1817 an). II. S. 359. — Ehrenfried Stöber, 
Sämmtliche Schriften und kleine proſaiſche Schriften. III. Bd. Straßburg 1836. 
S. 115 ff. — L. Schneegans, J'église de Saint Thomas à Strasbourg et ses 
Monuments. Strasbourg 1842. S. 188 ff. — Pfarrer Blind, im „Straß⸗ 
burger Wochenblatt. 25. Febr. 1854. Nr. 16. — Alexandre Dumas, cau- 
series d'un Voyageur, Feuilletons du „Pays“, 7. 8. 9. Juillet 1854. — 
Schneegans, Alſatia 1855: Fünf Briefe des Bildhauers Melchior an ſeinen 
Schüler Ohmacht. — P. E. Tuefferd, L' Alsace artistique. Mulhouse 1885. 
p. 271. — Echo artistique d'Alsace, Mulhouse, 2. Année 1885. No. 37.38. 

A. Schricker. 

Oehms: Anton Oe., Theologe, geboren auf der Brantenmühle bei dem Kloſter 
Himmerode in der Eifel, um 1735, ward 1756 Stiftsherr in St. Paulin bei 
Trier, 1764 Profeſſor der Theologie an der Trieriſchen Univerſität, wo er die 
h. Schrift erklärte und morgenländiſche Sprachen lehrte. Er gab in der Folge 
das Lehramt ab, als er Kellner, d. i. Verwalter des Paulinusſtifts wurde, und 
ſtarb als Ehrenmitglied des Domſtifts zu Trier 1809, im 74. Jahre ſeines 
Lebens, von ſeinem Mitbürger hochgeachtet. Als Schriftſteller hat er außer einer 
dogmatiſch⸗-exegetiſchen Arbeit „de Deo uno et trino“, welche ihm Verdrießlichkeiten 
mit Rom zuzog, hauptſächlich auf dem Gebiete der Trieriſchen Geſchichte gearbeitet, 
welche er durch mehrere Unterſuchungen über das Stift St. Paulin bereicherte. 
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Man rühmte auch ſeine künſtleriſche Fertigkeit in der Behandlung des Elfenbeins 
und Metalls. Seine Bibliothek und die von ihm hinterlaſſenen Papiere gehören 
dem Prieſterſeminar in Trier, welchem er dieſelben durch Teſtament hinterließ. 
Vergl. Trieriſche Kronik 1823, VIII, 61 f. — Marx, Ergzſtift, II, 2, 78. 
N F. X. Kraus. 
Oehme: Ernſt Ferdinand Oe., Landſchaftsmaler, war am 23. April 
1797 zu Dresden-Friedrichftadt geboren. Bis in fein zwanzigſtes Jahr ges 
zwungen, ſich als Schreiber und Expedient eines Thoreinnehmers ſein Brod zu 
verdienen, fand De. wenig Zeit, ſeiner Neigung zur Landſchaftsmalerei nachzu— 
gehen; doch genügten die geringen Proben feines durch keinerlei Untericht ge⸗ 
leiteten Privatfleißes, um den kunſtſinnigen Herrn von Quandt auf das junge 
Talent aufmerkſam zu machen. Seiner Empfehlung verdankte es Oe., daß ihm 


der Prinz Friedrich Auguſt von Sachſen, der ſpätere König, die Mittel gewährte, 


eine Reihe von Jahren in Dresden dem Studium der Malerei obzuliegen. Er ſchloß 
ſich, wie viele jüngere Dresdner Künſtler, dem originellen Landſchaftsmaler Caspar 
David Friedrich an, welcher die Darſtellung abſtracter Gedanken durch ſymboli— 
ſirende Naturbilder als die höchſte Aufgabe der Landſchaftsmalerei anſah. Im 
Sommer 1821 trat Oe. auf der Ausſtellung der königl. ſächſiſchen Akademie der 
Künſte mit ſeinem Erſtlingswerke hervor, einem „Kloſterhof“ in winterlicher 
Abendſtimmung. „Aus einer gothiſchen Halle, ſo beſchreibt Ludwig Richter das 
Bild, ſah man auf einen beſchneiten Kirchhof, wo ein Zug Mönche einen Sarg 
nach der erleuchteten Pforte einer alten Kirche trug.“ Die Ausſtellung des nächſten 
Jahres enthielt zwei weitere Oelgemälde des jungen Künſtlers, einen „Felſen⸗ 
grund mit Buchen“ und eine Darſtellung des Schloſſes Maxen, welches Oe. 
für den ihm befreundeten Beſitzer, den Major v. Serre, gemalt hatte. Der Erfolg 
dieſer Bilder war ſo bedeutend, daß der fürſtliche Gönner ſich entſchloß, ihm ein 
Reiſeſtipendium nach Italien für mehrere Jahre zu bewilligen, und überhaupt 
die Sorge für ſeine weitere Ausbildung übernahm. Wahrſcheinlich ſchon im 
J. 1822 ſiedelte Oe. nach Rom über. Denn als Ludwig Richter im folgenden 
Jahre gleichfalls nach Rom kam, fand er Oe bereits daſelbſt vor. Seit früher 


Jugend mit einander bekannt, ſchloſſen ſich die beiden Männer in der Fremde 


auf das engſte an einander an. Ihre Freundſchaft dauerte das ganze Leben 
hindurch und ging auch auf die beiderſeitigen Familienglieder über. Der Dritte 
in dieſem Bunde wurde der erſt einige Zeit ſpäter in Rom eintreffende Hiſtorien⸗ 
maler Karl Gottlieb Peſchel. — Mit Richter unternahm Oe. im Mai 1824 eine 
Studienreiſe in das Albanergebirge; während der Sommermonate zogen ſie nach 
Tivoli, wo De. bis Anfang September eifrig nach der Natur arbeitend, ver— 
weilte. Zu Weihnachten erkrankte er heftig, genas aber unter der treuen Pflege 
der Freunde bald wieder. Ende Juni 1825 kehrte er nach Dresden zurück, 
da ihm Prinz Friedrich Auguſt ein, wenn auch ſehr geringfügiges, Jahresgehalt 
zugeſichert hatte. — Daß der römiſche Aufenthalt von weſentlichem Einfluß auf 
die Entwickelung von Oehme's Kunſt geweſen, muß nach den Bemerkungen 
Richter's geleugnet werden. An dem Anſchluß an die in Rom herrſchende claf- 
ſiſche Richtung hinderte Oe. ſeine zum Sentimentalen und Düſtern hinneigende 
Natur, welche einem Manne wie Koch unverſtändlich bleiben mußte. Daher 
machte auch dieſer gar kein Hehl daraus, daß ihm die Landſchaften Oehme's 
nicht genügten. Ebenbenſo verwarf Julius Schnorr von Carolsfeld, obwol 
ſchonender als Koch, bei Gelegenheit der von den Freunden eingerichteten Com— 
poſitionsabende Oehme's Neigung zum ſogenannten Stimmungsbild. So weit 
es ihm möglich war, fügte ſich daher Oe. in Rom der herrſchenden Anſicht und 
verſuchte gleichfalls einige heitere italienische Landſchaften zu malen. Es gelang 
ihm aber nicht, in denſelben über die bloße Vedute hinauszukommen. In 
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Dresden hingegen entledigte er ſich der ſeiner Natur Zwang anthuenden Auf— 
faſſungsweiſe der römiſchen Freunde; er kehrte wieder zum Stimmungsbilde 
zurück und wußte daſſelbe zwar eigenthümlich, aber meiſt hochpoetiſch zu ge— 
ſtalten. Seine in Italien entſtandenen Bilder gingen größten Theils in den 
Beſitz des Prinzen Friedrich Auguſt über, welcher fie als eine Art von Ausgleich 
für die Koſten der Reiſe empfing. Da die Beziehungen noch in ſpäteren Jahren, 
als Friedrich Auguſt zur Regierung gelangt war, fortbeſtanden, ſo war dies 
auch bei der Mehrzahl der von Oe. in Dresden geſchaffenen Werke der Fall. 
Nach dem Tode Friedrich Auguſts erbte ſie deſſen Wittwe und von dieſer 
wieder der Prinz Georg, Herzog zu Sachſen, in deſſen Schlöſſern daher gegen— 
wärtig die größte Zahl Oehmeſcher Oelgemälde zu finden ſein dürfte. Aus der 
langen Reihe derſelben nennen wir in chronologiſcher Ordnung folgende: 1826: 
1) „Kloſtergarten der Capuziner in Sorrent“; 2) „Mondnacht aus dem Golf 
von Salerno“; 3) „Der Veſuv in Morgenbeleuchtung“; 4) „Bergleute betend 
vor der Einfahrt zum Schacht, Morgendämmerung“ (dieſe vier Bilder waren 
nach Ludwig Richter die beſten der Ausſtellung des Jahres 1827). 1827: 
„Der Abend in den Tiroler Alpen, ohnweit Niederndorf“ (einft im Beſitz des Herrn 
v. Quandt, in deſſen Sammlung das Bild als das Alpenglühen bezeichnet 
wird). 1828: „Das Schloß zu Colditz, aus dem Thiergarten geſehen“, Herbſttag. 
1830: 1) „Finſtermünz“ (früher Eigenthum des Herrn v. Quandt); 2) „Das 
große Gehege bei Dresden“, Herbſtabend (Dresdner Galerie). 1837: „Der 
Kirchhof an einem Sommerabend“. 1841: „Mondſcheinlandſchaft“. 1848: 
„Das Glühen der Gletſcher in der Schweiz“. 1852: „Frühlingslaube“. 1853: 
„Verödetes Schloß im Eichenwalde, Vollmondnacht“. 1854: „Abendlandſchaft 
mit Ruine“. Für die Verloſung des ſächſiſchen Kunſtvereins wurden faſt alle 
Jahre ein oder mehrere Bilder Oehme's angekauft. Wiederholt wird in den 
Berichten dieſes Vereins auf die von Oe. ausgeſtellten Landſchaften als auf be— 
ſonders erfreuliche Leiſtungen hingewieſen. Auch das Leipziger Muſeum beſitzt 
ein Bild von Oe. Von Reproductionen ſeiner Werke ſind die folgenden bekannt: 
1) „Herbſtabend“. Radirt von L. Richter, 2) „Der Chriſttagmorgen“. Geſt. von 
G. Buſſe, 3) „Partie bei der Friedrichsbrücke in Friedrichſtadt-Dresden“. 
Geſt. von Veith. (Dieſe drei Blätter aus der Bilderchronik des Dresdner Kunſt— 
vereins.) 4) „Bergcapelle“ (Ausgeführte Radirungen nach Originalgemälden von 
Wilh. Witthöft, Leipzig. Fol. o. J.). Aus Oehme's Leben in Dresden ſind 
nur wenig Ereigniſſe erwähnenswerth. Um ſich und ſeine Familie zu erhalten, 
mußte er neben ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit noch Unterricht ertheilen und ſich 
„ſein Stücklein Brot im Schweiße des Angeſichts“ verdienen. Vom Jahre 1842 
an bis zum Schluß ſeines Lebens war er Zeichenlehrer am Blochmann'ſchen In- 
ſtitut; 1846 erhielt er den Titel Hofmaler, womit eine Aufbeſſerung ſeines 
Gehaltes verbunden war, und gleichzeitig wurde er zum Ehrenmitgliede der 
Akademie ernannt. O. ſtarb am 10. Septbr. 1855 zu Dresden. Er war nach 
dem Urtheile ſeines Freundes Richter „eine feine, poetiſche Natur, ſchlicht und 
herzlich und bei aller Behaglichkeit ſeines Weſens voll des köſtlichſten Humors 
und Mutterwitzes“. Beſonders beliebt machte ihn ſeine komiſche Begabung, 
vermöge deren er „faſt ohne alle Hülfsmittel eine Perſönlichkeit vollſtändig in 
Mienen, Bewegung und Sprache darzuſtellen vermochte“. Er wußte oft in heiteren 
Stunden durch dieſes Talent geradezu „kleine Kunſtwerke hervorzuzaubern, welche 
zu heiterſter Laune, ja zum Jubel fortriſſen“. 5 5 
Nach einer Mittheilung des Herrn Profeſſors Erwin Oehme in Blaſe— 
witz, den Ausſtellungsverzeichniſſen d. k. ſ. Akademie der Künſte und den Jahres⸗ 
berichten des Kunſtvereins zu Dresden, namentlich aber nach Ludwig Richter, 
Lebenserinnerungen eines deutſchen Malers, Frankfurt a. M. 1885. S. 137, 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 14 
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147, 195 ff., 409 ff. und an vielen anderen Stellen. — Vgl. das Ver⸗ 
zeichniß der von Herrn v. Quandt hinterlaſſenen Gemäldeſammlung, Dresden 
o. J. (1868) S. 15, 28, 30. — Die wenigen Angaben in G. K. Nagler's 
Künſtlerlexikon ſind ſehr unzuverläſſig; ſogar der Vorname iſt falſch ange⸗ 
geben. 155 A. Lier. 5 
Oiſchinger: Johann Nepomuk Paul O., katholiſcher Theologe und 
Philoſoph, geb. am 13. Mai 1817 zu Wittmannsberg in Baiern, am 
11. December 1876 zu München. O. lebte, nachdem er zu München Philo- 
ſophie und Theologie ſtudirt hatte, Doctor der Philoſophie und am 14. Juli 
1841 zu Regensburg Prieſter geworden war, ohne Anſtellung, vielfach kränkelnd, 
in München, mit Studien und Schriftſtellern beſchäftigt, in den erſten Jahren 
in anregendem Verkehr mit ſtrebſamen jungen Leuten, ſpäter mehr und mehr 
vereinſamt. Das Ziel ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit war die Begründung 
einer neuen chriſtlichen Philoſophie und eine wiſſenſchaftliche Darſtellung des 
katholiſchen Lehrbegriffs mit Ausſcheidung der von ihm für irrig gehaltenen 
mittelalterlich-ſcholaſtiſchen Elemente. Schon 1843 gab er einen „Grundriß zu 
einem neuen Syſtem der Philojophie” heraus, 1849 eine Abhandlung „Philo— 
ſophie und Religion“, mit einer Vorrede von F. A. Staudenmaier, 1852 
„Syſtem der chriſtlichen Philoſophie“, eine erweiterte Umarbeitung der erſten 
Schrift, dazu 1854 „Apologie der chriſtlichen Philoſophie gegen Dr. Denzinger“ 
(Profeſſor der Dogmatik in Würzburg). Von dem 1858 begonnenen, auf 10 Bände 
berechneten „Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre“ find nur zwei Bände er 
ſchienen. In den meiſten ſeiner Schriften, die eine große Beleſenheit in der 
philoſophiſchen und theologiſchen Litteratur bekunden, aber in weiteren Kreiſen 
wenig Beachtung gefunden haben, polemiſirt O. einerſeits gegen andere Philo— 
ſophen, auch gegen den katholiſchen Philoſopgen Anton Günther: „Die 
Günther'ſche Philoſophie“, 1852 (vgl. P. Knoodt, A. Günther, 2. Bd., S. 144, 
204, 285, 445), — andererſeits gegen die ſcholaſtiſche Theologie des Mittelalters: 
„Die chriſtliche Trinitätslehre“, 1850; „Die ſpeculative Theologie des h. Thomas 
von Aquin, des engliſchen Lehrers, in den Grundſätzen ſyſtematiſch entwickelt“, 
1858 (dieſe Schrift, keine andere von O., wurde in Rom in den Index geſetzt); 
„Commentarii theologici, quibus quaestiones de theologia scholastica expla- 
nantur“, 1860; „Die Einheitslehre der göttlichen Trinität“, 1862; „Die chriſt⸗ 
liche und ſcholaſtiſche Theologie, oder die chriſtlichen Grunddogmen nach 
den Symbolen, Concilien und Vätern der Kirche entwickelt, ſowie gegen die ab- 
weichenden Lehren der Scholaſtiker vertheidigt. Der Geſammtkirche, insbeſondere 
dem ökumeniſchen Concil vorgelegt und gewidmet“, 1869. Verhältnißmäßig am 
günſtigſten wurde aufgenommen: „Speculative Entwickelung der Hauptſyſteme 
der neueren Philoſophie von Descartes bis Hegel“, 1853 —54, zwei Bände. 
O. überſetzte auch, wahrſcheinlich hauptſächlich um ſich ſeinen Lebensunterhalt 
zu ſichern, eine Reihe von Schriften aus dem Lateiniſchen (Thomas von Aquin's 
Goldene Kette zu den Evangelien, 7 Bände, deſſelben Predigten, Beda's Ho- 
milieen, 3 Bände), Franzöſiſchen (Gouſſet's Moraltheologie, Schriften von Ba⸗ 
doire und Prat) und Italieniſchen (Leben des h. Paul vom Kreuze). 
Schäfler, Handlexikon III, 366. — Deutſcher Merkur 1876, 433. 
x Reuſch. 
Okeghem: Johannes O. (Ockegen, Okgekhem, Okegam, 5695 
Ocheghen, Ockeghem, Ockenheim, Okenheim, Olreghem, Ope- 
ghem, Dctinghem, Ochinghem [Haberl S. 524], Oqueghem, de 
Okeghem [Fetis, Biogr. VI, 358] Okeeghem, Okekem, Okhenhemius 
[Eitner, Bibliogr. 757], Orreguen [van der Straeten VII, 474), einer der 
bedeutendſten niederländiſchen Tonſetzer des 15. Jahrhunderts, wurde, wie Fétis 
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u. A. combiniren, um das Jahr 1430 geboren. Der Geburtsort ift mit Sicher- 
heit nicht feſtzuſtellen; indeſſen hat M. de Burbure aus den Rechnungen der 
Stadt Termonde in Flandern nachgewieſen, daß dort in den Jahren 1381 bis 
1430 eine Familie „van Okeghem“ anſäſſig war, und ſchließt daraus, daß der 
große Componiſt dieſer Familie entſtamme. Da der Name „de Okeghem“ auch 
in den Ueberſchriften zu den Compoſitionen dieſes Meiſters vorkommt, ſo iſt 
ſeine Vermuthung aller Wahrſcheinlichkeit nach zutreffend (vgl. Fétis VI, 357). 
In den Rechnungen der Kathedrale von Antwerpen aus den Jahren 1443 bis 
1444 figurirt der Name O. unter den Chorſängern. Daraus läßt ſich wohl der 
Schluß ziehen, daß unſer Meiſter als Knabe in die Singſchule der Kathedrale, welche 
ſchon ſeit dem 13. Jahrhundert exiſtirte (van der Straeten VI, 72) eintrat und ſpäter, 
als ſeine Stimme brach, unter die Zahl der beſoldeten Sänger aufgenommen 
wurde. Vom Jahre 1444 an verſchwindet ſein Name aus den Liſten. Fetis 
glaubt nun, daß O. im J. 1445 nach Bruges gegangen ſei und dort unter 
Binchois in der Capelle Philipps des Guten weiteren Studien in der Compoſition 
obgelegen habe, im J. 1450 möge er dann als einfacher Sänger in die Capelle 
des Königs von Frankreich eingetreten ſein. Im J. 1461 iſt O. wie urkund⸗ 
lich nachgewieſen werden kann, erſter Sänger (proto-capellanus) in der Capelle 
des franzöſiſchen Königs Karl VII. Auch unter deſſen Nachfolger Ludwig XI. 
bekleidete unſer Meiſter dieſes Amt, denn im J. 1476 dedicirte Tinctoris ſein 
Buch: „De natura et proprietate tonorum“, den „praestantissimis ac celeberrimis 
Artis musicae professoribus Joanni Okeghem, christianissimi Ludovici XI. regis 
Francorum protho-Capellano ac magistro Antonio Busnois illustr. Burgundorum 
regis cantori“. Auffallend iſt daß, wie Fétis ſagt, in den Rechnungen der 
Hofcapelle vom J. 1461 an der Name O. nicht mehr vorkommt, dagegen ein 
gewiſſer Gourdin als Protocapellanus angeführt wird. Ludwig XI. hatte unter— 
deſſen ſeinen erſten Sänger zum Schatzmeiſter an der Capitelkirche des h. Martin 
in Tours ernannt und ihm damit ein Ehrenamt wie auch eine einträgliche Prä— 
bende zugewieſen. Wir erfahren dieſes aus den Urkunden der Städte Damme 
und Bruges, welche O. im J. 1484 mit ſeinen Sängern (cum suis) beſuchte: 
„Item, den VIII” dach vander zelver maendt (oust), ghepresenteirt mijnen 
heere de provost van Tours, eerste capellaen vanden Coninc van Vanckerijcke, 
hier commende met zijnen gheselcepe, IIII kannen wijns van VI.grots den 
stoop; comt II liv. VIII. s. paris“ (van der Straeten I, 100). Unter dem 
15. Auguſt deſſelben Jahres berichten die Acta cap. S. Donati in Bruges: 
„Sex cannae vini, pro subsidio sociorum de musica, in coena facta domino 
thesaurario Turonensi, domino Johanni Okeghem, primo capellano regis Fran- 
ciae, musico excellentissimo cum suis“ (daſ. S. 101). Im J. 1491 wird in 
den Acten (Bibl. in Paris) ein gewiſſer Erars als Sänger und Orgelſpieler 
der königlichen Capelle angeführt, der im J. 1499 auch das Amt eines thesau- 
rarius S. Martini in Tours bekleidet. Daraus läßt ſich wohl ſchließen, daß O. 
während dieſer Zeit unter Beibehaltung ſeiner Titel in den Ruheſtand trat. 
Er ſtarb in Tours; in welchem Jahre iſt unbekannt. Nach einer Aeußerung 
Jean Lemaire's lebte er noch im J. 1512. Kieſewetter u. A. nehmen deshalb 
1513 als das Todesjahr an (Fotis VI, 360). 

O. wird von ſeiner Zeit und ſeinen Kunſtgenoſſen als bedeutender Ton— 
ſetzer geprieſen. Die aus Anlaß ſeines Todes erſchienenen Déplorations oder 
Complaintes find des Lobes voll. Josquin de Pres componirte ein ſolches Ge— 
dicht zu 5 Stimmen: 

„Nymphes des bois, déesses des fontaines, 
Chantres experts de toutes nations 
14 * 
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Changez vos voix fort claires et hautaines 
En cris tranchants et lamentations“ etc., 


worin der Cantus firmus im Tenor, die Melodie des kirchlichen „Requiem 
aeternam dona eis Domine“ etc. ſingt. — Joh. Lupi componirte Naenia 
in Johannem Okegi Musicorum Principem mit den Anfangsworten: „Ergo ne 
conticuit vox“ zu 4 Stimmen. Am meiſten citirt wird das 420 Verſe lange 
Gedicht von W. Crétin, welches im J. 1864 von J. Thoinan aufs neue ver⸗ 
öffentlicht wurde (Paris, A. Claudin). Vers 107 heißt es: 

„C'est Okergan quon doibt plorer et plaindre, 

C'est luy qui bien sceut choisir et attaindre 

Tous les secretz de la subtilite 

Du nouveau chants par son habilete. 

Sans un seul poinct des ses regles en fraindre, 

Trente-six voix noter, escriper et paindre 

En ung motet; est ce pas pour complaindre 
Celluy trouvant telle novalite ? 
C'est Okergan.“ 

A. Fröhlich hat in den Monatsſchriften für Muſikgeſchichte XI, 3 eine aus⸗ 
führliche Beſchreibung und Ueberſetzung dieſes altfranzöſiſchen Gedichtes geliefert. 
Burney und Ambros führen noch einen Trauergeſang von Guilleaume Crespel an: 

„Agricola, Verbonnet, Prioris, 

Josquin Desprez, Gaspas, Brumel, Compere, 
Ne parlez plus de joyeux chantz ne ris, 
Mais composez ung „Ne recorderis“ 

Pour lamenter nostre maistre et bon pere. 
Prevost, Ver-Just, tant que Piscis Prospère.“ 


Den Text bilden die Verſe 397 — 411 des Cretin'ſchen Gedichtes. Van der 
Straeten theilt (I, 101) ein Lobgedicht des Erasmus mit: 

Joanni Okego, Musico summo. 

„Ergo ne conticuit 

Vox illa quondam nobilis 

Aurea vox Okegi?“ etc. 
(Delitiae poetarum belgicorum . . . collectore Ranutio Gero. Francofurti 1614. 
P. 276.) 

O. hat viele Meſſen, Motetten und Lieder componirt, von denen aber nur 
eine kleine Anzahl ſpäter gedruckt wurde; auch das bis heute entdeckte hand— 
ſchriftliche Material iſt nicht bedeutend. Ich habe den Verſuch gemacht, in dem 
folgenden Verzeichniß die Compoſitionen Okeghem's zuſammenzuſtellen, weil bis 
heute noch keiner ſich der Mühe unterzogen hat, das zerſtreute Material zu 
ſammeln. 

a I. Meſſen. 1. „Au traveil suis“. 1490 (die Zahl 1490 bezeichnet, daß 
die Compoſition auf einem Pergamentblatte aus dieſer Zeit notirt iſt. Van der 
Straeten VI, 33, 36), von Crétin Vers 218 erwähnt, Ambros III, 179. 
2. „Cujusvis toni“. 4 voc. (von Glarean ad omnem tonum genannt), 1490; er⸗ 
wähnt von Crétin Vers 218. Handſchrift der Proske'ſchen Bibliothek in 
Regensburg (Kornmüller, Lexikon der kirchl. Tonkunſt 1870, S. 334). Gedruckt 
1539 in Nürnberg. Petrejus (Eitner, Bibliogr. 758). Proben daraus in 
Glarean's Dodekachordon, in den Muſikgeſchichten von Forkel, Kieſewetter und 
Ambros V. Band. 3. „De plus en plus“, 4 voc. (motto enigmatico) 1490. 
Index Salvati. (Indice dei libri di musica manoscritti e stampati esistente 
nell’ antico Archivio dei Cappellani Cantori pontificii, compilato per ordine del 
sommo pontifice-re Pio Papa IX, felicemente regnante, cura del maestro pro 
tempore Vincenzo avv'. Salvati di Anagni e della commissione, nell’ anno 
1863. Salvator Fondi Arcis, Papae seriptor fecit an. Dn. 1863.) (Van der 
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Straeten VI, 465). Päpſtliches Sängerarchiv (Haberl 470; Ambros III, 179). 
4. „Ecce ancilla Domini“, 4 voc. 1490. Hdſchr. 5557 der k. Bibl. in Brüffel 
(Fétis, Biogr. VI, 364; Ambros III, 179). 5. „Fors (seulement) “, 1490. 
6. „Gaudeamus“. 4 voc. Hdichr. 11778 der Hofbibl. in Wien (Fötis, Biogr. 
VI, 364). Von Ambros wird dieſe Meſſe dem Josquin de Pres zugeſchrieben 
(III, 179). Proben daraus nach Stadler in den Werken Kieſewetter's. 7. „La 
belle se siet“, von Tinctoris angeführt (Ambros III, 179). 8. „Le serviteur“, 
cod. 88 in Trient (Haberl 486). 9. „L'omme armé“, 1490; von Aaron im 
Toscanello angeführt (Ambros III, 179). 10. „Maistresse“. 1490. 11. „Mi- 
Mi“, 1490. Von Crétin erwähnt Vers 217 (vgl. Ambros III, 179). 12. „Missa 
4 toni“. Index Salvati (van der Straeten VI, 473). 13. „Missa 5 toni“, 
1490. 14. „Missa prolationum“, 4 voc. 1490. Bruchſtück in S. Heyden's 
Ars canendi, S. 70 (Ambros III, 179) und in Praecepta Musicae practicae. 
Inspruck 1544 (Fetis VI, 364). Daraus bei Bellermann, die Menſuralnoten 
und Tactzeichen des 15. und 16. Jahrh., 1858. S. 84 ff. 15. Missa ohne 
nähere Bezeichnung, 1490. 16. Dito 1490. 17. Dito. Index Salvati 
(van der Straeten VI, 471). 18, 19. 20. Drei Meſſen ohne Titel. Collection 
Chigi (van der Straeten VI, 49). 21. Messa, ohne Titel. Index Salvati 
(van der Straeten VI, 476). 22. Messa a 4. Daſelbſt. 23. Messe, 1472 
(Haberl 440). 24. Messe, cod. 88 in Trient (Haberl 486). 25. „Nuntiavit 
suis“. Index Salvati (van der Straeten VI, 473). 26. „Patrem“. Index 
Salvati (van der Straeten VI, 470). 27. „Pour quelque peine“, 4 voc. 
Hdſchr. 5557 der königl. Bibliothek in Brüſſel (Fétis VI, 364). 28. „Re- 
quiem“, 1490. Von Crétin erwähnt Vers 220 (Ambros III, 179). 29. „Vil- 
lage“. Handſchrift der Collegiatkirche S. Donatian in Bruges (Fétis VI, 364). 

II. Motetten. 1. „Alma redemptoris“, 4 voc. Hdſchr. 2794 der Riccar⸗ 
diana in Florenz (Ambros III, 180). 2. „Ave Maria“, 1490. 3. „Erubescat 
Judaeus“, V voc. Proske'ſche Bibl. (Kornmüller, Lexikon 334). 4. „Gabrielem 
Archangelum“, V voc. Daſelbſt. 5. „Gaude Maria virgo“, V voc. Daſelbſt. 
6. „Intemerata Dei mater“, 1490. 7. „Miles mirae probitatis“. Ambros III, 
175, 179. 8. Motette zu 36 Stimmen von Gretin erwähnt Vers 112, von 
Ornithoparchus Micrologus 1517. IV, 1 beſtätigt. Vgl. auch Glarean's Dode⸗ 
kachordon lüb. III. p. 454. Vielleicht iſt dies die Motette Deo gratia, welche 
1542 in Nürnberg bei Petrejus gedruckt wurde (Eitner 758). 9. 10. Zwei 
Motetten ohne Titel. Collection Chigi (van der Straeten VI, 49). 11. „Salve 
regina“. Index Salvati (van der Straeten VI, 474). 12. „Ut heremita 
solus“. Von Cretin Vers 222 genannt (Ambros III, 72, 177, 179). 13. „Uterum 
tuum“, V voc. Proske'ſche Bibliothek (Kornmüller's Lexikon 334). 14. „Vivit 
dominus“, gedruckt 1549 (Eitner 758). 

III. Lieder. 1. „Aultre Venus“. Hdſchr. 2794 der Riccardiana in Florenz 
(Ambros III, 180). 2. „Baisiez moy“. Hdſchr. Baſevi in Florenz (Ambros 
III, 175, 180). 3. „Dun aultre amer mon coeur. Hdſchr. 295 der Bibl. in 
Dijon (Fetis VI, 365), Hoͤſchr. 2794 der Riccardiana in Florenz (Ambros III, 
180), Hoſchr. O. v. 208 der Caſanatenſis in Rom (Ambros III, 180). 
4. „Fors seulement“, 3 voc. und 4 voc. Hdſchr. der Bibl. in Dijon (Fetis 
VI, 365, van der Straeten VI, 36), Hdſchr. Baſevi in Florenz (Ambros III, 
175, 180). Abgedruckt in Ambros V. Band. 5. Je n'ay deul“, 4 voc. Höſchr. 
Baſevi in Florenz (Ambros III, 175, 180). Gedruckt 1503. Petrucci (Eitner 
758). Abgedruckt im V. Bd. von Ambros. 6. „L'autre dantan Pautrier“, 
3 voc. Hdſchr. 295 der Bibliothek in Dijon (Fétis VI, 365), Hr. O. v. 
208 der Bibl. Caſanatenſis in Rom (Ambros III, 180). Abgedruckt im V. Bd. 
zu Ambros. 7. „Le desléaulx ont la raison“. Hdſchr. 295 der Bibl. in 


214 f Okeghem. 


Dijon (Fétis VI, 365). 8. „Ma bouche rit“, 3 voc. Hoſchr. 295 der Bibl. 
in Dijon. Mus. Mr. 3232 der königl. Bibl. in München; Hdͤſchr. O. v. 208 
der Bibl. Caſanatenſis in Rom. Gedruckt 1501. Petrucci (Eitner 758). Ab⸗ 
gedruckt in den Monatsheften für Muſikgeſchichte VI, S. 16 (Ambros III, 
175, 180). 9. „Malheur me bat“, 3 voc. Gedruckt 1501. Petrucci (Eitner 
758, Ambros III, 175, 180). 10. „Ma maistresse“. Von Tinctoris angeführt 
(Ambros III, 180). 11. „Petite camusette“, 4 voc. Hdſchr. Baſevi in Flo⸗ 
renz (Ambros III, 180), gedruckt 1501. Petrucci (Eitner 758). 12. „Prennes 
sur moy fuga“, 3 voc., gedruckt 1503. Petrucci (Eitner 758), in Glarean's 
Dodekachordon S. 454 in Seb. Heyden's De arte canendi ©. 34, in Faber's 
Erotemata S. 152, in Wilphingseder Erotemata S. 57, in den Muſikgeſchichten 
von Hawkins, Burney, Forkel, Kieſewetter falſch reproducirt. Richtig bei Fotis 
VI. 363 und im V. Bande zu Ambros S. 18. 13. „Presque transi“. Hdſchr. 
295 in Dijon (Fétis VI, 365). 14. „Quant de vous seul je pers la veue“. Da⸗ 
ſelbſt. 15. „Rondo royal“. Hdſchr. 2794 der Riccardiana in Florenz (Ambros 
III, 175, 180). 16. „Se ne pas jeulx“, 3 voc. Hdſchr. O. v. 208 der Bibl. 
Caſanatenſis in Rom (Ambros III, 180). Abgedruckt im V. Bande zu Ambros, 
S. 14. 17. „Se vostre coeur“, 3 voc. Hdſchr. O. v. 208 der Bibl. Caſa⸗ 
natenſis in Rom (Ambros III, 180). Abgedruckt im V. Bande zu Ambros, 
S. 16. 

Mehrere Bände mit Meſſen von O. finden ſich verzeichnet im Inventaire 
des livres de la Reine douariere Marie de Hongrie (1565 2), van der Straeten 
VII, 474, 480 ff. 

Gedruckte Chanſons in Le septiesme livre contenant vingt et quatre Chan- 
sons a cincq et a six parties etc. Imprimé en Anvers par Tylman Su- 
sato 1545. 

Wie aus dieſer Zuſammenſtellung zu erſehen iſt, componirte O. eine ganze 
Anzahl Meſſen, Motetten und weltliche Lieder (Chansons). Die Melodien zu ſeinen 
Meſſen entnahm er dem lateiniſchen Chorgeſang, oder ſeiner eigenen Phantaſie, 
oder auch weltlichen Liedern. An eine beabfichtigte Profanation darf man hier⸗ 
bei nicht denken. „Mochten auch die Namen der Meſſen zuweilen noch jo wunder— 
lich klingen, das Alltagleben hatte einen poetiſchen Zug, darum büßte das 
ideale Leben der Kunſt und Frömmigkeit nichts ein, wenn es jenes andere ab- 
ſpiegelte und zugleich verklärte; das Heilige wurde dadurch dem Niederländer 
nicht entweiht, wol aber umgekehrt das Alltägliche geheiligt“ (Ambros III, 25). 

O. war ein Meiſter des künſtlichen Contrapunktes, der alle feinen Kunſt⸗ 
griffe (secrets) und Spitzfindigkeiten der neuen Art (mehrſtimmig) zu ſingen ge⸗ 
ſchickt anzuwenden wußte. Dieſes Zeugniß gibt ihm Creétin in den oben ange- 
führten Verſen. Die neue Art mehrſtimmig zu ſingen, welche er auch an dem 
Vorgänger unſeres Meiſters Dufay rühmte, war die contrapunktiſche, ein beſon⸗ 
derer Kunſtgriff dabei war die Nachahmung d. h. die Wiederholung der Haupt- 
melodie (cantus firmus) in den andern Stimmen im Umfange einer Octav, 
Quint, Quart ꝛc. Aus dem cantus firmus ließ ſich durch die verſchiedenen 
Nachahmunsformen ein ganzer mehrſtimmiger Tonſatz entwickeln. Daher kamen 
die Tonſetzer auf den Gedanken, dieſe Einheit in der Mannigfaltigkeit auch 
äußerlich darzuſtellen, indem ſie die Nachahmungen mit ihren Veränderungen 
nicht in Noten niederſchrieben, ſondern in eine Notenreihe (cantus firmus) den 
ganzen mehrſtimmigen Satz einſchloſſen und durch daneben ſtehende Zeichen und 
Sprüche angaben, in welcher Weiſe ſich die zweite, dritte ıc. Stimme der erſten 
anzuſchließen habe. Solche Sprüche hießen „Canones“, d. i. Regeln. Dieſe 
waren nicht immer klar und deutlich ausgeſprochen, ſondern vielfach in eine 
Art Rebus gefaßt, welchen der Sänger erſt entziffern mußte, um die Regel her⸗ 
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auszufinden (Räthſelcanones). Zu dieſen gehört jedenfalls die Meſſe „De plus 
en plus“. In der vierſtimmigen ſog. Prolationsmeſſe ergeben ſich aus zwei ge— 
ſchriebenen Stimmen, blos durch den Unterſchied des Tempus und der Prolation 
die beiden anderen Stimmen. Auch die Missa cuiusvis toni gehört zu den künſt⸗ 
lichen. Hier find gar keine Schlüſſel vorgezeichnet. Sie kann mit den noth⸗ 
wendigen Aenderungen in jedem Kirchenton geſungen werden. 

Die Stellung Okeghem's in der Muſikgeſchichte läßt ſich namentlich ſeinen 
Vorgängern gegenüber nicht fixiren, weil von Dufay noch zu wenig bekannt 
iſt. „So lange die Detailforſchung ihre Arbeit nicht vollendet hat, kann die 
Muſikgeſchichte über Dufay noch kein Generalurtheil abgeben“ ſagt Haberl (Bauſteine 
430). Gewöhnlich beginnt man mit O. die zweite Periode der niederländiſchen 
Muſik. Haberl meint, man ſolle das nicht thun, da die ſog. erſte Periode 
Dunſtable, Binchois, Dufay, Duſſart, Busnois, Caron ganz nahe bei O. und 
ſeinen Schülern liege. Dieſe Meiſter der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
haben Dufay gekannt, ſeine Lehren und Compoſitionen ſtudirt, ihn als „Stamm— 
vater“ verehrt (daſelbſt 474). 

Fétis jagt über O.: „Wenn man die Compofitionen, welche uns erhalten 
geblieben find, mit den Arbeiten ſeiner unmittelbaren Vorgänger, beſonders Du— 
fay's vergleicht, ſo erſieht man daraus, daß O. beſſer als jener es ver— 
ſtand, die einzelnen Stimmen in ihren natürlichen Grenzen zu halten, Kreu— 
zungen derſelben zu vermeiden und die Harmonie reicher zu geſtalten“. Gla— 
rean ſchreibt ihm nächſt Josquin eine beſondere Fertigkeit in der canoniſchen 
Satzweiſe zu, deren erſte Anfänge man bei den Componiſten aus der letzten 
Zeit des 14. Jahrhunderts findet (VI, 362). 

Ambros (III, 174) gibt folgendes Urtheil ab: „O. wurzelt im Boden 
ſeiner Zeit, er hat die Ueberlieferungen ſeiner Vorgänger übernommen und ſie 
eifrig und treulich weiter ausgebildet. Aber eben das, was er hierin geleiſtet hat, 
wendete ihm die Bewunderung der Zeitgenoſſen zu und dieſer Ruf führte ihm 
die beſten Talente als Schüler zu, unter ihnen Josquin und Pierre de la 
Rue ꝛc.“ 

Was nun aber O. über ſeine Vorgänger erhebt, iſt nicht die in der That 
erſtaunliche Zuſpitzung der canoniſchen und anderweitigen Satzkünſte, der wir 
bei ihm begegnen. Kraft des ihm innewohnenden muſikaliſchen Geiſtes haucht 
O. ſeiner Muſik die ſingende Seele ein, er formt ihr einen tüchtig harmoniſch 
gegliederten Leib und kleidet dieſen in das feine Kunſtgewebe ſinnreicher thema⸗ 
tiſcher Führungen, engerer und weiterer Nachahmungen ꝛc.“ — Eine äſthetiſche 
Würdigung einzelner Compoſitionen findet man bei Ambros III, S. 174 ff. 

Aug. Wilh. Ambros, Geſchichte der Muſik, 4 Bde. Leipzig. 2. Aufl. 

1880 ff. Beiſpielband von Kade. 1882. Daf. — K. F. Becker, Die Tonwerke 

des 16. und 17. Jahrhunderts. Leipzig 1847. — Heinr. Bellermann, Die 

Menſuralnoten und Tactzeichen im 15. und 16. Jahrhundert, Berlin 1858. 

— Rob. Eitner, Monatshefte für Muſikgeſchichte. 17 Jahrgänge, Berlin 
1869 ff. und Leipzig 1884— 1886. — Derſelbe, Bibliographie der Muſik⸗ 
Sammelwerke des 16. und 17. Jahrhunderts, Berlin 1877. — F. J. 
Fetis, Biographie universelle des Musiciens. 2ème Edit. Paris 1873—1875 und 
Suppl. p. A. Pougin. 2 Vols. 1878, 1880. — Derſelbe, Me&moire sur cette ques- 
tion: Quels ont été les merites des Néerlandais dans la musique, principale- 
ment aux 14. 15. et 16. siecles etc., Amſterdam 1829. — J. N. Forkel, 
Allg. Geſch. d. Muſik, 2 Bde., 1788 u. 1801. — F. X. Haberl, Wilhelm 
du Fay. Monographiſche Studie über deſſen Leben und Werke in der Viertel⸗ 
jahrsſchrift für Muſikwiſſenſchaft, Leipzig 1885. — R. G. Kieſewetter, Geſchichte 
der europäiſch⸗abendländiſchen oder unſerer heutigen Muſik, 1834. 2. Aufl. 1846. 
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— Derſelbe, Die Verdienſte der Niederländer um die Tonkunſt, Amſterdam 

1829. — Edmond van der Straeten, La Musique aux Pays-bas avant le 

XIX sieele. Bruxelles. 7 Vols. 1867-1885. N 
Wilh. Bäumker. 


Oken: Lorenz O. (eigentlich Okenfuß) wurde am 1. Auguſt 1779 
als Sohn eines Bauern in Bohlsbach bei Offenburg (Baden) geboren, erhielt 
ſeinen erſten Unterricht beim Lehrer und beim Pfarrer ſeines Dorfes und ging 
1793 nach dem Tode feiner Eltern an das Franciskaner Gymnaſium zu Offen⸗ 
burg, wo er bis 1798 blieb. 1799 trat er in die Stiftsſchule der Stadt Baden 
ein und im Herbſt 1800 bezog er die Univerſität Freiburg i. Br., wo er 
Medicin ſtudirte und wo es ihm vergönnt war, mit bedeutenden Männern 
Umgang zu haben. Im Sommer 1804 beſtand er ſein mediciniſches Doctor- 
examen. Während ſeiner Studienzeit beſchäftigte ſich O. mit Vorliebe mit 
Philoſophie und Naturwiſſenſchaften. Nur wider Willen befliß er ſich der 
Medicin, die feinen Neigungen wenig entſprach. Schon 1802 hatte der junge 
Student einen fertigen „Grundriß des Syſtems der Naturphiloſophie“, den er 
unter dem Schriftſtellernamen Oken publicirte. Unter dieſem Namen, den er 
von nun an beibehielt, „um den Spöttereien über den ganzen auszuweichen“, 
ließ er ſich im November 1804 in Würzburg immatriculiren, wo er u. a. bei 
Döllinger hörte. In Würzburg entſtand ſeine Schrift über „die Zeugung“. 
1805 habilitirte ſich O. in Göttingen, wo er kümmerlich und in bedrängter Lage 
lebte. Den Winter 1806/7 brachte er auf der oſtfrieſiſchen Inſel Wangerooge 
zu. Die wenigen ſelbſtändigen Unterſuchungen, die O. anſtellte, fallen auf den 
Göttinger Aufenthalt. Hier entſtanden ſeine Arbeiten über die Bildung des 
Darmcanals im Embryo der Säugethiere, die weſentlich zur Begründung ſeines 
wiſſenſchaftlichen Rufes beitrugen. O. ſah ſich ſchon vor die Nothwendigkeit 
geſtellt, in Ermangelung von Subſiſtenzmitteln der akademiſchen Laufbahn zu 
entſagen, als er im Juli 1807 als außerordentlicher Profeſſor der Mediein 
nach Jena berufen wurde. Die Programmſchrift, die er beim Antritt der Pro— 
feſſur veröffentlichte, behandelte die Bedeutung der Schädelknochen und enthält 
ſeine bekannte Wirbeltheorie des Schädels. O. blieb in Jena bis 1819. Während 
dieſer Jenenſer Zeit entſtanden die hauptſächlichen naturphiloſophiſchen und natur⸗ 
geſchichtlichen Arbeiten Oken's, auf dieſe Zeit fällt überhaupt die regſte, eifrigſte 
Thätigkeit deſſelben. In Jena entwickelte er ſein außergewöhnliches Lehrtalent. 
„O. war ein glänzender und ungemein geiſtig anregender Docent; er erregte in 
Jena für Naturgeſchichte einen ſolchen Eifer, daß ſeine Vorleſungen bald die 
beſuchteſten an der Univerſität wurden“ — ſagt Ecker, Oken's ſorgfältigſter 
Biograph. In Jena veröffentlichte O. fein Lehrbuch des Syſtems der Natur- 
philoſophie, ſeine Grundzeichnung des natürlichen Syſtems der Erze und ſein erſtes 
umfaſſendes Lehrbuch der Naturgeſchichte. Für Geſchichte und insbeſondere für 
Politik hatte O. das regſte und wärmſte Intereſſe. Die ſchlimmen politiſchen 
Verhältniſſe Deutſchlands gingen ihm ſehr zu Herzen und nicht weniger als 
die Beſten feiner Zeit empörte er ſich gegen den fremden Druck, der auf Deutjch- 
land laſtete, deſſen Größe und Einigkeit er träumte. Er gab ſogar im J. 
1814 eine kleine politiſch-militäriſche Schrift „Neue Bewaffnung, neues Frank⸗ 
reich, neues Deutſchland“ heraus, die in vielfacher Beziehung höchſt merkwürdig 
war. Im erſten Theile dieſer Schrift macht er mehrfache Vorſchläge zur För— 
derung der Wehrkunſt, für die er ſich begeiſtert. In ihr ſeien „alle Künſte 
vereinigt, in dieſer Wiſſenſchaft alle Wiſſenſchaften, in dem, der ſie zu üben 
verſteht, alle Talente“. Neben vielen baroken Vorſchlägen ſollen nach dem 
Urtheil eines ſachverſtändigen Officiers, den Ecker befragte, manche treffliche 
Gedanken in der Schrift enthalten ſein, ſo z. B. die Einführung eines gezogenen 
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Gewehres und die Verwendung von Luftballons bei Belagerungen betreffend. Im 
zweiten Theile der Schrift tritt O. für die Neugeſtaltung des deutſchen Reiches mit 
einem öſterreichiſchen Kaiſer an der Spitze ein. — Im J. 1816 wurde O. von der 
Univerſität Gießen zum Doctor der Philoſophie honoris causa ernannt. Im 
nämlichen Jahre begann derſelbe die Herausgabe der Iſis, einer großen ency— 
klopädiſchen Zeitſchrift, welche bis zum Jahre 1848 erſchien. Die Herausgabe 
und die Redaction dieſer unſchätzbar wichtigen Zeitſchrift iſt eines der größten, 
vielleicht das größte Verdienſt, das ſich O. um die Entwickelung der Natur- 
wiſſenſchaften erworben hat. Das Programm war ein ſehr weitherziges. Alle 
Wiſſenſchaften, mit Ausnahme der Jurisprudenz und Theologie ſollten in der 
Iſis Aufnahme finden, ſei es durch beſondere Abhandlungen oder durch Berichte. 
Jedem ſollte die Zeitſchrift offen ſtehen und die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen des 
Auslandes ſollten gebührende Berückſichtigung finden. O. hat denn auch in 
bewundernswürdiger Weiſe alles gethan, um dieſes Programm durchzuführen, 
und wie ſehr er dabei in der uneigennützigſten Weiſe zu Werke ging, zeigt die 
Thatſache, daß er in der Iſis Preisfragen ſtellte, deren Koſten er aus dem 
Ertrage der Zeitſchrift ſelbſt beftritt. Die Iſis war in der That Jahre lang 
ein Centralorgan für viele Zweige der Naturwiſſenſchaften, wie es ſeither keine 
Zeitſchrift mehr geweſen iſt. Als ſolches übte ſie einen außerordentlichen Ein— 
fluß auf die Entwickelung der Naturwiſſenſchaften, hauptſächlich auch dadurch, 
daß entlegenere Unterſuchungen zugänglich gemacht wurden, daß ein großer 
Theil der zerſtreuten deutſchen Forſchungen ſich darin anſammelte und von der 
keimenden und wachſenden deutſchen Wiſſenſchaft das beredteſte, unmittelbarſte, 
wirkſamſte Zeugniß ablegte. Dabei hatte O. von Anfang an bei der Heraus: 
gabe der Iſis mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen, mit Hinderniſſen, 
die heute ganz undenkbar wären. Es ſtellte ſich heraus, daß Eichſtädt in Jena 
ein geheimes Privilegium der weimariſchen Regierung zur ausſchließlichen Heraus— 
gabe einer kritiſchen Litteraturzeitung hatte. Dieſes Privilegium wurde gegen _ 
die Iſis geltend gemacht, während O. energiſch remonſtrirte, indem er ſich auf 
die durch die weimariſche Staatsverfaſſung garantirte Preßfreiheit berief. Man 
hinderte ihn ſchließlich nicht an der Publication der Zeitſchrift, in der O. in 
für die damalige Zeiten unvorſichtiger Weiſe und mit der ihm eigenen Offen— 
heit und Unabhängigkeit auch ſeine politiſchen Ueberzeugungen hie und da vertrat. 
Er kritiſirte die weimariſche Landesverfaſſung und trat energiſch gegen die geplante 
Aufhebung der Uniderfität Freiburg auf. O. war 1811 für eine Profeſſur in 
Roſtock in Frage gekommen. Die medieiniſche Facultät war aber gegen ſeine 
Berufung geweſen, weil ſie keinen Naturphiloſophen wollte; dafür rächte er ſich 
— was für ſeine Art und Weiſe charakteriſtiſch iſt — in der Iſis, in der er 
die Namen der Roſtocker Profeſſoren mit Abbildungen von Eſelsköpfen begleitete. 
Alle dieſe Dinge machten O. viele Feinde und wenig Freunde; die weimariſche 
Regierung war mit O. und ſeiner Iſis höchſt unzufrieden und machte ihm 
Vorſtellungen, die wohl zum großen Theile durch den Berliner Polizeidirector 
Kamptz, dem O. ein Dorn im Auge war, veranlaßt worden waren. Schon 
früher hatte Goethe in einem längern Gutachten an den Großherzog die einfache 
Unterdrückung der Iſis empfohlen. Das Verhältniß zwiſchen O. und Goethe 
ſcheint überhaupt von Anfang an kein freundliches geweſen zu ſein. Oken's 
ſelbſtändiger, faſt rückſichtsloſer Charakter, der ſich nie und vor Niemandem 
beugte, konnte ihm Goethe nicht befreunden. Und es trug nicht zu einem beſſern 
Verhältniß zwiſchen ihnen bei, daß O. die Wirbeltheorie des Schädels in Jena 
aufſtellte, zweifellos ganz unabhängig von Goethe, der ſchon früher auf eine 
ähnliche Theorie gekommen war, ſie aber erſt viel ſpäter veröffentlichte. Gewiß 
ſind übereifrige Vertreter Goethe's, die O. des Plagiates beſchuldigten und zu 
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einer ſich lange hinziehenden Prioritätscontroverſe Veranlaſſung gaben, im Un⸗ 
recht. Von Goethe ſagt O. in einem 1809 an Schelling gerichteten Brief: 
„Sie wiſſen, daß Goethe ein eitler Menſch iſt, beſſer als ich. Er verlangt, daß 
man ſich ihm modle, auch wohl, daß man ſein Tagelöhner ſei.“ — Infolge 
der erwähnten Verhältniſſe, durch den Einfluß der Perſonen und nicht zum 
mindeſten durch eigene Unvorfichtigkeit war alſo die Stellung Oken's und ſeiner 
Zeitſchrift eine außerordentlich unſichere geworden, als am 18. und 19. October 
1817 das bekannte Burſchenfeſt auf der Wartburg abgehalten wurde. O. nahm 
mit zwei anderen Jenenſer Profeſſoren an dem Feſte theil, an dem 500 deutſche 
Studenten in jugendlicher, edler Begeiſterung die Befreiung Deutſchlands von 
fremder Unterdrückung feierten und für Deutſchlands Größe, Einheit und Unab- 
hängigkeit ſchwärmten. O. berichtete in der Iſis ausführlich über das Feſt, 
das von eifrigen und mächtigen Particulariſten raſch zu einer Verſchwörung auf⸗ 
gebauſcht wurde. Die betreffende Nummer der Iſis wurde confiscirt. O. und 
ſeine beiden Collegen, welche das Feſt beſucht hatten, wurden zur Rede geſtellt 
und gerichtlich verhört. Von einem beſonderen Gericht verurtheilt, wurde er 
vom Oberappellationsgericht freigeſprochen. Schließlich aber, im Mai 1819, 
ſtellte ihn die Regierung vor die Alternative, entweder die Iſis aufzugeben, oder 
ſeine Profeſſur niederzulegen. O. demiſſionirte. Der Senat der Univerſität, der 
für ihn geweſen, drückte ihm in einer Zuſchrift ſein Bedauern aus. Trotz der 
Demiſſion Oken's verbot die Regierung die Herausgabe der Iſis in Jena, deren 
Druck darauf nach Leipzig verlegt wurde. O. machte ſodann eine Reiſe nach 
München und Paris, wo er die reichen naturhiſtoriſchen Sammlungen ſtudirte 
und vielleicht das Hauptmaterial für ſeine große Naturgeſchichte ſammelte. Im 
Winter 1821/22 hielt er an der Univerſität Baſel Vorleſungen, ſiedelte aber 
dann im Frühjahr, als der Erziehungsrath nicht darauf einging, ihm eine 
Profeſſur zu übertragen, wieder nach Jena über. Vorher aber nahm er noch an 
der Jahresverſammlung der ſchweizeriſchen Naturforſcher in Bern Theil, um deren 
Organiſation zu ſtudiren. Schon mehrere Jahre hatte O. in der Iſis warm 
das Beiſpiel der Schweizer Naturforſcher empfohlen, die ſchon ſeit 1815 eine 
allgemeine naturforſchende Geſellſchaft gegründet und wandernde Jahres- 
verſammlungen abgehalten hatten, deren Organiſation den ſpätern Verſammlungen 
der Naturforſcher und auch anderer Gelehrter verſchiedener Länder zum Vorbilde 
diente. O. iſt der Gründer der Jahresverſammlungen der deutſchen Natur- 
forſcher und Aerzte, deren erſte unter ſehr ſchwacher Betheiligung im J. 1822 
in Leipzig abgehalten wurde. Hierin liegt ein weiteres großes Verdienſt der 
thätigen fruchtbaren Initiative Oken's, das ſich dem Nutzen der Iſis 
zur Seite geſellt. Die Bedeutung der Naturforſcherverſammlungen wird vielfach 
unterſchätzt. Sie haben in der That auch heutzutage, wo das Reiſen ſo leicht, 
bequem und billig ift, wo das Gefühl der Zuſammengehbrigkeit bei allen deut⸗ 
ſchen Forſchern entwickelt iſt, wo die wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften ſo ſchnell 
und leicht in der ganzen Welt zugänglich werden, nicht mehr denſelben Werth, 
den ſie früher hatten. An den Naturforſcherverſammlungen wurden die deutſchen 
Gelehrten mit einander perſönlich bekannt, regten ſich gegenſeitig an; dieſe 
directe Bekanntſchaft und Anregung ſtärkte den Patriotismus in der Wiſſenſchaft 
und dadurch in nicht geringem Maße den Patriotismus in Deutſchland über⸗ 
haupt. Der Antheil dieſer Verſammlungen an der Entwicklung des deutſchen 
Einheitsgefühls darf nicht zu niedrig angeſchlagen werden. 

Von 1822 bis zum Frühjahr 1827 lebte O. wieder als Privatmann, mit 
der Herausgabe der Iſis beichäftigt, in Jena. Der unwiderſtehliche Drang 
nach akademiſcher Lehrthätigkeit, in der er die größte Befriedigung fand und in 
der er ſich ſtark fühlte, führte ihn dann nach München, wo er zunächſt ohne 
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Amt Vorleſungen hielt, aber ſchon am Ende des Jahres (1827) zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor der Phyſiologie an der Univerfität ernannt wurde. Aber auch 
in München kam es bald zu Mißhelligkeiten zwiſchen ihm und der Regierung 
wegen Verſetzungsangelegenheiten, zu Zwiſtigkeiten wegen der Einrichtung und 
Benutzung der Sammlungen, zu erbitterten Zeitungsfehden z. Th. den Werth 
des Unterrichtes der Naturwiſſenſchaften in den Schulen, für den O. eintrat, 
betreffend. Wenn auch zugeſtanden werden muß, daß O. in allen dieſen An⸗ 
gelegenheiten nur ſeinen Ueberzeugungen folgte, daß ihn nie der Makel niedriger 
Geſinnung befleckte, ſo iſt es doch vor allem ſeinem ſchroffen, unverſöhnlichen, 
zu wenig rückſichtsvollen Auftreten zuzuſchreiben, daß er ſchon Ende 1832 
wieder ſeine Entlaſſung geben mußte. Glücklicherweiſe erhielt er ſchon in den 
erſten Tagen des folgenden Jahres einen Ruf als Profeſſor der Naturgeſchichte 
an die neugegründete Univerſität Zürich, deren erſter Rector er wurde und an 
der er, geachtet, geliebt und anerkannt, bis zu ſeinem Tode, 11. Auguſt 1851 
in der fruchtbarſten Weiſe wirkte. Viele der Zöglinge der Univerſität aus jenen 
Jahren hört man noch in beredter Weiſe von der Lehrthätigkeit Oken's ſprechen, 
von der Begeiſterung für Naturwiſſenſchaften, die er bei allen zu erwecken wußte. 
In Zürich ſchrieb er ſeine große, berühmte Naturgeſchichte für alle Stände in 
13 Bänden, in welcher er faſt all ſein Wiſſen niederlegte und faſt alle ſeine 
naturphiloſophiſchen Anfichten zuſammenfaßte, jo daß eine Analyſe dieſes Werkes 
zugleich eine Analyſe der geſammten naturwiſſenſchaftlichen Leiſtungen und 
Thätigkeit Oken's iſt. 

O. hatte ſich 1814 mit Louiſe Stark vermählt. Seine Frau überlebte 
ihn. Er hatte zwei Kinder, einen Sohn und eine Tochter. Erſterer ſtarb 
vor O. 

Alexander Ecker, der O. noch perſönlich gekannt hat, ſagt von ſeiner 
äußeren Erſcheinung: „Die kleine hagere Geſtalt, der auffallend dunkle, ſüdliche 
Teint, das glänzend ſchwarze lockige Haar, das große, braune, blitzende Auge 
machten ganz den Eindruck eines Südländers.“ „Einen ſemitiſchen Eindruck 
machte er nicht.“ Oken's Bild findet ſich in Ecker's Biographie und im 4. 
Band ſeiner großen Naturgeſchichte. Ecker rühmt ſeinen unbeugſamen Willen, 
ſeine eiſerne Feſtigkeit, hebt hervor „ſeine oft bis zur Derbheit ſich ſteigernde 
Geradheit und Offenheit, ſeine Menſchenliebe, Treue, Anhänglichkeit und Dank— 
barkeit.“ „Er war eine offene, aller Verſtellung abholde und gegen jede Will— 
kür ſich aufbäumende Natur.“ 

Wenn wir nun in Kürze die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Oken's beſprechen 
wollen, ſo müſſen wir vor allem hervorheben, daß O. in erſter Linie Philoſoph, 
Naturphiloſoph war. Seine erſte Schrift enthielt ein fertiges Syſtem der Natur⸗ 
philoſophie, das ſo zu ſagen fertig aus ſeinem Kopfe entſprang. Von ſeinen 
oberſten philoſophiſchen Principien aus betrachtete er die Erſcheinungswelt; ſo 
zwar, daß man ſehr häufig, ja meiſt die zwingende Logik in den Deductionen 
vermißt und auch nicht weiß, wie er zu ſeinen oberſten Principien kommt. O. 
galt deshalb den Philoſophen nie als zünftig. Er hat die willkürliche, jeder 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Begründung entbehrende Reconſtruction der Erſcheinungen 
aus allgemeinen wie ein deus ex machina entſtandenen Principien unter An⸗ 
wendung des leeren Gedankenſpieles des Setzens auf die Spitze getrieben. Er 
war ein deductiver Naturphiloſoph, zumal ein unlogiſcher und nur ſehr wenig 
Naturforſcher. Die einzige Unterſuchung die er angeſtellt hat, betrifft die Ent⸗ 
ſtehung des Darmes bei Säugethieren außerhalb des Embryo. Die Beobachtungen 
ſind größtentheils richtig, die Deutung derſelben vielfach falſch. Er ſchätzte die 
Detailunterſuchungen nur, wenn ſie in ſein Syſtem paßten und beſtritt rundweg 
deren Richtigkeit, wenn ſie es nicht thaten. „Das kann nicht richtig ſein, das 
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verſteht kein Menſch“, ſagte er bei Beſprechung bahnbrechender Unterſuchungen, 
wie der von C. F. Wolff, d' Alton, Döllinger, Pander, Chamiſſo, auch wenn 
ihn z. B. d' Alton einlud, ſich ſelbſt von der Richtigkeit ſeiner Beobachtungen zu 
überzeugen. 6 

In der Philoſophie gilt O. als oberſtes Princip, als Abſolutes das 
„Nichts“. Durch Selbſtponiren, Setzen, Verlangen und andere Operationen leitet 
er aus dieſem Nichts alles ab. Die Mannigfaltigkeit der Dinge iſt entſtanden 
durch die Einwirkung auf die Erde von Waſſer, Luft und Aether oder Feuer. 
Dem entſprechend gibt es und kann es nur drei Naturreiche geben. „Entweder 
tritt nur ein einziges Element an das Erd-Element heran, wie Waſſer, Luft 
oder Feuer, und der Körper beſteht aus einer blos zweyfachen Verbindung“ — 
Mineralien. „Oder es tritt Waſſer und Luft zugleich an das Erdige, wodurch 
eine dreyfache Verbindung entſteht“ — Pflanzen. „Oder endlich es tritt 
Waſſer, Luft und Aether daran und es bildet ſich ein Körper von vierfacher 
Verbindung“ — Thiere. Dieſe drei Reiche bilden zugleich drei verſchiedene 
Stufen der Entwickelung. O. hat alle drei Reiche bearbeitet und über dieſelben 
philoſophirt. Seine große Naturgeſchichte iſt wohl das letzte Werk, in welchem 
ein und derſelbe Verfaſſer die ganze Naturgeſchichte erſchöpfend behandelt. Sie 
iſt eine weitere große Leiſtung Oken's; denn wenn man auch zweifelhaft ſein 
kann, ob das darin enthaltene Naturphiloſophiſche anregend und befruchtend ge— 
wirkt hat, ſo iſt doch der ſpecielle Theil ſo reichhaltig und dabei ſo klar und 
faßlich behandelt, daß das vielverbreitete Werk oft und gern zu Rathe gezogen, 
„viel mehr benutzt als citirt wurde“. Von der Naturgeſchichte des Mineralreichs 
ſtammt nur die allgemeine Einleitung aus Oken's Feder. O. hatte ſchon 1809 
eine eigene Claſſification der Mineralien aufgeſtellt, von der wenigſtens die 
oberſten Eintheilungen vielfach angenommen wurden. Die Botanik und Zoo— 
logie iſt ganz Oken's eigene Arbeit. Bei beiden geht dem ſpeciellen, ausführ- 
lichen Theile eine allgemeine Einleitung voraus, welche vergleichende und de— 
ſcriptive Anatomie, Phyſiologie, Principien der Claſſification, geographiſche Ver⸗ 
breitung, Geſchichte u. ſ. w. enthält. In der Einleitung zur Zoologie findet 
ſich eine überaus klar und verſtändlich geſchriebene, populäre Anatomie des 
Menſchen. Als ein wirkliches Verdienſt Oken's gilt es, daß er vornehmlich in 
der Claſſification neben Fremdwörtern deutſche Termini nicht nur für Arten 
und Gattungen, ſondern auch für die höheren Abtheilungen einführte. n 

Wenden wir uns nun zu Oken's Naturgeſchichte, ſo können wir dieſelbe 
nicht ausführlich und in allen ihren Theilen beſprechen, müſſen uns vielmehr 
darauf beſchränken, das Allgemeine, und von dieſem das Wichtigſte und am 
meiſten Charakteriſtiſche hervorzuheben. 

DO. erörtert das Verhältniß der Thierwelt zur Pflanzenwelt und hebt her— 
vor, wie ſchwer es ſei, zwiſchen den niederſten Thieren und den niederſten 
Pflanzen eine ſcharfe Grenze zu ziehen. Pflanzen und Thiere beſitzen Leben. 
Leben „iſt wiederholte Bewegung durch wechſelſeitige Einwirkung aller Elemente 
in einem individuellen Körper, Organismus, der ſomit eine Welt im Kleinen 
iſt“. Es gibt keine beſondere Lebenskraft. Der pflanzliche Organismus, welcher 
ſich zuerſt bildete, „muß überall da entſtehen, wo die Atome der drei Elemente 
ſich zu einem galvaniſchen Proceß innig mit einander miſchen“. „Thier iſt der- 
jenige abgeſchloſſene Körper, welcher ſich ſelbſt bewegt. Die Pflanze iſt daher 
nur ein halbes Thier, welches in ſeiner Entwickelung ſtehen geblieben iſt, als 
die Fortpflanzungstheile fertig waren und die Empfindungs- und Bewegungs— 
theile anfangen wollten, ſich zu bilden.“ Dieſe letztern, welche den „animalen“ 
Organſyſtemen angehören, kommen deshalb bei den Thieren noch zu den vege— 
tativen hinzu. 
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Ueber die Zuſammenſetzung des thieriſchen und pflanzlichen Körpers hatte O. 
Anſichten, die nicht mit Unrecht als erſte Anfänge einer Zellentheorie betrachtet 
werden. Durch mechaniſche Theilung, durch Ausſieden oder durch Fäulniß zerfällt 
nach ihm jeder organische Theil in unendlich kleine Kügelchen oder Bläschen. 
„Betrachtet man friſche Pflanzentheile durch das Microscop, ſo zeigen ſie ſich 
durch und durch aus ſechseckigen Bläschen zuſammengeſetzt, die man Zellen 
nennt. Betrachtet man dünne Blättchen von thieriſchen Häuten, Muskelfaſern, 
Nervenmark, ſo ſieht man ebenfalls nichts als Kügelchen, die dicht aneinander 
liegen, dort unregelmäßig, hier in Linien geordnet, nur durch die Subſtanz und 
Geſtalt von den Pflanzenzellen verſchieden. Aber auch die Pflanzenzellen waren 
urſprünglich rund, ſo lange ſie nämlich jung, ſehr ſaftreich waren und nur 
locker aneinander lagen. Die ſechseckige Geſtalt bekommen ſie erſt durch wechſel— 
ſeitigen Druck.“ O. ſpricht ferner davon, daß die thieriſchen Subſtanzen bei 
ihrer Fäulniß in ihre Formelemente, „Infuſorien“, zerfallen. Dies ſind die 
Beobachtungsgrundlagen, auf die ſich O. ſtützt; ſie ſind ſpärlich und nur zum 
Theil richtig. Andere Forſcher vor und während ſeiner Zeit haben ſelbſtſtändig 
mehr und beſſer beobachtet. O. aber hat die Idee der Individualität der Zellen 
„Bläschen oder Infuſorien“, aus denen ſich die Organismen zuſammenſetzen, aus— 
geſprochen und behauptet, daß die Thiere und Pflanzen nur Aggregate, ge— 
wiſſermaßen Colonien ſolcher Zellen ſein. Dies iſt der Grundgedanke der 
heutigen Zellenlehre; wir müſſen alſo O. als Vorläufer derſelben anerkennen. 
Folgender Paſſus läßt uns darüber nicht im Unklaren: „Die Grundmaſſe aller 
Pflanzen und Thierſubſtanzen beſteht aus weichen Bläschen, dort ſchleimig, hier 
mehr gallert- oder eyweißartig. Die niederſten Pflanzen, wie die Pilze, die 
man Roſt nennt, ſowie die Waſſerfäden oder vielmehr Waſſergallerten (Noſtoc) 
ſind nichts anders als ſolche Bläschen, welche bald einzeln bald zuſammen— 
gewachſen vorkommen. Das Zellgewebe der Pflanzen iſt daher nichts anderes, als 
ein Haufen von Urpflanzen. Dieſelbe Bedeutung hat das Zellgewebe des Thieres. 
Wir finden nämlich, daß die niederſten Infuſorien nichts anderes als Gallert— 
oder Eyweißbläschen ſind, von den Pflanzenzellen nur durch einen Mund unter— 
ſchieden. Das thieriſche Zellgewebe iſt mithin nur ein Haufen Infuſorien und 
die Bedeutung der thieriſchen Grundmaſſe iſt mithin keine andere, als die Ver— 
wachſung von Millionen Infuſionsthierchen.“ 

O. unterſcheidet ſogar ſchon verſchiedene Arten von Geweben, entſprechend den 
Modificationen, welche Form und Inhalt der Zellen erleiden, verirrt ſich aber 
dabei immer mehr in phantaſtiſche unbegründete Unterſcheidungen und einmal von 
der Wichtigkeit der bläschenförmigen Urform überzeugt, findet er ſie überall wieder. 
„Die urſprüngliche Bläschenbildung kehrt nun bei allen Entwicklungen der thie— 
riſchen Organe wieder und es gibt keinen ganzen Theil des Körpers oder kein 
vollſtändiges Syſtem und Organ, welches nicht im großen wieder eine Blaſe 
darſtellte; ſo die Haut, der Darm, die Gefäße, die Knochen, ſelbſt das Muskel— 
und Nervenſyſtem.“ 

Ueber die Zeugung hat O. ſeine eigenen Anſichten. Die Einſchachtelungs⸗— 
theorie verwirft er. Seine eigene Theorie ſei eine Art Epigeneſis — oder Nach— 
bildungstheorie. Ihr zu Folge entwickelt ſich das Nervenſyſtem aus dem Milch 
(Samenflüſſigkeit) und das fruchtbare Ei iſt eine Vereinigung von Ei und Milch, 
wovon jenes die Grundlage zum ganzen vegetativen Leib, dieſes zum ganzen 
animalen in ſich trägt. Er iſt ein Anhänger der Urzeugung: „Urſprünglich 
müſſen die Thiere oder wenigſtens die thieriſche Maſſe entſtanden ſein ohne 
Eier und zwar nothwendig aus unorganiſchen Subſtanzen.“ Die Urzeugung ge: 
ſchehe möglicherweiſe noch heutzutage. 
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O. war ein eifriger Bekämpfer der künſtlichen, ein warmer Vertheidiger 
der natürlichen Syſteme der Organismen und er rechnet es ſich als großes Ver⸗ 
dienſt an, das natürliche Syſtem von Juſſieu in der Botanik eingebürgert zu 
haben. Die künſtlichen Syſteme vergleicht er Wörterbüchern, die natürlichen den 
Grammatiken und er ſagt dann: „es gibt aber noch eine höhere Grammatik, 
welche man die philoſophiſche nennt und die den eigentlichen Sinn der Wörter, 
ihre Abſtammung und demnach ihren inneren Zuſammenhang, ihren Rang und 
ihre Gliederung zu beſtimmen ſucht. Dieſe iſt das Entwickelungs- oder das ges 
netiſche Syſtem, welches auch in der Naturgeſchichte befolgt werden muß.“ Was 
O. unter dieſer Methode verſteht, werden wir nachher ſehen. Wenn er von Ab⸗ 
ſtammung ſpricht, ſo verſteht er damit unter keinen Umſtänden eine wirkliche 
Abſtammung der Arten im heutigen Sinne. O. hält im Gegentheil ſtarr an 
der Conſtanz der Art feſt und es iſt leicht möglich, daß er Lamarck kannte und 
an ihn dachte, als er die entgegengeſetzte Anſicht bekämpfte. Im Anſchluß an 
ſeine Theorie von der Zuſammenſetzung der Organismen aus Bläschen, ſagt er: 
„Man muß dieſe Sache jedoch nicht ſo maſchinenmäßig nehmen, als wenn die 
Pflanzen vorher wirklich Roſt oder Waſſerfäden und die Thiere wahre, für ſich 
herumſchwimmende Infuſionsthiere geweſen wären, die ſich ſpäter aneinander 
geſetzt hätten, um einen gemeinſchaftlichen Leib zu bilden. Die Urbläs⸗ 
chen des Zellgewebes ſind ſogleich in ihrem Keime verbunden geweſen oder 
vielmehr aus der Flüſſigkeit, in der ſie chemiſch aufgelöſt waren, als Punkte 
angeſchofſfſens Ebenſo ſind z. B. Blutgefäße nicht vorher ein 
wirkliches Zellgewebe oder eine Haut geweſen, mit einer ſchön eigenthümlichen 
Verrichtung, ſondern die körnige Maſſe hat ſich ſogleich in Gefäße verwandelt. 
Auf dieſelbe Weiſe kann man ſagen, der Menſch ſei nur ein höher ausgebildeter 
Affe und dennoch wird niemand es ſo nehmen, als wenn er vorher ein aus— 
gewachſener Affe geweſen wäre und ſich dann erſt durch günſtige Umſtände in einen 
Menſchen verwandelt hätte, etwa wie ein Schmetterling aus der Puppe gebildet 
wird. Wer ſolche grobe Anſichten oder vielmehr ſolche Mißverſtändniſſe in die 
Lehre von der Bedeutung der Theile mitbringt, mit demſelben kann keine Ver⸗ 
ſtändigung ſtattfinden.“ Und anderswo: „Was einmal zu einer beſonderen 
Pflanzen⸗ und Thiergattung ſich verbunden hat, ändert ſich nicht mehr in eine 
andere um, ſofern ſich die Stoffe nicht wieder auflöſen und nach anderen Ver— 
wandtſchaften und Richtungen ſich verbinden“. „Als gewiß muß man aber 
annehmen, daß keine Gattung von ſelbſt durch den Verlauf der Zeit ſich in 
eine andere umbildet und daß die ganze Mannigfaltigkeit der Pflanzenwelt ſich 
aus wenig urſprünglich erſchaffenen Gattungen entwickelt habe durch Wechſel des 
Ortes, der Feuchtigkeit, des Lichtes, der Wärme u. desgl. oder auch durch wechſel— 
ſeitige Beſtäubung“. O. weiſt darauf hin, daß die Pflanzen aus den ägypti⸗ 
ſchen Gräbern ganz den gegenwärtigen gleichen. Er glaubt, daß jede Art für 
ſich entſtanden ſei oder noch entſtehe, durch Zuſammentritt der Elemente unter 
günſtigen Verhältniſſen. Wenn O. die genetiſche Methode als einzig ſichere für 
die Erkenntniß des natürlichen Syſtems darſtellt, ſo geht er dabei von einem 
Lieblingsgedanken aus, der ſich durch ſeine ganze Naturgeſchichte hindurchzieht, 
von der Idee, daß jeder Organismus in ſeiner Entwicklung die tieferſtehenden 
Claſſen ſtufenweiſe durchläuft. Wir haben hiermit den Grundgedanken des von 
Fritz Müller und Haeckel auf Grund der Descendenz- und Selectionstheorie neu be= 
gründeten, in der Zoologie faſt allgemein anerkannten „biogenetiſchen Grund⸗ 
geſetze!“. Ob O. ſelbſtändig darauf gekommen, läßt ſich ſchwer entſcheiden, 
jedenfalls haben andere, Jo z. B. Tiedemann, ſchon vor ihm den Gedanken aus⸗ 
geſprochen und Tiedemann hat ſogar ſchon im J. 1808 an O. ſelbſt geſchrieben: 
„Vor einigen Wochen habe ich die Metamorphoſe der Fröſche beobachtet und 
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eine Menge dieſer Fröſche zergliedert, wobei ich auf folgenden Satz geſtoßen 
bin: die Fröſche durchlaufen während ihrer Metamorphoſe die Organiſation der 
Anneliden, der Mollusken, der Fiſche und erſt zuletzt werden ſie Amphibien“. 
Niemand aber hat dieſe Idee mehr gepflegt und weiter ausgedehnt als O. Er 
ſagt: „Ich bin durch meine phyſiologiſchen Studien ſchon vor einer Reihe von 
Jahren auf die Anſicht gekommen, daß die Entwickelungszuſtände des Küchelchens 
im Ei Aehnlichkeit haben mit den verſchiedenen Thierclaſſen, ſo daß es anfangs 
gleichſam nur die Organe der Infuſorien beſitze, dann allmählich die der Po— 
lypen, Quallen, Muſcheln, Schnecken u. ſ. w. erhalte. Umgekehrt mußte ich 
dann auch die Thierclaſſen als Entwickelungsſtufen betrachten, welche denen der 
Küchelchen parallel gingen“. O. findet beſonders auch in der Entwickelung der 
Inſecten ſeine Anſicht beſtätigt. Die Raupen der Inſecten entſprechen den 
Würmern (— O. findet ſogar einen auffallenden Parallelismus zwiſchen den 
verſchiedenen Gattungen und Familien der Würmer und Inſectenclaſſen —) die 
Puppen entſprechen den Krebſen, die jungen Fröſche beſitzen Kiemen, wie er— 
wachſene Kiemenlurche, ja ſogar die Vogelembryone haben Kiemenſpalten. 
Nach dem Geſagten wird ſofort klar, weshalb O. der genetiſchen Methode eine 
ſo hohe Bedeutung für die Erkenntniß des natürlichen Syſtems beilegt. In 
ganz ähnlicher Weiſe erkennen die heutigen Zoologen, geſtützt auf das „biogene— 
tiſche Grundgeſetz“ in der Erforſchung der individuellen Entwickelungsgeſchichte 
(Ontogenie) eines der wichtigſten Mittel zur Erkenntniß der Stammesgeſchichte 
(Phylogenie). Da O. aber keine wahre Stammesgeſchichte anerkennt, ſo frägt 
es ſich, welche Bedeutung er dem Durchlaufen der Thierelaſſen in der Entwicke— 
lung eines Thieres beilegt. Darüber drückt er ſich in ſehr beſtimmter Weiſe 
aus: „Wir müſſen demnach das geſammte Thierreich betrachten als einen aus— 
einandergelegten thieriſchen Leib, deſſen Organe bald mehr, bald weniger voll— 
ſtändig, ein eigenes Leben führen und für ſich herumſchwimmen oder herumkriechen, 
herumlaufen, herumfliegen u. ſ. w., ſo daß das eine Thier z. B. nichts anderes 
wäre als ein Darm, wie die Polypen, ein anderes noch die Leber hinzubrächte, 
wie die Muſcheln, ein anderes noch die Speicheldrüſen, wie die Schnecken, ein 
anderes gegliederte Füße, wie die Krebſe, ein anderes Knochen, wie die Fiſche 
u. ſ. w. Auf der höchſten Stufe der Vervollkommnung und Complicirtheit 
ſteht der Menſch und das Thierreich iſt O. deshalb der auseinandergelegte 
Menſch. Die ganze organiſche Welt bildet eine einzige zuſammenhängende 
Stufenleiter. Bei der Entſtehung des Menſchen mußten die Bedingungen, unter 
denen ſich überhaupt Organismen bilden, in der vollkommenſten Weiſe vorhanden 
ſein, fehlten wichtige Elemente, ſo entſtanden tiefer ſtehende Thiere oder ſogar 
nur Pflanzen. Die Bildung eines jeglichen Organismus iſt deshalb nach O. 
gewiſſermaßen die beginnende Bildung eines Menſchen, die je nach den Verhält— 
niſſen weiter oder weniger weit gedieh, immer aber und nothwendig nach der— 
ſelben Richtung erfolgte. Der erſte Zuſtand ſind die Pflanzen, innerhalb deren 
ſelbſt wieder eine continuirliche Stufenfolge von den einfachſten zu den höchſten 
herrſcht. Auf dem niedrigſten Zuſtand der Thiere befinden ſich die Infuſorien. Eine 
zweite Stufe bilden die Thiere, die weiter nichts ſind als ein aus Bläschen 
(Infuſorien) zufammengeſetzter Darm. „Nach und nach aber verhärtet die äußere 
Oberfläche durch die Oxydation, während die innere, blos von Waſſer umſpült 
und wärmer gehalten, weich bleibt“. Auf dieſem Zuſtand beſteht das Thier 
aus zwei ineinandergeſchachtelten Blaſen, Haut und Darm. — (Man könnte 
hierin beinahe die Anfänge der Gaſträatheorie erkennen, doch nur in gezwungener 
Weiſe.) Dann treten ſucceſſive neue Organe zu den ſchon beſtehenden hinzu. 
Die Sinnesorgane ſind unter allen Organen die höchſten; nach ihnen müſſen 
die Hauptſtufen des Thierreichs beſtimmt werden. Die Sinnesorgane ſtehen ſelbſt 
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aber wieder verſchieden hoch; zu oberſt das Auge, dann kommt das Ohr, der 
Geruch, der Geſchmack und zuletzt das allgemeine, allen Thieren zukommende 
Gefühl. O. unterſcheidet dem entſprechend fünf Hauptſtufen: 1. die Gefühls⸗ 
thiere (alle niederen Thiere, wie Polypen, Schnecken und Inſecten); 2. Zungen⸗ 
thiere (Fiſche); 3. Naſenthiere (Amphibien); 4. Ohrenthiere (Vögel); 5. Augen⸗ 
thiere (Säugethiere oder Haarthiere). In jeder Abtheilung ſei das betreffende 
Organ am höchſten entwickelt. Bei den Säugethieren kommen die Sinnesorgane 
vereinigt in hoher Ausbildung vor, man kann ſie deshalb auch als Sinnen- 
thiere den Zungen-, Naſen⸗ und Ohrenthieren als Fleiſchthieren gegenüber⸗ 
ſtellen. — Der Gefühlsſinn gehört dem ganzen Körper an, die vier höheren 
Sinne dem Kopf; daraus ergibt ſich eine neue Eintheilung der Thiere in Rumpf⸗ 
thiere ( Gefühlsthiere, fleiſchloſe, wirbelloſe oder auch einhöhlige) und Kopf- 
thiere (Wirbelthiere, zweihöhlige). Die Rumpfthiere kann man eintheilen in 
Gallertthiere, Schalthiere und Ringelthiere. O. findet überall und immer in 
den Abtheilungen der höheren Thiere einen Parallelismus mit den Abtheilungen 
der niederen, dies führt ihn zu der anderen Lieblingsidee vom Parallelismus in 
der ganzen Natur, die ihn zu den größten Abſurditäten verleitet. In den vier 
hohen Claſſen wiederholt ſich die ganze Stufenfolge im Thierreich, die Fiſche 
entſprechen den Gallertthieren, die Amphibien den Schalthieren, die Vögel den 
Ringelthieren, die Säugethiere den Fleiſchthieren. Derſelbe Parallelismus wieder 
holt ſich überall in allen Ordnungen, Familien, Gattungen. Unter den In⸗ 
ſekten gibt es gallertthierartige (Mücken, Immen, Schmetterlinge), ſchalthier⸗ 
artige (Wanzen, Heuſchrecken, Waſſerjungfern), ringelthierartige (Käfer). Bei 
den Säugethieren wiederholen ſich alle Stufen aller niederen Thiere, ſo gibt es 
polypenartige, ſchneckenartige, inſectenartige Säugethiere. Ja die Abtheilungen 
des Pflanzenreichs ſind den Abtheilungen des Thierreichs bis in die kleinſten 
Kategorien parallel und O. verfertigt eine große Tabelle des Parallelismus der 
Pflanzenclaſſen unter ſich und mit den Thieren. Zu welchen Ungeheuerlich- 
keiten ihn dieſer Schematismus führt, zeigen folgende Sätze: „Auf dieſem 
Parallelismus der Pflanzen mit den thieriſchen Organen und den Thierclaſſen 
beruht die materia medica, indem die entſprechenden Pflanzen oder ihre Stoffe, 
ſpecifiſch darauf wirken werden. So die Pilze auf den Dotter, die Mooſe oder 
Tange auf das Eiweiß, die Farren etwa auf die Hüllen u. ſ. w.“. „In geiſtiger 
Hinſicht ſcheinen bei den Säugethieren alle Arten von Charakteren und Leiden— 
ſchaften vorzukommen; die Vögel aber ſind fröhlich, leichtſinnig, neugierig, frech 
und furchtſam; die Amphibien träg und falſch; die Fiſche ſind gleichgültig oder 
phlegmatiſch; die Inſecten wiederholen auch in ihrem Thun und Handeln die 
Vögel; die Schnecken und Muſcheln in der Trägheit und Falſchheit die Am— 
phibien; die Quallen, Polypen und Infuſorien endlich die Fiſche, nur alle auf 
einer tieferen Stufe“. So wird ſchließlich bei O. die ganze Natur zu einem 
Schrank, in welchem die Naturobjecte nach einer Idee gruppirt ſind, die ſich für 
jeden Schubkaſten, jede Schachtel und jedes Schächtelchen wiederholt. Das 
Schächtelchen Nr. 3 der Schachtel Nr. 5 des Schubkaſten 9 entſpricht dem 
Schächtelchen Nr. 3 ꝛc. ꝛc., nur iſt die darin enthaltene Waare etwa von ge— 
ringerer Qualität. So ließe ſich eigentlich nach der genauen Kenntniß einer 
kleinen Abtheilung die ganze Natur conſtruiren, denn es gibt nach O. auch be— 
ſtimmte Zahlengeſetze, die überall dieſelben find. Es macht O. feine allzu- 
großen Schwierigkeiten, die Zahl der Thier- und Pflanzengattungen, ja der In⸗ 
dividuen zu beſtimmen. Hören wir ihn: „Da in meinem Syſtem jede Claſſe 
aus 16 Organen, mithin ſo viel Zünften beſteht, ſo gibt es deren für das ganze 
Reich 16 X 16 — 256. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß jede Zunft wieder 
aus 16 Geſchlechtern beſteht, wodurch die wiſſenſchaftliche Zahl auf 16 X 256 
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— 4096 käme. Nimmt man nun an, daß jedes Geſchlecht wieder in 16 Gat- 
tungen (Arten im neuen Sinne) zerfalle, ſo beſtände das ganze Pflanzenreich aus 
16 X 4096 = 65 536.“ Wie O. die Zahl der Thiergattungen, die Zahl der 
Menſchen u. ſ. w. zu beſtimmen ſucht, dies zu erörtern, wollen wir unterlaſſen. 
Die Zahl 5 ſcheint ihm von der höchſten Bedeutung zu ſein. Für die Kiemen 
ſei dieſe Zahl ſehr charakteriſtiſch. Man könne aber den Grund der Fünfzahl ſchon 
in den Blumen ſuchen; noch weiter zurück führe die Bedeutung der Blumen 
zur Entwickelung aus den gefiederten Blättern, welche wegen der unpaaren End— 
blätter nichts anderes als eine ungerade Zahl, 3 oder 5 geben können. Den 
eigentlichen Grund aber könne man erſt höher finden. Er ſcheine in den fünf 
Sinnesorganen zu liegen, zu welchen alſo ſchon in den Kiemen, in den Blumen 
und ſelbſt in den Blättern die Anſtalten getroffen ſeien. Es gebe 5 Finger 
und es gebe 5 Zahnarten, welche den 5 Fingern parallel gehen. Der Eckzahn 
entſpreche dem Daumen, die 2— 3 Stock- oder Lückenzähne dem Zeigefinger ꝛc. 
Es erſcheint wahrſcheinlich, daß O. durch ähnliche Spielereien auf ſeine berühmte 
Wirbeltheorie des Schädels gekommen iſt, welche folgendermaßen lautet: Die 
Wirbelſäule beſteht aus 7 Sätzen zu 5 Wirbeln. „Die Geſetzmäßigkeit geht 
mithin durch die ganze Wirbelſäule und es ſchwebt hier eine Harmonie über der 
andern, welche das menſchliche Skelet als das ſchönſte und bewunderungswürdigſte 
Gebäude in der Natur darſtellen“. Auch der Kopf iſt nach O. nichts anderes als 
eine Wirbelſäule; er beſteht aus 4 Wirbeln, weil er 4 Sinnesorgane enthält 
oder nichts anderes als dieſe Sinnesorgane iſt. Dieſe 4 Wirbel find 1. Nafen- 
wirbel (alle Naſenbeine); 2. Augenwirbel (erſtes Keilbein und Stirnbeine); 
3. Zungenwirbel (zweites Keilbein und Scheitelbeine); 4. Ohrwirbel (Hinter: 
hauptbeine). Daran ſchließt ſich an die übrige Wirbelſäule als 5. Hautwirbel; 
fie zerfällt in Serien von 5 Kiemen-, Arm-, Lungen-, Darm⸗, Fuß⸗, Geſchlechts⸗ 
und Afterwirbeln. 

Wir haben nun O. in mehreren ſeiner Hauptdoctrinen von geſunden, frucht— 
baren Gedanken aus bis zu ganz haltloſen, zuweilen höchſtens geiſtreich klingen— 
den Gedankenſpielen in möglichſt objectiver Weiſe verfolgt. Es fällt nicht ſchwer, 
zu erkennen, daß eine unbeſchränkte Phantaſie und der vollſtändige Mangel an 
objectiver Kritik ſeine Naturphiloſophie auszeichnen und es iſt nicht zu ver— 
wundern, daß viele, ja die meiſten Naturforſcher durch ſie von einer philo— 
ſophiſchen Naturbetrachtung abgeſchreckt wurden. Und wie unvortheilhaft ſticht 
nicht Oken's Naturphiloſophie von der viel tiefern und geſündern Naturphilo— 
ſophie eines Lamarck, eines Geoffroy St. Hilaire ab, die ſich doch auch keine 
allgemeinere Anerkennung zu ſchaffen vermochten! 

Die ſpeciellen Theile der Oken'ſchen Naturgeſchichte enthalten zwar wenig 
oder kein neues Material und wenig neue Gedanken; doch find fie in klarer 
Sprache geſchrieben und enthalten eine fleißige Sammlung der damals bekannten 
Beobachtungen. Wir glauben nicht weit fehl zu gehen, wenn wir uns jo zu= 
ſammenfaſſen, daß Oken's Thätigkeit als Lehrer, als Gründer der deutſchen 
Naturforſcherverſammlungen, als Herausgeber der Iſis und Verfaſſer ſeiner 
großen Naturgeſchichte ganz beſonders dadurch, daß er die Liebe zu den Natur⸗ 
wiſſenſchaften verbreitete, eine eminent fruchtbare geweſen iſt. Die Zügelloſigkeit 
ſeines Naturphiloſophirens aber trug zum großen Theile dazu bei, daß allge— 
meinere Betrachtungsweiſen in Mißcredit kamen, und ſich die Botaniker und 
Zoologen bis in die fünfziger Jahre hinein faſt ausſchließlich ſogenannten exacten 
Detailunterſuchungen widmeten. 

Die Hauptwerke Oken's ſind: „Lehrbuch des Syſtems der Naturphiloſophie“. 
1. Aufl. Jena 1809—1811, 3 Bde. 2. Aufl. Jena 1831. 3. Aufl. u. d. T. 
„Lehrbuch der Naturphiloſophie“ Zürich 1843, 1 Bd. — „Lehrbuch der Natur⸗ 
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geichichte”. 1. Bd.: Mineralogie. Leipzig 1812. 2. Bd. (in 2 Theilen): 
Naturgeſchichte der Pflanzen. Jena 1825 — 1826. 3. Bd. (in 2 Theilen): Lehr: 
buch der Zoologie. Jena 1816. — „Allgemeine Naturgeſchichte für alle Stände.“ 
13 Bde. Stuttgart 1833—1841. Dazu ein Atlas. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften Oken's und ſeine ausführliche 
Lebensbeſchreibung findet ſich in: Lorenz Oken. Eine biographiſche Skizze. 
Gedächtnißrede zu deſſen hundertjähriger Geburtstagfeier von Alexander Ecker. 
Durch erläuternde Zuſätze und Mittheilungen aus Oken's Briefwechſel ver— 
mehrt. Stuttgart 1880. i Arnold Lang. 

Oekolampadius: Johannes Oe., Humaniſt und Theolog des 16. Jahr⸗ 
hunderts, Reformator von Baſel, iſt geboren 1482 in dem Städtchen Weinsberg, 
das damals zur Pfalz, ſeit 1504 zum Herzogthum Würtemberg gehörte, T den 
24. November 1531 zu Baſel. Wie ſein Familienname urſprünglich gelautet, 
iſt ungewiß: jedenfalls nicht „Hausſchein“, wie man die gräciſirte Namensform 
Oeco- oder Icolampadius ſpäter zurücküberſetzt hat, ſondern entweder (wie er in 
Heidelberger Urkunden heißt, vgl. Ullmann in den theol. Stud. u. Krit. 1845, 
S. 154) „Hußgen“ oder „Heußgen“, oder nach anderer Vermuthung Hauſch 
oder Huſchke, was dann ſeine humaniſtiſchen Freunde zum Zweck der Gräci— 
ſirung in Husſchin oder Hausſchein umformten. Sein Vater war bürgerlichen 
Standes und ziemlich wohlhabend, wahrſcheinlich Kaufmann, wie er denn auch 
ſeinen Sohn, das einzige Kind ſeiner Ehe, das am Leben blieb, anfangs zum 
Kaufmannsſtande beſtimmte. Die Mutter aber, eine geborene Pfiſter, aus einem 
alten Basler Geſchlecht, eine fromme, kluge und wohlthätige Frau, ſetzte es 
durch, daß der zarte, aber geiſtig begabte Knabe einer wiſſenſchaftlichen Lauf⸗ 
bahn ſich widmen durfte. Seinen erſten Unterricht erhielt er in der Schule 
ſeiner Vaterſtadt, ſpäter auf der Stadtſchule der benachbarten kaiſerlichen Reichs⸗ 
ſtadt Heilbronn. Dann ſandte ihn der Vater zum Studium der Rechte nach 
Bologna. Da er aber das italieniſche Klima nicht vertragen konnte, an der 
Jurisprudenz keinen Geſchmack fand und durch den Betrug eines Bologneſer 
Kaufmanns in Geldverlegenheiten kam, vertauſchte er 1499 die italieniſche 
Univerſität mit Heidelberg, das Studium der Rechte mit dem der Humaniora 
und Theologie. (Die Chronologie iſt nicht ganz ſicher: nach Capito kam er 
ſchon als zwölfjähriger Knabe nach Heidelberg, von da nach Bologna, dann 
wieder nach Heidelberg zurück, wo er im October 1499 als Joannes Hussgen 
de Wynsberg, Herbip. dioec., immatriculirt tft, ſ. Ullmann a. a. O. S. 155). 
Es war die Zeit des erſten Aufblühens der humaniſtiſchen Richtung in Heidel- 
berg, insbeſondere der allerdings nur kurz dauernden (14981500) Wirkſamkeit 
des chriſtlichen Humaniſten Jakob Wimpheling, der großen Einfluß auf Oe. 
gehabt zu haben ſcheint. Sonſt iſt uns vom Gang ſeiner Studien wenig bekannt: 
er ſtudirte den Thomas von Aquin, an dem er mehr Gefallen fand als an 
Duns Scotus; noch mehr aber fühlte er ſich hingezogen theils zu den mittel- 
alterlichen Myſtikern Gerſon und Richard von St. Victor, theils zu den, gerade 
auch von Wimpheling empfohlenen Kirchenvätern. An den ſonſt üblichen aka⸗ 
demiſchen Disputationen betheiligte er ſich wenig (wohl in Uebereinſtimmung 
mit dem damaligen Heidelberger Theologen Joſt Hahn, der ſeinen Schülern 
empfahl, über Glaubensſachen nie zu disputiren), liebte es vielmehr nur im 
engeren Freundeskreis die Gedanken auszutauſchen oder einſamen Betrachtungen 
ſich hinzugeben: er wollte lieber, wie ſein Biograph ſagt, „ein Zögling der 
heiligen Wahrheit ſelber ſein als ein Schüler thörichter Meiſter“. Nachdem er 
im October 1503 unter dem Decanat des M. Johann Hartlieb magister 
artium geworden, erhielt er von dem Kurfürſten Philipp von der Pfalz den 
Auftrag, die Studien ſeiner jüngeren Söhne zu leiten. Da ihm aber das Hof— 
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leben wenig zuſagte, ſo gab er dieſe Stelle bald wieder auf und kehrte, nachdem 
er die Prieſterweihe empfangen, nach ſeiner Vaterſtadt Weinsberg zurück, wo 
feine Eltern aus eigenen Mitteln eine Pfründe für ihn ſtifteten. Er hielt damals 
Predigten über die ſieben Worte Chriſti am Kreuz, die Ulrich Zaſius zu Frei— 
burg 1512 herausgab u. d. T. „Declamationes oder Reden Icolampads über 
das Leiden und die letzte Predigt unſeres Herrn Jeſu Chriſti am Kreuz, unter 
dem Bild eines wegziehenden Predigers“; ſie ſind gewidmet dem Dr. Lamparter, 
Kanzler des Herzogs von Würtemberg, den O. feinen Mäcenas nennt (f. A. 
D. B. XVII, 579). Proben daraus, die für die damalige buntallegoriſirende 
Predigtmanier ebenſo charakteriſtiſch ſind wie für den religibſen Standpunkt des 
Verfaſſers ſiehe bei Herzog I, 109. 

Nicht lange aber duldete es ihn in der Stille ſeiner geiſtlichen Amts— 
thätigkeit. Sein Wiſſenseifer trieb ihn hin zu den beiden erſten Autoritäten 
der damaligen humaniſtiſchen Wiſſenſchaft, zu Reuchlin und Erasmus. Zur 
Fortſetzung ſeiner philologiſchen und theologiſchen Studien, insbeſondere zu 
gründlicher Erlernung der beiden Grundſprachen der h. Schrift, begab er ſich 
zunächſt nach Stuttgart zu Joh. Reuchlin, der ihn freundlich aufnahm, dann 
nach Tübingen, wo er den 9. April 1513, obwol ſchon dreißigjährig, als 
M. Joh. Icolumbadius de Winsperg, immatriculirt wurde (ſ. Urkunden zur 
Geſch. der U. Tübingen S. 593). Hier befreundete er ſich mit dem kaum 
ſechzehnjährigen Ph. Melanchthon und trieb mit ihm humaniſtiſche Studien 
z. B. die Lectüre Heſiod's. Von Tübingen ſcheint er dann noch einmal nach 
Heidelberg gegangen zu ſein, um bei dem getauften ſpaniſchen Juden M. Adriani 
ſich im Hebräiſchen zu vervollkommnen; auch trat er jetzt in Verbindung mit 
dem damals (1512 ff.) in Heidelberg ſtudirenden jungen Schwaben Johann 
Brenz, den er im Griechiſchen unterrichtete, ſowie mit dem damaligen Stiftsprediger 
in Bruchſal, Wolfgang Capito, mit welchen beiden ihn ſein ſpäterer Lebensgang 
wiederholt zuſammenführte (vgl. A. D. B. III, 314 u. 772 ff.). 

Bereichert mit Kenntniſſen und Erfahrungen kehrt Oe. in ſeine Vaterſtadt 
und zu ſeinem geiſtlichen Amt zurück, aber auch jetzt wieder nur für kurze Zeit. 
Schon 1515 folgt er einem Ruf des frommen und gelehrten Biſchofs von Baſel, 
Chriſtoph v. Utenheim (1502 — 26), der damals einen Kreis von Gelehrten in 
ſeiner Biſchofsſtadt ſammelte, und dem er durch ſeinen ſeit 1513 gleichfalls dort 
weilenden Freund Capito empfohlen war. De. predigte im Dom, trat aber 
zugleich in Verbindung mit dem damals vorübergehend in Baſel weilenden 
Erasmus, an welchen er durch Sapidus in Schlettſtadt aufs wärmſte empfohlen 
war und den er bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, beſonders bei Herausgabe 
ſeiner Anmerkungen zum Neuen Teſtament mit ſeinen hebräiſchen Sprachkenntniſſen 
unterſtützte. Zugleich bewarb ſich De. bei der Univerſität Baſel um die theo— 
logiſchen Grade: 1515 wurde er Baccalaureus der Theologie unter dem Rectorat 
von Peter Wenk, 9. October 1516 Licentiat der Theologie, und endlich, nachdem 
er über den Propheten Obadja, über den pauliniſchen Epheſerbrief und über 
das erſte Buch der Sentenzen des Lombardus Vorleſungen gehalten, am 9. Sep: 
tember 1518 Dr. theol. In der Zwiſchenzeit war er, wie es ſcheint, nach 
Weinsberg zurückgekehrt, wo er ſeinen geiſtlichen Functionen als Prieſter und 
Prediger oblag, aber auch mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſich beſchäftigte z. B. 
mit einer Vergleichung der hieronymianiſchen Bibelüberſetzung mit dem Grund— 
text, mit einem Index zu den Werken des Hieronymus, wobei ſein Freund Brenz 
mit half, ſowie mit Abfaſſung einer Schrift De risu paschali d. h. über die 
Sitte damaliger Prediger, am Oſterfeſt ihre Zuhörer mit allerlei Späßen zu 
beluſtigen (gedruckt 1518 bei Froben in Baſel mit einer Vorrede von Capito). 

Von Erasmus (Löwen, 13. März 1518) dringend eingeladen, wieder nach 
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Baſel zu kommen und ihm bei der zweiten Ausgabe ſeines Neuen Teſtamentes 
behülflich zu ſein, verweilte er wieder längere Zeit daſelbſt und benutzte dieſe 
Zeit zugleich zur Herausgabe ſeiner ſchon in Heidelberg entworfenen griechiſchen 
Grammatik unter dem Titel: „Graecae literaturae dragmata“ d. h. Aehrenbündel 
der griechiſchen Litteraiur. Eine Berufung nach Wittenberg, die Reuchlin ger 
wünſcht hatte (Mai 1518), unterblieb, weil Oe. ſelbſt ſich in Baſel gebunden 
glaubte. Aber ſchon im December 1518, kurz nachdem er die theologiſche Doctor- 
würde erlangt, verließ er Baſel und folgte einem Ruf als Domprediger nach 
Augsburg. War Oe. ſchon bisher, im unſteten Schwanken zwiſchen litterariſcher 
und clerikaler Thätigkeit, zwiſchen Erasmiſchem Humanismus und „monachiſcher 
Superſtition“ (nach einer brieflichen Aeußerung von Erasmus war er damals 
plane monachus et superstitione submolestus), zu keiner inneren Klarheit und 
keiner befriedigenden Lebensſtellung gelangt: ſo ſah er ſich jetzt vollends in 
Augsburg, wo ſeit Luthers perſönlicher Anweſenheit im October 1518 Anhänger 
der alten Kirche und Freunde Luther's (ein Langenmantel, Froſch, Bernhard 
und Konrad Adelmann u. ſ. w.) einander gegenüberſtanden, mitten hineingeſtellt 
in den die Geiſter und bald die ganze chriſtliche Welt bewegenden Kampf. Frei⸗ 
müthig rügte Oe. in einer öffentlichen Rede die Gebrechen des Clerus (Mai 1519), 
ja er ſchloß bald immer entſchiedener den Freunden Luther's ſich an, auf welchen 
er zuerſt durch feine Predigten über die zehn Gebote, dann durch ſeine Ablaß⸗ 
theſen aufmerkſam geworden war. Als damals Dr. Eck aus Ingolſtadt in einem 
Brief an den Biſchof von Meißen die geringſchätzige Aeußerung hingeworfen 
hatte, daß in Augsburg nur einige „ungelehrte Kanoniker“ den lutheriſchen Irr⸗ 
thümern ergeben ſeien, fühlte De. ſich bewogen, in Gemeinſchaft mit B. Adelmann 
in einer 1519 herausgegebenen anonymen Schrift unter dem Titel „Responsio 
indoctorum canonicorum“ Luther's aufs wärmſte ſich anzunehmen und dem 
anmaßenden Ingolſtädter Profeſſor zu bedeuten, daß ſeine eigenen Bücher wimmeln 
von Irrthümern und Barbarei (vgl. die Erlanger Ausgabe der Opp. Lutheri 
varii arg. 4, 59 ff.). Mit feinem alten Univerſitätsfreund Melanchthon, dem 
jetzigen Wittenberger Collegen Luther's, unterhielt Oe. damals von Augsburg 
aus einen ſehr regen brieflichen Verkehr: mit beſonderem Intereſſe empfing er 
im Juli 1519 Melanchthon's ausführlichen Bericht über die Leipziger Disputation 
zwiſchen Eck und Luther (d. d. 21. Juli j. Corp. Ref. I, 87). Um dieſelbe 
Zeit aber, wo er immer offener als Parteigenoſſe des Wittenberger Mönchs 
hervortrat, beſchäftigte ſich Oe. auch wieder mit Ueberſetzung griechiſcher Kirchen⸗ 
väter, ſo einer Rede Gregor's von Nazianz, die voll iſt vom Lob des asketiſchen 
Lebens und die er der Tochter ſeines Freundes Peutinger widmete, um ſie in 
ihrer Neigung zum Kloſterleben zu beſtärken, ſowie einiger Predigten deſſelben 
Kirchenvaters, die er als Muſter chriſtlicher Beredtſamkeit dem Biſchof Konrad 
von Würzburg dedicirte. Seine Dompredigerſtelle gewährte ihm wenig Befrie⸗ 
digung: er verzweifelte an ſeiner eigenen Befähigung zum Predigtamt wegen 
ſeiner ſchwachen Stimme und ſeines Mangels an Erfahrung und Menſchen⸗ 
kenntniß. Plötzlich reift in ihm der Entſchluß, den er freilich ſchon länger mit 
ſich herumgetragen hatte, in das nahe bei Augsburg in der Didcefe Freiſing 
gelegene Brigittenkloſter Altenmünſter einzutreten, um hier Muße zu finden zum 
Studiren und zum Gebet, unter der ihm willig zugeſtandenen Bedingung, daß 
es ihm geſtattet ſei, im Kloſter ſelbſt „nach der Regel des göttlichen Worts“ 
zu leben und wieder auszutreten, wenn er einmal in anderer Weiſe im Dienſte 
des göttlichen Wortes nützlich werden könnte. Am 23. April 1520 wurde er 
von dem ihm perſönlich befreundeten Fürſtbiſchof Philipp von Freiſing, einem 
Bruder des Kurfürſten Ludwig von der Pfalz, als Mönch der heilgen Birgitta 
eingekleidet. Erſt jetzt gab er ſeinen Freunden Nachricht von ſeinem Schritt 
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und deſſen Beweggründen: ſie ſtaunten und bedauerten ihn (ſo Capito an Luther 
und Melanchthon C. Ref. I, 163; Hedio in einem Brief an Zwingli; Erasmus 
an De. vom 4. November 1520). Oe. ließ ſich dadurch nicht irre machen: er 
hatte ſich vorgenommen, „ich ſelbſt zu leben und um die Meinungen der Menſchen 
ſich nicht weiter zu kümmern“. Aber nicht volle zwei Jahre dauerte ſein 
Aufenthalt im Kloſter (April 1520 bis Februar 1522). Der Sturm, der in 
die Zeit gefahren und vor dem er hinter den Kloſtermauern Schutz geſucht, ließ 
ihn auch hier keine Ruhe finden, ſondern trieb ihn wieder hinaus in die Reihen 
der Kämpfenden. In den erſten paar Monaten zwar fühlte er ſich glücklich 
in ſeinem klöſterlichen Stillleben, predigte fleißig und gab patriſtiſche Schriften 
heraus (3. B. eine Rede des Johannes von Damask, des Gregor von Nazianz, 
einen Brief des h. Baſilius, eine chriſtliche Spruchſammlung eines griechiſchen 
Mönches u. ſ. w.). Nachdem aber im September 1520 Dr. Eck mit der päpſt⸗ 
lichen Bannbulle gegen Luther in Deutſchland erſchienen, erbat ſich der von dem 
Bann mitbedrohte Domherr Bernhard Adelmann in Augsburg von Oe. ein Gut— 
achten über Luther und „die lutheriſche Kezerei“. Er gab es, wie er ſelbſt 
ſagt, nicht vorſichtig, aber getreulich und freimüthig, indem er erklärte: Luther 
ſtehe der evangeliſchen Wahrheit näher als ſeine Gegner. Adelmann hatte nichts 
eiligeres zu thun, als das Gutachten an Capito mitzutheilen, der es drucken 
ließ. Eck war wüthend über Oe. und verlangte vom Augsburger Rath die 
Unterdrückung der auch in deutſcher Ueberſetzung verbreiteten Schrift. Oe. be— 
dauerte die ohne ſeinen Willen erfolgte Veröffentlichung, weniger um ſeiner 
ſelbſt als um ſeiner Kloſterbrüder willen, die dadurch in üblen Ruf zu 
kommen fürchteten. Einige kleine Schriften Oekolampadius' und einige ſeiner 
im Kloſter gehaltenen Predigten über Marienverehrung, Abendmahl u. ſ. w., 
insbeſondere aber ſeine 1521 zu Baſel gedruckte Schrift über die Beichte (Quod 
non sit onerosa Christianis confessio), die auch Luther's Beifall fand, erregten 
immer größeren Anſtoß. Auch konnte Oe. bei ſeiner ſchwachen Geſundheit die 
klöſterlichen Uebungen des Faſtens, Nachtwachens u. dergl. nicht vertragen, 
ſondern fiel in eine lebensgefährliche Krankheit, von der er ſich nur langſam 
erholte. Um drohenden Conflicten auszuweichen, verließ Oe. das Kloſter „mit 
Einwilligung der Seinigen“ im Februar 1522. „Er hörte auf Mönch zu ſein, 
um wieder Chriſt zu werden.“ 

Nach ſeinem Austritt aus dem Kloſter wußte er anfangs nicht, wohin er 
ſich wenden ſollte. Er begab ſich nach Mainz, wo er eine Zeitlang bei ſeinem 
Freund Capito, dem damaligen Domprediger und geiſtlichen Rath des Kurfürſten 
Albrecht, ſich aufhielt; dann nach Weinsberg, wo er ſeine Eltern noch am Leben 
fand, und von da, noch vor Ende Februar 1522, nach Heidelberg, wo er an 
der Univerſität anzukommen hoffte. Da man aber hier als Vorbedingung ſeiner 
Anſtellung „Abſchwörung der lutheriſchen Ketzerei“ von ihm verlangte, wozu er 
ſich nicht verſtehen wollte (vgl. Ullmann a. a. O. S. 160), und da aus dem⸗ 
ſelben Grund auch eine Berufung nach Ingolſtadt ſich zerſchlug, jo ging er zu 
Anfang April 1522 zu Franz von Sickingen nach der Ebernburg, wo damals 
ſoviele reformatoriſch geſinnte Männer eine Herberge und Zufluchtsſtätte fanden. 
Hier übernahm er das Amt eines Burgcaplans und benutzte die ihm von ſeinem 
Schloßherrn eingeräumte Freiheit, um verſchiedene Neuerungen beim Gottesdienſt 
einzuführen, z. B. deutſche Bibellectionen bei der Meſſe, tägliche Schrift— 
vorleſungen, Weglaſſung einzelner Ceremonien u. ſ. w., Aenderungen, die er dann 
auch theils in Predigten vor der Gemeinde (4. B. einer Predigt über das Leſen 
des Wortes Gottes in der Landesſprache, abgedruckt bei Hagenbach S. 191 ff.) 
und in Briefen an auswärtige Freunde (3. B. Hedio in Mainz) rechtfertigte. 
Daneben beſchäftigte er ſich auch wieder, theils auf der Ebernburg, theils während 
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eines kurzen Aufenthalts in Frankfurt, mit patriſtiſchen Arbeiten, z. B. Ueber⸗ 
ſetzung von 20 Predigten des Chryſoſtomus. Noch vor Ausgang des Jahres 
aber verließ er die Ebernburg wieder, wo er zwar gaſtfreundliche Herberge, aber 
doch nur ein „ſteinigtes Erdreich für ſeine evangeliſche Ausſaat“ gefunden hatte, 
und reiſte, wie es ſcheint in Begleitung der beiden Ritter Ulrich v. Hutten und 
Hartmuth v. Cronberg nach Baſel (Strauß, Hutten S. 478; vgl. auch 
S. 465), wo er am 16.17. November eintraf und im Haufe ſeines Freundes, 
des Buchhändlers Kratander, abſtieg. 

Frei, wie er ſelbſt bekennt, von der früheren Kleinmüthigkeit und Verzagt⸗ 
hei“ trat er in den neuen Wirkungskreis ein, der ſich ihm hier an der altbekannten 
Stätte eröffnete, die er in gewiſſem Sinne ſeine Heimat nennen konnte (Basilea 
mihi ab avo patria jagt er in der Vorrede zu feinem Jeſaias-Commentar). 
Zunächſt freilich war ſeine Stellung eine ſehr beſcheidene und unſichere, zumal 
da der Rath damals feſt an der päpſtlichen Kirche hielt und da die eidgenöſſiſche 
Tagſatzung darauf drang, daß in Baſel keine lutheriſchen Bücher gedruckt würden. 
Oe. wohnte als gelehrter Flüchtling im Hauſe Kratander's und arbeitete für 
deſſen Officin kleinere Schriften aus, beſonders Ueberſetzungen aus Chryſoſtomus. 
Dann übernahm er Vicarsdienſte für einen kranken Pfarrer zu St. Martin, 
jedoch ohne Gehalt und ohne Sacramentsverwaltung. Sein früheres Verhältniß 
zu Erasmus, der ſeit 1521 ſeinen dauernden Aufenthalt in Baſel genommen, 
hatte ſich gelöſt, ſeit Oe. mit Luther und vollends, ſeit er mit Hutten in Ver⸗ 
bindung getreten war. Dagegen ſuchte er jetzt, ſeit ſeinem Eintritt in das 
Gebiet der ſchweizeriſchen Reformation, mit dem Führer derſelben, Ulrich Zwingli 
in Zürich, Beziehungen anzuknüpfen, die ſich bald zu einem innigen Freund— 
ſchaftsbund geſtalteten (ſ. den erſten Brief Oekolampadius' an Zwingli vom 
10. December 1522 und Zwingli's Antwort vom 14. Januar 1523 in den 
Opp. Zwingl. VII, 251 und 261). 

Bald eröffnete ſich ihm eine Lehrthätigkeit an der Univerſität, indem er 
1523 vom Rath, wenngleich anfangs im Widerſpruch mit der Univerſität, zum 
Lector der heiligen Schrift ernannt wurde und unter ſteigendem Beifall über 
altteſtamentliche Propheten und pauliniſche Briefe Vorleſungen hielt, die auch 
von Geiſtlichen und Bürgern beſucht wurden. Die Kunde von dieſen Vorleſungen 
und deren Erfolg drang ſogar nach Wittenberg, von wo aus Luther und Bugen— 
hagen ihn in mehreren Briefen beglückwünſchten. Bald ging er einen Schritt 
weiter. Veranlaßt durch Angriffe katholiſcher Gegner auf die Männer der 
neuen evangeliſchen Richtung ſchlug Oe. im Auguſt 1523 Theſen am ſchwarzen 
Brett an und lud zu einer öffentlichen Disputation ein, indem er ſich erbot, 
„nicht in Schimpf oder Schulrecht, auch nicht in häderiſcher Weiſe, ſondern in 
friedlicher Berichtung und Zuſammenvergleichung heiliger Schrift von der wahren 
evangeliſchen Lehre Bericht zu geben, in der Hoffnung, daß ſolches Mittel, 
Zwietracht hinzunehmen und chriſtliche Liebe zu befeſtigen, fruchtbar ſein werde.“ 
Die Univerſität proteſtirte und verbot durch ein ausdrückliches Mandat allen 
ihren Angehörigen die Theilnahme. Das Geſpräch fand dennoch ſtatt in den 
letzten Auguſttagen vor vielen Zuhörern in deutſcher Sprache und mit ſo glück⸗ 
lichem Erfolg, daß Erasmus, obwol mit dem Auftreten ſeines ehemaligen 
Freundes nicht einverſtanden, darüber nach Zürich ſchrieb: „Oecolampadius apud 
nos triumphat“ (31. Aug. 1823 ſ. Opp. VII, 308). Im nächſten Jahr 
(15.16. Februar 1524) folgte, von einem Prediger Stör aus Lieſtal veranlaßt, 
eine neue Disputation über den Cölibat der Geiſtlichen, wobei Oe., obwol damals 
noch dem eheloſen Leben den Vorzug gebend, doch für Freigebung der Prieſter⸗ 
ehe ſich ausſprach. Weit ſtürmiſcher verlief eine dritte Disputation, die von 
dem Franzoſen Wilhelm Farel, der damals als Flüchtling in Baſel weilte, 
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angekündigt, von der Univerſität verboten, von dem Rath erlaubt, am 28. Februar 
vor einem zahlreichen Auditorium ſtattfand und wobei Oe. als Dolmetſcher ſich 
betheiligte. Farel wurde wegen ſeines ſtürmiſchen Vorgehens und beſonders 
wegen beleidigender Aeußerungen gegen Erasmus aus der Stadt verwieſen 
(Pfingſten 1524). Der vorſichtigere Oe. aber in Verbindung mit ſeinem Collegen 
Konrad Pellikan und einigen jüngeren Männern ſetzte ſeine reformatoriſche Wirk— 
ſamkeit auf Kanzel und Katheder nicht blos fort, ſondern wurde auch vom Rath 
gegenüber allen Anfechtungen katholiſcher Gegner geſchützt und bald darauf 
zum ordentlichen Pfarrer oder Leutprieſter bei St. Martin ernannt (15. Februar 
1525). Dabei wurde ihm ausdrücklich geſtattet, „das heilige Evangelium und 
Lehre Gottes frei öffentlich und unverborgen“ zu verkündigen; nur ſollte ohne 
vorhergehende Genehmigung des Rathes keine Neuerung im Gottesdienſt vor— 
genommen werden. Der Rath ſeinerſeits erbat ſich über die von einem Theil 
der Prediger und der Gemeinden immer offener begehrten Cultusänderungen ein 
Gutachten von Erasmus. Dieſes fiel ſehr zurückhaltend aus: er wollte es mit 
den Freunden des Neuen ebenſowenig als mit denen des Alten verderben, warnte 
vor Ueberſtürzung, vertröſtete auf ein zukünftiges Concil, rieth zu einer zu— 
wartenden Haltung. 

Da brach der Sacramentsſtreit aus 1524 — 1525 und fand in Baſel einen 
Hauptſchauplatz. Allerlei Schwärmer und Wiedertäufer: Denk, Müntzer, Hub— 
maier, Karlſtadt u. ſ. w., kamen nach Baſel und ſuchten von hier aus ihre 
Lehren in der Schweiz und Süddeutſchland zu verbreiten. Mehrere von ihnen 
ſuchten ſich auch Oe. zu nähern, ihn für ſich zu gewinnen oder wenigſtens nach 
auswärts das Gerücht zu verbreiten, daß er ihr Meinungsgenoſſe ſei. Die 
Stellung des milden und friedlichen, in ſeinen dogmatiſchen Anſchauungen noch 
vielfach unbefeſtigten, aber redlich nach Wahrheit und Klarheit ringenden Mannes 
wurde eine ſchwierige. Zwar den Lehren der Wiedertäufer trat er bei all ſeiner 
perſönlichen Milde doch von Anfang an entſchieden entgegen und ſuchte, im 
Einverſtändniß mit Zwingli, das Recht der Kindertaufe aus Schrift und Ge— 
ſchichte zu erweiſen. In dem Abendmahlsſtreit aber, der jetzt von dem aus 
Wittenberg nach Baſel geflüchteten Andreas Karlſtadt entzündet wurde, wandte 
er ſich, obwol er des Letzteren leidenſchaftliches Auftreten mißbilligte und obwol 
er von Melanchthon gewarnt wurde, ſich von der Wahrheit nicht abwendig 
machen zu laſſen, doch mehr und mehr auf die Seite Karlſtadt's: er will deſſen 
Anſicht nicht in allen Punkten unterſchreiben, glaubt aber in der Hauptſache 
ihm zuſtimmen zu müſſen (quamvis non subscribamus illi per omnia, summam 
tamen rei non improbandam esse censeo). In Baſel ſelbſt wurden Karlſtadt's 
Schriften vom Rath verboten; eine beabſichtigte Disputation oder Collation 
über die Abendmahlslehre kam nicht zu Stande. Umſomehr fühlte ſich Oe. ge— 
trieben, ſeine Anſicht in einer ausführlichen Schrift der Prüfung der Gelehrten 
vorzulegen. Er that dies in einer im September 1525 (nicht in Baſel, ſondern 
wahrſcheinlich in Straßburg) gedruckten Schrift: „De genuina verborum Domini 
interpretatione: Hoc est corpus meum etc. juxta vetustissimos auctores expo- 
sitio“, worin er, in weſentlicher Uebereinſtimmung mit Zwingli und anderen 
oberdeutſchen Theologen, ſehr entſchieden für die figürliche Deutung der Ein- 
ſetzungsworte (corpus — figura corporis) und für die Lehre von einer „geiſtlichen 
Genießung des Fleiſches Chriſti“ ſich ausſpricht. 

Die Schrift erregte in Baſel ſelbſt einen gewaltigen Sturm gegen ihren 
Verfaſſer. Der Rath, von Oekolampad's Gegnern zum Einſchreiten aufgefordert, 
ſetzte eine Commiſſion nieder zur Begutachtung der Schrift, zu welcher Erasmus, 
Bonifacius Amerbach u. A. gehörten; alle Urtheile fielen ungünſtig aus, ſo 
behutſam auch einige der Votanten ſich ausdrückten. Die Schrift wurde con⸗ 
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fiscirt und den Basler Buchdruckern verboten, irgend etwas von Oe. zu drucken 
(Februar 1526), ja ihm ſelbſt drohte die Ausweiſung oder Verhaftung. Die 
Freunde riethen ihm Baſel zu verlaſſen, Capito bot ihm ein Aſyl in Straßburg, 
die Züricher eine Lehrſtelle in ihrer Stadt an. De. beſchloß, ruhig in Baſel zu 
bleiben, bis man ihn ausweiſen würde; ja er wagte es um dieſelbe Zeit, in 
ſeiner Gemeinde einen einfacheren Abendmahlsritus einzuführen, ohne jedoch den⸗ 
ſelben anderen Gemeinden aufdringen zu wollen. 

Neue Gefahren drohten der Sache der Reformation in Baſel wie in der 
ganzen Schweiz durch das Religionsgeſpräch zu Baden im Aargau (Mai 1526). 
So wenig Oe. Anfangs Luſt hatte ſich an demſelben zu betheiligen, ſo fiel ihm 
doch bei dem Ausbleiben Zwingli's die doppelt unangenehme Rolle zu, bei dieſem 
Geſpräch die reformirte Partei in erſter Linie, ja faſt allein vertreten zu müſſen. 
Bei ſeiner principiellen Abneigung gegen alles öffentliche Disputiren über religiöſe 
Fragen und bei der bekannten Streitſucht und Schlagfertigkeit ſeiner beiden Haupt⸗ 
gegner Faber und Eck hatte Oe. in Baden in der That einen ſchweren Stand. Aber 
trotz aller Gehäſſigkeit der Gegner disputirte Oe. mit ſolcher Tapferkeit, Geſchick⸗ 
lichkeit und Geduld, daß auch die Widerſacher ſeinem Auftreten ihre Bewunde⸗ 
rung nicht verſagen konnten. Freilich hatten die Gegner die Majorität zum 
Voraus ſo ſehr auf ihrer Seite, daß das Reſultat der Abſtimmung nicht zweifel⸗ 
haft ſein konnte. Oe. und Zwingli wurden lauter denn je als Ketzer verſchrieen; 
die ſtrengſten Maßregeln ſollten gegen das Umſichgreifen der Irrlehren in der 
Schweiz von ſeiten der Tagſatzung wie der Biſchöfe ergriffen werden. Dennoch 
war der moraliſche Eindruck und der ſchließliche Erfolg gerade der entgegen— 
geſetzte: in Zürich befeſtigte ſich die Reformation, in Baſel und Bern wurde 
ihr Sieg vorbereitet. ö 

In Baſel fuhr Oe. unter dem Schutz des Rathes fort mit ſeinen bibliſchen 
Borlefungen und Predigten, ließ feine neue Gottesdienſtordnung drucken (unter 
dem Titel „Form und Geſtalt“ u. ſ. w.), führte deutſchen Gemeindegeſang ein; 
der Rath ſelbſt öffnete die Klöſter und ſchaffte unnöthige Feiertage ab. Im 
Mai 1527 wurden die Geiſtlichen beider Parteien vorgefordert und beauftragt, 
binnen Monatsfriſt Schriften über die Meſſe einzureichen. Die der katholiſchen 
Partei war verfaßt von Auguſtin Maier (Marius), Weihbiſchof und Münſter⸗ 
prediger; die der evangeliſchen war von Oe. verfaßt, von ſechs anderen Geiſtlichen 
unterſchrieben. Beide wurden gedruckt, der Rath aber hielt mit ſeiner Ent- 
ſcheidung zurück: ſintemal der Handel ſchwer ſei, müſſe man die Sache vor ein 
allgemeines Concil bringen. Endlich kam der Beſcheid: die Meſſe ſolle nicht 
abgeſchafft, aber dem Gewiſſen des Einzelnen überlaſſen werden; auf der Kanzel 
ſolle ſie weder gelobt noch getadelt werden. Bald darauf kam es, infolge des 
Berner Religionsgeſprächs (Januar 1528), an welchem Oe. aus Baſel wie Zwingli 
aus Zürich theilnahmen, zur Durchführung der Reformation in Stadt und Kan⸗ 
ton Bern. Dieſer Vorgang des mächtigſten Kantons übte auch einen Rückſchlag 
auf Baſel. Die reformatoriſche Partei wurde immer kühner. In der Bürger⸗ 
ſchaft gährte es. Die Zünfte rotteten ſich zuſammen, Volksverſammlungen 
wurden gehalten. Der Rath hielt ſich immer noch in der Schwebe. Um Oſtern 
drohte ein Bilderſturm auszubrechen. Einige Eiferer drangen ohne Oekolam⸗ 
padius' Wiſſen und Willen in die Martinskirche und warfen ſämmtliche Bilder 
hinaus. Aehnliches wiederholte ſich in anderen Kirchen. Die Anſtifter wurden 
verhaftet, aber wegen drohenden Aufſtandes bald wieder freigelaſſen. Die ganze 
Stadt theilte ſich in zwei Lager — ein für die Dauer unerträglicher Zuſtand. 
Da veranlaßte De. die evangeliſch Gefinnten zu einer Petition an den Rath wegen 
Abſchaffung der Meſſe (December 1528). Unter Beihülfe eidgenöſſiſcher Ver⸗ 
mittler kam ein Vergleich zu Stande, wonach vorläufig bis Pfingſten nur noch 
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in drei Kirchen Meſſe geleſen, dann aber eine öffentliche Disputation gehalten 
werden ſollte, um über die definitive Geſtaltung des Gottesdienſtes zu entſcheiden. 
Bald nach Abreiſe der Vermittler wurde der mühſam geſchloſſene Vergleich wieder 
verletzt. Darum drangen jetzt die Evangeliſchen auf Säuberung des Raths von 
katholiſchen Elementen und Neubeſetzung deſſelben nicht mehr durch Cooptation, 
ſondern durch Wahl des Großraths. Es kam zu einem bewaffneten Auflauf; 
der Rath wurde ſolange gefangen gehalten, bis er in die Forderungen der Bürger— 
ſchaft willigte (9. Februar 1529). Die Gegner der Reformation verließen die 
Stadt. Am 14. Februar verpflichtete ſich der vermehrte große Rath durch einen 
feierlichen Eid, getreulich und ernſtlich zu verhandeln, was zur Aufrichtung gött— 
licher Lehre, zum Nutzen und Wohlfahrt gemeiner Bürgerſchaft dienen möge. 
Damit war der Reformation freie Bahn gemacht; Baſel trat ein in das Burg— 
recht, d. h. das Schutz- und Trutzbündniß der reformirten Kantone. 

Oe., der den Gegnern als Anſtifter aller dieſer Bewegungen galt, obwol er 
ſich alle Mühe gegeben, dieſelben in friedlichen Bahnen zu halten, wurde jetzt, 
unter Beibehaltung ſeiner Profeſſur, zum erſten Münſterpfarrer und Oberpfarrer 
(Antiſtes) der geſammten Geiſtlichkeit in Stadt und Land ernannt; ſchon einige 
Zeit vorher (im März 1528) war er, nach dem Tode ſeiner Mutter, in die Ehe 
getreten mit einer jungen Wittwe, Wibrandis Keller geb. Roſenblatt, der Tochter 
eines Ritters und kaiſerlichen Feldoberſten. Er entwarf jetzt eine Reformations— 
ordnung (enthaltend die Grundzüge des Bekenntniſſes, aber auch Verordnungen 
über die öffentliche Sittlichkeit, Ehe, chriſtliche Hausordnung ꝛc.), die der Rath 
am 1. April 1529 publicirte. Kirchen- und Schulweſen wurde viſitirt und neu— 
organiſirt, an die Geiſtlichen ein Ausſchreiben gerichtet, das von Oe. verfaßt war 
und eine Mahnung zur reinen Lehre, reinem Leben und reinem Gottesdienſt ent— 
hielt (Epistola paraenetica, ut vitae doctrinaeque ac cerimoniarum puritatem in 
omnibus sectentur). Sofort ſchritt man auch zur Wiederherſtellung der Univer— 
ſität, deren Mitglieder großentheils geflohen waren: Simon Grynäus aus Vöh— 
ringen in Schwaben, Paul Phrygio aus Schlettſtadt, Sebaſtian Münſter aus 
Ingelheim ꝛc. wurden berufen; De. ſelbſt nahm ſeine ſeit 1529 unterbrochenen 
Vorleſungen erſt 1531 wieder auf. Zur Leitung der kirchlichen Angelegenheiten 
beantragte De., der von Anfang an mehr als Zwingli auf Auseinanderhaltung 
der ſtaatlichen und kirchlichen Angelegenheiten und auf ſelbſtändige Repräſentation 
der Kirche bedacht war (hierin ein Vorläufer Calvin's), bei dem Rath in einer 
„Oratio de reducenda excommunicatione apostolica“ die Einſetzung eines Colle— 
giums von 12 Männern, den vier Hauptpredigern der Stadt, vier Rathsmit— 
gliedern und vier achtbaren Männern aus der Gemeinde, alſo eines Presbyteriums 
oder Conſiſtoriums. Der Rath fürchtete durch Einſetzung einer ſolchen kirchlichen 
Centralbehörde zuviel von ſeinem Einfluß auf die kirchlichen Dinge zu verlieren 
und ging deshalb nicht auf alle Vorſchläge Oekolampadius' ein, bewilligte aber 
durch eine „Verordnung wegen der Bänne“ (am 14. December 1530) die Ein- 
richtung eines ſogenannten Bannes (beſtehend aus drei Männern vom Rath, 
einem von der Gemeinde) für jede einzelne Gemeinde der Stadt ſowol als der 
Landſchaft. Zur Handhabung einer guten Zucht unter den Geiſtlichen und zu 
deren wiſſenſchaftlicher Fortbildung dienten regelmäßige Pfarrſynoden, die, ſolange 
Oe. lebte, wiederholt unter ſeinem Vorſitz zuſammentraten (die letzte im September 
1531, die Oe. mit einer Synodalrede begrüßte). 

Während ſo die Neuorganiſation des Basler Kirchenweſens in den Jahren 
1528—1530 ſich vollzog, wurde Oekolampad's Mitwirkung auch für aus— 
wärtige kirchliche Angelegenheiten wiederholt in Anſpruch genommen. Der zuerſt 
von Karlſtadt entzündete Abendmahlsſtreit mit den Wittenberger Reformatoren 
hatte durch Zwingli's und Oekolampads' Eingreifen ſeit 1525 immer weitere 
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Dimenſionen angenommen. Die Schrift des Letzteren („De genuina interpre- 
tatione etc.“, ſ. o.) war von Seiten der ſchwäbiſchen Prediger, an die ſie zunächſt 
gerichtet war (dilectis in Christo fratribus per Sueviam Christum annuncian- 
tibus, wie fie in der vorgeſetzten Dedication heißen) nicht ohne Erwiderung ge⸗ 
blieben. Im Namen von 14 ſchwäbiſchen und fränkiſchen Predigern, meiſt 
Landsleuten und alten Freunden Oekolampads', hatte der ihm von Heidelberg her 
nahe verbundene Johann Brenz ſie beantwortet durch das ſogenannte Syngramma 
Suevicum vom 21. October 1525; Oe. ließ dieſes drucken zugleich mit ſeiner 
Replik unter dem Titel „Antisyngramma ad ecclesiastes Suevos una cum horum 
syngrammate“, 1526. Dann ſchrieb er über dieſelbe Frage noch eine Schrift 
gegen den Nördlinger Prediger Theodor Billikan und zwei Sendſchreiben an ſeinen 
alten Freund Wilibald Pirkheimer in Nürnberg (1526 und 1527). Gegen 
Luther, der zu dem ſchwäbiſchen Syngramma eine Vorrede geſchrieben, richtete 
Oe. ſeine „Billige Antwort des Sakramentes halber“ (1526); Luther's gegen ihn 
und Zwingli gerichtete Schrift: „Daß die Worte das iſt mein Leib noch feſt⸗ 
ſtehen gegen die Schwarmgeiſter“ beantwortet er 1527 durch ſeine „Andere 
billige Antwort, daß der Mißverſtand Luther's auf die ewig beſtändigen Worte ꝛc. 
nicht beſtehen mag“; und als Luther nun wiederum 1528 in ſeinem „Großen 
Bekenntniß vom Abendmahl“ noch eingehender als früher ſeine eigene Anſicht 
zu begründen, aber auch noch ſchroffer als früher ſeine Gegner abzufertigen ſucht, 
ſo bedauert Oe. zwar aufs lebhafteſte die leidenſchaftliche Sprache des Mannes, 
den er bisher „als einen wohlverdienten und theuren Knecht des Evangeliums“ 
ſo hoch geachtet, wird aber nicht müde, auch dieſe Schrift wieder — gemeinſam 
mit Zwingli — in ebenſo ruhigem als freimüthigem Ton zu beantworten („Zwo 
Antworten auf Dr. Martin Luthers Buch“, 1528), und auch an Melanchthon, 
als Antwort auf ein aus Speier an ihn gerichtetes Schreiben, eine kleine dogmen⸗ 
hiſtoriſche Unterſuchung zu richten: „Dialogus, quid de eucharistia veteres Graeci 
et Latini senserint“, 1529. 

Der Worte waren jetzt genug gewechſelt. Im Intereſſe beider Parteien lag 
es, den unheilvollen Streit zu beenden und zu gemeinſamer Gegenwehr gegen 
die von Seiten der katholiſchen Majorität in Deutſchland und der Schweiz 
drohende Vergewaltigung ſich aneinander zu ſchließen. Dies war es, was Land— 
graf Philipp von Heſſen bezweckte durch die Einladung zu dem Marburger Re⸗ 
ligionsgeſpräch (ſ. das Schreiben an Oe. und Zwingli in den Opp. Zwinglii 8, 
312), an welchem De. gemeinſam mit feinem Freunde Zwingli in den October- 
tagen 1529 ſich betheiligte. Die gewünſchte Einigung konnte freilich Oe. mit 
all ſeiner Milde und Feinheit ebenſowenig zu Stande bringen, als der ſchroffere 
Zwingli oder der vielgewandte Unionsmann Martin Butzer (vgl. die Artikel 
Luther A. D. B. XIX, 682 f., Melanchthon A. D. B. XXI, 272 und die um⸗ 
faſſende Litteratur über das Marburger Colloquium von Schmitt, Chriſtoffel, 
Schirrmacher ꝛc. und beſonders Köſtlin, Luther II, 127 ff.). Oe. ſelbſt berichtet 
über den Hergang in einem Brief an ſeinen Freund B. Haller in Bern Epp. 
Oecol. Fol. 24. — Auch ſonſt war Oe. in dieſen Jahren 1529 — 1531 vielfach 
durch auswärtige Angelegenheiten in Anſpruch genommen: ſo hatte er 1529 
Theil an der Einführung der Reformation in dem benachbarten Mülhauſen, 
1530 Verhandlungen mit den Waldenſern, die ſich zuerſt brieflich, dann durch 
Abgeordnete an ihn wandten und über eine Reihe von Fragen ſich ſein Gutachten 
erbaten (J. Oecol. Epp. Fol. 2; Herzog, Waldenſer S. 334); 1531 hilft er mit 
bei der Reformation mehrerer ſchwäbiſcher Reichsſtädte, Biberach, Memmingen 
und beſonders Ulm, wo er auf Einladung des Predigers Konrad Sam und des 
Bürgermeiſters Beſſerer mehrere Wochen weilte (ſ. Keim, Reformation der Reichs⸗ 
ſtadt Ulm, 1851, S. 228 ff.). Auch mit den Freunden der Reformation in 
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Frankreich und England ſtand er in Verbindung und unterhielt mit ihnen u. a. 
einen ausgedehnten Briefwechſel. 

Bald aber wurden Oekolampadius' Sorgen und Arbeiten wieder ganz und 
gar durch die ſchweizeriſchen Angelegenheiten in Anſpruch genommen, als die 
confeſſionelle Spannung zwiſchen den reformirten und katholiſchen Kantonen ſich 
ſteigerte, als die letzteren 1529 mit Ferdinand von Oeſterreich ſich verbündeten, 
als alle Mahnungen zum Frieden und zur Mäßigung überhört wurden, als 
endlich der unheilvolle Kappeler Krieg zum Ausbruch kam, als die Schreckens— 
kunde von der Niederlage der Züricher und Zwingli's Tod im Januar 1531 
nach Baſel gelangte. Auf Oe. wandten ſich jetzt die Blicke der evangeliſchen 
Partei in der Schweiz; ihn begehrten die Züricher als Zwingli's allein eben- 
bürtigen Nachfolger. Nach reiflicher Ueberlegung lehnte O. den Ruf ab (1. No= 
vember, ſ. Epp. Fol. 212 b), da er glaubte, aus guten Gründen Baſel nicht ver- 
laſſen zu dürfen. Aber er ſelbſt ſollte ſeinen ſchmerzlich betrauerten Freund nur 
noch um wenige Wochen überleben. Schon länger kränklich, vom Schmerz über 
Zwingli's Tod und die bedrohliche Lage ſeiner Glaubensgenoſſen niedergebeugt, 
erlag er plötzlich einem an ſich unbedeutenden Krankheitsanfall (anthrax am os 
sacrum), erſt 49 Jahre alt, mit Hinterlaſſung einer Wittwe und dreier Kinder, 
denen er die Namen Euſebius, Aletheia, Irene gegeben hatte, damit ſie, wie er 
ſterbend wünſcht, ihrem Namen Ehre machend, gottesfürchtig bleiben möchten, 
friedſam und der Wahrheit treu. Die Wittwe verheirathete ſich ſpäter wieder 
mit Oekolampadius' Freund Wolfgang Capito, d 1541, und nach deſſen Tod 
mit Martin Bucer, 7 1552; fie ſelbſt ſtarb als Wittwe dreier Reformatoren 
1564. Oe. wurde im Kreuzgang des Basler Münſters beſtattet; ſeine Grabſchrift 
nennt ihn einen theologus trium linguarum peritissimus, verus episcopus, ut 
doctrina sic vitae sanctimonia pollentissimus; ſpäter wurden ihm in Baſel und 
in Weinsberg Denkmäler errichtet. N 

Als Theolog iſt Oe. weniger originell als Luther, weniger volksthümlich als 
Zwingli, weniger gelehrt als Melanchthon, weniger conſequent und energiſch als 
Calvin, aber er nimmt zwiſchen dieſen allen gewiſſermaßen eine Mittelſtellung 
ein und ſteht insbeſondere zu Zwingli in einem ähnlichen Verhältniß der Ab— 
hängigkeit, aber auch der Ergänzung wie Melanchthon zu Luther. Neben 
Zwingli, mit dem er in den letzten Jahren ſeines Lebens aufs engſte verbunden 
war, hat er doch auch wieder eine gewiſſe Selbſtändigkeit bewahrt in der Lehre 
vom Abendmahl, die er tiefer, in der Lehre von der Gnadenwahl, die er milder 
faßt, wie er denn auch mit ſeinen kirchenpolitiſchen Anſchauungen in der Mitte 
ſteht zwiſchen Zwingli und Calvin. Eine gewiſſe „natürliche Güte“ haben 
Freunde wie Gegner an ihm anerkannt. Erasmus ſchätzte ihn hoch, beſonders 
wegen feiner hebräiſchen Sprachkenntniſſe, hat ſich aber ſpäter von ihm ab⸗ 
gewandt, als ſich De. erſt Luther, dann Zwingli zuwandte. Auch Luther pries 
ihn früher als einen guten frommen Mann, beklagte ſich aber ſpäter, daß er 
ſolche Läſterworte gegen ihn ausgeſpieen, obwol De. weit mehr Grund hatte, über 
Luther's leidenſchaftliche Sprache und ungerechte Anathematismen ſich zu beklagen. 
Capito ſagt von Oe.: „ſeine ganze Seele athmete Chriſtum“; der St. Galler 
Keßler (Sabbata I, 171 ff.) nennt ihn einen „theologus pientissimus et vir 
doctissimus, einen ernſthaften Prediger und Biſchof nach der Beſchreibung 
St. Pauli; alſo daß er auch von ſeinen allermißgünſtigſten Widerſachern in 
keinerlei Laſter kann angetaſtet, ſondern muß geprieſen werden.“ Eine gewiſſe 
natürliche Weichheit und Schüchternheit, ein gewiſſes Schwanken zwiſchen einer 
myſtiſchen Gefühls⸗ und einer rationaliſirenden Verſtandesrichtung hat er nie ganz 
überwunden; aber eben darin liegt auch wieder ſeine Eigenthümlichkeit und ſeine 
geſchichtliche Bedeutung: in dieſer wohlthuenden Verbindung eines warmen, 
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frommen Herzens mit einem hellen, klaren, milden Geiſt. „Schon in dieſem 
Leben“ — ſchreibt er einmal an Capito — „iſt alles golden für die, welche an 
Chriſtus glauben“; und als am Morgen ſeines Sterbetages, am 24. November 
1531, ein heller Sonnenſtrahl ſein Sterbebett beleuchtete, ſprach er, die Hand 
aufs Herz legend: „Hier iſt des Lichtes genug!“ 

Eine Geſammtausgabe der Schriften Oekolampad's gibt es nicht; die 
wichtigſten find oben angeführt; ein Verzeichniß derſelben gibt Grynäus; ver⸗ 
vollſtändigt iſt daſſelbe von Herzog und Hagenbach; Briefe von ihm und an 
ihn ſtehen in den Briefſammlungen von Erasmus, Zwingli, Melanchthon, bei 
Füßli epp. Zürich 1742, ſowie bei Herminjard, Correspondance des refor- 
mateurs, Bd. I u. II, bei Herzog II, 265 ff. und an anderen Orten. — Bio⸗ 
graphien Oe.'s haben geſchrieben W. Capito 1536, Heß 1791, Tiſcher 1804, 
Eſcher in der Allg. Enc. III, 2, 8 ff., Herzog 1843 in 2 Bänden, Hagenbach 
1859 in dem Sammelwerk: Väter und Begründer der ref. Kirche, Bd. II. 
Außerdem ſind zu vergleichen die Schriften zur deutſchen, ſchwäbiſchen und 
ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte, beſ. Wurſtiſens Basler Chronik; Ochs, 
Geſch. der Stadt Baſel; Basler Chroniken, herausgeg. von W. Viſcher und 
A. Stern, Bd. I; Archiv für ſchweiz. Reformationsgeſchichte, S. 460 ff., 
491 ff. Wagenmann. 

Olbers: Heinrich Wilhelm Mathias O., Aſtronom und Arzt, geb. 
zu Arbergen am 11. October 1758, T zu Bremen am 2. März 1840. O. 
war der Sohn eines Geiſtlichen, das achte unter ſechzehn Geſchwiſtern. Vom 
Vater erhielt er den erſten Unterricht, nachher beſuchte er Athenäum und Gym— 
naſium illuſtre in dem benachbarten Bremen und erwarb ſich daſelbſt ausgedehnte 
Kenntniſſe aller Art. Als Autodidakt in der Sternkunde verſuchte er ſich bereits 
mit der Berechnung der Sonnenfinſterniß von 1774; ebenſo fallen in ſeine 
Gymnaſialzeit mehrfache dichteriſche Verſuche. Im J. 1777 bezog er die Uni⸗ 
verſität Göttingen als Studioſus der Medicin, und dieſer Wiſſenſchaft widmete 
er ſich unter Blumenbach's und Baldinger's Leitung mit ſolchem Eifer, daß ihn 
der letztere „einen ſeiner beſten Zuhörer“ nennen konnte. Daneben wurden bei 
Lichtenberg und Käſtner phyſikaliſche und mathematiſche Vorleſungen gehört. 
Olbers' Diſſertation „De oculi mutationibus internis“, die 1780 gedruckt ward, 
läßt bereits recht deutlich ſeine Doppelneigung hervortreten, inſofern darin ein 
Problem der phyſiologiſchen Optik mit mathematiſchen Hilfsmitteln angegriffen 
und bewältigt wird. Eine 1781 angetretene und vollendete Studienreiſe führte 
den jungen Gelehrten nach Wien, wo er den Tag über die Spitäler und Hör— 
ſäle beſuchte, des Abends in den feinen Zirkeln der Kaiſerſtadt jene Lebensart 
ſich aneignete, die ihn noch in den ſpäteren Jahren ausgezeichnet haben ſoll, 
und die Nächte den aſtronomiſchen Beobachtungen widmete. So verfolgte er auf 
der Wiener Sternwarte den Lauf des ſoeben erſt von W. Herſchel entdeckten 
Planeten Uranus. Gegen Ende des genannten Jahres ließ ſich O. in Bremen 
als praktiſcher Arzt nieder, um dieſe Stadt niemals wieder für längere Zeit zu 
verlaſſen. Seine Praxis wurde bald eine ſehr ausgedehnte, und lange Jahre 
hindurch zeichnete er ſich durch glückliche Kuren aus, insbeſondere auch bei 
mehreren Cholera-Epidemien. Seit 1789 glücklich verheirathet, verlor er ſeine 
Gattin im J. 1820 durch den Tod, und von da an begann er auch mehr und 
mehr von der eigentlich praktiſchen Thätigkeit ſich zurückzuziehen, ward aber noch 
nach wie vor als Conſiliarius von ſeinen Amtsgenoſſen zum Krankenbett gerufen. 
Größere Reiſen unternahm er nur ſelten, ſo während der Zeit der Fremdherr— 
ſchaft zweimal im Auftrage ſeiner Heimathsſtadt nach Paris, wo ihm der Um⸗ 
gang mit den berühmten Vertretern ſeines Lieblingsfaches über manche amtliche 
Unannehmlichkeiten hinweghalf. Auch ihm ſelbſt wurden von Seiten aſtrono⸗ 
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miſcher Freunde vielfach Beſuche in Bremen zu Theil. Man wußte dort ſehr 
wohl, welch trefflichen Bürger man an ihm hatte; noch bei Lebzeiten ward ſein 
Bruſtbild in Marmor aufgeſtellt. O. erfreute ſich einer trefflichen Geſundheit, 
welche es ihm ermöglichte, ſich Jahrzehnte hindurch mit vier Stunden Schlaf 
zu begnügen und nach der ermüdenden Arbeit des Tages unabänderlich einen 
Theil der Nacht am Fernrohr hinzubringen; nur katarrhaliſche Beſchwerden be— 
fielen ihn häufig und verließen ihn nicht bis zu ſeinem Tode, deſſen unmittel- 
bare Urſache die Waſſerſucht war. Ahnend hatte er ſchon früher ausgeſprochen, 
ſein Ende werde im Monat März erfolgen, der ſich ihm ſtets für die Beobachtung 
des geſtirnten Himmels beſonders günſtig erwieſen habe. 

Da O. mit Leib und Seele an ſeinem Berufe hing, ſo bezog ſich auch 
ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit theilweiſe auf Fragen, welche mit jenem in Be- 
ziehung ſtanden. Er ſuchte eifrig hinter die Geheimniſſe des damals viel be— 
ſprochnen thieriſchen Magnetismus zu kommen und verfaßte eine Abhandlung 
„Erklärung über die in Bremen durch Magnetismus vorgenommenen Kuren“, 
in welcher er die Realität ſolcher Heilungen zugab, jedoch zugleich ſeiner Ueber— 
zeugung Ausdruck gab, daß eine fortgeſchrittene Phyſiologie dereinſt die Er— 
ſcheinungen ohne die Annahme einer beſonderen Geheimkraft werde erklären 
können. Die Impfung ward großentheils durch Olbers' Bemühung in Bremen 
eingeführt. In der phyſikaliſchen Geſellſchaft hielt er zum öftern Vorträge über 
Fragen der Heilkunde, und unter ſeinen Papieren fanden ſich ungedruckte Arbeiten 
jüber Croup und Waſſerſcheu. Dagegen iſt die in einigen Büchern enthaltene 
Angabe, daß O. eine Pariſer Preisfrage über die Behandlung der Halsbräune 
gelöſt habe, unrichtig; derjenige, dem der Preis zuerkannt ward, war der bremiſche 
Arzt Albers. Die letzte im Druck erſchienene Arbeit von O. führt den Titel: 
„Tycho Brahe als Homöopath.“ — Die Witterungskunde beſchäftigte unſern O. 
ſowohl unter dem mediciniſchen als auch unter dem allgemein naturwiſſenſchaft— 
lichen Geſichtspunkte. Ein noch der Göttinger Periode angehöriger Verſuch über 
die Vorausbeſtimmung des Wetters iſt auf uns gekommen, und in einer ſpäteren 
Studie wird die allfallſige meteorologiſche Bedeutung des Mondes eingehend ge— 
würdigt. Der Autor entſcheidet ſich mit Recht dahin, daß ein gewiſſer, wenn 
auch ſchwacher lunarer Einfluß nicht zu verkennen ſei. 

Ungleich hervorragender iſt O. als Aſtronom. Daß er ſich ſchon als Student 
tüchtig in der Sternkunde ausgebildet hatte, iſt uns bekannt, und ſpäter leiſtete 
dem jungen Arzte die Freundſchaft mächtigen Vorſchub, welche ihn mit dem 
Oberamtmann Schröter im benachbarten Lilienthal verband, denn dieſer beſaß 
damals die beſten Spiegelteleſkope auf dem Continent. O. errichtete ſich auf 
dem Dache ſeiner Wohnung ein niedliches und äußerſt zweckmäßig eingerichtetes 
Obſervatorium, welches die volle Bewunderung des trefflichen v. Zach gefunden 
hat. Mit demſelben war eine ausgewählte Fachbibliothek verbunden, in der 
namentlich die Kometenliteratur in einer nicht leicht anderswo anzutreffenden 
Vollſtändigkeit vertreten war. Mit den Kometen beſchäftigte ſich O. beſonders 
gerne; von ihnen handelt die große Mehrzahl unter den 42 ſelbſtändigen Ab⸗ 
handlungen, welche er geſchrieben hat. Als er 1797 ſeinem Freund v. Zach 
im Manuſccipt eine neue Löſung der ſeit Halley auf der wiſſenſchaftlichen Tages— 
ordnung ſtehenden Aufgabe vorlegte, aus drei geocentriſchen Beobachtungen die 
paraboliſche Bahncurve eines Schweifſterns zu berechnen, entzückte dieſe originelle 
Methode den gewiegten Praktiker ſo, daß er ſie ſofort, ohne nur erſt die Ein⸗ 
willigung des Autors einzuholen, zu Weimar in Druck gab. Später hat dann 
Encke eine neue Auflage dieſes trefflichen Werkchens beſorgt, und man kann ſagen, 
daß das „Olbers'ſche Verfahren“ auch heute noch jeder kometariſchen Bahn— 
beſtimmung zu Grunde liegt. Als Beobachter erwarb ſich O. großen Ruf durch 
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die Entdeckung zweier Planetoiden, der Pallas (28. März 1802) und der Veſta 
(29. März 1807). Mit Glück griff er auch ein in den Streit über die Ent⸗ 
ſtehung der Meteorite, indem er durch Rechnung nachwies, daß dieſelben ihrer 
ungeheuren Geſchwindigkeit halber nimmermehr als Auswürflinge der — an ſich 
ſehr unwahrſcheinlichen — Mondvulkane betrachtet werden könnten. Reges 
Intereſſe nahm O. an allen auf die Geſchichte der Aſtronomie bezüglichen Fragen, 
und ſein feiner Takt befähigte ihn, ein entſcheidendes Wort mitzuſprechen bei 
den damals lebhaft betriebenen Erörterungen über die Ehrenrettung des Peſther 
Aſtronomen Pasquich gegen Kmeth und über die angebliche Kometenentdeckung 
des Malteſerritters D'Angos. Mag man aber Olbers' Wirken noch jo hoch 
ſchätzen und noch ſo bereit ſein, J. J. v. Littrows Urtheil zu unterſchreiben 
(„Aus Olbers' Sternwarte, d. h. aus ſeinem Wohnzimmer, ſind Beobachtungen 
und Entdeckungen hervorgegangen, deren jede einzelne auch das größte Obſerva— 
torium für immer unſterblich machen würde“), ſo wird man doch nicht in Ab— 
rede ſtellen können, daß ein noch größeres Verdienſt für O. es war, das Talent 
entdeckt zu haben, durch welches die moderne Aſtronomie erſt ihre wirkliche 
Grundlage erhielt. Es iſt bekannt, und im Artikel Beſſel nachzuleſen, daß O. 


als Arzt zufällig in das Kulenkamp'ſche Handelshaus kam, daſelbſt auf die 


ſchüchternen aſtronomiſchen Verſuche des jungen Comptoiriſten aufmerkſam wurde 
und nun nicht eher ruhte und raſtete, bis das Genie in die richtige Bahn ge— 
bracht war. Innige Freundſchaft hielt denn auch ſtets die beiden ausgezeichneten 
Männer verbunden, und O. erkannte neidlos in Beſſel ſein „trefflichſtes Werk“ an. 
Barkhauſen, Bruchſtücke aus dem Leben von Dr. H. W. M. Olbers in 

den Biograph. Skizzen verſtorbener Bremiſcher Aerzte und Naturforſcher, 


Bremen 1844, S. 591 ff. — R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 


1877. Günther. 

Oelckers: Hermann Theodor Oe. wurde am 21. Juni 1816 zu Leipzig 
geboren und empfing daſelbſt ſeine Schul- und Univerſitätsbildung. Er hatte 
das Studium der Medicin betrieben, gab daſſelbe jedoch wieder auf und be— 
thätigte ſich ſeit 1839 ausſchließlich als Schriftſteller. Seine erſte Publication 
waren „Thomas Moore's poetiſche Werke, deutſch“ (V, 1839 —40); auch in der 
Folge verwandte er einen großen Theil feiner Kraft und Zeit auf das Ueber: 
tragen der Werke gefeierter franzöſiſcher und engliſcher Schriftſteller, ſo daß ſeine 
Ueberſetzungen gegen 70 Bände füllen. Daneben war er als Leiter oder als 
Mitarbeiter für eine große Zahl von Zeitſchriften thätig. An Originalarbeiten 
lieferte er theils politiſch-hiſtoriſche Schriften, wie „Geſchichte des Bauernkrieges“ 
(1842), „Die Bewegung des Socialismus und Kommunismus“ (1844), „Staat, 
Kirche, Geſellſchaft“ (1845), „Geſchichte der chriſtlichen Religionskriege“ (1846), 
„Humoriſtiſch⸗ſatyriſche Geſchichte Deutſchlands vom Wiener Congreß bis zur 
Gegenwart“ (1848), „Politiſches Rundgemälde der Jahre 1842 — 1847“, in 
denen er energiſch den liberalen Standpunkt vertritt, theils Romane und 
novelliſtiſche Arbeiten, wie „Der Freigeiſt“ (II, 1840), „Tolle Welt“ (II, 1843), 
„Goethe's Studienjahre“ (1844), „Der ewige Jude“ (III, 1845), „Fürſt und 
Proletarier“ (II, 1846), „Jean Paul. Novelliſtiſche Schilderungen aus der 


Jugend des Dichters“ (II, 1846), „Humoriſtiſch-ſatyriſch-ſentimentale Novellen“ 


(1848). Auch zwei Trauerſpiele „Der Hanſeate“ (1848) und „Julie“ (1850) 
entſtanden in dieſer Zeit. Doch fanden alle dieſe ſchönwiſſenſchaftlichen Schriften 
Oelckers' wenig Beachtung. Mehr Erfolg hatten ſeine „Gedichte“ (1847), die 
einen tiefen poetiſchen Gehalt offenbaren und durch eine feine Ausdrucksweiſe 
der Gedanken erfreuen. Bei der politiſchen Bewegung des Jahres 1848 nahm 
De. an dem Vereinsleben in ſeiner Vaterſtadt regen Antheil, und bei feinem 
ausgeprägten Gefühl für Recht und Wahrheit konnte es nicht ausbleiben, daß 
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er im Feſthalten an der neuen Reichsverfaſſung auch in den Dresdener Mai⸗ 
aufſtand (1849) verwickelt ward. Als Hochverräther zu lebenslänglicher 
Zuchthausſtrafe in Eiſen verurtheilt, büßte er dieſelbe ſeit 1851 in 
Waldheim. Was er dort durchlebt und beobachtet hat, das hat er in einem 
Buche, „Aus dem Gefängnißleben“ (Leipzig 1860), niedergelegt, welches durch 
den in mildeſter Form gebotenen reichen Stoff von dauerndem Werthe nicht 
nur für Beurtheilung der einſchlagenden politiſchen Verhältniſſe und der Ge— 
fängnißverwaltung iſt, ſondern auch dem ſpäteren unbefangenen Geſchichtſchreiber 
grelle Streiflichter in Bezug auf den Stand der Humanität in den Jahren der 
Reaction bieten wird. Das Auftreten Oelckers' im öffentlichen wie im Privat- 
leben trug ſtets und überall das Gepräge des männlich Bewußten, einfach 
Würdigen, Selbſtloſen, Ehrenhaften. So hat er auch die Züchtlingsjacke ge— 
tragen, ſo auch ſeine Beobachtungen aufgezeichnet. Körperlich faſt erliegend im 
Gefängniſſe, blieb ſein Sinn doch ungebeugt, ja er verſchmähte es ſogar, um 
ſeine Begnadigung zu bitten, als von oben her ein ſolches Anſinnen an ihn 
geſtellt wurde. Am Abend vor Pfingſten des Jahres 1859 wurde Oe. endlich, 
weil man den kranken Mann nicht im Zuchthauſe ſterben laſſen wollte, der 
Freiheit wiedergegeben. Unmittelbar darauf veröffentlichte er ſeine im Gefäng— 
niſſe entſtandenen „Sieben Märchen“ (1860) und Gedichte „Meine Mitgefangenen“ 
(1860). Letztere ſind vorwiegend politiſchen Inhalts; in allen ſpricht ſich eine 
tiefe Empfindung und ſchwärmeriſche Vaterlandsliebe aus; die Liebeslieder athmen 
poetiſchen Duft und ſind voll Wärme und Innigkeit. Im J. 1861 begab ſich 
Oe. nach Porto Alegre in Braſilien, wo ihm ein Comité der dortigen Deutſchen 
auf Gerſtäcker's Vorſchlag die Leitung der „Deutſchen Zeitung“ übertragen hatte. 
Auch hier ſetzte er den Kampf gegen die Finſterniß und Tyrannei, namentlich 
gegen die dortigen Jeſuiten fort; er gelangte indes bald zu der Ueberzeugung, 
daß der Erfolg bei den dortigen Verhältniſſen nicht der aufgewendeten Kraft 
entſpräche, und kehrte 1862 nach Europa zurück. Hier wirkte er in der Stille, 
ſoweit ſeine Kräfte reichten, litterariſch weiter und ſchrieb noch ſeine „Humo— 
riſtiſchen Geſchichten“ (IV, 1864 — 65), die gut erfunden und lebhaft erzählt 
ſind, und ſeinen Roman „Der Allerletzte“ (IV, 1865). Am 20. Januar 1869 
ſtarb er in Leipzig. 

Gartenlaube, Jahrg. 1869, S. 175. — Kurz, Geſchichte der deutſchen 
Nationallitteratur, Bd. IV, S. 28 ff. Brümmer. 
Oldach: Julius O., Hiſtorienmaler, geb. 1804 zu Hamburg, erhielt den 
erſten Unterricht in der Hiſtorienmalerei bei Profeſſor Chriſtoph Suhr daſelbſt, 
ſtudirte gleichzeitig mit Julius Thäter und Ernſt Rietſchel auf der Akademie zu 
Dresden, ging dann nach München zu Cornelius, deſſen beſondere Zufriedenheit 
er durch eine Compoſition aus dem Nibelungenliede erwarb, erlag aber ſchon, 
eben im Begriff eine Reiſe nach Italien anzutreten, am 19. Februar 1830 zu 
München einer Lungenentzündung. O. malte neben ſtreng hiſtoriſchen Stoffen 
auch Porträts, Thierſtücke und Genreſcenen; ſein letztes Werk behandelte die Heim⸗ 
kehr von „Hermann und Dorothea“. Außer ſeiner Begabung zur bildenden 
Kunſt beſaß O. ein ſchönes Talent zur Poeſie, womit er ſeine ganz an Nikolaus 
Lenau erinnernde Schwermuth in vollendeter Form zum Ausdruck brachte. Leider 
kamen ſeine Gedichte nicht zum Druck und ſcheinen verſchollen. 
Vgl. Kunſtvereins-Bericht f. 1830, S. 43. — Nagler 1841, X, 333. 
Hyac. Holland. 
Oldekop: Johannes O. war 1493 als Sohn des ſtädtiſchen Baumeiſters 
in Hildesheim geboren, wurde am 16. April 1514 in Wittenberg als Student 
immatriculirt, wurde Zuhörer Luthers, der auch ſein Beichtvater war, doch iſt 
er auch ſpäter beim alten Glauben geblieben. Von 1519--1524 war er in 
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Italien, 1528, gerade als von Franz J. der Krieg erklärt wurde, in Burgos 
am Kaiſerhofe, wie er ſelbſt erzählt, um die Wahl des Propſtes und Vicekanzlers 
Baltaſar Merklin zum Biſchof von Hildesheim mit zu betreiben. 1528 wurde 
er in ſeiner Vaterſtadt Canonicus zum h. Kreuz und 1549 Dechant. Er war 
auch Capellan des Biſchofs Baltaſar und ſtarb 1574. Er hat anſcheinend früh 
angefangen ſeine „Annales“, anfänglich in niederdeutſcher Sprache, ſpäter in 
einem ſehr gemiſchten Dialekte zu ſchreiben; die Nachrichten aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert ſind culturhiſtoriſch nicht ohne Intereſſe, die eigentliche Chroniſtik be⸗ 
ginnt aber erſt 1501 und iſt bis 1573 fortgeführt, von großer Wichtigkeit iſt 
die auf genaueſter Kunde beruhende Darſtellung der Hildesheimer Stiftsfehde. 
Die Urſchrift der Annalen, früher im Beſitze des Gymnaſium Joſephinum, ſcheint 
verſchollen, doch giebt es Abſchriften davon. Einzelne ältere Daten daraus 
brachte als „Denkwürdigkeiten und Anekdoten“ Spiel's Neues vaterländiſches 
Archiv 1827, I, S. 270 ff. (wo ſeine Herkunft nach Halberſtadt verlegt wird), 
die Reformations- und Stiftsfehdengeſchichte 1513 - 1523, Herm. Lüntzel, Ztſchr. 
des Muſeums zu Hildesheim, Bd. 1 (1846). Des letzteren Darſtellung der Stifts⸗ 
fehde und überhaupt die Erhaltung der dahin zielenden hiſtoriſchen Volkslieder 
(Schlacht auf der Soltauer Heide) beruht auf dieſen Annalen. — Aus derſelben 
Familie ſtammt der 1597 in Hildesheim geborene Juriſt Juſtus O. (J. u.). 
(Einzelne Daten nach einem Vortrage Profeſſor Wieckers in Hildesheim.) 
Krauſe. 

Oldekop: Juſtus O., Criminaliſt, wurde 1597 zu Hildesheim geboren, nach 
Studien an verſchiedenen Univerſitäten 1627 zu Marburg zum Doctor der Rechte 
promovirt und widmete ſich hierauf der Advocatur, welche er ſein ganzes Leben 
hindurch, hauptſächlich im Intereſſe bedrängter Angeklagter, häufig mit Erfolg, 
ausgeübt und deren Wichtigkeit für eine geſunde Rechtspflege er denn auch 
litterariſch gegenüber ſowol dem im Volke herrſchenden Vorurtheil wie den von 
den Strafrichtern ausgehenden Beſchränkungen lebhaft vertheidigt hat. Er 
prakticirte zuerſt in ſeiner Vaterſtadt, übernahm ſpäter die Stelle eines Beiſitzers 
am fürſtlichen Conſiſtorium zu Hannover, ſodann diejenige des Syndicus der 
Landſtände in Halberſtadt, zog ſich jedoch 1660 wieder nach Braunſchweig zurück 
behufs ausſchließlicher Beſchäftigung mit ſeinem advocatoriſchen Beruf. In Aus⸗ 
übung deſſelben verwickelte ihn die nachdrückliche Vertheidigung eines des Kindes⸗ 
mordes angeklagten 14jährigen Bauernmädchens in einen Conflict mit dem Rath, 
welcher ihn der Stadt verweiſen und über ihn die Schandglocke läuten ließ. 
Von Wolfenbüttel aus verfolgte O. die Sache ſeiner Clientin im litterariſchen 
Wege, ſeiner Flugſchrift ſetzte man von Braunſchweig aus eine Replik entgegen, 
einer Duplik ſeinerſeits (Zeitz 1665) ſchloß ſich wiederum eine Antwort der Stadt 
(1666) an, welche abermals zu bekämpfen ihn nur ſein am 19. Februar 1667 
eingetretener Tod verhindert hat. Wie hier, ſo finden wir überall den eifrigen 
und gewiſſenhaften Mann, ohne Scheu Anſtoß zu erregen oder ſich ſelbſt zu 
ſchädigen, bereit, für die Sache der Gerechtigkeit gegen die zahlloſen Mißbräuche 
und Greuel damaliger Strafrechtsübung aufzutreten; dieſes lebhafte menſchliche 
Gefühl iſt es denn auch mehr, als juriſtiſcher Scharfſinn oder außerordentliche 
Gelehrſamkeit, welches den Werth feiner beiden umfangreicheren Werke, „Obser- 
vationes practicae“, Bremen 1654, und „Contra Dn. Bened. Carpzovium tracta- 
tus duo“, Bremen 1659, ausmacht. Speciell die Polemik gegen Carpzov ſetzt 
überall da ein, wo dieſer die Sache des Angeklagten durch ſeine neuen Theorien 
und Unterſcheidungen ſchädigt und erſcheint wenigſtens inſofern, wennſchon Neber- 
treibungen mit unterlaufen mögen, wohl begründet. Ohne über die Vorurtheile 
feiner Zeitgenoſſen ganz erhaben zu fein, hegt O. wenigſtens ſchwere Zweifel an 
der Exiſtenz der Hexerei und der Zuverläſſigkeit der Folter; fortwährend ver⸗ 
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mahnt er unter Zuſtänden, in welchen „luditur capitibus tanquam pilis“ zu Vor⸗ 
ſicht und Menſchlichkeit; die in ſeine Schriften zahlreich eingearbeiteten Erzäh⸗ 
lungen praktiſcher Fälle mit ihrer lebhaften Schilderung der damaligen Praxis 
und der ſtets vernünftigen Beurtheilung der Thatumſtände bieten noch heute 
eine anziehende Lectüre; und wenn feine. Klagen und Vorwürfe auch bei Zeit- 
genoſſen und unmittelbarer Nachwelt ungehört verhallt ſind, ja ihm ſelbſt der 
Vorwurf der Zankſucht und „Unklugheit“ nicht erſpart geblieben iſt: ſo ſollte 
man ihm doch heute volle Anerkennung nicht verſagen als einem Vorläufer der 
Aufklärung im Strafrecht, welcher für ſeine gute Sache nicht nur mit Zunge und 
Feder gekämpft, ſondern auch gelebt und gelitten hat. 8 
Jugler, Beiträge zur juriſtiſchen Biographie, 4, 117. — v. Stintzing, 
Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, II, 1, 220. — J. S. F. Böhmer, 
Observationes ad Carpzovii Practicam, Praefatio V. E. Landsberg. 
Oldenbarnevelt: Johann v. O., niederländiſcher Staatsmann, wurde in 
Amersfoort, der zweiten Stadt der Provinz Utrecht, wahrſcheinlich am 25. Sep- 
tember 1547 geboren. Einem anſehnlichen Geſchlecht der Stadt entſproſſen, er— 
hielt er die ſeinem Stande entſprechende Erziehung, ſtudirte und reiſte im Aus— 
lande und ließ ſich 1570 als Rechtsanwalt bei dem Provinziellen Rath von 
Holland im Haag nieder. Zwei Jahre ſpäter begann mit dem Aufſtand von 
Holland und Seeland der Kampf der Niederländer gegen die ſpaniſche Regierung. 
Vor den Geuſen flohen die holländiſchen Behörden nach Utrecht, nur wenige 
der meiſtens ſehr conſervativ und königlich geſinnten Juriſten und Beamten blieben, 
unter ihnen O., der damals für immer ſeine Partei wählte, die des Kampfes mit 
Spanien auf Leben und Tod. Freilich ſchon mehrere ſeiner Verwandten waren 
in die Religionswirren der vorigen Jahre verwickelt, wohl auch ſein Vater, 
Gerhard von O., der, eines Todſchlags halber, in jenen Zeiten verbannt wurde: 
dies hat ſpäter Oldenbarnevelt's Feinden zu den giftigſten Schmähungen reichen 
Stoff geboten, nicht weniger als ſeine Heirath mit der unehelichen aber legitimirten 
Tochter einer vornehmen Patricierfamilie, Maria von Utrecht. Durch letztere 
legte er den Grund zu jenem coloſſalen Vermögen, das zu vermehren er auch in 
den wichtigſten politiſchen Zeiten keinen Augenblick verſäumte, wenn er demſelben 
auch nie die Intereſſen des Staats opferte. Eben das machte es ſeinen Gegnern 
ſo leicht, ihn zu verleumden, ihn der Beſtechlichkeit, ja des Landesverraths an⸗ 
zuklagen, er gab ſich dadurch Blößen, die auf's Eifrigſte benutzt wurden und 
gab Veranlaſſung zu Anſchuldigungen, die, wie grundlos auch und wie oft auch 
ſiegreich abgewieſen, immer auf's Neue noch lange nach ſeinem Tode Glauben 
gefunden haben. In jenen Jahren wohnte er in Delft, wo er ſeine Praxis bei 
dem von Wilhelm von Oranien reorganiſirten Gerichtshof fortſetzte und auch den 
holländiſchen Staaten, als deren Rechtsanwalt er fungirte, in manchen nicht 
immer gefahrloſen Geſchäften ſeinen Dienſt leiſtete; zugleich nahm er zweimal 
perſönlich als Freiwilliger am Kriege Theil und betheiligte ſich bei dem letzten 
Verſuch zum Entſatz Haarlems und ſpäter bei der Befreiung von Leiden. Ein 
paar Jahre ſpäter, 1577, ernannte die Regierung von Rotterdam den fähigen 
Juriſten, der ſchon damals die Aufmerkſamkeit auf ſich zog, zu ihrem Rath und 
Penſionär, und ward er als ſolcher in die Regierungsgeſchäfte und namentlich 
in die Verſammlung der Staaten von Holland eingeführt. Es war eben die 
Zeit, wo dieſer eine gewaltige Machtvermehrung zufiel, weil der Prinz von 
Oranien Holland verließ, um ſich im Süden des Landes an die Spitze der 
Gegner Spaniens zu ſtellen. Er konnte ſich von jetzt an nur in geringem Maße 
an den holländiſchen Dingen betheiligen und mußte einen beträchtlichen Theil 
ſeiner Autorität als höchſte Obrigkeit, wie er titulirt wurde, den Staaten und 
ihrem Executivausſchuß, den Committirten Räthen überlaſſen. So ſehr waren 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 16 
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aber damals die holländiſchen Regenten mit ihm eines Geiſtes, daß nur ſehr 
ſelten Schwierigkeiten aus einer ſo unbequemen Lage erwuchſen, wie wichtige 
politiſche Ereigniſſe auch in Holland und überhaupt im Norden des Landes in 
jenen Jahren ſeiner faſt fortwährenden Abweſenheit ſtattfanden. 

Wohl nicht allein weil er der ſtändige Vertreter einer großen Handelsſtadt 
war, aber gewiß namentlich ſeiner bald überall anerkannten Fähigkeiten wegen 
hat ſich O. faſt an allen jenen Ereigniſſen mehr als die meiſten ſeiner Collegen 
betheiligt. Kaum ein Jahr hatte er Sitz in den Staaten, als er ſchon einen 
hervorragenden Antheil hatte an der Stiftung der Utrechter Union (1578 —79) 
und ebenſo finden wir ſeinen Namen fortwährend unter den Mitgliedern der 
Ausſchüſſe der Staaten, welche die großen politiſchen Aenderungen jener Jahre 
zur Reife brachten, bevor dieſelben der endgültigen Abſtimmung unter⸗ 
lagen. Das war die neue Verfaſſung Hollands, oder, wie es beſcheiden 
hieß, die neue Ordnung der Staatenverſammlung und ihre ſpätere Umänderung 
(1581 und 1586), durch welche die Machtbefugniſſe der Staaten und ihres 
Executivausſchuſſes geſetzmäßig geregelt wurden und namentlich den Mitgliedern 
der ſtädtiſchen Regierungen allein mit Ausſchluß der übrigen Bürger Antheil 
an den Staatsgeſchäften vorbehalten wurde; die Erklärung, daß der König ſeine 
Gewalt verwirkt habe (1581); die Erhebung Wilhelms von Oranien zum Grafen 
von Holland und Seeland (1582 — 84), und die engere Union jener beiden 
Länder mit dem angrenzenden Utrecht (1583 —84). Doch die Art und Weiſe, 
wie die damaligen Geſchäfte behandelt wurden, geſtattet nicht, abzumeſſen, in wie 
weit der perſönliche Antheil jedes Staatsmannes ſich erſtreckte. Immer ſind es 
Collegien und Ausſchüſſe, die handelnd auftreten, nie vernimmt man, welches die 
Anſicht der Perſonen war. Und es fehlt allzuſehr an Briefen und ſonſtigen 
perſönlichen Documenten aus jenen Jahren, um dieſem Mangel abzuhelfen. 
Namentlich gilt dies von Oldenbarnevelt's Papieren aus jener erſten Zeit ſeines 
politiſchen Wirkens, von denen nur ein ſehr geringer Theil bewahrt geblieben iſt. 
Doch begegnen wir ſeinem Namen fortwährend bei allen einigermaßen wichtigen 
Verhandlungen, auch gibt es doch einige wichtige Aktenſtücke von ſeiner ebenſo leicht 
erkennbaren als ſchwer leſerlichen Hand, welche von ſeiner perſönlichen Thätig⸗ 
keit zeugen. Das iſt gewiß, daß er bald nach ſeinem Eintritt eines der mächtig⸗ 
ſten und einflußreichſten Mitglieder der Staaten war, in allen Verhandlungen 
ebenſo behend als feſt auftrat, ſeine Politik im großen Ganzen der des Oraniers 
anpaßte und zu deſſen feſteſten Stützen in Holland gehörte. Denn O. war weit 
entfernt ein Republikaner nach unſeren heutigen Begriffen zu ſein; nichts war 
ihm mehr zuwider als ein Eingreifen der ſeiner Anſicht nach unberechtigten 
Bürger in die Leitung der Geſchäfte: wenn er auch Alles für das Volk thun 
wollte, Nichts ſollte durch daſſelbe geſchehen. Dagegen wünſchte er eine feſte 
Autorität im Staat, im Ganzen ſo gut wie in den Theilen, und er ſtand nicht 
an, dieſe Autorität einem eminenten Haupte, am liebſten einem erblichen, zu⸗ 
zuwenden, nur beſchränkt von den geſetzlichen Befugniſſen der Staaten, welche 
den Landeskörper, wie man es damals in Holland hieß, geſetzmäßig vertraten. 
Dieſen Grundſätzen iſt O. immer treu geblieben, er war nie gemeint, wie ſpäter 
Johann de Witt und die antioraniſchen Regenten, im Staatencolleg, ja wie 
ſo viele unter jenen, de Witt freilich durchaus nicht, in den ſtädtiſchen 
Oligarchieen, die Staatsgewalt zu verkörpern. Im Gegentheil, er hat nicht allein 
den Willen der Mehrheit in den Staaten gegen den Einſpruch der Einſtimmig⸗ 
keit fordernden Minorität immer aufrecht zu erhalten verſucht, ſondern auch 
öfter die Würde und die Autorität, welche Wilhelm von Oranien beſeſſen hatte, 
ſelbſt mit dem Grafentitel, deſſen Sohne zuzuwenden ſich bemüht. Ein Staat 
freilich war wohl Holland, im Anfang vielleicht noch das durch die Union des 
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J. 1576 verbundene Holland und Seeland, nicht aber die Union der vereinten Nieder- 
lande. Ihm galten die Vläminger, Brabanter, Frieſen und wie ſie alle hießen, 
nur als Bundesgenoſſen, mit denen man zwar auf Leben und Tod verbunden 
war, denen gegenüber man jedoch nur beſtimmte Verpflichtungen zu erfüllen 
hatte, aber nicht die Intereſſen des eigenen Landes zu opfern brauchte. Aller⸗ 
dings ſchienen ihm die Intereſſen Hollands identiſch mit denen der Geſammtheit, 
war es doch, wenigſtens nach Oraniens Tod (1583) und der Eroberung Brabants 
und Flanderns die einzige Provinz, welche den übrigen den Widerſtand gegen 
die Spanier ermöglichte; die anderen waren entweder zu klein oder zu arm, 
um auch nur ihre eigenen finanziellen Verpflichtungen zur Vertheidigung der 
Union, ja des eigenen Gebiets zu erfüllen. Doch war er damals keineswegs ein 
engherziger Particulariſt: wenn es Noth that, wollte er auch einer kräftigen Central— 
regierung der Union, wenn ſie ſich in ihren gejegmäßigen Schranken hielt und 
nicht die Intereſſen Hollands ſchädigte, ſehr weite Befugniſſe ertheilt wiſſen. 
Mit einer Conſequenz die faſt zur Starrheit wurde, hat O. bis ans Ende an 
ſeinen Grundſätzen feſtgehalten. Es iſt nicht zu beſtimmen, ob O. in jenen Zeiten 
die Niederlande ſo feſt an Frankreich verbunden wünſchte, wie es immer die 
Abſicht Wilhelms von Oranien geweſen war, der in Frankreich, dem Erbfeinde 
Spaniens, die einzige Schutzmacht der Niederlande erblickte. Als nach deſſen 
Tode in den Provinzen heftiger Streit entſtand zwiſchen der franzöſiſchen und 
engliſchen Partei, in welchem erſtere ſiegte, was den Rücktritt des Advocaten von 
Holland Buys (A. D. B. III, 676) zu Folge hatte, geſchah nichts was einen 
Schluß auf ſeine Geſinnung geſtattet. Jener Sieg der franzöſiſchen Partei, 
welche auch jetzt noch ihre Rechnung auf den gehofften Anſchluß des Hofes an die 
Hugenotten gründete, war ein unfruchtbarer; König Heinrich III wies die ihm 
angetragene Souveränität über die vereinten Niederlande ab. Da blieb nichts 
übrig als ſich an England zu wenden, denn in jenen Tagen, als Antwerpen 
vom Prinzen von Parma mit jedem Tag enger eingeſchloſſen wurde und ſomit 
die letzte Vormauer von Holland und Seeland zu fallen drohte, konnten auch 
dieſe beiden Provinzen ſich nicht mehr ſo ablehnend gegen fremde Einmiſchung 
verhalten, wie vorhin dem Herzog von Anjou und ſelbſt noch Heinrich III. gegen— 
über. Im Gegentheil die holländiſchen Mitglieder waren in der an die Königin 
Eliſabeth abgeordneten Geſandtſchaft die Führer. O. war unter ihnen und 
zeigte bei den Verhandlungen, die, nachdem die angetragene Herrſchaft von der 
Königin abgeſchlagen war, (es war freilich nur eine Formalität geweſen, man 
war jener Antwort im Voraus gewiß) über die Beſtimmungen eines engen 
Bündniſſes geführt wurden, ſchon jene diplomatiſche Gewandtheit, die ihm bald 
einen hervorragenden Rang unter den Staatsmännern der Zeit ſichern ſollte. 
Es gab keine geringen Schwierigkeiten zu überwinden, weil die Königin ſich die 
freie Hand Spanien gegenüber zu erhalten verſuchte und doch die Niederländer 
nicht ihrem Schickſal überlaſſen mochte, damit die Nordſeeküſte nicht wieder ganz 
und gar ſpaniſch würde. Am Ende kam der Tractat von Weſtminſter (Herbſt 
1585) zu Stande, welcher den Niederländern eine nach damaligen Begriffen be— 
trächtliche Hilfsmacht und einen oberſten Anführer ſicherte, deſſen ſie faſt noch 
mehr zu bedürfen meinten als der engliſchen Waffen. Dagegen hatten ſie der 
Königin zwei Pfandſtädte, Vlieſſingen und den Briel und ihren Beamten eine 
gewiſſe Ueberwachung ihrer Politik, ja ihrer Verwaltung einzuräumen. Die Be⸗ 
ſtimmung, „der engliſche Generalgouverneur“ ſollte das Recht haben in den Pro- 
vinzen, wo es keinen Gouverneur gab, ſelber einen zu ſtellen, veranlaßte bald 
nachher die Wahl des jungen Moritz von Oranien (A. D. B. XXII, 283) zum 
Statthalter und Generalcapitän und Admiral von Holland und Seeland, da 
die Holländer mit Recht fürchteten, ſonſt unter eine Creatur der Engländer zu 
16 * 
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gerathen. Es war bekannt, wie es namentlich O. geweſen war, der jene Er⸗ 
nennung des Oraniers bewirkt hatte, ja es galt allgemein dafür, derſelbe hätte 
demſelben am liebſten die Würden ſeines Vaters aufgetragen, wenn er nicht noch 
gar zu jung zu einer ſolchen Stelle geweſen wäre. Im Ganzen gab es damals 
keinen unter den holländiſchen Staatsmännern, der ſich des Hauſes Naſſau ſo 
annahm, wie er denn auch mit Wilhelms Wittwe, Louiſe de Coligny 
(f. A. D. B. XIX, 625) immer im beſten Einverſtändniſſe lebte. Die Wahl 
von Moritz war indeſſen keineswegs in der Abſicht geſchehen, um die Macht 
des engliſchen Generalgouverneurs, des Grafen von Leiceſter, zu beſchränken: im 
Gegentheil, die holländiſchen Staaten waren nicht weniger bereit als die der 
anderen Provinzen, denſelben mit allen Befugniſſen auszuſtatten, welche er ihrer 
Anſicht nach beanſpruchen konnte, und O. war mit unter den Abgeordneten der 
Generalſtaaten, welche dem Grafen, als er von jenen einſtimmig zu der Würde eines 
Generalgouverneurs der Niederlande, wie es der Erzherzog Matthias von Oeſter— 
reich geweſen war (ſein engliſcher gleichlautender Titel war militäriſcher Natur) 
erhoben wurde, jene Stelle anbot, und er hat mitgearbeitet, ihm dabei eine 
Fülle von Befugniſſen anzutragen, welche die des Erzherzogs nicht allein ſondern 
auch des erwählten Fürſten, des Herzogs von Anjou, und die welche Wilhelm 
von Oranien je, entweder in Holland oder ſonſt irgendwo, beſeſſen hatte, weit 
überragte. So gewiß achtete O. damals eine kräftige allgemeine Regierung nicht 
unverträglich mit ſeinen Anfichten der Sonderrechte der Provinz. Leiceſter war 
leider vielleicht der am wenigſten zu einer ſolchen Stellung befähigte Mann, 
den man überhaupt hätte auffinden können. Kaum hatte er die Macht, ſo 
wähnte er ſich berufen dieſelbe zu benutzen zur Bekämpfung aller holländiſchen 
Intereſſen und ſpeciell der des holländiſchen Handels, und umgab er ſich bloß 
mit den Gegnern der Holländer und der Staatenregierung, unter welchen bald 
die verrufenſten bei ihm am meiſten galten. Es begann der erſte Kampf der 
beiden Parteien, welche zuſammen die niederländiſche Revolution gemacht hatten, 
der calviniſtiſch-demokratiſchen oder vielleicht beſſer theokratiſchen und der 
Regentenpartei, oder wie ihre Gegner ſie nannten, der Libertiner. Jene ſtellten 
die ausſchließliche Herrſchaft der reformirten Religion als erſte Bedingung des 
Staats, während dieſe die Autorität der Staaten auch über die Religion ver- 
. theidigten und darum gewiſſermaßen die religiöſe Toleranz vertraten. Leiceſter 
warf ſich unbedingt der erſteren, der ſich alle alten und neuen Gegner der Prä— 
ponderanz Hollands anſchloſſen, in die Arme, und war von jetzt an der ent 
ſchiedene Feind der einzigen Provinz, welche im Stande war, den Kampf ums 
Daſein gegen Spanien auszuhalten. Er eröffnete den Angriff, indem er eben 
die Säulen der holländiſchen Macht zu zerſtören ſuchte, die Intereſſen des Han⸗ 
dels und die Autorität des Regenten. 

Die Holländer ſetzten ſich gleich entſchloſſen zur Wehr, und O. trat von 
jetzt an an ihre Spitze, feſt entſchloſſen zu fiegen oder unterzugehen. Kaum 
waren die erſten Maßregeln Leieeſter's bekannt, ſo beſchloſſen die holländiſchen 
Staaten, die durch Buys' Rücktritt erledigte Stelle eines Landesadvocaten aufs 
neue zu beſetzen und boten ſie O. an, als dem anerkannt fähigſten und rüſtigſten 
unter ihren Mitgliedern. Nach langem Zaudern und unter heftigem Sträuben 
der Rotterdamer Regierung, welche ihren Penſionär nicht verlieren wollte, nahm 
O. fie an. Und weil Moritz, auch ſeitdem er Statthalter war, nicht aus dem 
Dunkel hervortrat und ſich in allem Oldenbarnevelt's Weiſungen fügte, ward 
dieſer ohne Widerreden das Haupt der Provinz und ſo factiſch, ſobald er den 
Gegner aus dem Felde geſchlagen hatte, des ganzen Landes, das von jetzt an 
jene eigenthümliche Staatsform beſaß, die die Republik der Vereinigten Nieder⸗ 
lande zu einem Unicum in der Geſchichte machte. 
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Als Landesadvocat hatte O. die Leitung der Berathungen in der Staaten- 
verſammlung, deren Miniſter er hieß, und zwar mit ſehr ausgedehnten Befug— 
niſſen in Betreff der Faſſung des Beſchlüſſe; denn er war ſtändiges Mitglied 
ihres Executivausſchuſſes, der Committirten Räthe und ihr ſtändiger Abgeordneter 
und meiſtens auch ihr Redner in den Generalſtaaten; er mußte alle Briefe an 
die Staaten eröffnen und beantworten, und hatte ihnen in allen Geſchäften mit 
ſeinem Rath zu dienen. So blieb ihm in der ganzen Verwaltung nichts 
unbekannt, und es liefen alle allgemeinen Geſchäfte des Landes und namentlich 
alle die, welche ſich auf die Verbindung mit den anderen Provinzen und der 
allgemeinen Regierung, ja auch alle die, welche ſich auf die Beziehungen der 
verſchiedenen Theile der Provinz untereinander bezogen, durch ſeine Hände, 
während die ſonſtigen Deputirten meiſtens nur abwechſelnd in den Staaten und 
den Ausſchüſſen ſaßen und die Meinung ihrer Committenten zu vertreten 
hatten, während der Advocat ſein perſönliches Urtheil geltend machen konnte. 
Es hing aber ſehr von der Bedeutung des Inhabers jener Stelle ab, ob das 
Amt wirklich ſolch ein einflußreiches war, und erſt durch O. iſt es das 
mächtigſte der Republik geworden, und zwar durch die Umſtände faſt gleich mit 
deſſen Eintritt, weil eben eine Kriſis das Land bedrohte, gefährlicher als irgend 
welcher Angriff von Seiten Spaniens. Es würde zu weit führen, hier den 
Verlauf des Kampfes der Staaten mit Leiceſter und deſſen Verbündeten, den 
Calviniſten, zu erzählen, um ſo mehr, da O. im Anfang deſſelben nicht hervor— 
trat. Erſt als Leiceſter am Ende des Jahres 1586 auf einige Zeit nach Eng— 
land zurückkehrte, fand ein Zuſammenſtoß zwiſchen beiden ſtatt, da O. in einer 
Conferenz zwiſchen dem Generalgouverneur und den Abgeordneten der General— 
ſtaaten, in welchen die holländiſche Partei noch immer die Oberhand hatte, 
jenem in langer Reihe alle Punkte, über welche die Staaten unzufrieden waren, 
vorhielt. Es kam aber damals noch zu keinem offenen Bruche. Erſt als während 
Leiceſter's Abweſenheit bekannt wurde, wie er dem ihn vertretenden Staatsrath 
durch geheime Befehle verboten hatte, irgend einen wichtigen Entſchluß zu faſſen 
und darum keiner der engliſchen Officiere, deren Verrath man fürchtete, von 
ſeinem Poſten abgerufen werden konnte, was denn auch bald genug die übelſten 
Folgen hatte, da jene Offiziere ſich mit ſammt ihren Truppen und den ihnen 
anvertrauten Plätzen, namentlich Deventer und den Schanzen bei Zutphen, den 
beherrſchenden Plätzen der Yſelinie, welche bis jetzt Utrecht und Holland gedeckt 
hatten, überlieferten, erſt da griffen die Staaten zu, in einer Weiſe, welche zeigte, 
daß ein einziger kräftiger Wille ihre Entſchlüſſe beherrſchte. Es war nicht viel 
weniger als eine Revolution, wie in jenen Beſchlüſſen im Monat Februar des 
Jahres 1587 die Staaten von Holland die Autorität des Generalgouverneurs, 
inſoweit dieſelbe in ihrer Provinz galt, an ſich nahmen oder ihrem Statthalter 
zuwandten, ſich alſo der alleinigen und unbeſchränkten Souveränität über ihr 
Gebiet bemächtigten, aber es war eine durchaus nothwendige Revolution. Zu 
Anfang wagten auch die Gegner ſich nicht zu widerſetzen, aber als ſie bald von 
England aus zur Gegenwehr aufgeſtachelt wurden, begann ein ſchonungsloſer 
politiſcher Kampf, in welchem von keiner Ausſöhnung der Parteien die Rede ſein 
konnte. Doch ſo heiß der Kampf auch war, O. und ſeine Geſinnungsgenoſſen 
waren ihren Gegnern bei weitem überlegen. Nur Deventer (ſ. A. D. B. V, 94), 
der Brabanter, der jetzt als Bürgermeiſter von Utrecht der Führer der calvi— 
niſtiſchen Demokratie war, zeigte ſich ihnen gewachſen. Leiceſter ſelber und ſeine 
übrigen Parteigenoſſen häuften Fehler auf Fehler und erreichten meiſtens mit 
ihrer übereilten und unberathenen Thätigkeit das Gegentheil ihrer Zwecke. Aber 
namentlich war es die rückſichtsloſe Entſchloſſenheit des Regenten, die den 
Gegnern imponirte und wenigſtens in Holland ein Aufkommen ihrer Partei 
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unmöglich machte. Nur in einem entlegenen Winkel Nord-Hollands wagte 
der alte Waſſergeuſe Sonoy den Staaten Trotz zu bieten, ſonſt war die ganze 
Provinz und ebenſo Seeland ihnen gehorſam, und nicht allein die Regenten, 
ſondern auch die Bürger, welche ſich nicht von den Calviniſtenpredigern verführen 
ließen zu glauben, die Religion ſei in Gefahr. Und letztere bekamen die Hand 
der Regierung ſchwer zu fühlen. Als eine Deputation derſelben, unter Führung 
des Leydener Profeſſors Saravia, den Staaten ihre Beſchwerden vorlegte, wurden 
ſie von O. in unerhörter Weiſe angefahren: „Die Herren (d. h. die Staaten) 
wiſſen Alles, was Ihr zu ſagen habt, und noch Vieles dazu, ſie kümmern ſich 
ebenſoviel wie Ihr um das allgemeine Intereſſe. Geht alſo nach Hauſe und 
laßt die Herren die Staatsgeſchäfte führen“, ſoll er ihnen als Antwort zugerufen 
haben. Das waren die öfters gefürchteten und damals von den Behörden nicht 
ſelten verhätſchelten geiſtlichen Herren nicht gewohnt, und Saravia nahm in 
ſeiner Erbitterung bald Theil an einer Verſchwörung, um ſeinen Wohnort dem 
Grafen von Leiceſter in die Hände zu liefern, was mehreren ſeiner Genoſſen den 
Kopf und ihm, dem es zu entkommen gelang, natürlich ſeine Stelle koſtete. 
Und jo fuhren die Staaten fort, ohne Rückſicht auf Geſetzmäßigkeit oder auf 
perſönliches Anſehen zu handeln gegen Jedermann, der ſich ihnen entgegenſtellte. 
Als Leiceſter Truppen in einige holländiſche Städte legte und dann eine Rund⸗ 
reiſe durch die Provinz verſuchte, ließ ſich O. eine Indemnitätsacte von den 
Staaten ausſtellen und verließ den Haag, da er in dem offenen Ort ſich nicht 
ſicher achtete. Freilich er war gewarnt, der Graf wolle ihn mit ſamt dem 
Statthalter aufheben laſſen oder gar ermorden. Aber zu Rücknahme irgend» 
welchen Entſchluſſes war die Staatenpartei nicht zu bewegen. Als auch Amſterdam 
ſich feſt entſchloſſen zeigte, ſich gegen jeden Staatsſtreich zur Wehr zu ſetzen, gab 
Leiceſter den Kampf auf, der völlig ausſichtslos geworden war, ſeitdem das Volk 
wußte, daß England Frieden mit Spanien wollte, und daß Leiceſter beauftragt 
war, auch die Niederländer dazu zu zwingen. Denn eben das ermöglichte O. und 
ſeinen Genoſſen ſo ſchroff aufzutreten, ſie fühlten, daß Alle, welche ausharren 
wollten im Kampfe gegen Spanien, am Ende zu ihnen, nicht zu den Engländern 
ſtehen würden, daß am Abſcheu des Volkes gegen das ſpaniſche Joch auch das 
Toben der Calviniſten ſcheitern würde, da nicht dieſe, ſondern ſie, die Genoſſen 
Wilhelms von Oranien und die durch den Krieg groß gewordenen Kaufleute das 
Princip jenes Kampfes auf Leben und Tod verkörperten. Wie war das Volk 
bald enttäuſcht und wendeten ſich auch die eifrigſten Reformirten von ihren 
Führern ab, als ſie die bittere, ihnen ſo lange wie möglich verhüllte Wahrheit 
vernommen hatten: die Königin von England wolle Frieden mit Spanien. 
Nichts hat wol O. und ſeine Freunde mehr in ihrer entſchloſſenen Politik beſtärkt, 
als die von ihnen ſchon recht bald durch Mittheilungen aus England erhaltene 
Gewißheit dieſer Friedensabſichten der Königin. Und dazu war der Kampf 
von Niederländern gegen Hollands Intereſſe, damals, als nur Holland den 
übrigen Provinzen die Möglichkeit bot den Kampf ums Daſein fortzuſetzen, ein 
geradezu widerſinniges Unternehmen, das auch nur Beifall fand bei den um die 
Herrſchaft der Kirche kämpfenden Predigern, den thörichter Weiſe vom Bürger⸗ 
recht in ihrer neuen Heimath ausgeſchloſſenen und darüber unzufriedenen Emi⸗ 
granten und den vielen unruhigen und ehrgeizigen Köpfen, die im Trüben zu 
fiſchen meinten. Selbſt das Heer, inſoweit es nicht aus Engländern beſtand, 
und ſelbſt dieſe theilweiſe, ſtand zu den Staaten und mit wenigen Ausnahmen 
thaten dies gleicherweiſe alle alten Genoſſen Oraniens und, ohne Rückſicht auf 
ihre religibſe Meinung, die Maſſe der Bürger in den Städten. Darum gelang 
es O. eine ſo rückſichtsloſe Politik zu führen, die ſonſt gewiß zu ſeinem eigenen 
Verderben hätte ausſchlagen müſſen. Als Leiceſter Anfang 1588 aufs Neue 
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den niederländiſchen Boden verlaſſen hatte, war bald die Staatenpartei und durch 
ſie ihr Führer unbeſtrittener Meiſter im Staat. Doch denſelben von unten auf 
zu veorganifiven, aus den verſchiedenen Provinzen eine politiſche Einheit auf- 
zubauen, dazu fehlte ihm wahrſcheinlich ſowol die Gelegenheit als auch der 
Wille. Zu verſuchen, die Urſachen jener Widerſprüche zu entfernen, die den 
Kampf veranlaßt hatten und nur allzu leicht aufs Neue veranlaſſen konnten, 
iſt ihm wol nie in den Sinn gekommen. Die Gegenwart nahm ihn zu ſehr 
in Anſpruch, eine ſolche weitreichende Maßregel, die dazu kaum richtig beurtheilt 
werden konnte, anzuregen. Es blieb eigentlich alles beim Alten. Er war von 
jetzt an zwar der Leiter der niederländiſchen Politik, doch er blieb bloß der 
Miniſter von Holland und meinte als ſolcher die Union zu lenken. Das hat 
ſich ſchwer gerächt; er ſelber ſollte noch die bitteren Früchte ernten. Obgleich 
die calviniſtiſch⸗demokratiſche Partei vollſtändig geſchlagen war und im Jahre 
1588 in ihrem Hauptquartier, der Stadt Utrecht, angegriffen, mit ihrer letzten 
Feſtung auch für lange Jahre allen Einfluß verlor, und dazu die Armada auch 
den verbittertſten Gegnern der Staaten bewies, wie vollkommen dieſelbe in ihrer 
Politik Recht gehabt hatten, ſo war doch der jetzige niederländiſche Freiſtaat ſo 
innerlich von jenen Kämpfen zerrüttet und ſo von allen Seiten bedroht, daß 
ſeine Erholung faſt ein Wunder ſchien. Glücklicherweiſe hatte der König von 
Spanien in ſeiner Verblendung es ſeinem genialen Vertreter in den Niederlanden, 
Alexander von Parma, unmöglich gemacht, den elenden Zuſtand der niederländiſchen 
Streitkräfte zu benutzen und O. konnte Zeit gewinnen, zuſammen mit Moritz 
und Wilhelm Ludwig von Naſſau dieſelben aufs Neue zu ordnen. Wenn man 
ſeine Papiere, oder was davon übrig iſt, aus jenen Jahren einſieht, ſo möchte 
man glauben die eines Generals oder Kriegsminiſters vor ſich zu haben, ſo 
vieles findet ſich darin über die Armeeverwaltung, die Organiſation, Ver— 
pflegung u. ſ. w. Freilich in jenen Jahren als außer Holland und Seeland 
nur Utrecht und Friesland an die Generalitätskaſſe contribuirten und Gelderland 
und Overyſſel (die ſiebente Provinz, die Stadt Gröningen und ihre „Omme— 
landen“, war noch ſpaniſch) kaum einige Garniſonen zu bezahlen verpflichtet 
waren, hatte Holland faſt die Geſammtkoſten der Vertheidigung zu bezahlen. 
Und da der Advocat in Allem ſeine Hand hatte, war auch das Heerweſen ihm 
gewiſſermaßen untergeſtellt, wenn es auch bei der Reorganiſation des Staats— 
raths, welche, als endlich Leiceſter officiell abgedankt hatte, faſt die erſte Sorge 
der Staaten war, dieſer Centralbehörde faſt als einzige Befugniß verblieb. 
Dazu war es eben das Heer, welches damals der Regierung die ſchwerſte Sorge 
bereitete; in jenen Jahren, 1588 und 1589, waren Soldatenmeutereien an der 
Tagesordnung, und es koſtete ſchwere Mühe dieſelben ohne bleibenden Schaden 
zu dämpfen. Die wichtige Feſtung Geertruidenberg gerieth dadurch den Spaniern 
in die Hände. Doch endlich ſahen O. und Moritz, die in jenen Jahren enger 
als je verbunden waren, ihre Arbeit belohnt; nach drei Jahren war das nieder— 
ländiſche Heer eine, wenn auch kleine, ſo doch ausgezeichnete Armee, welche alle 
anderen, auch die ſpaniſche, übertraf und bald allgemein als eine Muſtertruppe 
galt. Wenn das auch gewiß im großen Ganzen das Werk von Moritz und 
Wilhelm Ludwig von Naſſau war, ohne den Beiſtand Oldenbarnevelt's wäre es 
ihnen wol nie gelungen und hätten dieſe namentlich auch keine Gelegenheit gehabt, 
die Truppe ſo unausgeſetzt im Felde zu verwenden, wie dies in den neunziger Jahren 
der Fall war. Wie ſehr O. und Moritz damals zuſammenhielten, zeigte ſich auch 
noch in den nächſten Jahren, als O. es vornehmlich war, der die Wahl des letzteren 
zum Statthalter der drei früher dem Grafen von Neuenahr unterſtellten Provinzen 
veranlaßte, und dadurch einen ſo engen Anſchluß der Provinzen erzielte, wie 
nur bei dem unbeſiegbaren Sonderungstrieb der Provinzen möglich war. Denn 
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dem, was von jetzt an als Hauptfehler des niederländiſchen Freiſtaates gelten konnte, 
dem Mangel an Autorität der Centralbehörde, war nicht abzuhelfen, ſolange 
die Beſtimmungen des Tractates des Jahres 1585 in Kraft blieben, welche den 
Staatsrath theilweiſe von England abhängig machten. Dazu kam noch eine Schwie⸗ 
rigkeit: die Union beſtand aus einer großen und mächtigen Provinz, welche immer 
mehr als die Hälfte, damals ſelbſt zwei Drittel aller Geſammtlaſten trug und 
ſechs ſchwachen und armen, welche gleichwohl jener keinen Augenblick irgend 
ein geſetzliches Uebergewicht einzuräumen geſonnen waren und dies auch nicht 
konnten, wenn ſie ihre Intereſſen nicht denen der Holländer preisgeben wollten. 
Denn das iſt gewiß, die Holländer waren eben ſo particulariſtiſch als die anderen 
Bundesgenoſſen und fühlten ſich wie dieſe immer zuerſt als Holländer, nicht als 
Niederländer, ein Gefühl, das immer wieder verſtärkt wurde durch die Oppoſition 
der anderen Provinzen und dann wieder dieſe aufſtachelte. So drehte man ſich 
in einem vitiöſen Cirkel, ohne irgendwelche Hoffnung, dem Zuſtand ein Ende 
zu machen. 

O. war am wenigſten der Mann, zu verſuchen, wie dieſer gordiſche Knoten 
wol gelöſt werden könnte, er hatte ja viel zu viel zu thun mit den Forderungen 
der Politik des Tages, den Sorgen für die Vertheidigung, den Finanzen und 
bald auch mit den auswärtigen Angelegenheiten. Hier hatte glücklicherweiſe ſeit 
den Leiceſter'ſchen Wirren der ganze Staat ein und daſſelbe Intereſſe. Die Zeiten 
waren für lange Jahre vorbei, da die Holländer ihres Handels oder auch wol 
ihrer eigenthümlichen Lage wegen andere Verbindungen wünſchten, als die übrigen 
Niederlande. 

Es währte nicht lange, ſo trat jene diplomatiſche Wirkſamkeit des Advokaten 
dermaßen in den Vordergrund, daß ſeine Geſchichte identiſch iſt mit der der 
niederländiſchen Politik, jo daß in der leider nicht vollſtändigen Quellenſamm⸗ 
lung des Herrn van Deventer, welche beſtimmt iſt die Wirkſamkeit Oldenbarnevelt's 
ſo bloßzulegen, wie die Arbeiten Groen's und Gachard's es für die von Wilhelm 
von Oranien gethan haben, nach den Leiceſter'ſchen Zeiten die auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten faſt den einzigen Inhalt des Buches ausmachen. Lange Jahre, 
bis zum Anfang der Unterhandlungen über den zwölfjährigen Stillſtand, iſt das 
ſo geblieben, und wenn ſich auch von da an andere Einflüſſe geltend machten 
und die inneren Angelegenheiten ſich mit den auswärtigen verwickelten, ſo blieb 
doch bis ans Ende Oldenbarnevelt's Politik im großen Ganzen die des Staates 
und blieb er dem Auslande der Führer der Union. Doch war die auswärtige 
Politik nur ein Theil, wenn auch der wichtigſte Theil ſeines Wirkens. Jede 
irgendwie wichtige militäriſche Unternehmung wurde zwiſchen ihm und Moritz, 
dann und wann mit Hinzuziehung von anderen Staatsmännern, namentlich 
auch des frieſiſchen Statthalters, Graf Wilhelm Ludwig von Naſſau, vereinbart. 
Oft erſchien er in jenen glorreichen neunziger Jahren perſönlich im Kriegslager 
(er rühmte ſich zu fünfundzwanzig verſchiedenen Malen als Deputirter der Staaten 
im Felde geweſen zu ſein) und er ſorgte ſelber für die Herbeiſchaffung von 
Truppen, Lebens- und Transportmitteln und Kriegsmaterial. Und ebenſo hielt 
er die Finanzen unter ſeiner Aufſicht, was in einer Zeit, wo Holland bald nicht 
allein von den anderen Provinzen, ſondern auch vom Auslande um Geld und 
immer wieder Geld angegangen wurde, ſehr nothwendig war. Einem ſo aus— 
gezeichneten Finanzmann durfte dieſe Sorge vollſtändig anvertraut werden. Am 
meiſten vielleicht ſorgte er aber mit unermüdlichem Fleiß für die Handelsintereſſen. 
Da wußte er, lag der Nerv des Staates, aus den „Commerzien“ zog derſelbe jene 
merkwürdige Kraft, welche ihm nicht allein den Kampf mit Spanien zu führen 
geſtattete, ſondern ihn auch nach wenigen Jahren in ganz Europa als eine Schutz⸗ 
macht des Proteſtantismus erkennen ließ. Unermüdlich war er beſchäftigt, dem 
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Handel alle Schwierigkeiten aus dem Wege zu ſchieben, oder gar demſelben mit 
Hilfe des Staates neue Wege zu eröffnen. Wie lebhaft betheiligte er ſich bei 
den Unternehmungen zur Auffindung eines neuen Weges nach Indien, auch die 
damaligen Polarfahrten fanden an ihm einen Gönner; wie ſorgſam überwachte 
er nicht alle Pläne, dem niederländiſchen Handel im fernen Orient die Herrſchaft 
zu gewinnen. Nirgends hat er vielleicht die Klarheit ſeines Geiſtes ſo erwieſen 
als hier. Er erſah deutlich wie das Monopolſyſtem der Spanier und Portu— 
gieſen den indiſchen Handel bei weitem nicht die Früchte abwerfen ließ, welche 
die freie Concurrenz erzielen konnte, doch er kam dabei auch bald zur Einſicht, 
da wo die Niederländer mit anderen Nationen in öffentlicher oder geheimer 
Feindſchaft zuſammenſtießen, ſeien die Freihandelsprincipien noch nicht recht am 
Platze. Denn nicht allein, daß die vielen kleinen Handelsgeſellſchaften einander 
eine drückende Concurrenz machten und ſich dadurch oft um allen Vortheil brachten, 
ſondern ſie vergeudeten durch Zerſplitterung auch anſehnliche Kräfte, die, richtig 
angewandt, ausreichten, um dem niederländiſchen Handel den erſten Platz zu 
ſichern. Daher hat O. hier nach wenigen Jahren der Verſuche von ſeinen 
freihändleriſchen Ideen, die er ſonſt überall hochhielt, abgeſehen, und er bewirkte 
im J. 1602 die Errichtung der Vereinten Oſtindiſchen Compagnie, der groß- 
artigſten Handelsgeſellſchaft jener Zeit. Er erreichte damit die doppelte Ab— 
ſicht, dem holländiſchen Handel das Uebergewicht in Indien zu ſichern, dem 
Staate im fernen Oſten eine dem Feinde überlegene und doch ihn nichts 
koſtende Kriegs⸗ und Seemacht zu ſchaffen und die niederländiſchen Kaufleute 
gegen die Concurrenz der Landsleute zu ſichern. Wenn man bedenkt, wie ein 
ſo mächtiges Haus, wie das der Moucherons (ſ. A. D. B. XXII, 410) durch 
jene Concurrenz ſeinem Untergange zueilte, da es zur Ueberanſtrengung ſeiner 
Kräfte in verwegenen, ausſichtsloſen Unternehmungen aufgeſtachelt wurde, ſo 
kann man Oldenbarnevelt's verſtändiges Einlenken in einen ſonſt von ihm ges 
miedenen Weg nicht anders als gut heißen. Daß die Compagnie ſpäter der 
Sitz eines ſchädlichen Monopolgeiſtes wurde, das iſt nicht ſeine Schuld geweſen; 
und wie überhaupt unter jenen Umſtänden, als der indiſche Handel zugleich ein 
Krieg, und keineswegs einer mit friedlichen Waffen, gegen die Concurrenz des 
Auslandes war, die Holländer ſich ohne monopoliſirende Compagnien hätten 
behaupten können, läßt ſich kaum abſehen. 

Indeſſen ſo gewiß O. auch den Handel ſo viel als möglich aller Feſſeln 
entledigte und ſelbſt dann und wann demſelben von Staatswegen Vorſchub zu 
leiſten nicht anſtand, ohne doch dabei denſelben einer Beaufſichtigung zu unter 
werfen, ſo ſoll man doch nicht denken, er habe ein Syſtem des Freihandels fix und 
fertig im Kopfe gehabt und daſſelbe zur Ausführung zu bringen geſucht. Im 
Gegentheil, O. war durch und durch ein praktiſcher Staatsmann, der ſeine 
Politik nach den Bedürfniſſen des Augenblickes änderte und dadurch vielleicht 
wol einmal in Widerſprüche gerieth. Er griff im Kampfe nach jeder Waffe, die 
ihm am beſten für den Moment paßte, wenn er dabei nur meinte, den Vortheil 
des Staates und in erſter Reihe der Provinz Holland zu erreichen und namentlich 
die Autorität der Herren Staaten von Holland unerſchüttert zu erhalten. So 
galt bald ſeine Politik als eine unzuverläſſige, eigennützige (als ob es je eine 
uneigennützige Politik geben könnte!) und klagten In- und Ausländer über den 
herriſchen, ſchlauen und unberechenbaren Barnevelt, wie er gewöhnlich hieß, wenn 
alle auch zugeben mußten, daß er eine Fähigkeit entwickelte, welche die Hilfs— 
quellen des kleinen, wenn auch durch den Handel immer reicher werdenden Staates, 
ſo verwerthete, daß dieſelben unendlich größer ſchienen als wirklich der Fall 
war. Freilich die Umſtände blieben ihm lange Zeit außerordentlich günſtig. 
Spanien war erſchöpft und König Philipp zwang ſeine Feldherren, die letzten 
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ihm zu Gebote ſtehenden Kräfte in Frankreich zu vergeuden. Und Frankreich 
konnte die anwachſende Republik nicht als Bundesgenoſſen entbehren. Wenn 
auch der Uebertritt Heinrich's IV. zum Katholicismus die proteſtantiſchen Nieder⸗ 
länder empfindlich verletzte, ſo blieben die Beziehungen zu ihm doch immer, 
auch nach dem Frieden von Vervins, entſchieden bequemer und freundſchaftlicher 
als die zu England. Da war es nicht allein die Schaukelpolitik Eliſabeth's, 
die jeden Augenblick ihren Frieden mit Spanien abzuſchließen auf dem Punkt 
ſchien, ſondern namentlich die Concurrenz der Handelsintereſſen, welche die 
größten Schwierigkeiten bereiteten. Ein paar Mal hat ſich denn auch O. dazu 
bequemen müſſen, perſönlich in England zu erſcheinen, wenn es ſchien, daß die 
beiderſeitigen Geſandten allein nicht mehr die Schwierigkeiten bewältigen konnten. 
Wenn es ihm auch im J. 1603 dabei ſo wenig den Frieden zwiſchen Spanien 
und England zu verhindern gelang als 1598 den von Frankreich und Spanien, 
ſo brachte er doch jedesmal einen neuen Tractat, mit für die Staaten günſtigen 
Bedingungen zu Stande, ſo daß es dem Volke ſchien, als ob die Mächte die 
niederländiſche Sache noch nicht aufgegeben hätten. In jenen Jahren, als der 
gewaltige Entſcheidungskampf in Deutſchland ſich vorzubereiten anfing, begannen 
die deutſchen Proteſtanten auch in nähere Verbindungen mit den Staaten zu 
treten. Es waren nicht allein die Fürſten und Reichsſtände am Niederrhein 
und Weſtfalen, die in den Niederländern ihre natürlichen Freunde und Beſchützer 
erblickten, und es waren auch nicht allein diejenigen, welche in der Jülicher 
Erbfolge intereſſirt waren, welche damals die Freundſchaft der Staaten ſuchten. 
Auch in den Unionsbeſtrebungen jener Zeit ſpielten dieſelben ſchon eine Rolle, 
wenn auch eine untergeordnete. Es geſchah eben in jenen Jahren vor dem 
Stillſtand, was man ſo gerne zwanzig Jahre zuvor hätte geſchehen ſehen; die 
deutſchen proteſtantiſchen Fürſten opferten Geld, um den Staaten den Krieg 
führen zu helfen, der ja auch ein Krieg in ihrem Intereſſe war. Es war 
überhaupt der Staatskunſt Oldenbarnevelt's gelungen, die Alliirten, auch nach- 
dem ſie ihren Frieden mit Spanien gemacht hatten, zu veranlaſſen, die Republik, 
die jo zu jagen zum allgemeinen beſten den Krieg führte, jo lange zu unter- 
ſtützen, bis Spanien endlich einem Frieden, ſei es auch nur einem auf kurze Zeit 
geſchloſſenen, zuſtimmte, der der Republik eine factiſche Anerkennung ihres 
Beſitzes und ihrer Unabhängigkeit brachte. Denn ich glaube mich nicht zu irren, 
wenn ich als Ziel der Oldenbarnevelt'ſchen Politik, wenigſtens nach dem Frieden 
von Vervins ein Abkommen mit Spanien auf ehren- und vortheilhafte Be- 
dingungen nenne. Darauf blieben unter allen Umſtänden in den Jahren 1598 — 
1609 alle ſeine Beſtrebungen gerichtet. Freilich durchaus nicht jedes Abkommen; 
jo ſehr er den Frieden nothwendig erachtete, jo ſehr wollte er auch bloß einen 
auf Bedingungen, die er ſelber dictirt hatte. Eben das charakteriſirt ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit in den bangen Jahren 1607 — 1609, als über den Stillſtand gehandelt 
wurde. Schon eine bloße Skizze dieſer Wirkſamkeit würde zu großen Platz 
einnehmen und muß alſo unterlaſſen bleiben; es ſei nur bemerkt, daß eben in 
jenen Jahren ſein perſönliches Wirken viel mehr ins Auge fällt, weil er dabei 
nicht mehr auf die Unterſtützung aller politiſchen Führer zählen konnte und 
namentlich, weil er hier nicht mehr eine Linie mit dem Prinzen Moritz inne 
hielt. Wenn er auch bis jetzt vielleicht weit öfter als erwieſen mit anderen 
Regenten in Conflicte gerathen war, dieſelben waren immer in aller Stille 
wieder verglichen und der mächtige Advocat hatte faſt immer, im großen Ganzen 
wenigſtens, Recht behalten. Jetzt wurde es anders. Namentlich gab dazu die 
Einmiſchung der beiden verbündeten Mächte, Frankreich und England, Ver⸗ 
anlafjung. So behend die franzöſiſchen Unterhändler und namentlich der alte 
Präſident Jeannin auch auftraten, eben ihr Erſcheinen und Wirken brachte den 
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Zwieſpalt zwiſchen dem Advocaten und feinen Gegnern an den Tag. Doch 
behielt derſelbe auch hier das Feld; ſo wie der Stillſtand geſchloſſen wurde, 
war er ſo, wie er denſelben auffaßte, namentlich hatte er unerſchütterlich darauf 
beſtanden, den Niederländern ihre freie Action in Indien und auf allen außer⸗ 
europäiſchen Meeren vorzubehalten. 

O. hat damals den Gipfel ſeiner Macht und ſeines Ruhmes erreicht. Wäre 
er im J. 1609 vom politiſchen Schauplatz abgetreten, er hätte wol den Namen 
nicht allein des fähigſten und größten, ſondern auch des glücklichſten Staats⸗ 
mannes ſeiner Zeit und ſeines Landes geerntet. Denn das ward von jeder— 
mann erkannt: wie die Republik der Vereinten Niederlande damals in Europa 
als eine imponirende Macht daſtand, nachdem ſie erſt vor einem Vierteljahr⸗ 
hundert zugleich mit den Wehen der Geburt im Todeskampfe gerungen hatte 
und dem Untergang nahe geweſen war, das war in erſter Reihe ſein Verdienſt. 
O. war der Schöpfer der Republik. Jetzt aber folgte ein letztes Decennium 
dieſes thatenreichen Lebens, das einen ganz anderen Charakter hatte, zwar 
reich an Arbeit und, dem Auslande wenigſtens gegenüber eine ſehr fruchtbare 
Arbeit, allein für ihn überreich an mühſeligen Kämpfen mit ihm jedes Jahr 
mehr überlegenen Gegnern, die ihn endlich ins Verderben ſtürzten. Auch erſterer 
ſei hier mit einigen Worten gedacht. 

Es ſind zwei ſehr verſchiedene politiſche Actionen, die dabei in erſter Reihe 
in Betracht kommen und die zwar mit den inneren Angelegenheiten zuſammen— 
hingen, aber hier doch beſſer jede für ſich beſprochen werden: die erſte iſt Olden⸗ 
barnevelt's Wirken zur Löſung jener Verbindung der Republik mit England, 
die aus dem Vertrage des Jahres 1585 entſprungen war. So lange England 
das Recht hatte, für ſeine Abgeordneten Sitz und Stimme im Staatsrath der 
Republik zu fordern und zwei Häfen, die damals beide als wichtige Feſtungen 
galten, den Briel und Vliſſingen, beſetzt zu halten, ſo lange war die Republik 
kaum unabhängig zu nennen. Es iſt O. gelungen, in langen und ſchwierigen 
Unterhandlungen dieſe drückenden Verpflichtungen im J. 1616 abzuthun gegen 
eine Entſchädigungsſumme, die, ſo beträchtlich ſie auch heißen konnte, dieſes 
Reſultat wol werth war. Es war dies um ſo ſchwieriger, weil eben damals 
die commerciellen Verhältniſſe beider Länder ſich keineswegs günſtig geſtalteten, 
und ihre Concurrenz im Polarmeer ſowie in Indien nicht weniger wie der Streit 
um das Recht der Heringsfiſcherei zu äußerſt gehäſſigen Anſchuldigungen von 
beiden Seiten, ja nicht ſelten zu Thaten ſehr gefährlicher Natur führten. Die 
großen Handelskriege des Jahrhunderts meldeten ſich damals ſchon an. Dabei 
hatte O. es mit einem ziemlich unberechenbaren Gegner zu thun, dem Könige 
Jacob J., der noch dazu ſchon längſt mit Spanien liebäugelte und der in jenen 
Jahren ſich ſchon von ſeinem theologiſchen Eifer zu Einmiſchung in die religiöſen 
Zerwürfniſſe innerhalb der Republik hatte verführen laſſen. Es iſt wol niemals 
ein ſo vortheilhafter Tractat unter ſo ungünſtigen Umſtänden von ihm erreicht 
worden, wie glücklich er auch ſonſt in ſeiner diplomatiſchen Action war. Kaum 
geringer waren die Schwierigkeiten, welche die deutſchen Verwicklungen, nament⸗ 
lich die Jülicher Erbfolge, ihm bereiteten. Es galt da den Spaniern Halt ge— 
bieten, ohne mit ihnen in Kampf zu gerathen, und die weit auseinandergehenden 
Intereſſen und Anſichten der beiden Großmächte, die gegen Spanien Front 
machten, Frankreich und England, mit denen der deutſchen Proteſtanten, nament⸗ 
lich der an der Erbſchaft mitberechtigten Fürſten und denen der Staaten zu ver— 
einbaren. 

O. war hier feſt entſchloſſen, der habsburgiſchen Partei keinen Raum zu laſſen 
und ſo wies er alle Verſuche des immer mit Spanien liebäugelnden engliſchen Königs 
ab, den Spaniern eine denſelben vortheilhafte Deutung des 1614 mit großer 
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Schwierigkeit in Kanthen geſchloſſenen Tractats zu geſtatten. Es war ſeiner feſten 
Haltung namentlich zuzuſchreiben, daß der ſpaniſche Einfluß nicht ſchon 
damals ſo feſten Fuß im Reich faßte, als ſpäter in den erſten Jahren des dreißig⸗ 
jährigen Krieges. In jenen Jahren (1616) war es auch, daß er ein Bündniß 
herbeiführte mit den Hanſeſtädten, nicht allein zu commerciellen Zwecken und damit 
dem däniſchen Könige und den norddeutſchen Fürſten ein Gegengewicht geſchaffen 
würde, ſondern auch im Intereſſe der Religion. Schon in jenen Jahren erſchienen 
die ſtaatlichen Agenten, Peter van Brederode und Foppe van Aitzema der öſter⸗ 
reichiſchen Partei als gefährliche Gegner, ſuchten ſie doch überall die Vereinigung 
der ſämmtlichen Proteſtanten, ohne Unterſchied des Bekenntniſſes anzubahnen. Denn 
O. hatte das richtige Verſtändniß für die deutſchen Dinge; er wußte wie namentlich 
damals, als in Frankreich und England von den ſchwachen unzuverläſſigen Händen 
der Maria de Medicis und Jacobs I. die Zügel geführt wurden, und daſelbſt die 
ſpaniſchen Einflüſterungen nur zu leichtes Gehör fanden, jeder Angriff auf das 
proteſtantiſche Deutſchland zugleich eine dringende Gefahr für die Republik war; 
wie die katholiſche Liga, die Kräftigung des Hauſes Oeſterreich und der kaiſer⸗ 
lichen Macht am Ende nur Verſtärkung der ſpaniſchen Macht bedeutete. Deshalb 
war es ihm nicht bloß darum zu thun, die Spanier ſich nicht an der Grenze des 
Landes feſtſetzen zu laſſen, wenn er auch die Beſetzung Weſels und mehrerer 
anderer feſten Orte nicht verhindern konnte, ſondern auch überall denſelben ent- 
gegen zu treten, ihnen überall Gegner zu erwecken. So ſehr er den Stillſtand mit 
Spanien als ſeine koſtbarſte Errungenſchaft betrachtete, jo wenig wollte er den- 
ſelben, wie ſeine Feinde verbreiteten, ihnen zum Vortheil gedeihen laſſen und 
dulden, daß den Staaten die Hände gebunden würden. Doch widerſetzte er ſich 
ſchon jetzt allen Beſtrebungen, den Stillſtand zu brechen und den Krieg zu er⸗ 
neuern, weil er auch ohne Krieg ſeine Ziele zu erreichen meinte. Aber leider 
waren es in jenen Jahren ſchon nicht mehr die auswärtigen Angelegenheiten, die 
den alternden Staatsmann am meiſten beſchäftigten, die inneren Zerwürfniſſe 
hatten ſich ſo geſtaltet, daß eine Revolution nur durch die äußerſte Behutſamkeit 
und auch durch ſie kaum verhütet werden konnte. Schon ſeit den erſten Jahren 
des Jahrhunderts hatte der kirchliche Frieden erhebliche Störungen erfahren. Dogs 
matiſcher Streit fing ſchon damals an den alten Zwieſpalt, der in den Tagen 
Leiceſters ſo gefahrdrohend geweſen, aber ſeitdem ſo ziemlich beſeitigt ſchien, aufs 
Neue zu beleben. O. und ſeine Geſinnungsgenoſſen, die ſogenannten Libertiner, 
welche die Kirche der Oberaufſicht der Obrigkeit unterſtellt wiſſen wollten, 
hatten, der Utrechter Union gemäß, welche die Provinzen und namentlich Holland 
und Seeland, in der Ordnung der Religionsangelegenheiten völlig frei ließ, im 
J. 1591 eine provinzielle Kirchenordnung für Holland aufgeſtellt, jedoch dieſelbe 
nicht eingeführt, da ſie es wohlweislich unnöthig erachteten, durch Neuerungen 
Widerſtand zu erwecken, während die kirchlichen Autoritäten ſich überall factiſch 
den Wünſchen der weltlichen Obrigkeit fügten, und der Regierung alſo die von 
derſelben geforderte Oberaufſicht nicht ſtreitig machten. Da entſtand nun der 
weltbekannte Dogmenſtreit an der Leidener Univerſität, der namentlich die 
Prädeſtinationslehre betreffende Streit zwiſchen Arminius und den Calviniſten. 
Bald nahm derſelbe Dimenſionen an, welche dem Staat in mancher Beziehung 
gefährlich zu werden drohten. Die Staaten von Holland verharrten jedoch ſo 
lange, als irgend thunlich, in der Neutralität. Im J. 1610 war das aber nicht 
mehr möglich. In der Stadt Utrecht erhoben ſich Calviniſten und Katholiken 
zuſammen und brachten die Regierungsgewalt an ſich, ohne ſich an die Staaten 
der Provinz zu kehren, in Holland entſtand Streit zwiſchen der Regierung und 
der dort kleinen aber rührigen calviniſtiſchen Partei, in welchen Statthalter 
und Staaten hineingezogen wurden und ſchon damals die entgegengeſetzte Partei 
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ſtützten, erſterer aber ſich bald zurückzog. Das war auch in der Utrechter Revo— 
lution geſchehen, wo O. und ſeine Freunde die Generalſtaaten, deren Intervention 
von den Utrechter Staaten, damals Hollands treueſten Bundesgenoſſen, angerufen 
war, mit ſich fortriſſen, um, als Moritz ſich nicht anſchließen wollte, ohne den— 
ſelben einzuſchreiten und deſſen Bruder Friedrich Heinrich an die Spitze der 
Executionsarmee zu ſtellen, welche in kurzem die Stadt zwang, ſich zu unter- 
werfen. Es war ein Pyrrhusſieg, denn, wenn auch die ſtaatiſche Partei 
ihren Erfolg keineswegs mißbrauchte, ihr Auftreten hatte die Gegner arg ver— 
bittert und namentlich Moritz tief beleidigt; es war, wenn ſie auch Nichts ge— 
than hatten als die Macht, welche ihrer Anficht nach der Regierung zukam, auf- 
recht erhalten, doch in beiden Fällen eigentlich gegen die Calviniſten gerichtet 
geweſen, welche ſie von jetzt an der Parteinahme für ihre Gegner beſchuldigten, 
und in ihrem Auftreten immer arminianiſche Beſtrebungen ſahen. Und ihr Ver⸗ 
halten war allerdings dazu angethan, einen ſolchen Verdacht zu erwecken. Es 
wurde Fehler auf Fehler gehäuft. Damit an der Geſetzlichkeit ihrer Ver⸗ 
ordnungen nicht mehr gezweifelt werden konnte, wurde jetzt von den holländiſchen 
Staaten jene Kirchenordnung des Jahres 1591 publicirt, welche den Calviniſten 
jede Hoffnung auf Löſung der Frage nach ihrer Geſinnung benahm. So ward 
Oel ins Feuer gegoſſen. Als erſt die Arminianer bei ihnen remonſtrirten und 
nachher die Calviniſten, hatten ſie ſich begnügt, beiden Frieden zu gebieten und 
am Ende jede Erörterung des Dogmenſtreites geradezu verboten, eine Anordnung, 
die allerdings von den letzteren nicht befolgt werden konnte, da ſie eben die 
Kirche von der arminianiſchen Ketzerei zu ſäubern, als ihre erſte Pflicht be- 
trachteten. Sie lehnten ſich dagegen auf und zwangen dadurch an vielen Orten 
die Obrigkeit zum Einſchreiten. Da letztere nun öfters faſt ausſchließlich aus 
Arminianern, alſo aus ihren Gegnern beſtand, hatten ſie wirklich oft ſchwere 
Noth und wurden zu Märtyrern, was natürlich ihre Zahl wachſen machte und 
fie zu weiterem Widerſtand anſpornte. Wie mächtig die conſervative Gefinnung 
der Holländer war, iſt wol ſelten ſo ſtark an den Tag getreten: ſo ſehr die 
Unzufriedenheit zunahm und alle Stände ergriff, ſo blieb der Widerſtand immer 
ein paſſiver. Die Calviniſten erhoben nun den einſtimmigen Ruf nach einer 
Nationalſynode, um die Angelegenheit ins Reine zu bringen. Freilich eben 
damit ſtellten ſie wieder eine Forderung, welche die Staaten, ſolange Olden— 
barnevelt's Ideen darin vorherrſchten, nimmermehr erfüllen konnten. Denn die 
provincielle Autonomie vertrug ſich kaum mit einer dergleichen allgemeinen 
Regulirung jener Differenzen. Das Recht, in Religionsſachen zu handeln nach 
Belieben, wie die Union es ausdrückte, achtete O. eines der koſtbarſten Privilegien, 
als eines der Souveränitätsrechte ſeiner Provinz, oder ſagen wir lieber ſeines 
Landes. Es wird wol immer eine nutzloſe Arbeit bleiben, nachzuforſchen, in 
wie weit O. in jenen Jahren die Politik der Staaten in der Hand hatte. Unter 
jeinen Geſinnungsgenoſſen waren gewiß mehrere, die kräftiger und raſcher auf- 
treten wollten und namentlich in der Dogmenfrage bei Weitem ausgeſprochener 
Partei genommen hätten. O. gehörte einer Generation von Regenten an, welche 
die Religionswirren immer vom politiſchen Standpunkt betrachtet hatte und 
darum ſich duldſam zeigte gegen jede Religion, welche dem Staat ungefährlich 
ſchien, wenn ſie auch aus Rückſicht auf das Volk keine öffentliche Ausübung einer 
anderen als der reformirten Religion duldete. Oldenbarnevelt's Auffaſſung der 
Religion vom Standpunkt des Glaubens brauchte alſo durchaus nicht in ſcharfem 
Contraſt zum calviniſtiſchen Dogma zu ſtehen, wie die ſeiner meiſten damaligen 
Anhänger, wie z. B. des Grotius, und die Verſicherung des Predigers Walaeus, 
er habe ihn, als er ihn zum Tode vorbereitete, dem Calvinismus ziemlich nahe⸗ 
ſtehend gefunden, kann alſo recht glaubhaft ſein; allein das änderte Nichts an ſeinem 
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politiſchen Verhalten dem Calvinismus gegenüber, da er ſich deſſen aus ſeinem 
innerſten Weſen entſpringender Forderung: vollkommener Freiheit der Kirche von 
der Obrigkeit und der Verpflichtung dieſer, die Kirche zu ſchirmen und ihren 
Anordnungen den Arm zu leihen, nimmermehr fügen konnte, und dagegen die 
alte Forderung der Libertiner, die Kirche ſolle der Obrigkeit eine Oberaufſicht 
zulaſſen, mit aller Macht verfocht. Dazu wurde der Kampf je länger je mehr 
politiſcher Natur. Die alten Gegenſätze und Streitfragen, die jedem föderalen 
Staatskörper eigen ſind, aber in der Republik ſeit Leiceſter's Abgang geruht 
hatten, traten wieder an den Tag, nur ungleich verwickelter und ſchwieriger, 
weil nicht bloß politiſche, ſondern auch religibſe Motive auf dieſelbe einwirkten. 
Das Uebergewicht Hollands, der alte Stein des Anſtoßes, ward zwar von den 
anderen Provinzen bekämpft, aber nicht einſtimmig, weil alle anticalviniſtiſchen 
Elemente, die dort an der Regierung Theil hatten, ſich Holland anſchloſſen. So 
hatten die Staaten von Utrecht ſelbſt die holländiſche Kirchenordnung des Jahres 
1591 eingeführt. Auch in Gelderland und Overyſſel waren in mehreren Städten 
die Remonſtranten oder wenigſtens Anhänger des Advocaten in der Regierung. 
Aber ebenſo gab es in den Staaten von Holland eine calviniſtiſche Minorität, 
von Amſterdam geführt, welche jetzt keinen Theil nahm am Kampf für die 
Präponderanz der Provinz innerhalb der Union und bald manche Maßregel, 
für welche Einſtimmigkeit gefordert wurde, lahm legte. Es iſt hier natürlich 
nicht der Ort, den Verlauf des jetzt folgenden religiös-politiſchen Kampfes zu 
ſchildern. Alle, die ſich gegen Oldenbarnevelt's langgewöhnte Autorität auf- 
lehnten, ſtellten ſich auf die Seite der Calviniſten. Und deren waren ſehr viele, 
nicht wenige darunter, die vorher zu ſeinen treueſten Genoſſen gezählt hatten. 
Es ſcheint ſich allmählich eine gewaltige Feindſchaft gegen den Advocaten auf— 
gehäuft zu haben. Irre ich nicht, ſo iſt dieſe theilweiſe rein perſönlicher Natur 
geweſen. Viele ſonſt einflußreiche Regenten empfanden es tief, daß ſie in den 
Staaten, wo doch der Ausſchlag über alle Angelegenheiten gegeben wurde, ihm 
gegenüber ſo gar nichts galten. Noch mehrere fühlten ſich verletzt von ſeinem 
ſchroffen und herriſchen Auftreten oder von der Art und Weiſe, wie er ſo viele 
Geſchäfte factiſch ſelber entſchied und die Staaten nur gutheißen ließ, was er 
angeordnet. Nicht wenige nahmen die Bevorzugung ſeiner eigenen Familie ge— 
waltig übel, ſie konnten es nicht vertragen, daß der Advocat immer ſeinen Söhnen 
und Schwiegerſöhnen die einfluß- und gewinnreichſten Stellen verſchaffte, wie 
er gleich bei ſeinem Auftreten als Advocat die Rotterdamer Penſionärſtelle ſeinem 
Bruder verſchafft hatte. Von einem, wol feinem ärgſten und bösartigſten Feinde, 
Frangçois van Aerſſens, wiſſen wir gewiß, es iſt vorzüglich Rachſucht über er- 
fahrene Kränkung geweſen, die ihn zu ſeiner Handlungsweiſe anfeuerte. O. hatte 
auf Erſuchen der franzöſiſchen Regierung ſeine Zurückrufung vom Geſandtſchaftspoſten 
in Frankreich bewirkt und ihn dann durch eine ſeiner eigenen Creaturen erſetzt, 
was der immer niedrigdenkende Aerſſens wol bloß rein perſönlichen Motiven von 
Seiten des Advocaten zugeſchrieben hat. Dazu hatte ſeit der Unterhandlung um 
den Stillſtand ſeine Popularität im Allgemeinen bedeutend abgenommen, das Volk 
vermeinte in ihm das Streben, um jeden Preis Frieden zu erhalten, verkörpert, 
man glaubte ihn allgemein an Spanien verkauft. Er ſelber hatte dazu Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, da er ſich ſeine Dienſte an auswärtige Mächte gern bezahlen 
ließ, denn, wie ſchon geſagt, er unterließ keinen Augenblick für die Mehrung 
ſeines coloſſalen Vermögens Sorge zu tragen in jeder Weiſe, die nicht unehrlich 
war. Er iſt nie zur Einſicht gekommen, ein Staatsmann ſolle nie Geſchenke 
annehmen, damit auch nicht der leiſeſte Verdacht, der geringſte Makel an ihm 
klebe, niemals ſtand er an, von jeder fremden Macht, mit der der Staat ver: 
handelt hatte, das damals allgemein übliche Ehrengeſchenk anzunehmen, deſſen 
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Werth er genau bezifferte, wie es aus ſeinen eigenen Papieren hervorgeht. 
Freilich, er hat darum niemals den Vortheil der Republik aus den Augen ge— 
laſſen, niemals um des eigenen Vortheils willen den des Staats geſchmälert; 
doch wie ſollte die Menge den Unterſchied erkennen? Es ward ſchon in den 
Jahren des Stillſtands allerlei gemunkelt und erzählt, wie ihm Säcke voll 
Gold von den Spaniern ins Haus getragen waren. Und als er jetzt für die 
Remonſtranten eintrat, die Feinde der reinen evangeliſchen Lehre, des Calvinis⸗ 
mus, hieß es natürlich, er thue dies als Diener Spaniens und des Katholicis— 
mus, die jetzt den Untergang der Kirche Chriſti in jener Weiſe zu betreiben 
ſuchten, nachdem ihre Waffen zu Schanden geworden. Sein Hinneigen zu Frank⸗ 
reich, feine geringe Wärme für England, dies allein echt proteſtantiſche König- 
reich, wurden ebenſo erklärt, ja Alles was er that, bis auf ſeine umſichtige Politik 
im Jülicher Succeſſionskampf. Mit wahrhaft dämoniſchem Eifer wurden die 
ärgſten Verläumdungen in den zahlreichen Pamphleten, die in Folge des Religions— 
ſtreites erſchienen, gegen ihn geſchleudert und fanden immer hie und da willige 
Ohren. Je weiter der Kampf ſich verbreitete, je erbitterter er wurde, um ſo 
heftiger und zahlreicher wurden die Libelle, die ſeine Anhänger mit gleicher 
Münze bezahlten. Von jetzt an galt O., der wie keiner die Macht des Statt⸗ 
halters und die Intereſſen des Hauſes Oranien gefördert hatte, deſſen Politik 
immer die Fortſetzung jener Wilhelms von Oranien geweſen war, als beider 
ärgſter Feind und principieller Gegner, und bald als der feile Landesverräther, 
der bloß ſeinen eigenen Vortheil ſuchte. Eben der Gegenſatz zwiſchen ihm und 
Moritz, als letzterer endlich hervorgetreten war aus ſeiner lange gewahrten Neu— 
tralität, galt als Beweis, er habe nie etwas anderes betrieben als den Ruin des 
von Gott erwählten Führers des Staates, des wahren Beſchützers des von dem 
Religion und Land verrathenden Regenten bedrückten Volkes. Um den Statt— 
halter ſchaarten ſich von jetzt an alle Gegner der holländiſchen Regentenpartei, 
alle offenen und geheimen Feinde des Advocaten und ſeines Anhangs in und 
außer Holland. Der politiſche Kampf war indeſſen je länger je heftiger ge— 
worden. Alle Maßregeln der holländiſchen Staaten fanden Widerſpruch bei 
Amſterdam, während alle Verſuche der calviniſtiſchen Provinzen Zeeland, Fries— 
land, und „Stadt und Lande“ (Groningen und Ommelanden) an dem Widerſtande 
Hollands und Utrechts abprallten, während in Gelderland und Overyſſel die 
Parteien ſich die Wage hielten, wenn dieſelbe auch immer mehr zu Gunſten der 
Calviniſten neigte. So hing es von den localen Zuſtänden ab, namentlich von 
der Geſinnung der Mehrheit des Magiſtrats, ob Calviniſten oder Arminianer 
bedrückt und verfolgt wurden. In manchem Orte, wo die Obrigkeit allzu ſtrenge 
verfuhr, entſtanden jetzt Tumulte; auch in den remonſtrantiſchen Städten begann 
ſich ein Theil der Bürgerſchaft ſchwierig zu zeigen; im Haag ſelbſt nahmen am 
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von Holland am 4. Auguſt des Jahres 1617 die ſogenannte „ſcharfe“ Reſo— 
lution, durch welche ſie der Meinung der Mehrheit den ſchroffſten Ausdruck gaben 
und den Gegnern den Krieg offen erklärten. Dieſelbe enthielt die Beſchlüſſe: 
1) keiner Nationalſynode zuzuſtimmen; 2) die Religionsedicte zu beſtätigen, welche 
namentlich die Calviniſten trafen, die die remonſtrantiſchen Prediger nicht mehr 
anhören wollten und darum mit Vermeidung der öffentlichen Gottesdienſte, mit ein⸗ 
ander, oft unter Vorgang von Predigern ans anderen Orten, ihre Gottesdienſte 
abhielten in ſogenannten Conventikeln, die, um die Katholiken an der geheimen 
Celebration der Meſſe zu verhindern, von jeher ſchwer verpönt waren; 3) den 
ſtädtiſchen Regierungen zu erlauben, Truppen zur Aufrechthaltung der Ruhe ans 
zuwerben und ihnen die Garniſonen ihrer Städte zu unterſtellen, deren Befehls— 
haber den Staaten und ihren Committirten Räthen einen neuen Eid ſchwören 
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ſollten; 4) den Staaten allein, mit Ausſchluß der richterlichen Behörden, die 8 
Entſcheidung aller Religionsdifferenzen vorzubehalten und, 5) den Prinzen Moritz 
aufzufordern, zur Ausführung dieſer Entſchlüſſe die Hand zu bieten. 

O. iſt vielleicht niemals, auch nicht in den Tagen Leieeſters, jo ſchroff auf⸗ 
getreten, als damals. Denn jene Reſolutionen enthielten die äußerſten Conſe⸗ 
quenzen ſeiner Politik, ſie wahrten die Autonomie der Provinz faſt in jeder Hinſicht. 
Selbſt wenn die ganze Provinz, Volk und Regenten, einſtimmig geweſen wäre, 
wäre eine ſolche Herausforderung eines Gegners eine Tollkühnheit geweſen, jetzt 
war ſie etwas ärgeres, eine Thorheit. Denn die Geſetzlichkeit der an das Militär 
geſtellten Forderung war ſehr zweifelhaft, der Beſtand der Union mußte ins 
Wanken gerathen, wenn jede Provinz und jede Stadt ihre eigenen Truppen zu 
befehlen bekam, und dazu wäre es mit der Autorität des Prinzen, der aller= 
dings nicht die Würde, jedoch factiſch die Stellung eines Generalcapitäns der 
Union beſaß, aus geweſen, es ſei denn, daß er ſich den Staaten noch weit inniger 
und herzlicher, als er im J. 1587 gethan, angeſchloſſen hätte. Bei ſeiner be⸗ 
kannten Geſinnung ihn zur Mitwirkung aufzufordern, war, wenn auch dadurch 
die Form gewahrt blieb, eine Beleidigung, ja eine Verhöhnung. Es iſt be⸗ 
kannt, welche Antwort er den Tag darauf in der Staatenverſammlung gab; 
am nächſten Sonntag, 9. Auguſt, ging er öffentlich in die von den Calviniſten 
widerrechtlich eingenommene Kloſterkirche. Der Handſchuh war geworfen und 
aufgehoben. Von jetzt an waren alle Leidenſchaften entfeſſelt und raſten un⸗ 
aufhörlich weiter. So der Stütze des Prinzen gewiß, dem, man wußte das, 
die Armee, trotz aller Eidſchwüre, gehorſam ſein würde, wagten es die Gegner 
Hollands, auch in den Generalſtaaten zum Angriff zu ſchreiten. Da ſah der 
Advocat wahrſcheinlich den Abgrund, vor dem er ſtand, er wollte ſich nicht 
unterwerfen, doch bot er an, ſeine Entlaſſung einzureichen. Doch ſeine Anhänger, 
denen er, wie einer ſpäter ſagte, Kopf und Hand war und die ſich ihrer unabwend— 
baren Niederlage noch immer nicht bewußt waren, zwangen ihn förmlich zum 
Ausharren. Es war eine Wiederholung des im J. 1587 Geſchehenen, mit dem 
Unterſchied, daß er damals den Staaten die Wahl ließ, entweder ihm ganz zu 
vertrauen oder ihn zu entlaſſen, und daß er jetzt nur blieb auf ihre flehent⸗ 
lichen Bitten. In wie weit er von jetzt an aber ihre Beſchlüſſe inſpirirt hat, 
iſt einigermaßen ungewiß; man ſollte dann und wann meinen, er wollte ein⸗ 
gelenkt haben. Doch er that fortwährend was ſeines Amtes war und blieb ſo 
feſt im Einhalten einer Richtung, die ſeiner Anſicht nach die einzig richtige, wenn 
auch vielleicht nicht die vorſichtigſte war. Zwar ſuchte O. durch den Vorſchlag, 
erſt ſolle eine provincielle Synode in Holland den Kirchenſtreit zu beenden ver⸗ 
ſuchen und nur dann, wenn dieſes nicht zum Ziele führte, eine Nationalſynode 
berufen werden, zu vermitteln, doch bei der Erbitterung der Calviniſten, die ihren 
Sieg vorausſahen, war eine ſolche Verzögerungspolitik reſultatlos. Schon hatte 
der engliſche Einfluß ſich wieder geltend gemacht, hatte das unter den Städten 
in der Verſammlung vorſtimmende Dordrecht ſich Amſterdam und den drei nord— 
holländiſchen Städten angeſchloſſen, und die Mehrheit in den Generalſtaaten die 
Berufung der Nationalſynode beſchloſſen, da trat Moritz ein, ſetzte die Regierung 
in Nimwegen ab (Januar 1618), wodurch er dem Schwanken Gelderlands ein Ende 
machte, und bewog dann die Provinz Overyſſel, ſich der Mehrheit anzuſchließen, 
ſo daß jetzt fünf Provinzen gegen zwei ſtanden und nur in Overyſſel eine beträcht⸗ 
liche remonſtrantiſche Minorität ſich dann und wann geltend machte. Den Calvi⸗ 
niſten in Holland ſchwoll der Kamm; kaum waren die Regenten in Haarlem und 
Leiden ihrer Bürgerſchaft noch Meiſter, die Mannſchaften der Bürgerwehr (Schuttery) 
daſelbſt drohten mit den „Waardgelden“, den von den Städten geworbenen 
Soldaten, handgemein zu werden und mußten, weil ſie den neuen Eid nicht 
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ſchwören wollten, faſt jämmtlich entlaſſen werden, was man kaum noch ertrug. 
Doch die Libertiner, faſt alle zugleich eifrig remonſtrantiſch geſinnt und darum. 
kaum weniger fanatiſch wie ihre Gegner, wollten weder zurückweichen noch ein⸗ 
lenken, als O. vorſchlug, eine Synode zuzulaſſen. Auf die Bedingung, daß ſie 
verſöhnende Maßregeln anberaumen ſollte, konnte er nur den ziemlich nichts- 
ſagenden Entſchluß bewirken, daß keiner Nationalſynode zugeſtimmt werden 
ſollte, aber als weiteſte Conceſſion freilich, daß eine provinzielle Synode mit 
Zuziehung von Deputirten der anderen Provinzen zugelaſſen werden ſollte. 
Namentlich die Haarlemer Regenten, deren Bürger doch ſo energiſch ihre Mei— 
nung kundgegeben hatten, trieben zu Kraftmaßregeln, die bei der wirklichen 
Schwäche einer Partei, die je länger je mehr bloß aus Anführern d. h. Regenten 
und remonſtrantiſchen Predigern beſtand, faſt lächerlich hätte heißen können, 
wenn die Folgen nicht ſo tief tragiſch geweſen wären. Namentlich wollten ſie 
die Sicherheit Oldenbarnevelt's verbürgt wiſſen, was, wenn es, wie 1587, aus— 
führbar geweſen wäre, ſeinen Nutzen gehabt hätte. Aber wohin hätte ſich O. 
zurückziehen ſollen, da ſelbſt in den alten remonſtrantiſchen Städten, wie Rotter— 
dam und Alkmaar, die Bevölkerung mehr und mehr zu der anderen Seite hinneigte, 
und was ſollte das überhaupt helfen, wenn der Statthalter und die Maſſe des 
Volks gegen ihn waren? Nie iſt wol der Zwieſpalt im Staat craſſer zu Tage 
getreten als an jenem 28. Juni des Jahres 1618, als die Staaten von Holland 
in corpore in der Sitzung der Generalſtaaten erſchienen und auch die beiden 
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Calviniſten, ſich da einfanden. O. hielt da im Auftrag der holländiſchen Staaten 
eine große Rede, die Unzuläſſigkeit und Verkehrtheit einer Nationalſynode dar— 
zulegen, bekam aber ſchon gleich den Proteſt einer Achtung gebietenden Minori— 
tät ſeiner Provinz zu hören; auch Schiedam hatte ſich derſelben angeſchloſſen, 
fo daß dieſelbe aus einem Drittel der ſtimmführenden Städte beſtand. Es half 
natürlich Alles nichts, beide Parteien beſtanden auf ihrem Rechte. Da entſchied 
Moritz durch ſein Einſchreiten in Utrecht und die Entlaſſung der von den Staaten 
angeworbenen „Waardgelden“ kraft ſeines Statthalteramtes. Es fand kein 
Widerſtand ſtatt. Kein Schwert wurde gezogen für die Sache der Staaten. 
Die Deputation der holländiſchen Staaten, welche die Utrechter Collegen zum 
Aus harren bewegen ſollte, war Zeuge, wie ihre Partei ohne Kampf überwunden 
wurde. Seitdem war auch ihnen das Herz geſunken, ihr Widerſtand knüpfte 
ſich nur noch an Formalitäten, wenn auch dann und wann noch ein Aufſchwung 
ſtattfand und z. B. mit Verweigerung der Gelder für die Generalität gedroht 
wurde und einige Regenten unerſchüttert blieben. Auch die Ritterſchaft, in welcher 
O. ſeine zuverläſſigſte Stütze erblickte und in welcher ſeine Autorität unbeſtritten 
war (der Advocat war Secretär ihres Collegs, deſſen Votum nicht ſelten als 
deſſen eigene Meinung galt, und dazu vor dem der Städte ausgeſprochen wurde, 
wie denn auch die kleineren Städte öfters bloß wie die Ritterſchaft ſtimmten), 
ſtellten den Antrag, bedingungsweiſe in die Abhaltung der Synode, welche doch 
nicht mehr zu verhindern war, zu willigen. Es hat allen Anſchein, als ob O. 
ſelber des Kampfes müde, den Ausweg begehrte, die Staaten ſollten jener frei— 
willig zuſtimmen, damit nur nicht das Recht, in einer ſolchen Angelegenheit 
nach Pluralität zu verfahren, anerkannt würde, wenn die Mehrheit Holland ſich 
nachträglich, als z. B. die Synode ſchon zuſammentrat, fügte, wie ſolches am 
Ende doch geſchehen mußte, bei dem immer deutlicher ausgeſprochenen Willen der 
Bevölkerung und dem allmähligen Abfall der Regenten, in ſo weit dieſelben nicht 
zu ſehr compromittirt waren. Doch eine Stadt, Gouda, blieb feſt, und die 
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ſchah es drei Tage ſpäter, daß Moritz, unter Autoriſation der Generalſtaaten, 
den Befehl gab, O. und drei ſeiner intimſten Freunde gefangen zu nehmen, wie 
es auch am 29. Auguſt 1619 auf ziemlich hinterliſtige, damals aber nicht ſel⸗ 
tene Weiſe geſchah. Er wurde auf dem „Binnenhof“, wo die Behörden ihren 
Sitz hatten und auch die Statthalter Hof hielten, gefangen gehalten und ver⸗ 
ließ ſein Gefängniß nur, um vor einem Gerichtshof, deſſen Competenz er nicht 
anerkennen konnte, zu erſcheinen und von demſelben als Hochverräther, der erimen 
laesae majestatis begangen habe, zum Tode verurtheilt, das Schaffot zu beſteigen. 
Es iſt kaum der Mühe werth, dieſem Rechtsgang nachzuforſchen, wie hiſtoriſch 
wichtig auch die Acten des Proceſſes ſind. Denn es galt hier, wie überhaupt 
in jenem ganzen inneren Streit in der Republik, der faſt einer Revolution ähn⸗ 
lich ſah, keiner Rechts⸗, ſondern einer Machtfrage. O. ſollte verurtheilt 
werden, was vom Standpunkt des Rechtes vielleicht zuläſſig und rechtsgiltig 
heißen konnte, damit er und ſeine Partei vollkommen vernichtet ſeien. Gerne 
hätte Moritz ihm wol Gnade geſpendet, O. hätte dann die Geſetzlichkeit ſeines 
Urtheils anerkennen müſſen; er wäre auch moraliſch vernichtet worden. Das 
haben ſeine Frau und Töchter ſo recht verſtanden, als ſie verweigerten, Gnade zu 
erbitten. „Mein Sohn iſt ſchuldig“, ſagte Maria von Utrecht ſpäter, als ſie ſich 
für ihren unglücklichen Sohn, den Herrn von Groeneveld, der ſich zu einem 
Anſchlag gegen den Statthalter verſchworen hatte, verwendete, und Moritz ſie 
fragte, warum ſie jetzt für den Sohn that, was ſie vorhin für ihren Mann ver⸗ 
weigert hatte, da ihr doch faſt gewiß geweſen war, ſie rette dadurch deſſen Leben. 
„Ich werde verurtheilt nach Principien, die zu meiner Zeit nicht galten“, hat O. 
ſelber zu ſeinen Richtern geſagt. Das enthält den ganzen Proceß. Es war ein 
politiſcher Actus; der Gerichtshof war zuſammengeſetzt für einen politiſchen Zweck, 
er vertrat eine Macht, die legaliter nicht beſtand, aber factiſch die herrſchende 
war, die Souveränität des niederländiſchen Volkes, regiert von der Dynaſtie 
Oranien, und er verurtheilte ihn, weil er dagegen angekämpft hatte bis zum 
letzten Augenblick, als Vertreter einer Partei, die bloß den provinziellen Staaten, 
jedem für ſich, die Souveränität zuerkannte und darüber keine Macht ſich er⸗ 
heben ließ, auch nicht die Macht der Geſammtheit der Provinzen. O. war der 
Märtyrer des Föderalismus oder, um uns eines modernen amerikaniſchen Aus⸗ 
drucks zu bedienen, der Staterights, des Staatenrechts. Seine Verurtheilung 
war fo natürlich als die von Strafford, Karl I. oder Ludwig XVI. Es war 
eigentlich einerlei, weſſen er beſchuldigt wurde. Das Arge war vielleicht, daß 
die entſetzlichen Verleumdungen und die unbegreifliche Parteihitze im Volke den 
Glauben erregten, er ſei des Verraths ſchuldig und verdiene alſo die Strafe, die 
er litt, nicht als der im politiſchen Kampf überwundene Gegner, ſondern als 
Miſſethäter. Die franzöſiſchen Revolutionäre wußten wenigſtens, warum ſie 
verurtheilten, erkannten die Außerordentlichkeit ihrer Rechtspflege an, die 
niederländiſchen und engliſchen haben dieſelben Handlungen mit ſophiſtiſchen 
Gründen als nach dem Herkommen und den Geſetzen rechtsgiltige Actionen darzu⸗ 
ſtellen verſucht und haben wirklich gemeint, ſie ſeien als Richter aufgetreten, 
während fie nur als Sieger handelten. Durch die Acten des Proceſſes find wir 
aber im Stande, die Handlungen der beiden Parteien näher zu prüfen, es werden 
eine Unmaſſe von Details dabei an den Tag gebracht, die ſonſt für immer ver⸗ 
borgen geblieben wären, die Motive mancher Handlungen werden beſprochen, die 
Verbindung der inneren und auswärtigen Politik klärt ſelbſt lang vorübergegangene 
Ereigniſſe auf. Sie ſind eine wahre Fundgrube für die Geſchichte. O. benahm 
ſich dabei mit Würde und Geſchick, es iſt richtig bemerkt worden, daß er ſich 
nicht zu beklagen brauchte, ihm werde Rechtsbeiſtand verweigert, weil er ſich 
ſo vertheidigte, wie es kein anderer hätte thun können. Es braucht kaum be⸗ 
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merkt zu werden, O. hatte den Buchſtaben des Geſetzes immer für ſich, er hatte 
ſich nie beſtechen laſſen, wenn auch oft Geld angenommen, er hatte in ſeiner 
ganzen Laufbahn immer nur auf Geheiß der Staaten von Holland, deren Diener 
er war, oder ihrer committirten Räthe gehandelt, und alſo legaliter auch an 
der Abfaſſung ſo ſtaatsgefährlicher und fraglicher Entſchlüſſe, wie der dritten 
Reſolution des 4. Auguſt, jener über die Gehorſamkeit des Militärs, keine Schuld 
gehabt; er hatte nie ſeine Inſtruction übertreten, und überhaupt nichts gethan, 
was ihm in ruhigen Zeiten irgend eine Rüge hätte zuziehen können. Aber 
dies Alles ließen ſeine Richter nicht gelten, nicht wie man angenommen, weil 
ſie faſt alle ſeine perſönlichen Feinde waren, ſondern weil ſie von ganz anderen 
Ideen ausgingen, welche ſie die Dinge eben anders anſehen ließen, als den 
Angeklagten. Darum hat ſich auch der Utrechter Greffier Ledenberg das Leben 
im Gefängniß genommen. Daß O. zum Tode, de Groot und Hogerbeets bloß 
zu lebenslänglicher Haft verurtheilt wurden, iſt natürlich. O. war das Haupt 
der Partei ſeit vielen Jahren, der beſtgehaßte Mann in den Niederlanden. 

Er ward am 13. Mai 1619, trotz aller Bemühungen der franzöſiſchen 
Regierung, die ſeit längerer Zeit zu vermitteln geſucht und dann eine Bitte 
um Begnadigung für ihn gethan hatte, im Binnenhof vor dem großen Saal 
in Haag enthauptet und ſtarb ruhig und gelaſſen, nachdem er 72 Jahre gelebt, 
mehr als 40 im öffentlichen Dienſt und 33 Jahre Führer der holländiſchen 
Staaten und der ganzen Republik geweſen war. Ein Mann, wie die damals 
ihm keineswegs freundlichen holländiſchen Staaten (denn Moritz hatte die Städte: 
regierungen verändert) es ausdrücken, „ſingulär“ in Allem, nach Wilhelm J. 
und deſſen großem Urenkel die gewaltigſte und größte Perſönlichkeit der nieder⸗ 
ländiſchen Geſchichte. Nur ihm war es zu danken, daß die Selbſtändigkeit der 
wenigen noch nicht von Parma zurückeroberten Provinzen erhalten blieb, nur 
er war im Stande durch ſeine unerhörte Arbeitskraft und Energie, ſeine außer⸗ 
ordentlichen Fähigkeiten aus dem loſen Gefüge derſelben einen Staatskörper zu 
erhalten, der, ſo ſchlecht zuſammengeſetzt er war, doch Beſtand hatte, nur einem 
Staatsmann wie er war, konnte es gelingen, ſchon gleich vom Anfang die Ver⸗ 
bindung mit Frankreich und England zur Baſis einer politiſchen Stellung in 
Europa zu machen, in welcher in wenigen Jahren die Republik ſich zu einer 
Achtung gebietenden Macht erhob, und in welcher ſie ein Jahrhundert verharren 
konnte, ein Wunder in den Augen der Mit- und Nachwelt. Seine Geſchichte iſt 
33 Jahre lang die Geſchichte der Republik, deren Haupt er ſo gewiß war, wie 
Moritz nur ihr Arm geweſen iſt. Einen Mann der ſo Großes geleiſtet hat, 
thut es weh, ſo untergehen zu ſehen. Doch es war nicht anders möglich. O. 
hätte ſein ganzes Syſtem fallen gelaſſen, wäre ſeinem ganzen politiſchen Leben 
untreu geworden, wenn er ſich nicht den Forderungen der Calviniſten widerſetzt 
hätte. Und was der Nachwelt ſo leicht iſt, war ihm, wie erfahren er auch war, 
vielleicht unmöglich, einzuſehen, daß die Umſtände in jenen Jahren ſo ganz 
andere waren als damals, als er an der Spitze der Staaten, geſtützt auf alle 
Sympathien des Hauſes Oranien und der Handelswelt, auf allen Haß und 
Kriegseifer gegen Spanien und allen Eifer für die Unabhängigkeit, die Calviniſten 
und ihren engliſchen Führer überwunden hatte. Weder er noch einer feiner Ge- 
noſſen hat angeſtanden, den Kampf zu führen, als ſei ihnen der Sieg gewiß, 
hatten ſie ja die Geſetze für ſich, ſtanden doch die Mehrheit der Städteregierungen 
und der Adel der Provinz treu zu ihnen und galten die Meinungen der Menge 
ja nicht, wenn ſie von denen der Regenten abwichen. Sie ſahen natürlicher⸗ 
weiſe nicht ein, daß der Stillſtand mit Spanien, den ſie dem Volke auferlegt 
hatten, Alles geändert hatte, daß ſeitdem zwiſchen ihnen und dem Prinzen Moritz, 
ja allen, die den Krieg als einen Religionskrieg auffaßten, eine breite Kluft 
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war, daß alle jene Sympathien, die in jenen achtziger Jahren auf ihrer Seite 
geweſen waren, jetzt die Kräfte der Gegner verdoppeln halfen. Wie er ſelber 
noch im letzten Moment nicht an die Möglichkeit einer perſönlichen Gefahr 
glauben wollte, weil er ſeine Gegner zu einem ſolchen Schritt nicht fähig achtete, 
ſo konnte er auch nicht an jene Veränderung glauben, bevor ſie eintrat, und 
wurde er trotz aller Erfahrenheit, vielleicht eben wegen derſelben vollſtändig über- 
raſcht von den Ereigniſſen. Doch auch dann blieb er ein ganzer Mann, der un⸗ 
gebeugt vom Unglück ſein Schickſal, ſo hart und unverdient es ihm und uns 
auch ſcheinen mag, getragen hat. Freilich, O. war kein liebenswürdiger Charakter, 
ſelbſt kein makelloſer. Herrſchſucht und Habſucht waren zwei ſeiner hervorragendſten 
Eigenſchaften. Doch er war, wie er ſelber auf dem Schaffot ſagte, kein Landes⸗ 
verräther, ſondern ein treuer Patriot, der mehr als 40 Jahre dem Land Holland 
und den Niederlanden dazu treu gedient hatte. Die beſte Grabſchrift auf ihn 
haben die Staaten von Holland verfaßt, als ſie an ſeinem Todestage in ihr 
Regiſter die Notiz ſeines Sterbens eintrugen, mit Hinzufügung der Worte: „Ein 
Mann von großer Thätigkeit, Sorgfalt, Gedächtniß und Weisheit, ja einzig in 
Allem.“ Leider haben ſeine älteſten Söhne den Tod ihres Vaters und die 
namentlich für ihre Vermögensverhältniſſe ſchädlichen Folgen davon — Olden⸗ 
barnevelt's Güter waren confiscirt worden, weil er wegen Majeſtätsverbrechen 
verurtheilt war —, durch ein ſchlecht angelegtes und ſchlecht ausgeführtes Atten- 
tat zu rächen verſucht, das dem einen das Leben koſtete, den anderen ins Exil, 
ja in die Reihe der Spanier trieb. Die remonſtrantiſchen Fanatiker ſuchten es 
ihren calviniſtiſchen Gegnern gleich zu thun. Doch O, iſt bald auf andere und 
beſſere Weiſe gerächt worden. Es hat nicht viele Jahre gedauert, bevor alle die 
Principien, die er vertheidigt hatte, in der Republik wieder die allein maß⸗ 
gebenden waren, und die Männer, die ihn geſtürzt und getödtet, in ſeinen eigenen 
Fußſtapfen einhergingen. Und ſein Tod hat unter den Regenten der Republik 
und namentlich in Holland eine Partei großgezogen, die von jetzt an das Haus 
Oranien mit tödtlichem Haß verfolgte und die Vernichtung von deſſen politiſcher 
Machtſtellung als den erſten Artikel ihres Glaubensbekenntniſſes hütete. Johann 
de Witt hat ihn gerächt am Geſchlechte ſeines Schützlings, der ſeinen Tod zu⸗ 
gelaſſen hatte. 

Die Geſchichte eines Staatsmannes wie O. ſollte eigentlich nach ſeinen 
eigenen Papieren geſchrieben werden. Leider iſt dieſes unmöglich. Zwar füllen 
dieſelben noch mehrere Bände im Haager Reichsarchiv, jedoch es find nur traurige 
Bruchſtücke. Sie waren, wie alles was er hinterließ, confiscirt und ſcheinen 
dann ſo ziemlich geplündert worden zu ſein, man begreift, zu welchem Zweck. 
Von dem was übrig geblieben, iſt ein beträchtlicher Theil in den „Gedenk- 
stukken van Johan van Oldenbarnevelt en zijn tijd“, Haag 1860—65, durch 
Herrn M. L. van Deventer herausgegeben. Leider ſind nur 3 Bände erſchienen, 
die Ereigniſſe bis zum Jahre 1609 incl. umfaſſend, und iſt die Herausgabe nicht 
immer fehlerfrei, was ſich bei der beiſpiellos undeutlichen Handſchrift Olden⸗ 
barnevelt's zwar erklären, jedoch nicht immer entſchuldigen läßt. Unglücklicher⸗ 
weiſe tragen viele der da abgedruckten Documente einen officiellen oder wenigſtens 
officiöſen, nicht confidentiellen Charakter. Von Oldenbarnevelt's Privatbriefen 
und ſonſtigen derartigen Papieren iſt nur ſehr wenig übrig. Wie ſchon geſagt 
enthalten die Proceßacten Vieles, was früher unbekannt war. Die Verhooren 
van J. v. O. find 1850 durch die hiſtoriſche Geſellſchaft in Utrecht herausgegeben 
und die Intendit tegen J. v. O. (die Anklageacte der Fiscalen, der öffentlichen 
Ankläger) durch den Herrn Reichsarchivar van den Bergh im J. 1875 mit den 
dazu gehörigen, ſehr intereſſanten Beilagen, meiſt vertrauliche Briefe an die Ge⸗ 
ſandten im Ausland enthaltend, publicirt. Der Herausgeber reſumirte nachher 
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ſein Urtheil über den Proceß in ſeinem Het proces van J. v. O. getoetst aan 
de wet. Er achtet die Rechtsgiltigkeit nach den damaligen Geſetzen erwieſen. 
Ueberhaupt gibt es eine ſehr reichhaltige Litteratur alten und neuen Datums 
über Oldenbarnevelt's Proceß und Alles, was damit zuſammenhängt. Dazu 
wird der Streit der beiden Parteien während des Stillſtands in faſt allen Werken, 
welche die niederländiſche Geſchichte berühren, mit mehr oder weniger Ausführ⸗ 
lichkeit und Leidenſchaft pro et contra behandelt. Ebenſo gibt es zahlreiche 
Lebensbeſchreibungen Oldenbarnevelt's; die erſte, die Waerachtige Historie van 
J. V. O., erſchien ſchon 1620, ſpäter als Historie van het leven en sterven van 
J. v. O. umgearbeitet und namentlich zu Johann de Witt's Zeiten öfters aufs 
Neue herausgegeben. Dieſelben find ſämmtlich, wie namentlich die oft citirten 
Werke von G. Brandt, ſehr parteiiſch für ihn eingenommen und theilen über 
Oldenbarnevelt's perſönlichen Antheil an den Geſchäften, ſeine Beziehungen zu 
den anderen hervorragenden Perſonen nur wenig mit. Beides gilt auch von 
ſeiner letzten Biographie, Motley's Life and Death of John of Barnevelt; die⸗ 

ſelbe rief Groen van Prinſterer's Gegenſchrift, Maurice et Barnevelt hervor. 
Weiter ſind hier zu nennen die bekannten Geſchichtſchreiber der Zeit, 
Bor, van Meteren, Grotius ꝛc., die Memoiren von Carleton, Jeannin und 
du Maurier; die Gedenckwaerdige Geschiedenissen und die Aenteekeningen 
van Vervou; die erſten Bände der 2. Serie der Archives de la Maison 
d' Orange. — Vreede, Inleiding tot eene geschiedenis der Nederlandsche 
Diplomatie; deſſen Correspondance de Buzanval et Aerssens. — Fruin, Tien 
Jaren uit den Tachtigjarigen Oorlog. — Motley, History of the United 
Netherlands. — Wagenaar, der ſtark für ihn eingenommen iſt. — Arend, 
van Rees und Brill, Alg. Gesch. des Vaderlands. — Wenzelburger, Geſchichte 
der Niederlande. — Naber, Calvinist of Libertynsch? — van der Kemp, 
Maurits van Nassau. — de Jonge, Opkomst vanchet Nederlandsch gezag in Oost- 
Indie, Bd. 1—3. — S. Müller, Mare Clausum. — Mein Staat der Vereenigde 
Nederlanden in de jaren zijner wording und eine Maſſe anderer Schriften und 
Artikel, nebſt faſt allen Memoiren und Briefen der Zeit, und den Büchern, 
welche auf dieſelben gebaut ſind, wie z. B. Ritters Union und Heinrich IV. 

| P. L. Müller 
Oldenburger: Philipp Andreas O., Juriſt und Publiciſt aus dem 
17. Jahrhundert, von deſſen Leben wir nur ſehr dürftige Kunde haben. Er 
ſtammte aus dem Herzogthum Celle und ſtudirte zu Helmſtädt unter Conring; 
darauf begab er ſich nach der Sitte jener Zeit auf die peregrinatio academica 
und wurde dann Profeſſor der Jurisprudenz zu Genf, als welcher er eine ſtarke 
Anziehungskraft auf die dort ſtudirende vornehme Jugend ausübte. Daſelbſt iſt 
er im J. 1678 geſtorben. Von ſeinen Schriften ſei zunächſt diejenige erwähnt, 
durch die er gewiſſermaßen das enkant terrible der damaligen Publiciſtik wurde, 
nämlich die „Constantini Germanici ad Justum Sincerum Epistola politica de 
Peregrinationibus recte et rite instituendis, in qua etc.“, Cosmopoli s. a. 12° 
(jedenfalls iſt dieſelbe nach 1667 erſchienen), in welcher O. mit einer für jene 
Zeit unerhörten Rückſichtsloſigkeit, die vielfach an unſere moderne Journaliſtik 
erinnert, in lebhafter, pikanter Darſtellung Schilderungen von den deutſchen 
Fürſten entwirft, ihre politiſchen Intereſſen, die Verhältniſſe an ihren Höfen, die 
Einrichtungen in ihren Ländern, die Eigenthümlichkeiten der Bevölkerung nicht 
ohne Sachkenntniß beſpricht. Das Buch wurde faſt überall confiscirt, nichts⸗ 
deſtoweniger jedoch oder vielmehr gerade des Verbotes wegen ſtark geleſen und 
ſtieg infolge der geſteigerten Nachfrage ſtark im Preiſe. Der Verfaſſer hatte ſich 
durch ſeine Schrift in Deutſchland unmöglich gemacht; es muß freilich dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob er, wie erzählt wird, von einem Fürſten, von deſſen Liebes- 
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abenteuern er geplaudert hatte, durch körperliche Mißhandlungen gezwungen 
worden iſt, zwei Blätter ſeiner Schrift zu verſchlingen. 1668 ließ O. unter dem 
Namen Burgoldensis ſeine „Notitia Rerum Illustrium Imperii Romano-Germanici 
sive Discursus - Juridico - Politico - Historici ad Instrumentum Pacis Osnabrugo- 
Monasteriensis etc.“ Freistadii ( Genf) erſcheinen, einen 1360 Seiten ſtarken 
Octavband, der eine ſehr weitgehende Benutzung der Werke anderer Autoren — 
beſonders ſtark werden Limnäus und Conring ausgebeutet — ohne Auswahl und 
Sorgfalt aufweiſt. Einen großen Raum nimmt in derſelben die Behandlung 
von Dingen ein, die nur in einem ſehr loſen Zuſammenhang mit dem Thema. 
ſtehen, während manches wichtige übergangen wird; öfters iſt der Commentator 
gar nicht in den Sinn der Friedensbeſtimmungen eingedrungen. Eine zweite, 
ſehr vermehrte Ausgabe ſeines Buches ließ O. 1669 in 4“ unter dem Namen 
Warmund v. Friedberg erſcheinen, dazu gab er Nachträge und Berichtigungen 
1670 unter dem Titel „Collegium Jur. publ. Imp. Rom.-Germ. in Phil. Andr. 
Burgoldensis Discursus opera et cura Francisci Ireniei* 4“ heraus. Hatte 
O. ſchon an einigen Stellen feiner Notitia gegen den 1667 erſchienenen Severinus. 
de Monzambano von Pufendorf polemiſirt —, was ihn freilich nicht abgehalten 
hatte, ganze Stellen aus demſelben in ſein Werk hinüberzunehmen —, ſo ver⸗ 
öffentlichte er noch in demſelben Jahre (1668) unter dem Namen „Pacificus a 
Lapide Germano Constantiensis“ ein beſonderes Buch, das der kritiſchen Be⸗ 
ſprechung des Sev. de Monz. gewidmet war: Dn. de Monzambano illustratus- 
et restrictus sive Sever. de Monzambano etc. liber discursibus juridico-politicis 
explicatus et restrictus.“ Utopiae apud Udonem neminem. 12“. Trotz der 
Urtheilsloſigkeit und des Mangels an Beſcheidenheit, die dem Buche von Tho- 
maſius zum Vorwurf gemacht wird, erlebte daſſelbe vier Auflagen. Auf die 
Ausſtellungen Oldenburger's kam Pufendorf in ſeiner Dissertatio de republica 
irregulari (S8 9—17) zurück, in welcher er u. a. rügte, daß O. ihn öfters miß⸗ 
verſtanden habe. Die ſcharfen Angriffe, die der bekannte Litterat Schurzfleiſch 
(Sarkmasius) in ſeinen Judicia de novissimis prudentiae civilis scriptoribus 
(1669) gegen ihn richtete, parirte O. nicht ungeſchickt in ſeiner derbwitzigen 
„Satyra in Sarkmasium conscripta per Theophilum etc. de Francimont Franc- 
kenhuso-Frisium“, Albipoli 1669, 12°. Zu Oldenburger's litterariſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten gehörte es, unter verſchiedenen Namen zu ſchreiben: er that es, 
um ſich auf dieſe Manier gehörig citiren und loben zu können. Unter eigenem 
Namen ließ er u. a. erſcheinen: „Manuale Principum Christianorum“, Genevae 
1672, 12°; „Discursus historico - politici de rebus publicis turbidis in tran- 
quillum statum reducendis“, 8“, 1677 (?) — zwei gutgemeinte, aber nur ſehr 
geringe Bedeutung beanſpruchende Schriften, die mit von überallher geholten 
Citaten ſehr reich ausgeſtattet ſind. In das Gebiet des litterariſchen Scandals 
gehört die Herausgabe des „Thesaurus rerum publicarum totius orbis quadri- 
pertitus“, Genevae 1675, 8°, durch die O. ſeinem ehemaligen Lehrer Hermann 


Conring ſchweres Aergerniß bereitete. Wider den ausgeſprochenen Willen des 


Letzteren ließ er ein Conring'ſches Collegienheft, das über Staatenkunde handelte, 
abdrucken, verſah daſſelbe mit Zuſätzen und fügte aus ſeinem unerſchöpflichen 
Excerptenſchatz zu dem betreffenden Abſchnitt die paſſenden Stücke hinzu. Dieſe 
Eigenmächtigkeit ſtrafte Conring in ſeiner Admonitio de thesauro rerum publi- 
carum Genevae 1675 publicato (Opera ed. Göbel IV, 44). Den Schluß des 
Thesaurus bildet das „Itinerarium Germaniae politicum“ (Tom. IV, 665), eine 
ſtark vermehrte und — durch theilweiſe Streichung der anſtößigen Stellen — 
verbeſſerte Ausgabe der Epistola politica de peregrinationibus Germanorum. — 
Auch die Bearbeitung des gewaltigen Werkes von Limnaeus, Juris publici Imp. 
Rom. Germ. libri IX, die O. unter dem Titel „Limnaeus enucleatus®, Genevae 
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1670 Fol. veröffentlichte, iſt hart getadelt worden. — Ein Verzeichniß ſeiner 
Schriften — ob die intereſſante Schrift „Homo politicus auctore Pacifico a La- 
pide“, Cosmopoli 1665 unſern O. zum Verfaſſer hat, erſcheint zweifelhaft —, 
findet ſich bei Jöcher und Rotermund. 
Commercium epistolicum Leibnitianum (ed. Gruber) II, 1206, 1207, 
1216. — Opera Conringii VI, 513, 516. — H. Witte, Diarium biogra- 
phicum, Tom. II u. d. J. 1678. — V. Placcius, Theatr. pseudon. Nr. 715, 
1097, 1479 (1977), 1978. — J. Fr. Reimmann, Verſ. einer Einl. in d. 
Hist. Lit., 5. Thl. 251, Anm. n. — Göbel's Anm. in Op. Conr. IV, 45. — 
Jöcher. — Erſch und Gruber (Eſcher). — Vgl. noch J. J. Moſer, Bibl. 
Juris publici, S. 734 ff. — Jaſtrow, Pufendorf's Lehre von der Monſtro⸗ 
ſität der Reichsverfaſſung in Zeitſchr. f. preußiſche Geſch., Bd. 19 S. 383/84. 
Goldſchlag. 
Oldendorp: Chriſtian Georg Andreas O., Prediger und Liederdichter 
der Brüdergemeine, war am 8. März 1721 in dem Dorfe Groß-Lafferde bei 
Hildesheim als der Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Da er ſeine Eltern 
in früheſter Kindheit verlor, wurde er von ſeinem Onkel Johann Chriſtoph O., 
welcher ſeinem Vater im Amte folgte, erzogen. In ſeinem 11. Jahre bezog er 
das Gymnaſium zu Hildesheim, wo er bald durch ſeine poetiſchen Verſuche Auf- 
ſehen erregte. Das von Jugend auf in ihm erweckte religiöſe Leben konnte nur 
für kurze Zeit durch die Bekanntſchaft mit den Lehren der Wolfiſchen Philoſophie 
getrübt werden, da O. auch in Hildesheim in regem Verkehr mit den Erweckten 
ſeines Heimathsdorfes verblieb. Im J. 1741 ſiedelte er nach Jena über, in 
der Abſicht, ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Durch den Umgang 
mit dem der Brüdergemeine naheſtehenden Magiſter Johann Sebaſtian Brum⸗ 
hard und namentlich durch die Vorleſungen dieſes Mannes erwuchs in O. bald 
der Wunſch, die Brüdergemeine kennen zu lernen und unter die Zahl ihrer Mit— 
glieder aufgenommen zu werden. Er ſchlug daher eine ihm angetragene Paſtor⸗ 
ſtelle im Hildesheimiſchen aus und trat am 24. April 1743 zu Herrnhag in der 
Wetterau zur Gemeine über. Drei Jahre hindurch war er darauf als Lehrer an 
den Erziehungsanſtalten der Brüder zu Marienborn und Lindheim thätig, bis er 
1746 als Informator für die Söhne des Herrn v. Schweinitz nach Herrnhut 
berufen wurde. Von 1749— 1753 wirkte er an dem damals in Hennersdorf 
befindlichen Pädagogium. Während der Jahre 1753—1759 bekleidete er die 
Stelle eines Hauslehrers und Hauspredigers bei dem Baron v. Campenhauſen zu 
Orellen in Livland. In gleicher Eigenſchaft diente er während des Jahres 1761 
dem Herrn v. Alvensleben auf Iſenſchnibbe bei Gardelegen. Erſt im folgenden 
Jahre trat er wieder in den eigentlichen Dienſt der Gemeine zurück, da er einen 
Ruf als Lehrer an das nunmehr nach Nisky bei Görlitz verlegte Pädagogium 
erhielt. Seine reich geſegnete Wirkſamkeit an dieſer Anſtalt gab er aber im 
J. 1766 wieder auf. Er hatte den Auftrag erhalten, die Geſchichte der Brüder⸗ 
miſſion auf den caraibiſchen Inſeln St. Thomas, St. Croix und St. Jean zu 
bearbeiten, und zugleich die Weiſung, ſich durch den Beſuch derſelben perſönlich 
über den Gegenſtand ſeiner Aufgabe zu unterrichten. So reiſte er denn im Sep⸗ 
tember 1766 von Nisky ab, langte aber erſt nach einer langen, beſchwerlichen 
Seereiſe im Mai des folgenden Jahres in St. Croix an. Von hier aus beſuchte 
er auch die beiden anderen Inſeln St. Thomas und St. Jean und kehrte über 
Nordamerika, wo er die neu entſtandenen pennſylvaniſchen Gemeinen beſichtigte, 
nach Europa zurück. Im Juni 1769 war er wieder in Marienborn und wurde 
von der gerade damals daſelbſt tagenden Synode zum Prediger dieſer Gemeine 
berufen, in welcher Stellung er bis zur Aufhebung derſelben im J. 1773 thätig 
war. Hierauf nach Neuwied am Rhein beordert, mußte er bereits im September 
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1777 wiederum den Wanderſtab ergreifen, um kurze Zeit in Amſterdam und 
bald darauf in Kleinwelka bei Bautzen der Gemeine zu dienen. Aber weder an 
dieſen Orten noch in Gnadau (bei Magdeburg) und in Barby ſollte er Ruhe 
finden, da er noch einmal im J. 1783 nach Ebersdorf im Fürſtenthum Reuß 
verſetzt wurde. Hier iſt er am 9. März 1787 geſtorben. — Seit ſeinem Ein⸗ 
tritt in die Brüdergemeine bis zum letzten Tage ſeines Lebens führte O. ein 
Tagebuch, welches bei der Abfaſſung des hier zu Grunde gelegten und im Archive 
zu Herrnhut aufbewahrten handſchriftlichen Lebenslaufes (R 22 Nr. 20°) benutzt 
wurde. Der erſte Theil deſſelben, welcher eingehend die Erweckungsgeſchichte 
Oldendorp's behandelt, iſt von ihm ſelbſt zur Mittheilung beim Begräbniſſe 
niedergeſchrieben worden. Das Hauptwerk Oldendorp's, das ihm auch außerhalb 
der Gemeine ein dauerndes Andenken ſichert, iſt ſeine obenerwähnte Miſſions⸗ 
geſchichte, die er im October 1776 zu Neuwied beendete. Die Herausgabe der— 
ſelben beſorgte Johann Jakob Boſſart aus Baſel (geb. 1721), welcher von 1766 
bis 1789 Lehrer an dem theologiſchen Seminar der Brüdergemeine zu Barby 
war. Da Boſſart ungemein ſchnell, aber auch flüchtig arbeitete, erſchien das 
Werk bereits im J. 1777 zu Barby bei Chriſtian Friedrich Laux in zwei Bänden 
unter dem Titel „C. G. A. Oldendorp's Geſchichte der Miſſion der evangeliſchen 
Brüder auf den caraibiſchen Inſeln St. Thomas, St. Croix und St. Jean. 
Herausgegeben durch Johann Jakob Boſſart. Theil 1. 2.“ Boſſart gab 
aber, was weder aus dem Titel, noch aus der Vorrede klar zu erſehen iſt, nur 
einen Auszug aus Oldendorp's Werk und machte von der ihm zugeſtandenen Er⸗ 
laubniß einer freien Bearbeitung in ſo ausgedehntem Maße Gebrauch, daß O. 
ſich veranlaßt ſah, in einem ausführlichen und in ſcharfen Ausdrücken ſich er⸗ 
gehenden Memorandum gegen das Verfahren Boſſart's Einſpruch zu erheben. 
Am meiſten zeigt er ſich in demſelben erregt über die Aenderung der „geiſt— 
lichen Sprache“ — ſozuſagen ſeines Originals —, die mit der älteren Herrn⸗ 
hutiſchen Ausdrucksweiſe übereinſtimmte. Urſprünglich ſollte O. ſelbſt den 
Auszug aus ſeinem Werke liefern, da aber der alternde Mann zu umſtänd⸗ 
lich und langſam war, ſo beauftragte die Miſſionsdirection Boſſart mit dieſer 
Arbeit, wohl mehr oder weniger ohne Wiſſen Oldendorp's. Wenigſtens läßt 
ein Originalbrief Spangenberg's an Boſſart darauf ſchließen. Glücklicher⸗ 
weiſe hat ſich das Originalmanuſcript Oldendorp's, ſowie eine Copie, deren 
gegenſeitiges Verhältniß noch feſtzuſtellen iſt, im Archive zu Herrnhut erhalten. 
Es umfaßt mehr als 3000 Seiten und iſt mit „großer, faſt peinlicher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit nach den 1767 und 1768 von ihm an Ort und Stelle geſammelten 
Notizen und Schriftſtücken geſchrieben und bis 1768 fortgeführt“. Auch die 
reichlich vorhandenen Berichte und Briefe der Miſſionare aus jener Zeit im 
Archive zu Herrnhut wurden von O,. in ausgiebigſter Weile zu Rathe gezogen, 
ſodaß eine ſpätere Nachleſe ohne nennenswerthe Reſultate blieb. Außerdem ſah 
ſich O. durch mündliche Berichte des älteſten Miſſionärs Johann Böhner und 
durch die Erzählung verſchiedener alter gläubiger Neger unterſtützt, ſo daß ſein 
Werk nach der hiſtoriſchen Seite hin an Gründlichkeit nichts zu wünſchen übrig 
läßt. Wichtiger aber erſcheint noch der erſte Theil deſſelben, welcher der eigent⸗ 
lichen Geſchichte der Brüdermiſſion unter den Negern vorausgeſchickt iſt. O. hat 
in demſelben das Ergebniß ſeiner Studien über die Geographie, Naturgeſchichte 
und Geſchichte der drei Inſeln niedergelegt und in ihnen Erhebliches für die 
nähere Kenntniß derſelben geleiſtet. Beſonders werthvoll ſind ſeine Unterſuchungen 
über die Heimath und den Culturzuſtand der Neger in Afrika, die auf Er⸗ 
kundigungen zurückgehen, welche O. von Negerſclaven aus beinahe dreißig ver⸗ 
ſchiedenen Stämmen einzog. Seine Forſchungen erſtreckten ſich auch auf die 
Sprache der Neger in ihrer Heimath. Das Werk enthält Wörterverzeichniſſe von 
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mehr als zwanzig Negerſprachen. Auf dieſe Weiſe iſt es zu einer unentbehrlichen 
Quelle für alle Studien über die Geſchichte der Neger in Afrika und ihre Ueber— 
führung durch die Sklavenhändler nach Amerika geworden. — Als Dichter geift- 
licher Lieder lann O., keinen Anſpruch auf Beachtung machen. Er bewegte ſich 
ganz in den Bahnen der pietiſtiſch⸗-überſchwänglichen Dichtung feiner Zeit. Das 
Brüdergeſangbuch des Jahres 1778 enthielt noch vier ſeiner Lieder (Nr. 216, 
265, 5. 6, 865 und 983). In das gegenwärtig gebräuchliche „Kleine Geſang— 
buch der evangeliſchen Brüdergemeine“, Gnadau 1876, iſt davon nur eines auf- 
genommen worden: „Herr Jeſu! Dein freundliches Angeſicht ſcheine ſtets über 
Deiner Kreuzgemeine“ (Nr. 716). O. ſoll noch eine Menge anonymer Aufſätze 
und Dichtungen veröffentlicht haben; doch kennt man ſelbſt in Herrnhut nichts 
mehr davon. Dagegen befindet ſich in dem dortigen Archive noch ein Convolut 
von Originalpapieren Oldendorp's, welche nähere Angaben über ſein Werk und 
deſſen Drucklegung enthalten. 

Nach brieflichen Mittheilungen des Herrn Miſſionsdirectors A. v. Dewitz 
in Nisky; mit denen zu vgl. die Vorrede zu deſſen Werk: „In Däniſch-Weſt⸗ 
indien“ Nisky 1830. Ferner: (E. W. Cröger,) Geſchichte der er— 
neuerten Brüderkirche, Thl. III, Gnadau 1854, S. 170 ff. — (Chriſtian 
Gregor,) Hiſtoriſche Nachricht vom Brüder-Geſangbuche des Jahres 1778, 
2. Aufl. Gnadau 1851, S. 212, Nr. 254. — Erſch und Gruber, 3. Sect., 
3. Thl., Leipzig 1832, S. 29. — Biographie universelle. Tome XXXI, A. 
Paris 1822, S. 552— 553. — Hirſching, Hiſtoriſch-litterar. Handbuch ꝛc., 
Bd. 6, Leipzig 1804, S. 55 ff. Die einzelnen Daten der drei zuletzt genannten 
Werke ſind nach dem angezogenen Lebenslauf zu berichtigen. H. A. Lier. 

Oldendorp: Hein rich ſ. Odendorp o. S. 146. 

Oldendorp: Johann O., einer der bedeutendſten deutſchen Juriſten um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts, iſt etwa 1480 zu Hamburg geboren als Neffe des 
bekannten Hiſtorikers Albert Krantz (. A. D. B. XVII, 43), welchem er jeine 
erſte wiſſenſchaftliche wie kirchliche Erziehung zu verdanken ſcheint. Univerfitätg- 
ſtudien, zunächſt 1504 in Roſtock, ſodann in Köln und Bologna bereiteten ihn 
auf die an letzterem Ort 1515 erfolgte Promotion zum Licentiaten vor, auf 
welche ſchon 1516 eine Berufung zur Profeſſur nach Greifswald folgte, wo er 1517 
das Rectorat bekleidete, aber erſt 1518 die Doctorwürde erlangte. In Greifs— 
wald übte O. einen großen Einfluß und wirkte namentlich mit regem Eifer für 
die Rechte der Univerſität, wodurch er mit den ſtädtiſchen Behörden in Conflict 
gerieth. Da ſein Charakter weniger eine religibs-dogmatiſche, als humaniſtiſch— 
praktiſche Färbung beſaß (vgl. O. Fock, Rügen-Pommerſche Geſchichten V, 
S. 262 ff.) jo war er, ſchon vor Einführung der Reformation, ſeinen katholiſch 
ſtrenggläubigen Amtsgenoſſen, namentlich dem ſpäteren Decan des Greifswalder 
Domcapitels, Profeſſor Heinrich Bukow jun. (Bd. III S. 512, vgl. Pyl, Ge⸗ 
ſchichte der Greifswalder Kirchen II, S. 843 ff.) antipathiſch und erregte dadurch, 
daß er ſeine Doctorpromotion (1518) unmittelbar mit ſeiner Trauung verband 
(vgl. Pyl 1. c. S. 843), großen Anſtoß. Dieſer Umſtand und die ſtrenge Wah- 
rung der katholiſchen Lehre, welche von den Univerſitätsprofeſſoren und älteren 
Rathsmitgliedern ausging, veranlaßte ſeine Ueberſiedelung nach Roſtock und 
ſpäter nach Lübeck, wo eine entſchiedenere reformatoriſche Anſchauung herrſchte 
und er nun eine reiche Thätigkeit als Redner, Berather, Reformator und Staats- 
mann auszuüben vermochte. Nach Roſtock hatte man ihn als Syndikus berufen; 
unter weſentlicher Mitwirkung ſeinerſeits ward hier 1531 die Reformation zur 
Durchführung gebracht; den hiermit aufgenommenen Strebungen gegenüber trat 
die Wirkſamkeit als Lehrer, obgleich er eine Zeit lang eine Profeſſur bekleidete, 
völlig zurück, wie denn auch ſeine damals entſtandene Schrift: „Von radtſlagende 
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wo man gude Politik und Ordnungen von Steden und landen erhalden möge“ 
den Uebergang von der juriſtiſchen zu der politiſchen Richtung bekundet. Be⸗ 
ſonders aber nahmen ihn in Anſpruch und riſſen ihn perſönlich auf den Tummel⸗ 
platz der lebhaft erregten Parteileidenſchaften die fortwährenden Angriffe, welchen 
er ſich wegen ſeines evangeliſchen Eifers ausgeſetzt ſah und welche hauptſächlich 
in Schmähſchriften der gemeinſten und gefährlichſten Art gegen ihn gerichtet 
wurden. Demgegenüber ließ er es an einer umfaſſenden Selbſtvertheidigung nicht 
fehlen („Wahrhafte entſchuldinge Doctoris J. Oldendorp Syndici tho Rostock“, 
1533), welche allerdings zur Anerkennung ſeiner Schuldloſigkeit ſeitens des Rathes 
der Stadt führte, gegen die Erbitterung aber, welche bei Herzog Albrecht von 
Mecklenburg Platz gegriffen hatte, wirkungsblos blieb, jo daß er ſich nur inner⸗ 
halb des ſtädtiſchen Weichbildes und auch hier kaum auf die Dauer ſicher fühlen 
konnte. Häusliche Unannehmlichkeiten der peinlichſten Art ſcheinen hinzugekommen 
zu ſein; wol auch das Bedürfniß des geiſtreichen, lebhaften, fampf- und thaten⸗ 
luſtigen Mannes nach einem großartigeren Wirkungskreis; ſo entwich er denn, 
unter doch wol nur formaler Verletzung des ihn an Roſtock und ſein dortiges 
Amt bindenden Eides, 1534 nach Lübeck, übernahm hier das ihm ſofort an⸗ 
getragene Syndikat und ſtürzte ſich nun völlig in die hochgehenden Wogen der 
Wullenwever'ſchen Wirren. Seine einzelnen Dienſtleiſtungen in dieſer Sache auf⸗ 
zählen hieße eine Geſchichte jener geſammten Politik geben; wie tief er in die 
Pläne des gerade damals in der Stadt allmächtigen Bürgermeiſters eingeweiht 
wurde, inwieferne er beſonders in perſönliche vertraute Beziehung zu ihm trat, 
ſo wichtig dieſer Punkt auch für die Beurtheilung ſeines ſpäteren Verhaltens 
wäre, iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Sicher iſt nur, daß er einerſeits ſeine ganze 
Rechts⸗, Geſchichts- und Menſchenkenntniß dem Dienſte der Wullenwever'ſchen 
Politik widmete, ſo daß er an Verhandlungen aller Art ſich betheiligte und ſogar 
eine Sendung nach Wismar, Stralſund und ſelbſt Roſtock, um die Bürgerſchaften 
gegen den abgeneigten Rath aufzuwiegeln und durch ihren Sieg die Städte auf 
lübiſche Seite hinüberzuziehen, übernahm; andererſeits aber ſich eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit zu wahren wußte, vielfach im Sinne der Mäßigung wirkte und 
demgemäß den Abſchluß des Stockelsdorfer Friedens (18. November 1534) wie 
die Herſtellung des alten Raths und des Bürgermeiſters Claus Brömſe bedeutend 
förderte. Als nun der Sturz und Juſtizmord Wullenwever's erfolgte, iſt O. 
unbehelligt im Amte geblieben; und gerade dieſer Umſtand hat vielfach Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, ihn der Untreue und doppelten Spiels zu bezichtigen: eine 
Anklage, welche allerdings in dieſer ſcharfen Form ficherlich unbegründet, aber 
auch, was den bloßen Vorwurf moraliſcher Schwäche angeht, mindeſtens uns 
bewieſen iſt. Trotzdem bleibt das Reſultat einer gewiſſen Unlauterkeit im poli⸗ 
tiſchen (wie häuslichen) Leben des Mannes übrig; jedoch tritt demſelben als ent⸗ 
ſchiedenes Gegengewicht gegenüber die ſein ganzes Daſein beherrſchende Klarheit 
und Feſtigkeit der rein evangeliſchen Ueberzeugung; ſie hatte ihn in jenen Strudel 
der Politik hineingeriſſen, aus welchem in ſolch verworrenen Zeitläuften ſittlich 
völlig ungetrübt hervorzugehen den wenigſten gegeben iſt; ſie hat ihn nun auch 
weiter in ſeinen Schickſalen geleitet und zunächſt abermals auf den Schauplatz 
politiſch-religiböſer Kämpfe gezogen. Er legte 1536 ſein lübiſches Amt nieder 
und folgte 1538 einem Rufe zur Profeſſur nach Köln, der von der reformatori⸗ 
ſchen Umgebung des Erzbiſchofs ausging. Wie weit er ſich dann activ an dem 
Kampf zwiſchen Hermann von Wied und der Stadt betheiligt hat, iſt nicht ſatt— 
ſam feſtgeſtellt, obgleich es an Flugſchriften hin und her keineswegs fehlt; 1540 
bis 1542 treffen wir ihn gar nicht in Köln, ſondern als Profeſſor in Marburg; 
zu Beginn 1543 nach, Köln zurückgekehrt, war er gerade im Begriff die juriſtiſche 
Facultät aus tiefem Verfall zu plötzlicher Blüthe emporzubringen, als er wegen 
ſeiner Beziehungen zu Meinertzhagen von dem reformfeindlichen ſiegreichen Rath 
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gezwungen wurde die Stadt zu verlaſſen. Dieſe ganze Epiſode bildet wie die 
Roſtocker ein Vor⸗, ſo ein Nachſpiel der lübiſchen Hauptaction; es ſollte dem 
63jährigen beſchieden ſein, jetzt endlich nach ſo vielen Irrfahrten in den Ruhe⸗ 
hafen einzulaufen und dort noch faſt ein Vierteljahrhundert gelehrter Muße zu 
genießen. Er fand dieſelbe in Marburg, wohin ihn Landgraf Philipp abermals, 
unter den günſtigſten Bedingungen, berufen hatte, und hat nun dort lehrend und 
ſchreibend, durch das Vertrauen ſeines Fürſten fortwährend ausgezeichnet und 
gegen die Anfechtungen geſchützt, welchen ihn hin und wieder die in das neue Leben 
hinüberragenden Conſequenzen alter Zeiten ausſetzten, 1544 zum „Rath von 
Haus aus“, 1546 zum Rath in der fürſtlichen Kanzlei und 1553 zum „Refor⸗ 
mator“ der Univerſität beſtellt, ungeſtört gewirkt bis zu ſeinem Tode, welcher 
ihn am 3. Juni 1567, zwei Monate nach dem Hinſcheiden ſeines hohen Gönners, 
erreichte. Dieſer Epoche ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit verdanken wir die⸗ 
jenigen Arbeiten, welche dem Namen Oldendorp's, mag er nun in der politiſchen 
Geſchichte mit mehr oder minder Anerkennung genannt werden, in der juriſtiſchen 
Litterärgeſchichte ſtets eine ehrenvolle Stellung ſichern werden. Iſt ſolch wiſſen⸗ 
ſchaftliches Wirken nach ſo bewegtem Leben ſchon an ſich als Zeichen ſeltener 
Elaſticität des Geiſtes bemerkenswerth, jo erſt recht dann, wenn wir die bei dem⸗ 
ſelben an den Tag gelegte Vielſeitigkeit in Betracht ziehen. In der „Bioayoyı 
iuris naturalis sive elementaria introductio iuris naturae, gentium et civilis“, 
Köln 1539, werden die Grundlagen einer Rechtsphiloſophie gelegt, welche aller— 
dings noch vielfach an das Mittelalter anklingt, den Verfaſſer aber doch nicht 
ganz mit Unrecht unter den Vorläufern des Hugo Grotius zu nennen geſtattet. 
Die Rechtsgeſchichte beſchäftigt ihn in ſeiner „Expositio in leges XII tabularum“. 
Der Exegeſe gewidmet find die „Annotationes in librum I Pandectarum“. Vor 
allem aber bewegen ihn praktiſche Zwecke; ſo zu kleineren Schriften, wie den 
„Topica legalia“, Marburg 1545, und den „Actionum juris civilis loci com- 
munes“, Köln 1539; weiterhin ſchließlich zu ſeinen zwei größeren Productionen, 
der „Practica actionum forensium absolutissima“, Köln 1540, und dem „En- 
chiridion exceptionum forensium“, 2. Ausg. 1552. Alle dieſe Arbeiten find 
durchweg mit klarer Dispoſition und eindringendem Fleiß, in einem, ſpätitalieni⸗ 
ſcher Breitſpurigkeit abgewandten, unabhängig wiſſenſchaftlichen Sinne, von dem 
jener Uebergangszeit eigenthümlichen, mittelalterliche und humaniſtiſche An⸗ 
ſchauungen mehr äußerlich verbindenden, als innerlich verſchmelzenden Stand⸗ 
punkt aus geſchrieben. Außer ihnen hat O. noch eine Reihe anderer Werke ver⸗ 
öffentlicht, welche ſich genau aufgezählt finden bei Strieder, Heſſiſche Gelehrten— 
geſchichte 10, 119—139; ſeine ſogenannten „Opera omnia“ hat er ſelbſt, mit 
einer Widmung an die Kurfürſten des Deutſchen Reichs verſehen, Baſel 1559 er⸗ 
ſcheinen laſſen. — Sein Porträt aus der Greifswalder Zeit, welches ihn (ſehr häßlich 
und ſchielend) in Amtstracht und Barett darſtellt, beſitzt die Univerſität Greifswald. 
Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte 10, 110. — Krabbe, Univerſität 
Roſtock 374, 402, 416. — Koſegarten, Univerſität Greifswald 172. — Waitz, 
Lübeck unter J. Wullenwever, passim. — Harder, Zeitſchrift des Vereins für 
Hamburg. Geſchichte 4, 436. — Stölzel, Entwickelung des gelehrten Richter⸗ 
thums I. 50, 108, 415, 419; II. 185. — Varrentrapp, Hermann v. Wied 
88, 159. — v. Stintzing, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft J. 311 
bis 338. 5 Ernſt Landsberg. 
Oldendorp: Konrad O., Magiſter und (ſeit etwa 1560) Diakonus an 
der reformirten Stadt- und Kathedralkirche St. Jacobi in Cöthen, verfaßte 
1586 ein zu Zerbſt gedrucktes deutſches Schauſpiel „Jesus in templo, die Historia, 
von dem holdſeligen Kindlein Jeſu, wie es im zwölfften Jar ſeines Alters von 
feinen Eltern verlorn .. .“ und ſtarb gegen Ende deſſelben Jahres. Sein nüch⸗ 
tern und trocken ausgeführtes Stück erhebt ſich nirgends über den Durchſchnitt 
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der gleichzeitigen dramatiſchen Erzeugniſſe, blieb auch ohne Einwirkung auf ſpätere 
Bearbeiter deſſelben Stoffes, wie Cuno, Bellinckhaus, Leſeberg. Mancherlei Zu⸗ 
ſätze erweitern die einfache Handlung: ein gottloſer Nachbar als Gegenbild 
Joſephs, böſe Schulkameraden des frommen Jeſuskindes, Geſpräche der Prieſter, 
eine theologiſche Disputation über die Communicatio idiomatum, endlich loſe 
eingefügt gartende Landsknechte, welche (wie in Lonemann's Action vom reichen 
Mann) von ihrer Niederlage in Deutſchland unter Varus erzählen, und die 
typiſchen Teufelsſcenen. N a . 
Die biographiſchen Notizen aus dem Cöthener Pfarrarchive verdanke ich 
Herrn Superintendenten L. Bürkner. In der Wittenberger Matrikel erſcheint 
1565, 1. April ein Conradus Oldendorpius Brunsuicensis, 1586, 25. März 
Samuel und Cunradus Oldendorpii Cotheni Anhaltini, letztere wohl Söhne 
des Obengenannten. J. Bolte. 
Oldofredi⸗-Hager: Julie Marie Chriſtine Gräfin von O. wurde am 
8. Februar 1813 zu Debreczin in Ungarn geboren, wo ihr Vater, Johann 
Reichsfreiherr Hager von und zu Altenſteig, damals als k. k. General in Militär⸗ 
dienſten ſtand. Letzterer wurde bald darauf unter Beförderung nach Temesvar 
verſetzt und ſtarb hier, als die Tochter neun Jahre alt war. Dieſe erhielt ihre 
Erziehung im Hauſe der Mutter zu Temesvar und verlebte hier ihre Mädchenzeit 
in harmloſem Jugendglück. Kaum zur blühenden Jungfrau herangereift, ward 
ſie ſchon in ihrem 17. Jahre (und zwar gleichzeitig mit ihrer verwittweten Mutter) 
Braut, und im Zwiſchenraum von zwei Monaten wurde die Mutter in zweiter 
Ehe mit dem k. k. Kämmerer Baron Ladislaus Podmanitzky v. Alz6d, die Tochter 
mit dem Grafen Hieronymus Oldofredi in der St. Peterskirche zu Wien getraut. 
Kurz nach ihrer Vermählung (1831) ſollte der angenehme Aufenthalt in Wien 
der jungen Gräfin für die Dauer einiger Jahre bitter getrübt werden, da ihr 
Gemahl, damals Oberlieutenant, infolge eines Sturzes aufs Krankenlager ge— 
worfen wurde und 2 Jahr in ärztlicher Behandlung bleiben mußte. Mit 
einer bis zur Selbſtverleugnung gehenden Anhänglichkeit und mit aufopfernder 
Liebe brachte die Gattin unzählige Nächte an ſeinem Bette zu, und dieſe Zeit 
diente ihr dazu, alle in das Gebiet der Geſchichte und ſchönen Litteratur ein⸗ 
ſchlagenden Wiſſenſchaften nach Möglichkeit ſich anzueignen und hierdurch erſt 
die durch ihre jo früh eingegangene Ehe unterbrochene Lehrzeit fortzuſetzen und 
ihrem raſtloſen Geiſte jene Richtung zu geben, die ſie auf eine ſo bedeutende 
Stufe der Kunſt und intellectuellen Bildung ſtellte. Im J. 1833 folgte Julie 
O. ihrem Gatten ins Banat und ſpäter nach Siebenbürgen, wohin der Militär— 
dienſt ihn führte. Oeftere Ausflüge nach Peſt, dem Aufenthaltsort ihrer Mutter, 
unterbrachen die Einförmigkeit des Provinzlebens; auch gab ſie in dieſer Zeit 
ihre erſte Sammlung von Gedichten unter dem Titel „Blüthen des Gefühls“ 
(1839) heraus. Eine zweite Sammlung „Neue Gedichte“ (1843) wurde von 
Karoline Pichler bevorwortet. Das Jahr 1842 berief die Gräfin mit ihrem 
Gemahl nach Galizien und der Herbſt 1847 nach der Hauptſtadt des Landes, 
Lemberg, wo ſie von der litterariſchen Welt auf das ehrenvollſte empfangen 
wurde. Nach einem vierjährigen angenehmen Aufenthalt hierſelbſt, während 
deſſen ſie zwei neue Sammlungen von Gedichten, „Dornen“ (1848) und „Gelbe 
Blätter“ (1851), letztere zu Wohlthätigkeitszwecken, veröffentlicht hatte, mußte 
die trübſelige Stadt Tarnopol bezogen werden, wohin der Grof als Major ver⸗ 
ſetzt worden war. 1853 kam dieſer mit ſeinem Regiment nach Siebenbürgen 
und dem Banat, ſpäter in die Garniſonen von Graz, Horn, Wien und Peſt. 
Im J. 1866 hatte die Gräfin den Kummer, ihren inzwiſchen zum General 
avancirten Gemahl und auch ihren einzigen Sohn, damals Hauptmann, ver⸗ 
wundet zu ſehen und mußte ſie nun alle einſtigen Qualen vermehrt durchleiden; 
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doch hatte fie die Freude, beide wieder hergeſtellt zu ſehen. In den letzten Jahren 


lebte die Dichterin in Wien, und hier ſtarb ſie am 4. März 1879. Im J. 1852 
war fie durch Ernennung zur Sternkreuz⸗Ordensdame ausgezeichnet worden. Ihre 
letzte Sammlung von Gedichten „Moos“ (1853) hatte ſie den Zwecken des Baues 
der Wiener Votivkirche gewidmet. 

Kehrein, Biographiſch⸗-litterariſches Lexikon der katholiſchen deutſchen 
Dichter ꝛce. Würzburg 1868, Bd. I S. 310. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon, Bd. VI S. 94. Franz Brümmer. 

Olearius: Adam O. (vern. nom. Oelſchläger: Moller), Reiſebeſchreiber 
und Sprachgelehrter, geb. zu Aſchersleben („umb Magdeburg und Aſcherleben, 
in meinem Vaterland“, ſagt O. in der Gottorffiſchen Kunſtkammer), um 1599, 
y in „ſeinem Haufe vor (Schloß) Gottorp“ am 22. Febr. 1671. Es iſt zweifel⸗ 
haft, ob er jenem an Theologen und Dichtern geiſtlicher Lieder reichen ober— 
ſächſiſchen Geſchlechte der Olearius angehört, deſſen Stammvater der unten 
(S. 278) beſprochene Halliſche Superintendent Joh. O. (F 1623) if. Es war 
wol dieſer ſelbe Joh. O., der ein zu Magdeburg erſchienenes Büchlein „Vom 
türkiſchen Reich Bericht ꝛc.“, welches öfters dem Adam O. zugeſchrieben wird, 
mit einer Vorrede d. Halle 1594 verſah. Unſeres O. Vater war ein in engen 
Verhältniſſen lebender Schneider zu Aſchersleben, der ſchon frühe ſeinen Kindern 
entriſſen worden zu ſein ſcheint, da Gräfius angibt, der junge O. habe vom 
Ertrage der Wollſpinnerei ſeiner Mutter und ſeiner Schweſtern die Koſten ſeiner 
erſten Studien beſtritten und nur durch deren unermüdeten Fleiß ſei es ihm 
möglich geworden, die Univerſität Leipzig zu beziehen, wo er 1627 Magiſter der 
Philoſophie, dann Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät und Collegiat der kleineren 
Fürſtenſtiftung, nicht wie Einige wollen, ordentlicher Profeſſor, wurde. Von 
1630 bis 1633 verſah er die Stelle eines Conrectors des Nicolaigymnaſiums. 
Von ſeinen innigen Beziehungen zu Leipzig legt das Abſchiedswort Zeugniß ab, 
welches beim Antritt der perſiſchen Reiſe Leipziger Freunde und Profeſſoren ihm 
ſandten. Daſſelbe iſt 1633 zu Hamburg gedruckt. Leipziger Beziehungen dankte 
es wohl O., daß er ſchon 1633 zu einer der hervorragendſten politiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen dieſer Zeit hinzugezogen ward und vielleicht 
gab dann O. ſeinerſeits wieder den jüngeren Leipziger Freunden Paul Fleming 
und Hermann Grahmann den Anſtoß, ſich in die Dienſte des gleichen Unter— 
nehmens zu ſtellen. Als im J. 1633 Herzog Friedrich III. von Schleswig» 
Holſtein⸗Gottorp (A. D. B. VIII, 15), einer der gebildetſten und geiſtig regſten 
Fürſten ſeiner Zeit, ſeine Räthe Philipp Cruſius aus Eisleben (ſpäter als 
v. Kruſenſtern geadelt, A. D. B. IV, 634) und Otto Brugmann oder Brügge— 
mann (A. D. B. III, 407) aus Hamburg mit großem Gefolge an den ruſſiſchen 
Großfürſten Michael Feodorowitſch und den perſiſchen Schah Sefi ſandte, wurde 
O. dieſer Geſandtſchaft als Secretarius und Rath, hauptſächlich aber wol als 
Sprachkundiger beigegeben. Die Geſandtſchaft, an welche in dieſer trüben Zeit 
nicht nur Herzog Friedrich, ſondern auch viele gute Deutſche patriotiſche Hoff: 
nungen auf politiſchen und wirthſchaftlichen Aufſchwung des deutſchen Nordens 
knüpften, die ſich leider nur zum geringſten Theil erfüllen ſollten, verließ den 
6. Novbr. 1633 Hamburg, und ging über Lübeck, Riga, Reval, Groß-Nowgorod 
und Twer nach Moskau, wo am 14. Auguſt 1634 der feierliche Einzug jtatt- 
fand. Nach längeren Verhandlungen wurde die erbetene Erlaubniß ertheilt, daß 
eine andere holſteiniſche Geſandtſchaft durch Rußland ihren Weg nach Perſien 
und zurück ſollte nehmen können und am 24. Decbr. ward die Rückreiſe zu Land 
nach Gottorp angetreten, wo die Geſandtſchaft am 6. April 1635 eintraf. Wäh⸗ 
rend die Vorbereitungen zur perſiſchen Reiſe im Gange waren, ging O. im Auftrage 
ſeines Herzogs in Miſſion an den Cardinal Infanten von Brabant, kam krank 
nach Hamburg zurück und lag hier längere Zeit darnieder, ſchloß ſich aber wieder— 
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geneſen, der am 22. Octbr. 1635 von Hamburg abgehenden Geſandtſchaft an 

und erlebte mit ihr von Travemünde ab jene Stürme und endlich den Schiff 

bruch an der Küſte von Hochland, welche Paul Fleming in einem berühmten 
Gedicht („Mich dünkt, ich höre noch den Zorn der tollen Wellen ꝛc.“) beſungen 
hat. Am 29. März zog die Geſandtſchaft in Moskau ein, das ſie nach vielen 
Feſten erſt am 16. Juni wieder verließ, um über Nowgorod und Kaſan 
nach Aſtrachan zu reiſen, das am 15. Septbr. erreicht ward. Von Niſchnj 
Nowgorod aus ging die Reiſe auf der Wolga in einem Boot, das von dem eigens 
zu dieſem Zwecke mitgenommenen Lübeck'ſchen Schiffer Cordes gebaut war. O. 
machte während der Reiſe die aſtronomiſchen und magnetiſchen Beſtimmungen, 
welche ſeiner großen Wolgakarte zu Grunde liegen. Am 10. Octbr. ſtach die 
Geſandtſchaft auf ihrem eigenen Schiffe in See, um Derbent, damals perſiſche 
Grenzſtadt, zu erreichen, war aber nach heftigem Sturme gezwungen, 
das Schiff bei Niſawai auf den Strand laufen zu laſſen. Als Schiffbrüchige 
lebten ſie fünf Wochen unter Zelten, um erſt am 22. Decbr. die Reiſe nach 
Schamachi fortzuſetzen. Hier mußte auf die Einladung des Schahs nach der 
Hauptſtadt zu kommen, drei Monate gewartet werden. Endlich konnte am 
28. März 1637 die Reiſe über Ardebil, wo neuerdings ein Aufenthalt von 
zwei Monaten nöthig wurde, Sultanie, Kaswin und Kaſchan nach Ispahan fort⸗ 
geſetzt werden, wo die Geſandtſchaft am 3. Auguſt 1637 einzog, um nach feſt⸗ 
lichem Empfange ſchon wenige Tage darauf ein blutiges Gefecht ihres Troſſes 
mit der usbekiſchen Bedeckung einer Geſandtſchaft des Großmoguls zu erleben, 

in welchem von den Holſteiniſchen 5 getödtet und 10 verwundet wurden. O. 
hat die wenigen Monate bis zur Abreiſe, welche am 21. Decbr. deſſelben Jahres 
über Kaſchan, Kilan, Reſcht und Aſtrachan ſtattfand, fleißig ausgenutzt, wie 
man ſowohl aus der Reiſebeſchreibung als auch aus ſeinen ſpäteren Schriften über 
perſiſche Sprache und Litteratur erkennt. Leider ſtörten ihn wie die anderen 
Reiſegefährten des Geſandten Brüggemann Tollheiten und Ausſchweifungen, die 
das Anſehen der ganzen Geſandtſchaft herunterſetzten. O., der es übernahm im Namen 
der Gefährten dem Geſandten Vorſtellungen zu machen, mußte ſich vor der 
Wuth des letzteren einige Zeit bei den ſpaniſchen Auguſtinern verbergen und 
entſagte nur ungern dem Plan, allein über Babylon und Aleppo zurückzukehren. 
Er verſäumte trotzdem nicht Ortsbeſtimmungen und magnetiſche Beobachtungen 
anzuſtellen und andere Materialien für ſeine Karten zu ſammeln, Bücher und 
Handſchriften zu erwerben und zugleich das perſiſche Leben kennen zu lernen. 
Seinen Freund v. Mandelslo (A. D. B. XX, 173), deſſen indiſche Reiſe O. 
ſpäter herausgab, ließ er mit einigen anderen Mitgliedern der Geſandtſchaft in 
Ispahan zurück. In Aſtrachan blieb die Geſandtſchaft, welche auf dem Wege 
Gefahren und Mühſeligkeiten aller Art erfahren hatte, vom 14. Juni bis 7. Sep⸗ 
tember und reiſte dann wolgaaufwärts, um am 2. Januar 1639 neuerdings in 


Moskau anzulangen. Am 1. Auguſt traf ſie in Gottorp wieder ein, begleitet 


von einer perſiſchen und ruſſiſchen Geſandtſchaft. O., auf welchen Brüggemann's 
Gewaltthätigkeit es offenbar am meiſten abgeſehen hatte, war ihr von Reval vor⸗ 
ausgeeilt, vorzüglich wol, um dem Herzog Bericht über die ſchweren Unord⸗ 
nungen und Ungerechtigkeiten zu erſtatten, welche dem Geſandten Brüggemann zur 
Laſt gelegt wurden und nach deſſen Rückkehr zu einem peinlichen Proceß führten, 
deſſen Ergebniß die Verurtheilung dieſes Mannes zum Tode war. Die bald 
darauf zu Gottorp vorgenommene Enthauptung Brüggemann's iſt ein trüber 
nicht ganz aufgeklärter Punkt in der Geſchichte dieſer merkwürdigen Geſandt⸗ 
ſchaftsreiſe. Als O. auf dem Rückwege aus Perſien Moskau zum zweiten Male 
berührte, hatte der Großfürſt, dem beſonders ſeine Karte des Wolgagebietes und 
des perſiſchen Reiches gefielen, bereits den Verſuch gemacht, ihn als Aſtronom 
an ſeinen Hof zu feſſeln, und berief ihn ſpäter förmlich in dieſe Stellung. O. 
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jedoch fand dieſelbe um ſo weniger befriedigend, als er von Vielen in Rußland 
für einen Zauberer und Sterndeuter gehalten worden war, hatte wol auch andere 
Gründe abzulehnen, nachdem der von Leipzig her ihm befreundete Johann 
Adolf Kielmann (A. D. B. XV, 719) zum herzoglichen Rathe befördert worden 
war und ihm die Ausſicht eröffnete, an dieſem damals glänzenden Hofe eine 
dauernde Stellung zu finden. O. blieb in Gottorp, wo er dem Herzog 
Friedrich und deſſen Nachfolger Chriſtian Albrecht ein treuer Diener bis an ſein 
Ende war. Herzog Friedrich machte ihn zu ſeinem Mathematicus und Anti⸗ 
quarius und nahm ihn unter die Zahl ſeiner Räthe auf. 1650 wurde ihm 
auch die Verwaltung der Bibliothek und der ſog. Kunſtkammer (ſ. u.) übertragen, 
wie O. in der Widmung des Perſianiſchen Roſenthals ſelbſt meldet. Mit Eifer 
widmete er ſich in dieſen Jahren der Arbeit, die Schätze dieſer damals hervor⸗ 
ragenden Bibliothek zu ordnen, in welcher die von O. ſelbſt von der orientali⸗ 
ſchen Reiſe mitgebrachten arabiſchen, perſiſchen und türkiſchen Manuſcripte, die 
er genau katalogiſirte, eine hervorragende Stelle einnahmen. Manche größere 
Arbeiten, die er hier unternahm, find im Manufcript geblieben, jo ein arabijch- 
perſiſch⸗türkiſches Gloſſar. Andere hat er mitgefördert. Nicht weniger war O. 
bemüht, die Naturalien⸗, Kunſt⸗ und Raritätenſammlungen ſeines Herrn zu 
ordnen und zu mehren, für welche er 1651 die damals berühmte Paludan'ſche 
Sammlung in Enkhuizen ankaufte. Im letztgenannten Jahre wurde er unter 
Herzog Wilhelms von Sachſen-Weimar Präſidium in die fruchtbringende Geſell⸗ 
ſchaft aufgenommen, die ihre Ziele durch die Abfaſſung der Reiſebeſchreibung 
des Olearius in deutſcher ſtatt in lateiniſcher Sprache gefördert ſah und O. 
zu ihren thätigſten Mitgliedern zählte. Als Mathematiker, Phyſiker, Hiſto⸗ 
riker, orientaliſcher Philolog, der nicht blos nach dem Zeugniß ſeines holländiſchen 
Freundes Jacob Golius (A. D. B. IX, 343) der beſte Kenner des Perſiſchen 
in Europa war, endlich als Dichter erfreute ſich O. hohen Ruhmes. Zeitgenoſſen 
geben ihm den Namen „holſteiniſcher Plinius“ und „gottorffiſcher Ulyſſes“. Aus 
manchen Bemerkungen in ſeinen Werken entnehmen wir, wie er den Mittelpunkt 
eines reichen litterariſchen Verkehrs bildete. Unter den gelehrten und poetiſchen 
Freunden und Correſpondenten des O. ſind außer den mit ihm am Hofe zu 
Gottorp angeſtellten Cruſius, Kielmann, Uechtritz, dann Fleming, Harsdörffer in 
Nürnberg, der berühmte Orientaliſt Profeſſor Jacob Golius in Leyden, der 
Handelsherr Jens Martens in Friedrichſtadt, Inhaber eines berühmten Conchylien⸗ 
cabinets, Claus Chriſtoph v. Lützow, Hofmarſchall der Königin von Schweden, 
zu nennen. Gleich Cruſius, Grahmann und Fleming hatte er ſich eine Tochter 
Livlands zum Weibe erkoren, des Revalſchen Senators Möller Tochter Katha— 
rina. Sein Leben wird als ein in Thätigkeit glückliches bezeichnet, wiewol die 
Wirren der Zeit nicht ganz ſpurlos an demſelben vorübergehen konnten. So 
wurde am 30. Octbr. 1658 im däniſch-ſchleswig'ſchen Kriege das nahe bei Got⸗ 
torp gelegene Haus des O. durch kaiſerliche Truppen geplündert. Als der Tod 
der bis zuletzt regen Thätigkeit des kräftigen und heitern Greiſes im 72. Lebens⸗ 
jahr ein Ziel geſetzt hatte, fand der Leichnam im Dom zu Schleswig ſeine letzte 
Stätte; das von ſeinem Schwiegerſohn L. Burchard geſetzte Epitaph zeigt neben 
einer langen Inſchrift auch ſein Bildniß (Sach, Geh. der Stadt Schleswig ©. 187). 

Des O. dauerndſter Ruhm wird ſeine Reiſebeſchreibung ſein, welche in der 
Geſchichte dieſes Litteraturzweiges in Deutſchland einen wichtigen Abſchnitt bildet. 
Es iſt das erſte litterariſch vollendete und zugleich mit dem ganzen Bildungs⸗ 
gehalt ſeiner Zeit getränkte Werk dieſer Art, das wir aufzuweiſen haben. 
Goethe rühmt es als „höchſt erfreulich und belehrend“. Es erſchien im J. 1647 
zu Schleswig unter dem Titel: „Offt begehrte Beſchreibung der Newen 
Orientaliſchen Reiſe, ſo durch Gelegenheit einer hollſteiniſchen Legation 
an den König in Perſien geſchehen“. Dieſelbe enthielt zugleich ein bereits 
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1645 gedrucktes Schreiben des J. A. v. Mandelslo über ſeine Weiterreiſe in Indien 
und Afrika, einen kurzen Abriß der politiſchen Geographie von China und 
einen Nachruf nebſt poetiſcher Grabſchrift auf Mandelslo. Neue Ausgaben, 
von O. ſelbſt beſorgt, erſchienen 1656 und 1663 zu Schleswig ohne die An⸗ 
hänge, franzöſiſche Ueberſetzungen nach der erſten Ausgabe des Olearius'ſchen 
Werkes 1659, 1666 und 1679; eine niederländiſche erſchien 1651, eine eng⸗ 
liſche 1666. Die Reiſe Mandelslo's gab O. ſelbſtändig mit Unterſtützung 
von deſſen Schweſter, verw. v. Schulenburg nach dem Wunſche Mandelslo's 
1658 heraus. Ebenſo gab er der Welt Jürgen Anderſen's aus Schleswig 
(A. D. B. XV, 429) orientaliſche Reiſebeſchreibung, deren Manuſcript er mit 
einer Niederſchrift vergleichen konnte, die er im Auftrag des Herzogs Friedrich 
von Gottorp nach den mündlichen Erzählungen Anderſen's ohne deſſen Wiſſen 
verfaßt hatte. Gleichzeitig edirte er Volquart Iverſen's von Huſum oſtindiſche 
Reiſe. Er ſtattete alle dieſe Werke, von denen man wol ſagen kann, daß ſie ohne 
ſeine Hülfe überhaupt nicht erſchienen ſein würden, mit gelehrten Anmerkungen 
aus und Stil und Rechtſchreibung haben offenbar in allen dreien ihm viel zu 
danken. Beide find in poſthumen Ausgaben öfters mit des O. Reiſe zuſammen⸗ 
gedruckt worden. Auch den kurzen flugſchriftartigen Bericht des Heinrich 
v. Uechtritz über ſein Sklavenleben auf Barbados ſtattete der ſtets bereite 
O. mit einem Lobgedicht und gelehrten Anmerkungen aus. 

Des Olearius Reiſebeſchreibung iſt gleichzeitig Bericht, Chronik, Länder- und 
Völkerbeſchreibung. Der ganze Verlauf der Reiſe iſt Tag für Tag genau verzeichnet, 
zahlreiche Perſonalien eingeſtreut, Schriftſtücke mitgetheilt. Ausführliche Länder⸗ 
und Völkerſchilderungen unterbrechen den Gang der Erzählung. Unter dieſen iſt be⸗ 
ſonders die Schilderung Moskaus und jener Theile von Rußland, die die Geſandt⸗ 
ſchaft durchreiſte (fie gehören [jagt Adelung] zu den tüchtigſten, bis auf den 
heutigen Tag geſchätzteſten Documenten über das damalige Rußland), ferner des 
Wolgalandes nennenswerth. Die politiſch-geographiſche Charakteriſtik tritt überall 
in den Vordergrund. Die Weitſchweifigkeit der Rede, welche dieſer Zeit ange- 
hört, war trotz des in der Widmung an den Herzog Friedrich von Gottorp 
kundgegebenen Entſchluſſes „die bloße Wahrheit ſchlecht, ohne weitläufftige hohe 
Reden, welche die Perſer leere Pauken nennen“, zu ſagen, nicht zu vermeiden. 
Ebenſowenig der gelehrte Ballaſt, welcher übrigens manche werthvolle Notiz der 
Vergeſſenheit entreißt. Die Hülfe des ſpäter in Schleswig zum Chriſtenthum 
übergetretenen Perſers Hakovirdi iſt in den perſiſchen Abſchnitten beſonders allem 
Sprachlichen zu Gute gekommen, wie denn O. der Rechtſchreibung geographiſcher 
Namen eine für ſeine Zeit ſeltene Aufmerkſamkeit geſchenkt hat. Von ſeiner 
Gründlichkeit in hiſtoriſch-geographiſchen Dingen geben die im Text zerſtreuten 
Bemerkungen über Oertlichkeiten, die die Alten genannt haben, vollgültigen Be⸗ 
weis. Er reiſte mit einer beträchtlichen Handbibliothek. In der Vorrede zur 
ſelbſtändigen Ausgabe der Mandelslo'ſchen Reiſe betont er ſelbſt den Nutzen, 
den das genaue Studium des Qu. Curtius ihm auf der perſiſchen Reiſe ge- 
bracht. Die Karte Perſiens, welche dem Werke beigegeben, iſt durch ſeine eigenen 
Breiten- und Längenbeſtimmungen und durch ſolche verbeſſert, die er von Per⸗ 
ſern und Arabern empfangen. Durch die, wie alle Karten des Werkes, von 
Rotgiter oder Rothgießer in Huſum hübſch ausgeführte große Wolgakarte von 
Niſchni-Nowgorod bis Aſtrachan, welcher Adelung „vorzüglichen Werth zu— 
ſchreibt“, hat O. das noch immer in mancher Gelehrtenſtube lauernde Vorurtheil 
der ſtraboniſchen Meerenge zwiſchen Kaspiſee und Nordmeer endgültig beſiegt 
und theilt in dieſer Hinſicht das Verdienſt früherer Geographen, vor allem 
Herberſtein's (A. D. B. XII, 35), deſſen er bei Erwähnung der Wolgaquelle 
gedenkt und deſſen Werk das ſeinige vervollſtändigt. Vom oberen Theile des 
Stromes ſpricht O. nicht weiter: „Weil ich ſelbigen Strich nicht bewandert, werd 
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ich dieſen Theil der Wolga unbeſchrieben laſſen“ (RB. 177). Hier iſt Beſchrei⸗ 
bung im Sinne von Kartenzeichnung aufzufaſſen, denn eine eingehendere geo- 
graphiſche Beſchreibung hat O. leider von der Wolga, die er zweimal zwiſchen 
Niſchni Nowgorod und Aſtrachan befuhr, nicht gegeben. Er hat ebenſowenig 
die Gebirge beſchrieben, die er ſah oder ſogar durchzog, ſo beſonders den Kau— 
kaſus. Philologiſche und antiquariſche Intereſſen hüllen die Bilder der Natur ſo 
dicht mit ihrem krauſen Citatenwerk ein, daß hinter dieſem alles andere zurück— 
treten, ja oft ganz verſchwinden muß. Um ſo erfreulicher wirken eben die ſorg— 
fältigen Karten. Die Kupfer hat O. gemeinſam mit dem Reiſegefährten Grahman 
aus Ilmen gezeichnet, dann von John in Leipzig umzeichnen und unter ſeinen Augen 
von drei Kupferſtechern aufs Erz übertragen laſſen. Nicht zu vergeſſen ſind 
P. Fleming's poetiſche Beiträge, denen auch ein Ungenannter, wol O. ſelbſt, 
mehrere Gedichte anfügte. Dieſelben unterbrechen an zahlreichen Stellen, be— 
ſonders wo erſchütternde Ereigniſſe oder eindrucksvolle Naturbilder geſchildert 
werden ſollen, die Reiſeerzählung, die allein dadurch ſchon zu einem Werk der 
Nationallitteratur geſtempelt wird. In der zweiten Auflage (1656) ſind die 
Mittheilungen, beſonders über Perſien, noch ausführlicher geworden, ein werth— 
volles Quellenregiſter und ein Ortsverzeichniß beigegeben. Dagegen fehlt hier 
die der 1. Auflage beigedruckte Mandelslo'ſche Reiſe, welche 1658 als ſelb— 
ſtändiges Werk mit einer intereſſanten Einleitung des O. erſchienen war, und 
wofür vielen Exemplaren der 1654 zu Schleswig erſchienene „Perſianiſcher 
Roſenthal durch Schich Saadi“ beigefügt iſt, welches O. ebenſo wie Lokman's 
Fabeln, mit Hülfe Hakovirdi's überſetzt hat. Als Hakovirdi, der fünf Jahre 
im Hauſe Olearius' gelebt, 1650 geſtorben war, vollendete O. ſelbſt die Arbeit. 
Die nach Larſon gearbeitete: „Des itzigen Perſiſchen Hofs Staats- und Regie- 
gierungsbeſchreibung“ iſt erſt in die poſthume Ausgabe eingeſchoben worden, wo ſie 
täuſchender Weiſe unmittelbar hinter der Reiſebeſchreibung ſteht. Sie hat mit 
O. nichts zu thun. Die Reiſebeſchreibung hat 8 deutſche Ausgaben, die letzte 
1696, erlebt und erſchien zuletzt 1727 im Haag als Titelausgabe einer 1719 
in Amſterdam verlegten franzöſiſchen Ueberſetzung. 

Von hohem Intereſſe iſt eine Anzahl ſelbſtändiger Abhandlungen, welche 
in dem Werke als Schaltcapitel eine Stelle gefunden haben. Für die Beweg— 
lichkeit und Klarheit des Geiſtes Olearius' legen dieſe Einſchiebungen ſpäterer 
Entſtehung in der Reiſebeſchreibung vielleicht das beredteſte Zeugniß ab. Voll 
von Gelehrſamkeit, glänzen ſie noch mehr durch den geſunden Verſtand und die 
wohlgeſchulte Beobachtungsgabe, welche in ihnen ſich bekunden. Ein Capitel 
wie das 4. des 3. Buches, in welchem O. das ihm ſonſt fremde Gebiet der 
Geſchichte der nordiſchen Entdeckungen und der Ethnographie der Hyperboräer 
betritt, iſt eine anſehnliche und werthvolle Leiſtung für ſich, welche unverdienter⸗ 
maßen in Vergeſſenheit gerathen iſt. O. knüpft an die von ihm in Moskau 
geſehenen Samojeden an, um von Grönländern zu erzählen, welche 1654 
durch ein däniſches Schiff nach Flensburg gebracht worden waren. Seine 
Beſchreibung iſt ſo vollſtändig wie möglich, gründet ſich zum Theil auf die 
Ausſagen des pommerſchen Feldſcheer Reinhold Horn, der die Reiſe mitgemacht 
und u. a. das Vocabular eines Eskimodialektes verfaßt hatte, welches als erſtes 
in Deutſchland veröffentlichtes, O. ſeiner Beſchreibung beigab. Es iſt hoch an⸗ 
zuſchlagen, wenn in der Discuſſion der Körperfarbe dieſer Völker O. die Lehre 
von dem Einfluß der Nähe beim Aequator auf die Färbung der Völker abweiſt 
oder entgegen des Grotius Meinung von der Bevölkerung Grönlands und Nord⸗ 
amerikas durch Normannen ſich mit trefflich gewählten Gründen auf die Seite 
des Laetius und Hornius ſtellt. Wo in der gebildeten Welt wäre allerdings zu 
dieſer Zeit Gelegenheit geweſen wie am Gottorp'ſchen Hofe Eskimo, Abeſſinier 
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und Perſer lebendig, redend und handelnd zu vergleichen? Es iſt nicht des O. 
Schuld, wenn ſein Verdienſt als Förderer der Ethnographie nicht auf gleicher 
Höhe von der Nachwelt erblickt ward, wie diejenigen, welche er ſich um Geo⸗ 
graphie und orientaliſche Philologie erwarb. Unter den monographiſchen Einjchal- 
tungen des Reiſeberichtes ſind dann beſonders noch zu nennen die Capitel über 
Gothland und die Gothen, die unteutſchen oder alten lieffländiſchen Einwohner 
(mit Sprachproben), die Beſchreibung von Reval, die kurze Geographie von 
Rußland, welche das 3. Buch eröffnet, die Capitel über die Nordländer und 
Samojeden, die ſehr ausführlichen über die Ruſſen, welche das ganze 3. Buch 
füllen, über den Kaſpiſee im 4. Buche, die Beſchreibung Perſiens, welche 
38 Capitel des 5. Buches einnimmt, die ſich daran anſchließenden Capitel über 
die neueſte Geſchichte Perſiens. Einſchaltungen minder nothwendiger Art ſcheut 
er nicht. Indem er (Bd. V, C. 29) erzählt, daß die Perſer keine Globen 
haben, ſchiebt er eine kurze Beſchreibung der berühmten kupfernen Rieſengloben 
ein, die er ſelbſt erfonnen und ſeinem Herzog hatte anfertigen laſſen. Dieſelbe 
Beſchreibung kehrt auch in der holſteiniſchen Chronik wieder. Naturgeſchichtliche 
Fragen hat O. im Geiſte ſeiner Zeit, die den Höhepunkt der Skepſis noch nicht 
erſtiegen hatte, manchmal kritiſch, manchmal auch leichtgläubig behandelt. So 
regiſtrirt er den Aberglauben, daß der Fang oder die Strandung großer Wal— 
fiſche entweder Friede oder Krieg bedeute, ohne demſelben entgegen zu treten. 
Von den Vorbereitungen, Zauberkräften ꝛc., die Olaus Wormius in übermäßiger 
Zahl den Naturkörpern und Naturerſcheinungen beilegt, nimmt O. ohne Widerſpruch 
Notiz. Eine Bemerkung in der von ihm herausgegebenen Geſchichte des Heinrich 
v. Uechtritz läßt vermuthen, daß O. auch dem Hexenglauben ſeiner Zeit gehuldigt 
habe. War er in dieſer Beziehung ein Kind ſeines Jahrhunderts, ſo iſt es 
andererſeits tröſtlich, daß er durch die Fürſorge, welche er den Sammlungen zu 
Gottorp (auch ein Thiergarten befand ſich darunter, den er mit beſonderer Liebe 
gepflegt zu haben ſcheint) widmete, das ſeinige that, um die Pflege der Natur- 
wiſſenſchaften zu fördern. In erſter Linie ſteht hier die jedenfalls unter ſeiner 
Leitung geſchehene Conſtruction zweier rieſigen Globen aus Kupfer, „Automata 
Astronomico-Cosmographica“, deren einer, der Erd- und Himmelskugel zugleich 
darſtellte, um die 11 F. lange Axe drehbar war, während der andere bedeutend 
kleinere ein Bild des copernicaniſchen Planetenſyſtems gewährte. Als Gehilfen 
ſtanden ihm bei dieſer Arbeit der Mechaniker Buſch oder Böſch aus Limburg, 
ſowie, für die Inſchriften, die Brüder Rothgiſer von Huſum zur Seite. Der 
große Globus ward 1714 durch Peter d. Gr. nach Petersburg entführt, wo 
noch heute Fragmente deſſelben bewahrt werden. Auch die Anlegung einer 
mathematiſchen und phyſikaliſchen Sammlung lag ihm ob. O. war geübt im 
Gebrauche des aſtronomiſchen Apparates jener Zeit; er erzählt ſelber in feiner- 
Einleitung zur Reiſe des Herrn v. Mandelslo, wie er dieſen im Gebrauch des 
Aſtrolabium unterrichtet habe, ſo daß er Polhöhen zu nehmen im Stande war. 

Große Sorgfalt verwendete O. auf Herſtellung des illuſtrirten Kataloges 
der von ihm auf ſeines Herzogs Koſten 1651 aus Holland nach Gottorp über- 
tragenen Naturalien- und Raritätenſammlung, deren Grund der vielgereiſte Arzt 
Paludanus zu Enkhuizen gelegt hatte und welche durch die aus Rußland und 
Perſien mitgebrachten Merkwürdigkeiten, durch die unter Olearius' Leitung her- 
geſtellten Globen und „Sphaera Coperniciana“ und endlich eine reiche Münz⸗ 
ſammlung vervollſtändigt wurde. O. ſammelte bis zu ſeinem Tod mit Eifer 
für dieſes Muſeum, welches eines der hervorragendſten jener Zeit war. Von 
fernher kamen ihm Curioſitäten zu, ſo brachte ihm ſein Schwiegerſohn, wie er 
ſelbſt erzählt, Nummuliten aus Malta, es ſteuerte der große Kurfürſt ſeltene 
Muſcheln u. dgl. bei. Eifrig wie die Bibliothek leitete O. auch dieſe 


7 ZB 


we 


Olearius. 275 


Sammlungen, von denen allen Beſchreibungen zu liefern er ſich vorgeſetzt hatte. 
Leider erſchien blos bie „Gottorffiſche Kunſt⸗-Cammer“ (1666), in welcher O. ein 
ebenjo erſtaunliches Wiſſen auf dem Gebiete der naturwiſſenſchaftlichen Litte— 
ratur, wie früher auf anderen darlegt. Die Beſchreibung des Einhorn, des 
Rhinoceros, des Bernſtein, des Lignum fossile u. a., erweitern ſich zu gelehrten 
Abhandlungen, deren zahlreiche Citate für die Kenntniß der Litteratur und Fors 
ſchungsweiſe der Zeit von hohem Intereſſe ſind. An der Fortſetzung dieſes Ka⸗ 
taloges, welche beabſichtigt war, hinderte O. das Alter. 1654 erſchien eine un⸗ 
veränderte Ausgabe in hoch 4“, welcher die holſteiniſche Chronica beigedruckt iſt. 
Die Gottorpiſche Bibliothek ſelbſt ward 1749, die Kunſtkammer 1751 nach Kopen— 
hagen gebracht. 

Das zweite große Verdienſt des O. ſuchten ſchon ſeine Zeitgenoſſen mit 
Recht in ſeinen Verdeutſchungen perſiſcher Dichter. Als 1651 C. als der Viel— 
bemühte mit dem Gewächszeichen der „moskowitiſchen Pomerantzen“ und dem 
Kennſpruche „In der Fremde“ in die Fruchtbringende Geſellſchaft aufgenommen 
worden war, hatte er ſich wol nicht ſo ſehr durch die faſt ſicherlich ihm zuzu— 
ſchreibende Ausgabe der Fleming'ſchen Gedichte, als durch ſeinen Sadi und Lok— 
man dieſen Ruhm erworben. Neumark wenigſtens führt ihn im Neuſproſſenden 
Palmenbaum nur als Verfaſſer der Reiſebeſchreibung und Ueberſetzer des Sadi an. 
Das „Perſianiſche Roſenthal“ erſchien zuerſt 1654 und im Anhang dazu Fabeln 
des Lokman und vermiſchte arabiſche Sprüchwörter. Die ganze Sammlung wurde 
öfters aufgelegt und übte einen erfriſchenden, wohlthätig anregenden Einfluß auf 
die deutſche Litteratur dieſer Zeit. Die Ueberſetzung iſt für moderne Anforde— 
rungen zu frei, aber des O. kräftiger Stil eignete ſich vortrefflich zur Gewandung 
der prägnanten Weisheitsſätze der Orientalen. Und wir können Ramler's 
Urtheil (in der 1780er Ausgabe von Wernike's Ueberſchriften) wiederholen: 
Die Sittenſprüche, die er aus dem Perſiſchen und Arabiſchen in deutſche Reime 
gebracht hat, machen ſein poetiſches Verdienſt aus. Eine „Holſteiniſche Chro— 
nica“, beſtehend aus einem Auszuge der Solin'ſchen Chronologie und einer aus— 
führlichen Darſtellung der Ereigniſſe ſeit König Chriſtian I. fortgeführt bis 
Februar 1662, ließ O. 1674 unter den Initialen A. O. erſcheinen. Sie wurde 
von fremder Hand ſpäter bis 1702 fortgeſetzt. Unter denſelben Initialen oder 
pſeudonym erſchienen zahlreiche kleinere Schriften, Flugblätter u. dgl., darunter 
die öfter aufgelegte „Luſtige Hiſtoria vom Tabakstrinken des Ascanius d' Oliva“. 
Unter den kleineren Schriften, welche O. vor der perſiſchen Reiſe veröffentlichte, 
heben wir nur die 1632 erſchienene Abhandlung über das Aſtrolabium und 
ein wie es ſcheint verlorenes Lobgedicht auf Guſtav Adolf hervor. 

O. gehört zu den Erſcheinungen unſerer Litteratur, welche man nicht blos 
nach ihren gedruckten Werken, ſondern auch nach den Wirkungen ihrer Perſön— 
lichkeit beurtheilen muß. So wie O. auf den verſchiedenen Bildern, die uns 
von ihm erhalten ſind, als eine kraftvolle, körperlich wohlgebildete, ſpäter zur 
Behäbigkeit neigende Geſtalt erſcheint, ſo war er auch von Geiſt und Charakter 
kräftig angelegt. Er war in erſter Linie vielſeitig und raſtlos thätig. Er ver- 
ſtand es, in vierzigjährigem Hofleben ſeinem herzoglichen Herrn mit Offenheit 
zu dienen und ſcheint bei Vater und Sohn gleich wohlgelitten geweſen zu ſein. 
Die enge Freundſchaft Paul Fleming's und Mandelslo's beleuchtet freundlich 
das Bild, welches wir uns von des O. Charakter nach ſeinen Schriften machen. 
Die ungewöhnlichen Schwierigkeiten, unter welchen die Geſandtſchaftsreiſe ſich 
vollzog, ſcheinen weſentlich mit durch Olearius' Eingreifen geebnet worden zu 
ſein. Ihm ſcheint wenigſtens von den Gliedern der Geſandtſchaft ebenſoviel Ver⸗ 
trauen geſchenkt worden zu ſein, wie dem Führer derſelben, Brüggemann, dem 
Feinde des O., Mißtrauen entgegengebracht ward. Von ſeiner Beſcheidenheit 
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gibt die Art, wie er ſich in der Reiſebeſchreibung und der Holſteiniſchen Chronica 
zurücktreten läßt, einen guten Begriff. Und es iſt wol etwas mehr als poetiſche 
Uebertreibung, wenn Paul Fleming in einem ſeiner Gedichte an O. dieſen 
folgendermaßen anredet: Du biſt die rechte Hand der Edeln Abgeſandten, Ihr 
Willen und ihr Sinn den fie in Dir erkannten. Du hältſt das hohe Werk |. 
das auf zwo Schultern ruht] Und ſprichſt der deutſchen Welt ein einen fichern 
Muth Auff alles gutes Heyl .... O. beſaß einen Geiſt von großer Auf⸗ 
nahmsfähigkeit, deſſen eigenartige ſchöpferiſche Kraft vor allem in der Hand⸗ 
habung der deutſchen Sprache und der Unabhängigkeit des Urtheils ſich kund— 
gibt, und in dem außerordentlich ausgedehnten Wiſſen, in welchem des Olearius 
Zeitgenoſſen wenig ihm zu Vergleichende kennen mochten, nicht unterging. Seine 
Gelehrſamkeit in Sprachen und Geſchichte des Alterthums und Orients, in Mathe⸗ 
matik und Geographie vermochte ſeinen Schriften einen krauſen, ſchnörkeligen 
Charakter zu verleihen, der im Sinne der Zeit für unentbehrlich galt, aber ſie 
hinderte ihn nicht, im Denken friſch, wahr, eigenthümlich zu ſein. Wo er warm 
für eine Sache wird, da fällt der faltenreiche Gelehrtenmantel und wir erſtaunen 
dann vielleicht ebenſo über die Geradheit und Derbheit als an anderen Stellen 
über die Umſchweife und Ueberladung der Rede. O. verfaßte viele Gedichte, ohne 
ein großer Dichter zu ſein. Indeſſen ſagt von ſeinen orientaliſchen Sprüchen 
und Sinngedichten Wilhelm Müller „die Freiheit und Leichtigkeit der Behand— 
lung machen dieſe Sinngedichte zu deutſchen Originalen“. Und daß Paul 
Fleming ſeinen Freund 1636 in Aſtrachan als „hochgeſchickten Dichter an— 
ſang“, ſoll nicht verſchwiegen ſein. Uebrigens dichtete eine ganze Anzahl der 
Geſandtſchaftsmitglieder (Bibl. d. Dichter des 17. Ih., Leipz. 1826, IX). 
Moller, Cimbria litterata, T. II. — Jöcher (Schriftenverzeichniß). — 
Die Reiſebeſchreibung. Vorbericht zur Mandelslo'ſchen Reiſe. — Varn⸗ 
hagen von Enſe, Biographiſche Denkmale, 4. Theil: Paul Flemming. — Pro⸗ 
gramm des Nicolaigymnaſiums zu Leipzig 1868 (Rob. Naumanni de Adamo 
Oleario narratio). — Idea historiae Ascaniensis A. Reimanni, 1708. — Lappen⸗ 
berg's Ausgabe der Flemming'ſchen Gedichte in der Bibl. d. Litt. Vereins, 
Stuttgart, Bd. 82, 83. — A. Bornemann, Die Ueberlieferung der deutſchen 
Gedichte Flemming's, 1882. — A. O. Holſteiniſche Chronica. — Koberſtein, 
Geſch. der deutſchen Nationallitteratur I. — Gervinus, Geſchichte der deutſchen 
Dichtung III. — Adelung, Ueberſicht der Reiſenden in Rußland bis 1700, 
II. — Bildniſſe des O. aus verſchiedenen Lebensaltern ſind allen Ausgaben 
der Reiſebeſchreibung ſeit 1647 beigegeben. F. Ratzel. 
Olearius: Gottfried O., Dr. theol., kurfürſtl. brandenburgiſcher geiſt⸗ 
licher Inſpector des Saalkreiſes und Oberpfarrer an der Marienkirche zu Halle 
a. d. Saale, war ein Sohn des D. Johann Olearius des Aelteren ( 1623, 
ſ. u.) und ſeiner zweiten Gattin Sibylla geb. Nicander und wurde am 2. Jan. 
1604 getauft. Er beſuchte die unter dem Rectorate des M. Evenius blühende 
ſtädtiſche Lateinſchule zu Halle, ſtudirte anfangs unter der beſonderen Leitung 
des M. Arnold Mengering in Jena und bezog nach dem Tode ſeines Vaters die 
Univerſität Wittenberg, wo er Meißner, Balduin und Hülſemann hörte. Schon 
auf der Lateinſchule in Halle ein guter Gräciſt, trieb er hier auch orientaliſche 
Sprachen und machte ſich ſogar das Italieniſche nach der neuen Lehrmethode 
des Glaumius angeblich in vier Wochen ſo zu eigen, daß er eine italieniſche 
Disputation herauszugeben vermochte. Im J. 1625 wurde er Magiſter, trat 
ſpäter als Adjunct in die philoſophiſche Facultät ein und erhielt 1633 auch das 
Amt eines Diakonus in Wittenberg. Schon im folgenden Jahre wurde er jedoch 
als Prediger an die Ulrichskirche nach Halle berufen, und erwarb ſich nun auch 
den Grad eines Doctors der Theologie. Von der Ulrichskirche ging er 1647 
als Oberprediger und Superintendent an die Marienkirche über, an der er bis 
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zu ſeinem Tode ( am 20. Febr. 1685) wirkte. Er war ein ſehr fruchtbarer 
theologiſcher Schriftſteller in deutſcher und lateiniſcher Sprache und hat wie ſein 
Vater auch auf junge angehende Theologen durch Vorleſungen eingewirkt. Sein 
dogmatiſcher Standpunkt war der des ſtrengen Lutheraners (Reine Religiong- 
Poſtill), doch bewahrte ihn feine vielſeitige Bildung und feine warme Theil- 
nahme für das Leben vor Härten. Er war ein Freund der Botanik, der Aſtro— 
nomie und der Muſik, ſammelte Alterthümer, beſonders auch geſchichtliche Ur— 
kunden und gab auch eine Geſchichte ſeiner Vaterſtadt heraus unter dem Titel: 
„Halygraphia topo-chronologica, Das iſt: Ort⸗ und Zeit⸗Beſchreibung der Stadt 
Halle“, Leipzig 1667. Bis 1679 fortgeſetzt durch Johann Gottfried Olearium, 
Halle 1679. 40. Von größerer Bedeutung iſt noch heute eine andere orts— 
geſchichtliche Schrift: „Coemiterium Saxo-Hallense. Das iſt, des wohlerbauten 
Gottes⸗Ackers ... der Stadt Hall . . . Beſchreibung“, 1674. 40. 
Pipping, Sacer decadum Septenarius memoriam theologorum exhibens, 
Bd. I. — Johann Chriſtoph v. Dreyhaupt, Beſchreibung des Saal-Kreyſes. 
Opel. 
Olearius: Gottfried O., Sohn des Johann O., der als erſter Profeſſor 
der Theologie und Senior der Univerſität Leipzig 1713 ſtarb (ſ. u.), wurde am 
23. Juli 1672 in Leipzig geboren. Ein frühreifes Talent, bezog er ſehr zeitig 
die heimiſche Univerſität, um ſich zunächſt philologiſchen und philoſophiſchen 
Studien zu widmen. Schon mit 20 Jahren promovirte er in rühmlicher Weiſe 
zum Magiſter. Im J. 1693 trat er eine längere Reiſe an, auf der er Holland 
und England beſuchte, und ſich mit berühmten Gelehrten jener Länder bekannt 
machte. Mit mehreren derſelben, z. B. mit dem aus Deutſchland gebürtigen, 
aber in England anſäſſig gewordenen Joh. Ernſt Grabe, führte er ſpäter einen 
gelehrten Briefwechſel. In England zogen ihn beſonders die Univerſitäten Ox— 
ford und Cambridge an. Am längſten hielt er ſich in Oxford auf, wo er, mit 
den handſchriftlichen Schätzen der Bodley'ſchen Bibliothek beſchäftigt, ein volles 
Jahr blieb, indem er beſonders griechiſche Handſchriften aus dem claſſiſchen und 
dem chriſtlichen Alterthum ſtudirte. Nach Leipzig zurückgekehrt, warf er ſich mit 
angeſtrengtem Fleiß auf die theologiſchen Studien, hielt aber zugleich philo— 
ſophiſche Vorleſungen, und wurde 1698 zum Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät 
ernannt, und ſchon 1699 zum Profeſſor des Griechiſchen und Lateiniſchen be— 
fördert. Nun erwarb er ſich die Würde eines Licentiaten der Theologie, wurde 
1708 zum Profeſſor der Theologie ernannt, und erwarb ſich im gleichen Jahr 
die theologiſche Doctorwürde, während ihm theils zuvor, theils nachher ver— 
ſchiedene Functionen und Ehrenämter an der Univerſität zu Theil wurden. Am 
23. April 1710 erhielt er eine Domherrnſtelle am Hochſtift zu Meißen, und am 
11. Trinitatisſonntag gleichen Jahres eröffnete er durch Predigt den neu ein— 
gerichteten Univerſitätsgottesdienſt in der Paulinerkirche, der von da an durch 
ihn und ſeine theologiſchen Collegen regelmäßig gehalten wurde. Er verehelichte 
ſich 1701 mit Chriſtiane Sophie Alberti, nachdem aber dieſe ſchon im folgenden 
Jahr ihm durch den Tod entriſſen worden, 1703 mit Chriſtine Sabine Lang, 
die ihm mehrere Kinder ſchenkte, von welchen nur einige Töchter reifere Jahre 
erlebten. O. ſelbſt ſtarb, noch nicht 43 Jahre alt, am 10. November 1715 an 
Auszehrung, woran er mehrere Jahre gelitten hatte, die letzten Monate aber 
bettlägerig geworden war. Auf ſeinem Krankenbette bewies er fromme Geduld 
und Standhaftigkeit. Er bezeugte unter anderem: er habe nichts auf der Welt 
vollkommen befunden, als allein das Verdienſt Jeſu Chriſti, deſſen er ſich herz— 
lich getröſte. Seine letzten Worte waren: „Beſtelle dein Haus, denn du mußt 
ſterben!“ Seine Demuth bethätigte er durch die letztwillige Verordnung, daß 
ſein Leib in aller Stille, ohne Leichenpredigt u. dgl. beerdigt, und auf ſeinen 
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Grabſtein nichts weiter geſetzt werden ſolle als oben die Worte: Gottkridus 
Olearius, Theologus Lipsiensis, hie situs est, und unten: Domine, misertus es 
mei, ut promiseras mihi, nach Pſalm 119, 76. Dieſe Verfügung wurde von 
den Hinterbliebenen treulich beobachtet; von den vielen Gedichten, die zu ſeinem 
Ehrengedächtniß einliefen, wurde keines gedruckt. — O. war ein Mann von ſehr 
lebendigem Geiſt und großer Selbſtändigkeit des Denkens, keineswegs ein ein⸗ 
ſeitiger Gelehrter, ſondern ein Freund der ſchönen Wiſſenſchaften, ein gewandter 
Mann von den angenehmſten Umgangsformen, ein gediegener chriſtlicher Charakter, 
ein Prediger, deſſen lichtvolle Darſtellung, deſſen feſſelnde Ausführung und über⸗ 
zeugende Kraft überaus hoch geſchätzt wurde. Hatte ſchon der Vater in dem 
Conflict zwiſchen Orthodoxie und Pietismus eine unparteiiſche Stellung ein⸗ 
genommen, ſo war des Sohnes kirchlich theologiſcher Standpunkt noch ſelb— 
ſtändiger und unabhängiger. Er erklärte ſich unverholen zu Gunſten Spener's 
in ſeiner Vorrede zu einer lateiniſchen Ueberſetzung von deſſen Buch von der 
Natur und Gnade. Er hegte über manche Gegenſtände des Glaubens originelle 
und ſelbſtändige Anſichten, gewährte auch anderen gleiche Freiheit und mißbilligte 
es, wenn Theologen ſich wegen ihrer Anfichten gegenſeitig verketzerten. Er ſelbſt 
betheiligte ſich an theologiſchen Controverſen aus Grundſatz nicht. Seine Schriften 
ſind überaus zahlreich und verbreiten ſich über die mannigfaltigſten Gebiete der 
Wiſſenſchaft: Geſchichte, Philoſophie, Auslegung neuteſtamentlicher Stellen und 
Bücher, Glaubenslehre ꝛc. Nachdem er von ſeiner engliſchen Reiſe zurückgekehrt 
war, berichtete er 1695 in einem Briefe (abgedruckt bei Ranfft, Leben kurſächſiſcher 
Gottsgelehrten, II, 874 ff.) an den gelehrten Hamburger Philologen Fabricius 
über ſeine Studien auf der Bodley'ſchen Bibliothek. Man ſieht daraus, wie 
viele griechiſche Schriften er dort in den Handſchriften gefunden und zum Behuf 
des Druckes ſtudirt hatte. Es ſind darunter Reden und Briefe von Libanius, 
Bruchſtücke von Porphyrius und Philoponus ꝛc. Allein zur Ausführung ſind 
diefe Pläne größtentheils nicht gekommen. Eine Anzahl feiner exegetiſchen Diſſer⸗ 
tationen wurden unter dem Titel „Observationes sacrae ad Evangelium Matthaei“ 
geſammelt 1713 herausgegeben. Mehrere Schriften, z. B. eine von Johann 
Locke über Erziehung, hat er aus dem Engliſchen überſetzt, letztere ins Deutſche, 
andere, mehr gelehrte Bücher ins Lateiniſche. 
Vgl. Acta Eruditorum, 1716, p. 235 ss. — Ranfft, Leben kurſächſiſcher 
Gottesgelehrten, 1742, II, S. 842 ff. Lech ler. 
Olearius: Dr. Johann O. (Coppermann, Kupfermann) wurde 
- am 17. September 1546 zu Weſel geboren. Er ſoll ſeinen latiniſirten Namen 
von dem Zunamen ſeines Vaters Jakob Coppermann, der ein Oelſchläger war 
und auch ſo genannt wurde, entnommen oder erhalten haben. Nachdem er in 
Düſſeldorf ſeine Schulbildung erhalten hatte, ſtudirte er in Marburg und Jena 
und wurde am 13. Januar 1573 in Jena Magiſter. Im folgenden Jahre 
treffen wir ihn in Königsberg i. Pr., wo er ein Schulamt erhielt und auch für 
eine Profeſſur der hebräiſchen Sprache an der Univerſität in Ausſicht genommen 
wurde. Indeſſen wurde er im J. 1578 als Profeſſor der Theologie und des 
Hebräiſchen an die Univerſität Helmſtädt berufen und verheirathete ſich hier mit 
der Tochter ſeines Gönners und Landmanns, des Profeſſors Tilemann Heßhuſen 
(. A. D. B. XII, 314), welche am 10. April 1600 verſtarb. Seine zweite 
Gattin wurde Sibylla Nicander, eine Tochter des verſtorbenen Predigers M. Paul 
Nicander zu Halle. Auch in Helmſtädt blieb O. nur drei Jahre, da er 1581 
eine Berufung als Oberpfarrer und Superintendent an die Marienkirche in Halle 
annahm. Hier lehrte er zugleich die hebräiſche Sprache an der lateiniſchen Stadt⸗ 
ſchule und begründete eine Art theologiſches Seminar für Studirende, welche die 
Univerſität bereits verlaſſen hatten. Mehr als achtzig junge Theologen ſoll er 
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einmal zu gleicher Zeit in der Schriftauslegung unterwieſen haben. Nachträglich 
unterzeichnete er hier die im Auftrage und mit erheblichen Koſten des Raths 
(1579) von Dr. Martin Chemnitz herbeigeführte Vereinigung der Halle'ſchen Geiſt⸗ 
lichen über den Sinn und das Verſtändniß der Concordienformel. Eine Kritik 
der anhaltiſchen Theologen über dieſe Bekenntnißſchrift wurde die Veranlaſſung 
eines Streites, in welchem O. namentlich Wolfgang Ameling bekämpfte („Crimina- 
tionum pagellae Cerbestanae, quae Strena inscribitur, depulsio. Item dispu- 
tatio de exorcismo et refutatio objectionum, quibus Amlingus hanc ceremoniam 
infamat“. Halae 1591, 8“). Infolge dieſer Streitigkeiten erhob er ferner Ein- 
ſpruch gegen die Wahl des M. Paul Nicander zum Pfarrer an der Ulrichskirche 
zu Halle, konnte indeſſen im Laufe von fünf Jahren denjelben keines Irrthums 
überführen. Daher unterſchrieb er endlich nebſt den übrigen Stadtgeiſtlichen einen 
vom Rathe geſtifteten Vergleich (10. Januar 1586), in welchem Nicander von 
ſeinen Amtsgenoſſen als Pfarrer anerkannt wurde. Später nahm er in ähnlichen 
Streitigkeiten, z. B. über die Kirchenbuße der gegen das ſechste Gebot Fehlenden 
eine mehr vermittelnde Stellung ein. Doch geht von O. die ſtrengere lutheriſche 
Richtung aus, welche in der Stadt Halle und dem Saalkreiſe ſowie ſpäter in 
dem ganzen Herzogthum Sachſen-Weißenfels-Querfurt bis zu A. H. Francke's 
Auftreten die herrſchende blieb und von ſeinen gelehrten und beredten Söhnen 
und Enkeln vertreten wurde. Bei dem erſten und einzigen Jubelfeſte der Con— 
cordienformel, welches der Adminiſtrator Herzog Auguſt von Sachſen 1675 in 
Halle veranſtaltete, wohnten der Disputation de constante concordia concorde 
zwei Oberhofprediger und zwei Superintendenten dieſes Namens bei, zwei Söhne 
und zwei Enkel des Joh. O. Seine Tochter Katharina iſt die Urgroßmutter 
Georg Friedrich Händel's. Er ſtarb am 26. Januar 1623. 
Pipping, Sacer decadum Septenarius memoriam theologorum exhibens, 
Bd. I. — Johann Chriſtoph v. Dreyhaupt, Beſchreibung des Saal-Kreyſes. 
i Opel. 
Olearius: Johannes O., geb. am 7. September (st. vet.) 1611 zu 
Halle a. S. als dritter Sohn des dortigen Superintendenten und Oberpfarrers 
Johannes O. (geb. 1546 zu Weſel, T 1623, j. o. S. 278). Als er feine beiden 
Eltern in ſeinem 12. Lebensjahre verloren, nahm ihn zuerſt Andreas Sartorius 
in Halle, ſodann nach deſſen Tode der Superintendent Simon Gedicke in Merſe— 
burg in ſein Haus; nachdem er auf den Gymnaſien in Halle und Merſeburg 
vorbereitet war, bezog er im J. 1629 die Univerſität Wittenberg: hier wurde er 
1632 Magiſter, 1635 Adjunct der philoſophiſchen Facultät und 1637 Lic. Theol. 
Im J. 1637 ward er als Superintendent nach Querfurt berufen; von hier kam 
er im J. 1643 nach ſeiner Vaterſtadt Halle als Hofprediger des Herzogs Auguſt 
von Sachſen⸗Weißenfels. In dieſem Jahre ward er zu Wittenberg Doctor der 
Theologie. Später wurde er Oberhofprediger, Kirchenrath und Generaljuper- 
intendent und wurde in dieſen letzten Würden, als nach dem Tode des Herzogs 
Auguſt das Erzſtift Magdeburg an Brandenburg fiel, im J. 1680 nach Weißen⸗ 
fels verſetzt, wo er am 14. April (st. vet.) 1684 ſtarb. Er hinterließ fünf 
Söhne, welche ſich alle mehr oder weniger als Theologen ausgezeichnet haben. 
Unter ſeinen zahlreichen Schriften meiſt erbaulicher Art iſt beſonders ſeine „Er— 
klärung der Bibel“ in fünf Foliobänden (Leipzig 1678 —1681) zu nennen. Ganz 
beſonders aber hat er ſich um den Kirchengeſang verdient gemacht, ſowol als 
Dichter von geiſtlichen Liedern, als auch als Herausgeber eines der beiten Ge— 
ſangbücher ſeiner Zeit. Dieſes erſchien unter dem Titel „Geiſtliche Singekunſt“ 
zuerſt im J. 1671 und enthält unter 1218 Liedern eine große Anzahl (nach 
Koch 296) von ihm ſelbſt verfaßter, von denen ſich nicht wenige noch heute in 
Gemeindegeſangbüchern finden. Namentlich diejenigen, welche Freylinghauſen in 
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ſein Geſangbuch aufnahm, haben weitere Verbreitung gefunden. O. ſelbſt ſtand 
der zu ſeiner Zeit beginnenden pietiſtiſchen Bewegung freundlich gegenüber und 
hatte ein richtiges Verſtändniß für die kirchlichen Schäden ſeiner Zeit. 
Joh. Bernh. Liebler, Hymnopoeographia Oleariana, Naumburg (1727), 
S. 7 ff. — Rambach, Anthologie III, S. 200 ff. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., III, S. 344 ff., wo die weitere Litteratur an⸗ 
geführt wird. — Herzog, Nealencyklopädie für proteſt. Theol. u. Kirche, 
2. Aufl., XI, S. 17. — Tholuck, Vorgeſchichte des Rationalismus II, 2, 
S. 127—129. len. 
Olearius: Johann Gottfried O., Sohn von Gottfried O. (geb. 1604, 
7 1685, ſ. o. S. 276), Enkel von Johann O. (geb. 1546, f 1623), wurde 
zu Halle a. S. am 25. September 1635 geboren, wo ſein Vater damals Paſtor 
zu St. Ulrich war. Er beſuchte das Gymnaſium in Halle, ſtudirte ſodann von 
1653 an in Leipzig, wo er 1656 Magiſter ward. Im J. 1658 ward er in 
Halle Adjunct, 1662 Diaconus und 1685 Inſpector der zweiten Diöceſe des 
Saalkreiſes. Im J. 1688 ward er Superintendent und Conſiſtorialrath in Arn⸗ 
ſtadt, wo er am 21. Mai 1711 ſtarb. Er war ein gelehrter Theologe, hat aber 
in ſeinen jüngeren Jahren auch geiſtliche Lieder gedichtet, welche er im J. 1664 
unter dem Titel „Primitiae poeticae“ herausgab; von ihnen haben einige 
weitere Verbreitung gefunden, wie namentlich ſein Lied: „Geht ihr traurigen 
Gedanken, die ihr mir mein Herz beſchwert“, welches Freylinghauſen in ſein Ge⸗ 
ſangbuch aufgenommen hat. Unter ſeinen wiſſenſchaftlichen Werken iſt zu nennen 
der „Abacus patrologicus“, Jena 1673, eine Ueberſicht über das Leben und die 
Schriften der Kirchenväter, in zweiter erweiterter Auflage von ſeinem Sohn 
Johann Gottlieb (vgl. unten S. 283) im J. 1711 in zwei Bänden unter 
dem Titel „Bibliotheca scriptorum ecclesiasticorum“ herausgegeben. — Er war 
viermal verheirathet und hatte 17 Kinder. 
Joh. Bernh. Liebler, Hymnopoeographia Oleariana, Naumburg (1727), 
S. 11 f. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., III, S. 350 ff.; 
hier S. 344 Anm. die übrige Litteratur. — Herzog, Realeneyklopädie für 
proteſt. Theol. u. Kirche, 2. Aufl., XI, S. 18. — Rambach, Anthologie III, 
S. 153 ff. — Winer, Handbuch der theol. Litt., 3. Aufl., I, Sp. 851. 
un 
Olearius: Johannes O., Profeſſor in Leipzig, war zu Ende des 17. und 
Anfang des 18. Jahrhunderts einer der gelehrteſten und charaktervollſten deutſchen 
Theologen. Sein Vater, D. Gottfried O., war Paſtor der Marienkirche und 
Superintendent in Halle; der Großvater Johann O., 7 1623 (ſ. o. S. 278), 
gleichfalls Superintendent daſelbſt, aus Weſel im Cleviſchen, war der Stamm⸗ 
vater des in Oberſachſen berühmt gewordenen Geſchlechts. Am 5. Mai 1639 
geboren, erhielt O. anfänglich Privatunterricht, machte das Gymnaſium zu Halle 
durch, und ſtudirte von 1657 an zu Leipzig Philoſophie und Theologie. Er 
promovirte zum Baccalaureus der freien Künſte, und habilitirte ſich als Magiſter 
1660 durch eine philoſophiſche Disputation. Nachdem er hierauf auch die Uni⸗ 
verſitäten Wittenberg und Jena beſucht und die Bekanntſchaft der damals be⸗ 
rühmten Theologen, z. B. Calov, Quenſtedt, Deutſchmann, in Jena des Johann 
Gerhard und Muſäus gemacht hatte, kehrte er Ende 1661 wieder nach Leipzig 
zurück. Hier hörte er theologiſche Vorleſungen, hielt aber gleichzeitig philo⸗ 
logiſche und philoſophiſche Vorleſungen, und erlangte durch Disputationen ſolchen 
Beifall, daß man ihm rieth, ſich um eine Stelle in der philoſophiſchen Facultät 
zu bewerben. Er that dies, und wurde 1663 Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät. 
Von da an ſtieg er durch verſchiedene Stufen akademiſcher Aemter und Würden 
hinauf bis zum erſten Profeſſor der Theologie und Senior der Univerſität Leipzig: 
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1665 erhielt er die Profeſſur der griechiſchen Sprache, promovirte 1668 zum 
Licentiaten der Theologie, wurde 1677 zum ordentlichen Profeſſor der Theologie 
ernannt, worauf er im folgenden Jahr zum Doctor der Theologie promovirte. 
Schon 1666 war er Collegiat des großen Fürſtencollegiums geworden, 1683 
wurde er Domherr zu Zeitz, achtmal bekleidete er das Rectorat der Univerſität. 
Im J. 1699 traf es ſich, daß zwei Profeſſoren der Theologie Joh. Ben. Carp⸗ 
zov II. und Lehmann, raſch hintereinander ſtarben, während der vierte, Thomas 
Ittig, die Doctorwürde noch nicht erworben hatte. So war denn O. der einzige 
Doctor, und creirte bei der Doctorpromotion im genannten Jahr nicht weniger als elf 
Doctoren auf einmal. Nachdem er ordentlicher Profeſſor des Griechiſchen geworden, 
verehelichte er ſich 1667 mit Anna Eliſabeth Müller, Tochter des Profeſſors der 
Mathematik in Leipzig. Aus dieſer Ehe wurden ihm ſechs Söhne und ſechs 
Töchter geboren. Drei der Söhne ſind ebenfalls Profeſſoren in Leipzig geworden, 
einer in der theologiſchen, einer in der juriſtiſchen, der jüngſte in der philoſo— 
phiſchen Facultät. O. war ſein Leben lang ein ungemein fleißiger Gelehrter, 
der nicht nur ſeine Vorleſungen regelmäßiger als mancher ſeiner Zeitgenoſſen zu 
halten pflegte, ſondern auch in Programmen, Diſſertationen und Büchern außer⸗ 
ordentliches leiſtete. Seine früheſten Schriften ſind, da er gegen zehn Jahre der 
philoſophiſchen Facultät angehörte, logiſchen, pſychologiſchen, metaphyſiſchen, 
philologiſchen und hiſtoriſchen Inhalts. Seitdem er aber Licentiat der Theologie 
geworden, 1677 zum Profeſſor der Theologie ernannt war, behandelte er theo— 
logiſche Gegenſtände, indem er mit Vorliebe einzelne Bibelſtellen auslegte, 
bibliſch⸗theologiſch, dogmatiſch, ethiſch erörterte. Es werden über hundert folcher 
Abhandlungen von ihm namhaft gemacht, die hier aufzuführen zwecklos ſein 
würde. Nur einige ſeiner Schriften mögen hier Erwähnung finden. Seine 
Licentiatenarbeit vom Jahre 1668: „De stylo Novi Testamenti“ erſchien bis 
zum Jahre 1721 in wiederholten, zum Theil vermehrten Auflagen, wurde auch 
von einem holländiſchen Gelehrten, Jak. Renferd, in ſein Syntagma disser- 
tationum de stylo N. T. 1701 aufgenommen. Seine 1699 erſchienenen „Ele— 
menta hermeneuticae sacrae“ waren einer der erſten Verſuche, die Grundſätze der 
bibliſchen Auslegung aufzuſtellen; J. J. Rambach hat in den Institutiones her- 
meneuticae S. dieſes Büchlein mehrfach benützt. Beliebt als Grundlage für 
Disputationen über polemiſche Themen blieb an der Leipziger Univerſität geraume 
Zeit ſeine Schrift „Synopses controversiarum selectiorum cum hodiernis Ponti- 
fieiis, Calvinistis etc.“, 1693, neue Auflage 1710. Theologiſche Gutachten, 
deren er Bände handſchriftlich hinterließ, ſind nie im Druck erſchienen. — Was 
den Charakter und die Geſinnung dieſes grundgelehrten und ſcharfſinnigen Mannes 
betrifft, ſo hielt er ſich höchſt maßvoll und verfuhr in einer polemiſch gearteten 
Zeit ſtets beſonnen und überlegt. Es war ſein Anliegen, die Einigkeit, unbe— 
ſchadet der Wahrheit, zu erhalten, beziehentlich wiederherzuſtellen. Er konnte es 
damit freilich nicht jedermann recht machen. Da er einen rechtſchaffenen Chriſten⸗ 
wandel für ein Haupterforderniß eines Theologen hielt und bei jeder paſſenden 
Gelegenheit ſeine Zuhörer in dieſem Sinn vermahnte, ſo läßt ſich erwarten, daß 
er einem Auguſt Hermann Francke und deſſen Freunden nicht feindlich entgegen 
trat. Im J. 1689 ertheilte O., als Rector der Univerſität, dem Magiſter 
Francke die Erlaubniß, in einem Saale der Univerſität feine ſtark beſuchten Vor⸗ 
leſungen über pauliniſche Briefe zu halten, was ihm andererſeits als allzugroße 
Begünſtigung der „Pietiſten“ verdacht wurde. Der Conflict verſchärfte ſich immer 
mehr. Nachdem Spener 1691 von Dresden verdrängt, nach Berlin berufen 
war, richtete der leidenſchaftliche Gegner des Pietismus, Johann Benedict Carp⸗ 
zov II., Profeſſor der Theologie und Paſtor zu St. Thomä, 1692 ein Gutachten 
gegen die Pietiſten an den Landtag zu Dresden, angeblich von Seiten der theo— 
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logiſchen Facultät, in der That aber ohne Vorwiſſen und collegialiſche Berathung, 
in eigenmächtiger Weiſe. Bei dem Landtag befand ſich aber, als Vertreter der 
Univerſität Leipzig, O. Da erhielt er von Spener aus Berlin eine Widerlegung 
der verleumderiſchen Streitſchrift: „Imago pietismi“, nebſt einem tröſtlichen und 
ermuthigenden Schreiben zugeſandt. Hierauf gab O. unter dem 14. März 1692 
eine lateiniſche Antwort (abgedruckt bei Ranfft, Leben kurſächſiſcher Gottesge⸗ 
lehrten, 1742, II, 838 ff.). O. ſpricht ſich darin mit tiefer Verehrung aus Spener 
gegenüber; er nennt ihn vir eοοονE]νj) e, Luthero nostro non absimilis 
u. dgl. Die Sache ſelbſt betreffend, hat er in öffentlicher Erklärung, angeſichts 
der Stände, ſich von jenem erſchlichenen Gutachten aufs entſchiedenſte losgeſagt, 
auch ſchriftlich dagegen proteſtirt, und iſt für die angefochtene Sache („causa 
veritatis aeque ac pietatis“) zwar nicht ohne Schüchternheit, aber doch, obwol 
iſolirt ſtehend, mit innigſter Ueberzeugung eingetreten. O. eignete ſich einen 
Grundſatz des Pietismus an, nämlich daß Heiligung des Lebens für einen Theo- 
logen unerläßlich ſei, daß ein Unwiedergeborner nur eine hiſtoriſche und buch- 
ſtäbliche Erkenntniß göttlicher Dinge, nicht aber wahre Erleuchtung beſitze. Dieſen 
Satz führte er 1708 in einem Programm aus, was zu einem Briefwechſel über 
die Frage zwiſchen ihm und Valentin Ernſt Löſcher führte, der aber vertraulich 
und freundſchaftlich geführt wurde. Da aber D. Wernsdorf in Wittenberg in 
einem Programm gegen O. über jene Frage ſich ausſprach, ſo gab letzterer 1710 
eine Vertheidigung gegen beide in lateiniſcher Sprache heraus. 

Inzwiſchen hatte die Geſundheit des Mannes einen bedenklichen Stoß er⸗ 
litten. Im J. 1703 traf ihn ein Schlaganfall, welcher zwei Jahre ſpäter, von 
da an aber faſt jährlich ſich wiederholte, und ihn jedesmal eine Zeit lang der 
Sprache beraubte. In ſeinen letzten drei Lebensjahren ſtellte ſich dieſes Leiden 
heftiger ein. Er entzog ſich deshalb allen übrigen Functionen, ſetzte jedoch ſeine 
Vorleſungen fort; nur im letzten Jahre ſtellte er auch dieſe ein, weil ſeine 
Schwachheit zugenommen hatte. Im J. 1713 wurde er völlig bettlägerig, be⸗ 
ſchäftigte ſich mit Todesgedanken und bereitete ſich auf den letzten Abſchied. 
Nachdem er ſein Haus beſtellt, die Seinigen ermahnt und geſegnet hatte, fiel er 
am 6. Auguſt in einen tiefen Schlaf und verſchied, als Senior der ganzen Univer⸗ 
ſität, in einem Alter von 74 Jahren und 3 Monaten. Sein Wahlſpruch, den 
er Freunden in ihre Stammbücher zu ſchreiben pflegte, war: Oeoð dudovrog 
oοον loybeı PI6vog, v um dıdövrog ola e dg novog. 

Vgl. Elogium in Acta Eruditorum, 1713, S. 428 ff. — Ranfft, Leben 
kurſächſiſcher Gottesgelehrten, 1742, II, 809 ff. Lechler. 

Olearius: Johann Friedrich O., Rechtsgelehrter. Der Sproße einer 
geſchätzten, gleichnamigen Gelehrtenfamilie Oberſachſens. Sein Urgroßvater war 
Johann O., geb. 1546 zu Weſel in Cleve (ſ. o.), der Stammvater des Ge⸗ 
lehrtengeſchlechtes der Olearius, von welchem mehrere Glieder im Dienſte der 
Wiſſenſchaft und der Kirche Tüchtiges leiſteten, ſtarb 1623 als Superintendent 
zu Halle a. S. Das gleiche Amt bekleidete dort deſſen Sohn Gottfried (. o.) 
Von deſſen Söhnen war Johann (f. o.) in Leipzig berühmter Profeſſor der 
Theologie und Senior der Hochſchule, wo er 1713 das Zeitliche ſegnele. Auch 
der ältere von Johann's Söhnen Gottfried jun. (ſ. o.) ſtarb als Profeſſor 
in Leipzig 1715. Des 1713 geſtorbenen Johann's jüngerer Sohn, Johann 
Friedrich iſt unſer Rechtsgelehrter. Am 25. Juni 1679 zu Leipzig geboren, 
ſtudirte er dort und in Halle die Rechte, 1699 Magiſter, 1703 Doctor beider 
Rechte, widmete er ſich dem Lehrberuf und wurde nach der damals üblichen, in 
Leipzig lange beibehaltenen Bezeichnung der Rechtsprofeſſoren 1708 prof. ord. titt. 
de V. S. et de Reg. Jur., 1710 Prof. Institutionum, 1715 Prof. Pandectarum, 
zuletzt 1720 Prof. Codicis, zugleich Decan und Beiſitzer (Aſſeſſor) der Juriſten⸗ 
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Facultät; außerdem war er Canonicus von Merſeburg. Als am Gallustage 
1722 nach dem Leipziger Spruche: Saxo, Missnensis, Bavarus, tandemque Po- 
lonus die Meißner Nation aus ihrer Mitte den Rector zu wählen hatte, fiel 
die Wahl auf O. Vier Jahre ſpäter, am 4. October 1726 ging er nach voll- 
endetem 47. Lebensjahre mit Tod ab. Als Schriftſteller hat ſich O. auf Dis⸗ 
putationen civilrechtlichen Inhaltes beſchränkt, ihre Zahl iſt nicht unbeträchtlich; 
M. Lipen hat ſie in ſeiner Bibliothek (Bd. II. S. 224) möglichſt vollſtändig zu⸗ 
ſammengeſtellt. 
Jöcher. — F. A. G. Wenckii oratio secularis pp. Lipsiae 1770 p. 65. 

II. 4. Eiſenhart. 

Olearius: Johann Gottlieb O., Rechtsgelehrter. Auch er entſtammt 
der vorgenannten ſächſiſchen Gelehrtenfamilie. Sein Vater (der älteſte Sohn 
des Superintendenten Gottfried O.) war Johann Gottfried O., der zu Arn— 
ſtadt als Superintendent 1711 ſtarb (ſ. o.). Viermal verheirathet hinterließ 
derſelbe ſiebzehn Kinder und 32 Enkel. Der älteſte ſeiner Söhne, unſer Johann 
Gottlieb, — welcher hiernach Vetter (Geſchwiſterkind) des vorbeſprochenen 
Johann Friedrich O. iſt — wurde am 22. Juni 1684 zu Halle geboren; er 
begann ſeine Studien in ſeiner Vaterſtadt und ſetzte ſie als Candidat der Theo— 
logie in Wittenberg fort; dort wurde er 1704 Magiſter, dann 1711 Adjunct der 
philoſophiſchen Facultät zu Jena, wo er u. a. „de Luthero ex juris studioso 
Theologo, et de Zieglero ex theologo ICto facto“ (Jen. 1709) disputirte. — 
Da ihm indeß die theologiſchen Studien auf die Dauer nicht zuſagten, wandte 
er ſich dort zur Rechtswiſſenſchaft; wurde bereits 1712 Licentiat, und am 20. April 
des folgenden Jahres Doctor beider Rechte. Nach Umfluß eines halben Jahres 
kam er als Hofgerichtsadvocat nach Königsberg, erhielt dort 1715 ſeine An— 
ſtellung als außerordentlicher Profeſſor der Rechte, wozu 1722 die Ernennung 
zum preuß. Hals- und Hofgerichtsaſſeſſor trat, in welchen Eigenſchaften er am 
12. Februar 1734 vor zurückgelegtem 50. Lebensjahre ſtarb. Als Schriftſteller 
befaßte er Sich faſt ausſchließend mit preußiſchem Landrechte, mit Rechtsver— 
gleichung und juriſtiſcher Litteratur; von ſeinen mehrfachen Arbeiten erwähnen 
wir: „Duodecas positionum juris varii cum jure Prutenico collatarum“, Regiom. 
1715. — „Diss. de insignioribus proc. civilis differentiis ex jure Prutenico et 
ordinatione proc. Saxonic ielectoralis etc.“, Regiom. 1726. — „Theses juridicae“, 
Regiom. 1714. — „Th. selectae“, ibid. e. a. — „Diss. de utilitate et necessitate 
rei liter. in jurispr.“, Reg. 1713. — „Diss. de biogr. antiquorum ICtorum“, ibid. 
1714 und Vitemb. 1737. 4°. (auch in den Halliſchen Beiträgen Bd. I. St. II. 
S. 265 abgedruckt). — 1711 veröffentlichte er zu Jena (kl. 4°.) unter dem 
Titel: „Bibliotheca scriptorum ecclesiasticorum den durch Zuſätze bereicherten 
„abacus patrologicus“ ſeines gelehrten Vaters. 

Jöcher. — Rotermund V. — Arnold, Hiſt. d. Königsb. Univerſ. 
II. 40. Eiſenhart. 

Olearius: J. Chriſtoph O., geb. zu Halle den 17. Sept. 1668, f 
in Arnſtadt den 31. März 1747. Er war der Sohn des 1711 als Superin⸗ 
tendent in Arnſtadt verſtorbenen Joh. Gottfried O. Nachdem er ſeit 1681 in 
Jena hauptſächlich Theologie ſtudirt und 1691 zum Magiſter promovirt hatte, 
kehrte er vielſeitig gebildet 1693 nach Arnſtadt zurück. Seine gründlichen nu⸗ 
mismatiſchen Kenntniſſe waren zunächſt die Urſache, daß er mit dem Grafen, 
nachmaligen Fürſten zu Schwarzburg-Sondershauſen, Anton Günther II., in 
nähere Berührung trat, weil dieſer Fürſt ein damals berühmtes Münzcabinet 
beſaß. 1694 wurde er zum Prediger an der neuen Kirche in Arnſtadt berufen, 
welche Stelle er 1695 als zweiter Diaconus und zugleich als Vorſtand der 
Kirchenbibliothek antrat. Nach ſeines Vaters Tode erhielt er das erſte Diaconat 
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und 1712 Sitz und Stimme im fürſtl. Conſiſtorium. Im J. 1704 ernannte 
ihn die Königl. Preuß. Societät der Wiſſenſchaften zum Mitglied und der Her⸗ 
zog Chriſtian zu Weißenfels zum wirklichen Kirchenrath im J. 1727, Fürſt 
Anton Günther aber übertrug ihm im J. 1737 die Superintendentur zu Arn⸗ 
ſtadt, welche er bis zu ſeinem Tode verwaltete. Er beſaß eine reichhaltige Bib⸗ 
liothek, ein bedeutendes Naturalien- und Münzcabinet und ſtand fortwährend 
mit den berühmteſten Gelehrten aus Nah und Fern in regem Briefwechſel. 
Seine ſehr zahlreichen Schriften laſſen ſich in drei Klaſſen eintheilen, in numis⸗ 
matiſche, hiſtoriſche und theologiſche. In Bezug auf Numismatik wird O. als der 
erſte genannt, der ſich das Verdienſt erwarb, in gewiſſer Ordnung über die 
Bracteaten, und zwar über deren Stoff und Werth, über ihre Geſtalt, bildliche 
Darſtellung ꝛc., wenn auch nur kurz, das Nothwendige zuſammenzutragen, wo⸗ 
durch andere Numismatiker zur Nachfolge bewogen wurden, wiewol er auch über 
ältere Münzen und Medaillen aus neuerer Zeit geſchrieben hat. Die Zahl 
ſeiner hiſtoriſchen Schriften beträgt ohngefähr einundzwanzig, unter denen die⸗ 
jenigen, welche von der berühmten alten Reſidenzſtadt Arnſtadt, über die ſchwarz⸗ 
burgiſche Geiſtlichkeit („elericatus Schwarzburgicus“) handeln, ſowie „rerum 
Thuringicarum syntagma oder allerhand Thüringiſche Hiſtorien und Chroniken“ ꝛc. 
nebſt anderen Schriften noch heute ſich geſchichtlichen Werth erhalten haben. 
Die Theologie anlangend bezeichnen ohngefähr zweiundzwanzig Schriften ſeine 
erfolgreichen Bemühungen um die Hymnologie. Der „evangeliſche Liederſchatz“, 
Jena 1705 — 1706 in vier Theilen erſchienen, ſeine „evangeliſche Lieder-Annales 
über 100 Geſänge“ ꝛc., Arnſtadt 1721 und die „jubilirende Liederfreude ꝛc.“ eben⸗ 
daſelbſt 1717 erſchienen, ſind als die bedeutendſten hervorzuheben. i 
Ueber die damals berühmte Olearius'ſche Familie finden wir Nachrichten 
in Leuckfeld's historia Heshusii. Quedl. 1716. Ueber O. ſelbſt find unter 
anderen zu vergleichen: Wetzel, hiſtoriſche Beſchreibung der berühmten Lieder- 
dichter 2. Thl. 1721. — Götten, das jetzt lebende gelehrte Europa 2. Thl. 
1736. — Zedler's Univerjaller. Bd. XXV. — Moſer's Beitrag zu einem 
Lexikon der jetzt lebenden Theologen 1740. — Erſch u. Gruber, Encyclopädie 
III. Sect. 3. Theil, woſelbſt auch ſeine zahlreichen Schriften ziemlich genau 
angegeben ſind. Das auch einzeln gedruckte Verzeichniß der Schriften 
Olearius', welche von 1690 —1727 erſchienen, ſteht auch in Coleri auser⸗ 
leſener theolog. Bibliothek, P. III. p. 679 ff. Anemüller. 
Oelenhainz: Au guſt (n. a. Johann) Friedrich Oe., Porträtmaler, geb. 
1749, n. a. 28. Juni 1745 zu Endingen in Würtemberg, wo ſein Vater Paſtor 
war. Der Sohn bezog die Hochſchule in Tübingen, wo er ſich gleichfalls den 
theologiſchen Studien widmen ſollte. Durch den Verkehr mit dem Bildnißmaler 
Meyer daſelbſt, welcher zu ſeinen Verwandten gehörte, erwachte jedoch in ihm 
die Neigung zur bildenden Kunſt. Er erhielt zuerſt von dem Genannten Unter⸗ 
richt, ging ſodann aber an die Kunſtſchule in Stuttgart, wo der als Maler wie 
als Bildhauer thätige Joh. W. Beyer ſein Lehrer geweſen ſein ſoll. Letztere 
hergebrachte Nachricht ſteht indeß wenig ſicher, da nach den neueſten Forſchungen 
Dr. Dernjac's über Beyer deſſen Lehrthätigkeit an der jungen Anſtalt äußerſt 
kurz geweſen ſein muß. Weiter wird geſagt, Oe. ſei gleichzeitig mit Beyer 1766 
nach Wien gegangen, wo dieſer in der Folge als kaiſerl. Hofſtatuarius für den 
Park von Schönbrunn eine wichtige Thätigkeit entfalten ſollte, — indeſſen 
Beyer erſcheint erſt im September 1768 in Wien und dürfte höchſtens das 
Jahr vorher angekommen ſein. De. beſuchte in Wien die Akademie, wo der 
Profeſſor Kupferſtecher Johann Jacobé u. A. Einfluß auf ihn nahmen. Anfangs 
verſuchte er ſich mit Altargemälden, ging aber raſch auf die alleinige Pflege des 
Porträts über, worin er alsbald die beſten Erfolge hatte. Sein Ruf wuchs 
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ungemein ſchnell, er wurde der Lieblingsdarſteller der vornehmen Geſellſchaft in 
der Reſidenz und malte zahlreiche Perſönlichkeiten des Hofes (es wird gejagt, 
die „ganze“ kaiſerliche Familie), des Adels, des reichen Bürgerſtandes, Gelehrte, 
Dichter, Künſtler, ſo daß ſeine gefälligen Bildniſſe ſchon für die Zeit- und 
Culturgeſchichte vielen Werth haben. Zeitgenoſſen des Künſtlers werfen ihm ein 
gewiſſes theatraliſches Streben vor und behaupten, feine Bildniſſe, beſonders die 
weiblichen, ſeien geſchmeichelt geweſen. Füßly drückt ſich darüber nicht ohne 
Humor aus, indem er von dem ſpäteren Schweizer Aufenthalt des Malers 
ſagt, daß er es wunderſam verſtanden habe, ehrſame Landmilizen als heroiſche 
Feldherrn zu geſtalten, Magiſtrate mit Bareten und Halskrauſen herauszuputzen 
und die Mütter hübſcher als ihre Töchter erſcheinen zu laſſen. Wir vermögen 
die Richtigkeit dieſer Kritik nicht nachzuweiſen; einige Porträts aus der Wiener 
Epoche (3. B. der Dichter Blumauer, Profeſſor Jacobé) find ganz ſchlicht auf⸗ 
gefaßt, fürſtliche Perſönlichkeiten allerdings ſehr vornehm. Dagegen läßt ſich 
conſtatiren, daß De. beſonders bei der Darſtellung ſolch letzterer ſich einer ſehr 
glücklichen Imitirung Rubens'ſcher Manier zu befleiſſen wußte. Der geſchickte 
Künſtler, welcher ſchon in ſeinem 17. Lebensjahre es ſoweit gebracht hatte, daß 
er nach dem Leben porträtiren konnte, wurde von der Akademie zuerſt 1769 als 
Schutzverwandter (d. h. unter dem Schutze des Inſtitutes ſtehend) aufgenommen, 
wobei er einen Act in Kreide ausführte, dann 5. Mai 1789 als Mitglied. 
Sein Bewerb beſtand in einem männlichen Idealkopf und dem noch vorhandenen 
Bildniß Jacobé's. Er wird bei dieſer Gelegenheit „ein bereits rühmlich be— 
kannter Porträtmaler“ genannt. Nach 1799 verließ er aus unbekannten Gründen 
Wien und begab ſich nach der Schweiz, wo er in Zürich und Bern verweilte. 
Wo er ſich hierauf befand, iſt ebenfalls nicht eruirt, ſein Ableben erfolgte in 
Pfalzburg 1804. Sein Leben und Wirken iſt kunſthiſtoriſch noch nicht genügend 
erforſcht. Von Arbeiten des Künſtlers ſind mir bekannt: Fürſt und Fürſtin 
Schwarzenberg, ganze lebensgroße Figuren im fürſtlichen Palais zu Wien; Prof. 
Johann Jacobé und männlicher Idealkopf (Akadem. Galerie in Wien); der 
Dichter Blumauer, (Eig. Graf E. Zichy in Wien); eine kaiſerliche Prinzeſſin. 
datirt 1781 (Privatbeſitz in Wien); Franz Kappler, Kaufmann (desgl.). 
Frau F. Pein, datirt 1788 (desgl.); ein ſchlafender Mann (copiert von 
Harter, in der Landſtändiſchen Galerie zu Graz); Skizze zu einem Kaiſerporträt 
(dajelbit). Nach Oe. haben verſchiedene Stecher gearbeitet. Ich kenne nur 
folgende Blätter: Geharniſchter Krieger, G. Traunfellner sc. 1796. Badende 
Mädchen, von demſelben geſt. 1799. Paysanne de la forét noire. F. A. Dürmer sc. 
Paysanne de Berne, von demſelben; beide für den Frauenholz'ſchen Verlag. 
Porträt des Grafen Kettler, G. Mark sc. Lavater, K. H. Pfeiffer sc. 
Fürſt Schwarzenberg, Pichler se. Fürſtin Caroline Lobkowitz und Fürſtin 
Pauline Schwarzenberg, beide von K. H. Pfeiffer. Männliches Porträt. 
Geſchabt, von F. Niclas. Herder. Geſt. von K. H. Pfeiffer. Auch in der 
Nationalgalerie in Budapeſt ſoll der Künſtler vertreten ſein. Sein Name wird 
ſehr verſchieden geſchrieben, unſere obige Schreibung entſpricht der eigenhändigen 
auf mehreren der angeführten Gemälde. f 
Eigene Notizen. Ilg. 

Olenſchlager: Johann Daniel v. O., geb. am 18. Nov. 1711 zu 
Frankfurt a. M., ſtudirte zu Leipzig und Straßburg die Rechte und ließ ſich nach 
der Erwerbung des Doctorgrades bei letzterer Univerſität und nach einer längeren 
Reiſe durch Italien und Deutſchland im J. 1737 als Advocat in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt nieder. Im J. 1738 mit dem Titel eines kurfürſtlich ſächſ. und k. pol- 
niſchen Rathes ausgezeichnet, durch kaiſerliches Diplom vom 6. October 1747 
zugleich mit feinem Bruder (einem Kaufmann) als O. von Olenſtein in den 
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Reichsadelſtand erhoben, trat er 1748 in den Rath ein. In demſelben Jahre 
vermählte er ſich mit Sara Orth, der Tochter des damals bedeutendſten Frank⸗ 
furter Juriſten Joh. Philipp Orth. 1761 in den Schöffenrath gelangt, kam ihm 
ſeit 1771 als einem der 7 älteſten Schöffen der Titel eines kaiſerlichen wirklichen 
Rathes zu. Er ſtarb am 28. (nicht 27.) Febr. 1778. Seine am 18. Febr. 
1723 geborene Frau folgte ihm am 7. October 1787. O. war ein für jene 
Zeit gründlicher Forſcher in rechtsgeſchichtlichen Dingen und unbefangener Beob⸗ 
achter der Zeitgeſchichte. An zeitgeſchichtlichen Werken iſt das bedeutendſte die 
„Geſchichte des Interregni nach Abſterben K. Karls des VI.“ (Fr. a. M. 1746 ff. 
4 Thle. 40. Von ſeinen rechtsgeſchichtlichen Werken find zu erwähnen: „Er⸗ 
läuterte Staatsgeſchichte des römiſchen Kaiſerthums in der erſten Hälfte des 
14. Jahrhunderts“ mit einem noch heute werthvollen Urkundenbuche (Fr. a. M. 
1753. 1 Bd. 40), ſowie feine: „Neue Erläuterung der güldenen Bulle K. Karls 
des IV. aus den älteren teutſchen Geſchichten und Geſetzen“ (Fr. a. M. 1766. 
5 
Neues gelehrtes Europa IX, 187 ff. — Hirſching, hiſt.⸗liter. Handbuch 
VI, 69 ff. — Meuſel, Lexikon X, 219, woſelbſt auch Verzeichniſſe ſeiner Schriften. 
Grotefend. 
Oeler: Ludwig De. oder Oler lebte um 1520 als Karthäuſermönch in 
Freiburg im Breisgau und mußte, weil er gegen einen Barfüßermönch gepredigt 
hatte, im J. 1522 fliehen. Er wandte ſich nach Straßburg, wo er Bürger 
ward, um unter dem Schutze der Stadt vor weitern Nachſtellungen ſicher zu ſein. 
Hier trat er auch entſchieden auf die Seite der Reformation. Wir haben von 
ihm eine gereimte deutſche Ueberſetzung der acht erſten Pſalmen, alle im gleichen 
Versmaße, nach der Melodie „Ach Gott vom Himmel ſieh darein“ zu ſingen. 
Sie finden ſich alle acht im andern Theil des „teutſch Kirchenampts“, Straß: 
burg 1525 bei Wolff Köpphel gedruckt; einige von ihnen ſind dann in nieder⸗ 
deutſcher Bearbeitung in niederdeutſche Geſangbücher übergegangen, ſo z. B. die 
Bearbeitung des 7. Pſalmes: „Auf dich, Herr, iſt mein trauen ſteif“, in das 
Roſtocker Geſangbuch vom J. 1531 (von Joachim Slüter): „Vp dy, Here, ys 
myn truwent ſtyff“. Eben dieſes Lied hat in ſeiner urſprünglichen hochdeutſchen 
Faſſung Aufnahme gefunden in dem 2. Theil des Valentin Babſt'ſchen Geſang⸗ 
buches vom J. 1545. Von De. iſt auch eine Satire über das päpſtliche Jubel⸗ 
jahr aus dem Jahre 1525 in 192 gereimten Verſen (Reihen). Er wird um 
das Jahr 1530 als Canonicus am Thomasſtift in Straßburg erwähnt. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds, 3. Aufl., II, S. 519. — Goedeke, 
Grundriß, 2. Aufl., II, S. 179 und 279 f. — Wackernagel, Bibliographie, 
S. 73 b, und Kirchenlied I, S. 94 ff.; am letzten Orte find alle 8 Pſalmen 
abgedruckt. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte S. 461 a, und unter 
den hier angeführten Liederanfängen. — Schade, Satiren und Pasquillen aus 
der Reformationszeit, 2. Ausg., I, S. 38 ff., und (wegen des Verfaſſers) III, 
S. 332 a. : 4 

Olevian: Caſpar O., ausgezeichneter reformirter Theolog, Mitverfaſſer 
des Heidelberger Katechismus, geb. den 10. Auguſt 1536 zu Trier, F den 
15. März 1587 zu Herborn. Durch einen alten ehrwürdigen Geiſtlichen wurde 
O. auf dem heimiſchen Collegium von St. German auf das einige Verdienſt 
Jeſu Chriſti hingewieſen. Aber erſt in Paris und Orleans, wo er die Rechts— 
wiſſenſchaft ſtudirte, entſchied ſich der im Papſtthum geborene junge Mann für 
die reformirte Lehre, deren Märtyrer ihm aufs höchſte imponirten. Der plötz⸗ 
liche Tod eines jungen Pfalzgrafen, mit deſſen Hofmeiſter O. befreundet war, 
beſtimmte letzteren, ſich der Theologie zu widmen. Zwar erwarb er ſich zuvor 
in Bourges, wo jenes erſchütternde Ereigniß vorgefallen, den Doctortitel in der 


RE N N / d . SET 
T e e 5 % 1 — 
n 8 = 2,1 2 Re ea ‘ B 
x N — — 


Olevian. 287 


Jurisprudenz und prakticirte hierauf kurze Zeit in ſeiner Vaterſtadt, dann aber 
zog er nach Genf, um den großen Reformator Calvin zu hören, mit dem er 
zeitlebens verbunden blieb. Auch Peter Martyr Vermigli in Zürich und 
Theodor Beza in Lauſanne wurden ſeine Lehrer. Mit einem reichen theo— 
logiſchen Wiſſen und einem glühenden Eifer für das Haus Gottes kehrte O. im 
Mai 1559 nach Trier zurück, wo er eine Lehrerſtelle an der Schule zur Burſe 
annahm und durch Predigten in reformatoriſchem Geiſte zu wirken ſuchte. Bald 
hatte er in der bisherigen römiſch⸗katholiſchen Stadt eine große evangeliſche 
Gemeinde um ſich geſammelt, deren Seelſorger er ward. Ein zweiter Prediger, 
Cunmann Flinsbach, von Zweibrücken, wurde ihm im September genannten 
Jahres zur Unterſtützung beigeordnet. Je mehr aber ihr Werk zunahm, deſto 
erbitterter wurden die Räthe des Erzbiſchofs von Trier, Johann von der Leyen. 
Sie berichteten an ihren auf dem Reichstage in Augsburg weilenden Herrn, 
welcher nun mit Waffengewalt dieſe ganze Bewegung zu unterdrücken ſuchte. 
O. mit feinem genannten Amtsbruder und mehreren evangeliſch geſinnten Mit- 
gliedern des Stadtrathes wurden ins Gefängniß gelegt und des Aufruhrs an— 
geklagt. Nur der Fürſprache der in Worms in ihrer Angelegenheit zuſammen 
gekommenen evangeliſchen Stände und Fürſten hatten ſie es zu verdanken, daß 
ſie die Freiheit wieder erlangten. O. folgte einem Rufe des Kurfürſten Friedrich III. 
und zog im December 1560 nach Heidelberg, wo er anfänglich als Lehrer am 
Sapienzcollegium, bald nachher aber als Profeſſor der Dogmatik an der Univer- 
ſität mächtig für die Geltendmachung reformirter Lehre und Anſchauung wirkte. 
In fleißiger Correſpondenz mit ſeinem Lehrer Calvin ſuchte er die kirchlichen 
Verhältniſſe der Pfalz nach dem Vorbilde Genfs umzugeſtalten. Im J. 1562 
zum Prediger an der heiligen Geiſtkirche eingeſetzt gewann er durch ſeine vor— 
trefflichen Predigten immer größeren Einfluß. In dieſer Stellung verfaßte er mit 
Profeſſor Zacharias Urſinus, auf Befehl des Kurfürſten, noch vor dem Thor— 
ſchluße des genannten Jahres den weltbekannten trefflichen Heidelberger oder 
Pfälziſchen Katechismus, welcher im Januar 1563 unter dem Titel erſchien: 
„Catechismus oder chriſtlicher Underricht, wie der in Kirchen und Schulen der 
Churfürſtlichen Pfaltz getrieben wird. Gedruckt in der Churfürſtlichen Stadt 
Heydelberg, durch Johannem Mayer 1563“. In der erſten Ausgabe fehlte noch 
die berühmte achtzigſte Frage von der Meſſe als einer Verleugnung Jeſu Chriſti 
und vermaledeieten Abgötterei. Durch dieſen Katechismus wurde ein ſolides 
Fundament gelegt zum ferneren Aufbau der Kirche. War auch bereits in Caſſel 
1539 ein Katechismus erſchienen, welcher die ausgeprägte ſchweizeriſche oder re— 
formirte Lehre enthielt, ſo blieb ſein Gebrauch doch nur ein territorialer. Der 
Heidelberger Katechismus gelangte aber allmählich zu einem ökumeniſchen An— 
ſehen in der ganzen reformirten Welt. — 

Doch auch heftigen Widerſtand fand O. bei ſeinen kirchlichen Reformen. 
So in der Oberpfalz, deren Statthalter Prinz Ludwig, nachher Kurfürſt 
Ludwig VI. ein entſchiedener Lutheraner war. In Heidelberg ſelbſt ſtand ihm 
der Arzt und Profeſſor Eraſt ſchroff entgegen, als er mit Zanchius und anderen 
berühmten Theologen die Kirchenzucht einführte. Begeiſtert für die Unabhängig- 
keit der Kirche vom Staate ordnete er Presbyterien und Synoden an. Als im 
J. 1570 mehrere pfälziſche Prediger als Arianer entlarvt wurden und man 
ſeitens der Lutheraner die Schuld auf das reformirte Bekenntniß ſchieben wollte, 
widerlegte er ſolche Beſchuldigungen mit der Schrift: „Daß es nicht wahr ſei, 
wie etliche ſchreien, daß man in den Kirchen zu Heidelberg die Allmächtigkeit 
des Herrn Jeſu in Zweifel ziehe, oder von den Worten des heiligen Abend— 
mahles und ihrem rechten Verſtande abweiche“. Bei aller Präciſität in der Lehre 
hatte jedoch O. allezeit die brüderliche Gemeinſchaft der Evangeliſchen unter ein— 
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ander betont. So hat er in ſeinem bekannten Werke: „Veſter Grund, das iſt, 
die Artikel des alten, wahren, ungezweifelten chriſtlichen Glaubens: Den Chriſten, 
die in dieſen gefährlichen trübſeligen Zeiten einen gewiſſen Troſt aus Gottes 
Wort ſuchen, zu gutem erklärt und zugeſchrieben“ 1. Aufl. Heidelberg 1575 
und dann öfters aufgelegt, in unſeren Tagen, 1853 und 1856 von Sudhoff, 
ein Verſtändniß für die reformirte Abendmahlslehre den Lutheriſchen aufzu⸗ 
ſchließen geſucht an Luthers eigenen Worten und den Weg brüderlicher Gemein⸗ 
ſchaft ihnen angebahnt. Seinem Einfluße bei dem Kurfürſten iſt es hauptſächlich 
zuzuſchreiben, daß die vielen Wiedertäufer, welche damals in der unteren Pfalz 
wohnten, nach dem vergeblich mit ihnen 1571 zu Frankenthal gehaltenen Re⸗ 
ligionsgeſpräche ohne die geringſte Beeinträchtigung des Gewiſſens geduldet wurden. 
Vor allem aber war O. bemüht, eine enge Verbindung mit den böhmiſch— 
mähriſchen Brüdern, von denen mehrere in jenen Tagen in Heidelberg ſtudirten, 
herzuſtellen. Der am 26. October 1576 erfolgte Tod des edlen Kurfürſten 
Friedrich III. brachte jedoch das ganze Werk Olevian's und Urfin's in der 
Pfalz ins Stocken. Die reformirten Prediger und Schulmeiſter wurden 
von Ludwig VI. des Landes verwieſen. Nach längerem Umherziehen fand O. 
bei dem bisherigen Oberhofmeiſter Friedrichs III., dem Grafen Ludwig v. Wittgen⸗ 
ſtein zu Berleburg eine neue Heimath. Von hier aus leitete er den in der Kur⸗ 
pfalz gewaltſam gehemmten Strom reformixter Lehre und Zucht in die Graf: 
ſchaften Naſſau⸗- Katzenelnbogen, Solms-Braunfels und Hohenſolms, Hanau— 
Münzenberg, Menburg und Wied. Hier in der Abgeſchloſſenheit der wittgen⸗ 
ſtein'ſchen Berge arbeitete er auch einen Katechismus aus, welcher die damalige 
niedrige Bildungsſtufe des Landvolkes berückſichtigt und in der ſchlichteſten 
Weiſe die fünf Hauptſtücke erklärt. Dieſer „Bauernkatechismus, das iſt, Kurtze 
anleytung für die einfeltigen, Wie ein Haußvatter ſeine Kinder und Geſind auß 
den Artickeln des Glaubens und andern Hauptſtücken zum verſtand ihres Heils 
in Chriſto und gottſeligem Leben durch Gottes Gnade ohne beſondere Mühe 
bringen möge“, iſt ein Meiſterſtück für ſeine Zeit. In Geſprächsform belehrt ein 
Vater ſein Kind über die Hauptwahrheiten. Schon die erſte Frage iſt charac⸗ 
teriſtiſch: Vater. Wer hat den ſchönen Himmel und die Erde erſchaffen? Kind. 
Gott Vater durch Jeſum Chriſtum. Von ähnlichem Werthe iſt die Auslegung 
der Sonn- und Feſttagsevangelien, welche nach Olevian's Tode 1599 zu Neu- 
ſtadt a. d. Haardt unter dem Titel erſchien: „Kleine Schul- und Kinderpoſtill 
für die Haushaltung“. Auch erklärte er in einem ausgeſuchten Kreiſe zu Berle⸗ 
burg mehrere apoſtoliſche Briefe, welche ſpäter zu Genf gedruckt erſchienen. Als 
eine Summa dieſer ſeiner Studien iſt aber ſein 1585 zu Genf edirtes, in theo— 
logiſcher Beziehung bedeutendſtes Werk anzuſehen: De substantia foederis gra- 
tuiti inter Deum et electos, itemque de mediis, quibus ea ipsa substantia nobis 
communicatur. Im J. 1590 erſchien daſſelbe auch in deutſcher Ueberſetzung 
zu Herborn unter dem bereits oben angeführten Titel „der Gnadenbund“. Man 
hat ſchon vielfach in neuerer Zeit O. wegen dieſer Schrift als einen Vorläufer 
des Coccejus bezeichnet, allein mit Unrecht, denn ſein Bund, den er zwiſchen 
Gott und dem Menſchen als in Chriſto vermittelt aufſtellt, iſt der in dem Weſen 
der Erlöſung nach den Grundzügen des Alten und Neuen Teſtamentes begründete, 
der des Coccejus dagegen ein erkünſtelter, ſchablonenmäßiger. Von Berleburg 
zog O., auf Bitten des Grafen Johann des Aelteren von Naſſau-⸗Dillenburg 1583 
als Oberpfarrer nach Herborn. Zu Anfang des folgenden Jahres wurde ihm 
hier das Inſpectorat über die Dillenburger Claſſe übertragen. Seinem Einfluſſe 
war es am meiſten zuzuſchreiben, daß die von dem genannten Grafen ſchon 
längere Zeit projectirte reformirte hohe Landesſchule zu Herborn zu Stande kam, 
deren feierliche Einweihung den 1. Auguſt 1584 ſtattfand. O. ſelbſt ward 
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einer der erſten theologiſchen Profeſſoren derſelben. Bald darauf gewinnt er 
einen weiteren in dem berühmten M. Johann Piscator, einem geborenen Straß— 
burger. Beide Gelehrte wurden als die bedeutendſten Kräfte der jungen Schule 
deren Mittelpunkt. Piscators Hauptfach war Exegeſe, O. las hauptſächlich 
über Dogmatik mit Zugrundlegung der Inſtitutio Calvin's, welche er 1586 in 
einem Auszuge zum Schulgebrauch lateiniſch herausgab. Mit dem Geiſte Cal⸗ 
vin's hatte er ſich ſo vertraut gemacht, daß derſelbe, ſo zu ſagen, in ſeinen 
Schriften athmet. Von fernen Ländern ſtrömten Zuhörer herbei, um beide 
Männer zu hören. Daneben verſah O. ſein Kirchenamt mit peinlichſter Ge— 
wiſſenhaftigkeit. Auf der am 13. Juli 1586 zu Herborn tagenden General- 
ſynode brachte er als Moderator es dahin, daß die Middelburger Synodalbe— 
ſchlüſſe nach der von ihm aufgeſetzten Formulirung für die Kirchen in Naſſau, 
Wied, Solms und Wittgenſtein, welche alle auf dieſer Zuſammenkunft vertreten 
waren, angenommen wurden. Dadurch iſt er nicht blos in der Pfalz, ſondern 
auch in genannten Territorien der Begründer geworden der calviniſchen Synodal— 
und Presbyterialverfaſſung. Unerſetzlich war daher ſein Verluſt für ſeinen 
Landesherrn, die Schule und Kirche. Seine letzten Tage waren höchſt erbaulich. 
Ales er bereits im Sterben lag, fragte ihn Diakon Alſted: „Lieber Bruder! Ihr 
ſeid ohne Zweifel Euerer Seligkeit in Chriſto gewiß, gleichwie Ihr die andern 
gelehret habt?“ Da legte O. die Hand auf ſein Herz und antwortete: „Ganz 
gewiß“. Im Chore der Herborner Pfarrkirche ruhen feine Gebeine. Eine ein⸗ 
fache eiſerne Platte deckt ſie. Ihre ſchlichte Inſchrift lautet: Caspar Olevianus 
Trevir. S. Theologiae D. O. Ecclesiae huius Pastor qui 15. Martii anni 1587 
placide in Domino exspiravit hie conditus. 

In der Philoſophie war O. Ramiſt, wie die meiſten reformirten Theologen 
ſeines Zeitalters. In der Theologie aber war er, wenn wir nach der Aufgabe 
fragen, welche dieſe reformatoriſche Perſönlichkeit zu löſen hatte, der Vermittler 
der großen Gedanken Calvin's an die deutſche Nation. 

C. Olevianus und Z. Urſinus von Karl Sudhoff. Elberf. 1857. — J. H. Steu⸗ 
bing, C. O., in der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 1841. IV. S. 74 
bis 98, woſelbſt auch alle Schriften Olevian's angeführt werden. — Pis⸗ 
cator, Kurtzer Bericht vom leben und ſterben Herrn Dr. Gaſp. Oleviani, dem 
Gnadenbund vorangeſtellt. — Pfälz. Reformatoren III. Caſpar O. von 
Fr. W. Cuno. Weſtheim, Rheinbaiern, Verl. d. evang. Vereins 1881. — 
Fr. W. Cuno, Johann der Aeltere von Naſſau-Dillenburg, Halle 1869. — 
Fr. W. Cuno, Gedächtnißbuch deutſch. Fürſten ref. Bekenntniſſes III. IV. V. — 
Calvini opera ed. Baum, Cunitz et Reuss, Tom. XVII. XVIII. XIX. — Kluck⸗ 
hohn, Friedrich der Fromme. Nördl. 1879. Derſelbe, Briefe deſſelben. 
Braunſchw. 1868. 1872. — Cröger, Geſch. der alten Brüderkirche. 2. Abth. 
Gnadau 1866. — Wittmann, Geſch. der Reformation in der Oberpfalz. 
Augsb. 1847. — Broweri et Masenii Antiq., et Amal. Trevir. Leodii 1670. 
tom. II. pg. 387. 399. — Verheiden, Af-Beeldingen van sommighe in Godts 
Woort ervarene Mannen. S’ Graven-Haghe 1603. — Bach, die evang. 
Kirche im Lande zwiſchen Rhein, Moſel, Nahe und Glan. I. Bonn 1873. — 
M. Goebel, Geſch. des chriſtl. Lebens in der rhein.-weſtph. evang. Kirche I. — 
Herzog, Realencyklopädie. Cuno. 

Olfermann: Johann Elias O. wurde am 2. September 1776 zu 
Braunſchweig als der Sohn eines ehrſamen, aber in dürftigen Verhältniſſen 
lebenden Schneidermeiſters Johann Georg O. geboren. Der Knabe wurde bei 
dem Stadtmuſikus in die Lehre gethan und trat dann im J. 1795 als Haut⸗ 
boiſt in die engliſch⸗deutſche Legion des Fürſten von Löwenſtein-Wertheim ein. 
Bald wurde er Muſikmeiſter im 90. engliſchen Infanterieregimente und ſtand als 
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ſolcher in Gibraltar und auf Minorca. Im J. 1799 wurde er Sergeantmajor 
und 1800 Lieutenant und Adjutant beim 97. Infanterieregimente. In dieſer 
Stellung nahm er 1801 in Aegypten an der Schlacht bei Alexandrien theil, wo 
er durch einen Schuß in die Bruſt ſchwer verwundet wurde und in Anerkennung 
ſeiner Tapferkeit den Mondorden des Sultans erhielt. Später ging er mit dem 
engliſchen Heere nach Spanien und wurde hier zum Hauptmann und Brigade⸗ 
adjutant befördert. Der Umſtand, daß zu ſeiner Brigade auch das braun⸗ 
ſchweigiſche Infanterieregiment gehörte, brachte ihn mit dem Herzoge Friedrich 
Wilhelm zu Braunſchweig-Lüneburg⸗Oels in Berührung, der nach ſeinem kühnen 
Zuge von Böhmen bis zur Nordſee damals in England weilte. Derſelbe 
wirkte ihm bei der engliſchen Regierung Urlaub aus und benutzte ihn zu den 
vertrauteſten Aufträgen. Schon im Juli 1813 betrieb er mit ihm den Plan, 
in Deutſchland ein Truppencorps zu bilden; er ſchickte ihn als Agenten zum 
General Grafen von Wallmoden und am 6. November d. J. ließ er ihn als 
ſeinen Bevollmächtigten von dem Herzogthume Braunſchweig Beſitz ergreifen. Bei 
der Neuorganiſation des braunſchweigiſchen Heerweſens, die ſofort in Angriff 
genommen wurde, ſtand dann O. dem Herzoge, der alles ſelbſt aufs genaueſte 
überwachte und dem bewährten Officiere mit Recht das vollſte Vertrauen ſchenkte, 
in raſtloſer Thätigkeit treu zur Seite. Er trat aus dem engliſchen Dienſte, in 
dem er inzwiſchen zum Major und Oberſtlieutenant befördert war, aus und 
unterm 9. Auguſt 1814 als Oberſt ganz in den des Herzogs über. Den Feld⸗ 
zug gegen Napoleon im J. 1815 machte er unter dem Oberbefehle des Herzogs 
als höchſter Stabsofficier mit. Nach dem Tode ſeines Fürſten, deſſen letzte 
Worte nach ihm fragten, übernahm er bei Quatrebas am 16. Juni die Leitung 
des braunſchweigiſchen Truppencorps. Doch als auch ihm am 18. Juni in der 
Schlacht von Waterloo auf dem rechten Flügel des engliſchen Centrums öſtlich 
von Hougemont die rechte Hand zerſchoſſen wurde, mußte er den Oberbefehl an 
den Oberſtlieutenant v. Heinemann abgeben, der das Amt eines Generalquartier⸗ 
meiſters verſah und noch an demſelben Tage bei dem letzten Angriffe Napoleons 
auf das engliſche Centrum den Tod fand. Den Zug der braunſchweigiſchen 
Truppen von Waterloo nach Paris leitete nun Oberſt v. Herzberg, doch über⸗ 
nahm hier am 5. Auguſt O. den Oberbefehl ſelbſt wieder. Unterm 2. November 
1815 zum Generalmajor ernannt, hielt dieſer am 29. Januar 1816 mit dem 
ſiegreichen Heere den Einzug in Braunſchweig. Am 31. Mai deſſelben Jahres 
wurde ihm das Commandeurkreuz des Guelphenordens verliehen. Da ihm am 
26. März 1818 das Obercommando des braunſchweigiſchen activen Truppen⸗ 
corps genommen wurde, zog er ſich nach Blankenburg zurück, wo am 18. October 
1822 ein Schlagfluß ſeinem Leben ein Ende machte. Gerade zehn Jahre ſpäter 
wurde die Ehrenſäule geweiht, welche ihm ſeine Waffengefährten in dankbarer 
Anerkennung ſeiner Verdienſte auf dem Nußberge bei Braunſchweig errichtet 
haben. P. Zimmermann. 
Olfers: Ignaz Franz Werner Maria v. O. iſt zu Münſter in Weſtfalen 
am 30. Auguſt 1793 geboren. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
und ſtudirte von 1812—1815 in Göttingen Medicin, Naturwiſſenſchaften und 
Sprachenkunde. 1816 nahm er als Legationsſecretär an der Geſandtſchaft Theil, 
welche ſich unter Graf Flemming nach Braſilien begab. Mit Rückſicht auf ſeine 
durch diplomatiſche und wiſſenſchaftliche Arbeiten erworbenen Verdienſte wurde 
O. 1821 zum Legationsrath ernannt. Darnach bekleidete er diplomatiſche 
Stellungen in Liſſabon und Neapel, von 1826 bis October 1828 abermals am 
kaiſerlich braſilianiſchen Hofe. Seit dem Jahre 1831 als Geſchäftsträger in der 
Schweiz thätig, wurde er 1835 nach Berlin zurückberufen und als Geheimer 
Legationsrath im Cultusminiſterium beſchäftigt. Von den Gebrüdern W. und 
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A. v. Humboldt und vom Miniſter v. Altenſtein begünſtigt, wurde O. am 
31. Juli 1839 als Nachfolger des Grafen v. Brühl zum Generaldirector der königl. 
Muſeen ernannt. Vermöge ſeiner vielſeitigen Bildung und praktiſchen Geſchäfts⸗ 
führung gelang es ihm, in der 30jährigen Zeit ſeiner Amtsführung in allen 
Kunſtangelegenheiten das volle Vertrauen ſeines königlichen Herrn ſich zu erwerben 
und die Entwickelung der Muſeen und ihrer Sammlungen weſentlich zu fördern. 
Der Einfluß und die Thätigkeit der artiſtiſchen Commiſſion wurde damals ein⸗ 
geſchränkt und ihre Befugniſſe auf den Generaldirector übertragen. Mit Energie 
verfolgte O. den bereits vom Grafen Brühl entworfenen Plan, die ſogenannte 
Spreeinſel hinter dem Muſeum zu einer Freiſtätte für Kunſt und Wiſſenſchaft 
umzugeſtalten. Als im J. 1847 der Ausbau des Neuen Muſeums vollendet 
war, nahm die Aufnahme und Einrichtung der bisher nur nothdürftig unter- 
gebrachten Sammlungen in die neu geſchaffenen Räume die volle Thätigkeit 
des Generaldireetors in Anſpruch. Die königliche Gemäldegalerie wurde während 
ſeiner Amtsführung durch wichtige, von Waagen angeregte Erwerbungen mehr 
und mehr vervollſtändigt. Auch für das Kupferſtichcabinet begann mit ſeiner 
Einwirkung eine neue Zeit der Entwickelung. Sein weiteres Augenmerk wandte 
O. der Vermehrung der Sammlung antiker Sculpturen und in Verwirklichung 
eines bei Gründung der Muſeen gefaßten Gedankens mit Vorliebe einer Samm- 
lung von Gypsabgüſſen zu, um die Plaſtik aller Zeiten und Culturvölker ver— 
gleichend überblicken zu können. Mit gereiftem Verſtändniß für die Bedeutung 
der mittelalterlichen Kunſt und der Renaiſſanceplaſtik ließ er auch dieſen Ab- 
theilungen, welche geraume Zeit vernachläſſigt geblieben, volle Berückſichtigung 
zu Theil werden. Ferner fiel die Begründung der Gypsformerei und die An⸗ 
wendung zutreffender Maßregeln zur möglichſten Verbreitung und Nutzbarmachung 
der Muſeumsſchätze der Sorge des Generaldirectors anheim. Wie das Anti⸗ 
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Bereicherungen. Zudem hatte O. an dem Erfolge der wiſſenſchaftlichen Expedition, 
welche König Friedrich Wilhelm IV. von 1842 - 1845 unter der Führung des 
Profeſſors Lepſius nach Aegypten und Nubien entſendete, erheblichen Antheil. 
Endlich wurde die ethnologiſche und nordiſche Abtheilung mehrfach mit neuem 
Zuwachs bedacht und die mit den königlichen Muſeen vereinigte Bibliothek neu 
geordnet und ſtetig bereichert. — Doch die im Laufe der Jahre wachſende Fülle 
der Aufgaben bedingte bei zunehmendem Lebensalter des Generaldirectors eine 
Entlaſtung der Arbeit und Verantwortlichkeit. Indem man auf das urſprüng— 
liche Statut vom Jahre 1835 zurückgriff, wurde ſeit dem 25. Mai 1868 dem 
Chef des Inſtituts für alle wichtigen Fragen eine Commiſſion von Sachver- 
ſtändigen zur Seite geſtellt. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche den früheren 
Lebensjahren angehört, beſchränkte O. im Weſentlichen auf einige naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchungen. Bei der von Friedrich Wilhelm IV. befohlenen 
Publication der Werke Friedrichs d. Gr. übernahm er die Leitung der künſtleriſchen 
Ausſtattung. In den letzten Jahren ſeiner Berufsthätigkeit kränklich, trat O. 
am 1. April 1869 in den Ruheſtand und ſtarb zu Berlin am 23. April 1871. 

Vgl.: Zur Geſchichte der königlichen Muſeen in Berlin. Feſtſchrift zur 
Feier ihres fünfzigjährigen Beſtehens am 3. Aug. 1880. Berlin 1880. 4. — 
Notizen aus dem handſchriftlichen Nachlaß von Olfers'. v. Don op. 
Oelhaf: Joachim Oe., am 12. December 1570 in Danzig geboren und 
dort bis zur Abſolvirung des Particulare ſeiner Vaterſtadt unterrichtet, wurde 
nach dem Beſuch mehrerer Univerſitäten im J. 1600 zu Montpellier Doctor und 
bald darnach Profeſſor der Anatomie am Danziger Gymnaſium, ſpäter Stadt- 
phyſikus und Leibarzt des Königs Sigismund III. von Polen. Am 20. April 
1630 iſt er geſtorben. Er hat eine Reihe mediciniſcher Schriften, namentlich 
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Disputationen, auch eine „Trias problematum physiologicorum“ (1615, 4°) ver⸗ 
öffentlicht. d 
Ephr. Praetorii Athenae Gedanenses (Lips. 1713, 8°), p. 51. — An- 
dreae Charitii Comment. historico -litteraria de viris eruditis Gedani ortis 
(Wittenb. Sax. 1715, 4°), p. 114—115. — Christ. Frid. Charitii Spi- 
cilegii ad D. Andreae Charitii commentationem .. de viris erud. Ged. ortis 
pars prior (Ged. 1729, 4°), p. 40. Bertling. 
Oelhaf: Peter Oe., Verwandter des Joachim Oe., am 19. Auguſt 1599 
zu Danzig geboren, wurde, nachdem er die in ſeiner Vaterſtadt herkömmliche Vor⸗ 
bildung genoſſen und an Univerfitäten ſtudirt hatte, am 25. Mai 1620 zu Ro⸗ 
ſtock Magiſter der Philoſophie. Er blieb dort noch bis 1621, an der Univer⸗ 
ſität Philoſophie docirend. 1622 begab er ſich nach Königsberg i. Pr., lehrte 
dort an der Univerſität, predigte und bekleidete ſchließlich das Amt eines Vice⸗ 
inſpectors der herzoglichen Alumnen. 1624 begann er noch Mediein, darnach 
ferner Jurisprudenz, Politik und Geſchichte zu ſtudiren. 1632 kehrte er in ſeine 
Vaterſtadt zurück, in der er 1633 Syndikus des Rathes wurde. 1638 erhielt er 
die Profeſſur der Jurisprudenz und Geſchichte am Danziger Particulare. Um ſeine 
Fähigkeit für dieſes Amt zu erweiſen, erwarb er ſich 1640 an der Univerſität 
Königsberg den Doctorgrad beider Rechte. 1653 ward er auf ſeinen Wunſch, 
da ſeine Geſundheit geſchwächt war, emeritirt, ſtarb jedoch bereits am 27. De— 
cember 1654. Der von ihm publicirten Invitatorien, Disputationen, Abhand⸗ 
lungen iſt eine große Zahl. N 3 
Ephr. Praetorii Athenae Gedanenses (Lips. 1713, 8°), p. 84. — An- 
dreae Charitii Commentatio hist.-litt. de viris eruditis Ged. ortis (Wittenb. 
Sax. 1715, 4°), p. 115. — Christ. Frid. Charitii Spicilegii ad Andreae 
Charitii comment. .. de viris erud. Gedani ortis pars prior (Ged. 1729, 4°), 
p. 115 —116. — Wittius, Diar, Biograph. ad a. 1654. 
Bertling. 
Oelhafen: Sixtus Oe. (Oelhaven) v. Schöllenbad. Die Del- 
hafen's ſind ein altes, ſüddeutſches Patriciergeſchlecht, deſſen erſte Spuren uns 
nach Zürich führen, woſelbſt in den Bürgerrollen der Jahre 1340, 1365 und 
1366 Oelhafen als „Regimentsräthe“ vorgetragen ſind. Um 1370 begegnen 
wir der Familie im Patriciate der kräftig aufblühenden Reichsſtadt Nördlingen; 
von dort verbreitete ſich der Stamm nach Nürnberg, Leipzig und Breslau. In 
Nördlingen iſt auch Sixtus Oe. geboren, der adelige Ahnherr des Hauſes, deſſen 
ruhmreiche Geſchichte mit der ſeines Geſchlechtes aufs engſte verknüpft iſt. Kaiſer 
Friedrich III. ertheilte ihm und ſeinen Brüdern mit Diplom vom 9. Juli 1489 
unter Verleihung eines ſprechenden Wappens (Oelkrug und Löwen) in erblicher 
Weile die turnier- und ſtiftsmäßigen Adelsfreiheiten. Gelegentlich der Vermäh⸗ 
lung unſeres Oelhafen's mit Anna Pfinzing (1501) wurde mit Diplom d. dto. 
cürnberg, den 24. April 1501 das Wappen der De. mit dem der alten Geuſch⸗ 
nide gemehrt und erſterer verzog ſich nach Nürnberg, wo von nun an ein an- 
geſehener Zweig der Familie lebte, welcher mit den vornehmſten Geſchlechtern 
verſippt, alsbald den wirklich rathsfähigen gleich betrachtet wurde. Später, auf 
dem Reichstage zu Worms, am 18. April 1521, beſtätigte Karl V. außer den 
Schirm: und Wappenbriefen alle Privilegien und Freiheiten, womit die Oel⸗ 
hafen bisher begabt und begnadigt worden. Mehrere Jahre früher (1512) 
hatte die Familie unter gedachtem Oe. von den Rechen v. Rechberg Ober- und 
Unter- Schöllenbach erworben, wonach ſich von nun an jedes Familienglied 
„v. Schöllenbach“ nannte; 1709 erkauften ſie unter Chriſtoph Elias das im Sulz⸗ 
bachiſchen gelegene Rittergut Eismannsberg, wozu von 1736—1782 die zu ge⸗ 
nanntem Fürſtenthume gehörigen Ritter- und Landſaſſengüter Ruprechtſtein und 
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Neukirchen kamen, nachdem das Geſchlecht ſeit 1729 zu Nürnberg in die Reihe 
der patriciſchen und „wirklich rathsfähigen“ aufgenommen worden war. — Die 
Familie blüht heute noch und wurde nach Mediatiſirung der alten Reichsſtadt 
in die Matrikel der Krone Baiern aufgenommen. — Im Laufe einer mehr als 
400jährigen Familiengeſchichte begegnen wir mehreren Männern, welche, ſei es 
als Schriftſteller oder Prokanzler von Altorf, ſich um die Wiſſenſchaft verdient 
machten, ſei es als ſtädtiſche Beamten und diplomatiſche Agenten ihrer Vater⸗ 
ſtadt und dem Reiche weſentliche Dienſte leiſteten. So verdient gleich der vor⸗ 
genannte Sixtus (J.) De. vermöge der langjährigen und einflußreichen Stellung, 
welche er unter drei Regenten in der kaiſerlichen Kanzlei einnahm, als Staats- 
mann nähere Beachtung. Um 1466 zu Nördlingen als der jüngere Sohn des 
Patriciers Georg Oe. geboren, ſoll Sixtus in ſeiner Kindheit nur mit Ziegenmilch 
ernährt worden ſein, bis in ſein 20. Jahr kein Fleiſch genoſſen und an einem 
ſtörenden Sprachfehler gelitten haben, von dem ihn nur heiße Gebete zu St. Onu⸗ 
phrius befreit hätten. Etwa im 12. Jahre wurde er nach Nürnberg geſchickt zu 
dem Gerichtsſchreiber Michael Cramer, welcher ihn mit ſich auf den Reichstag 
nahm. Durch dieſen und ſeinen älteren Bruder Leonhard, kaiſerlichen Secretär 
und Pfalzgrafen, kam er ſchon frühzeitig in die Kanzlei des Kurfürſten von. 
Mainz, Grafen Berthold von Henneberg, der zugleich Reichskanzler war, und 
durch dieſen ſehr bald an das kaiſerliche Hoflager, wo er durch Fleiß und ein— 
nehmendes Weſen raſch die Geneigtheit des Hofes gewann; denn bereits am 
9. Juli 1489 verlieh Kaiſer Friedrich III. in einer von Portenau in Friaul 
datirten Urkunde dem Dreiundzwanzigjährigen für ſich, ſeine Brüder und Nach- 
kommen die üblichen Adelsfreiheiten, wobei er mit der vertraulichen Bezeichnung 
eines „ſtändigen Haus⸗ und Tiſch⸗Genoſſen“ (domesticus et continuus commen- 
salis) aufgeführt wird. Auch Friedrichs Sohn und Nachfolger, Kaiſer Maximilian, 
gab ihm Beweiſe hoher Gunſt; ſo verlieh ihm dieſer am 9. December 1496 zu 
Worms neben der comitiva sacri Lateranensis palatii das erbliche Privilegium 
mit rothem Wachs zu ſiegeln, und am 18. Januar 1507 in Innsbruck die weitere 
Freiheit, die Teſtamente ohne Beobachtung der geſetzlichen Solennitäten abzufaſſen. 
Oe. war unter Friedrich III., Maximilian I., auch noch unter Karl V. in der 
. faiferlichen Kanzlei Taxator und Secretär, zuletzt Hofrath, bezog aus derſelben 
1498 300 fl. Dienſteinkommen und wurde in wichtigen Reichsangelegenheiten 
ſehr häufig verwendet — auf Reichstagen wie zu Geſandtſchaften; ſo machte er 
den Feldzug in Flandern mit und wurde u. a. nach Ungarn, nach Worms und 
Regensburg zu verſchiedenen Reichsfürſten abgeordnet. 1498 bot ihm der Nürn⸗ 
berger Rath das Amt eines „Loſungs⸗(Steuer⸗) Schreibers“ an unter Zuſicherung 
einer Einnahme von mindeſtens 200 fl.; die Verhandlungen zerſchlugen ſich jedoch. 
Am Freitag nach St. Alexientag deſſelben Jahres wurden Oe. und ſeine Erben 
von Kaiſer Maximilian zu Freiburg i. Br. mit jährlich 50 fl. in Gold „von 
dem Umgeld zu Dünkelsbühl zu empfangen“ begabt, und am 27. Juli 1500 
verſchrieb derſelbe Kaiſer Maximilian zu Augsburg Sixtus Oe. „umb ſeiner 
annemen, getreuen, fleißigen verdienens Willen und aus anderen, redlichen und 
beweglichen gutten Urſachen“ die Nürnberger Reichs⸗Steuer zu 200 fl. als jähr⸗ 
liches Einkommen. Als im folgenden Jahre (im Februar 1501) zu Nürnberg 
das „Reichsregiment“ zum erſten Male zuſammentrat, eine unter Maximilian J. 
und Karl V. beſtandene Reichseinrichtung, kraft welcher ein Ausſchuß von 20 er— 
wählten Reichsſtänden in Abweſenheit des Kaiſers und Reichstages alle wichtigen 
Reichsangelegenheiten zu erledigen hatte (Häberlin, Repertorium des teutſchen 
Staatsrechtes, Thl. IV, S. 520—525 und Joachim, verm. Anmerk. Thl. II, 
S. 254—349), wurde De. zum Secretär dieſes Regimentes erwählt. Im näm⸗ 
lichen Monate und Jahre — am 16. Februar 1501 — ſchritt Oe. zur Hochzeit 
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mit Anna, des Seiten Pfinzing zu Nürnberg ehelichen Tochter (einer Schweſter⸗ 
des bekannten Melchior Pfinzing), welche Hochzeit mit ſeltenem Prunke begangen 
wurde. — Oe. hat ſelbſt das glänzende Feſt in ſeinem Buche „Bleibende Händel“ 
beſchrieben. (Abgedruckt im Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1877, 
Bd. 24 Nr. 8 S. 242 u. ff.) Hiernach zogen mit dem Brautpaare in ſtatt⸗ 
lichem Zuge zu St. Sebald „die Churfürſten und Fürſten, Berchtold zu meintz, 
Herman zu Cöln, Ernuſt zu Magdenburg, Ertzbiſchoffen; Friedrich Herzog zu 
Sachſen und Churfürſt, und Ericus, Herzog zu Braunſchweig, Graf Georg von 
Henneberg, Adolff Graf zu Naſſau; auch ſonſt viel treffentlicher Grafen, Herrn, 
Ritter und Knecht; Und die Regenten und Reth des Reichsregimentes ꝛc. — — — 
jeder nach Ordnung des Reichs, wie Ine des Reichs Marſchall, einer von Pap⸗ 
penheim geordnet hatte. — — Die Hochzeit hielt mein gnedigſter Herr von 
meintz in Seiner Gnaden ohn aller meiner Koſten aus. — — — Nach ennde 
des Mahls furt mein genedigſter Herr von Meintz die Braut ſelbſt perſönlich zu 
morgens und nachts auff das Rathaus zu dem Tantz, und gungen die anderen 
Fürſten und Herrn mit den übrigen Frauen und Junckfrauen auch mit.“ Die, 
„Tiſchſeß in des Herrn v. Meintz herberg und hofhaltung“ beſtand aus acht 
Haupt- und einigen Nebentiſchen mit je 8 Gedecken in bunter Reihe. — „Der 
anndre Hochzeittag wurde in des Swehers (Schwiegervaters) haus gehalten — — 
und nach enndung des frumals von meinen genedigen herrn und annderen guten: 
Freunden geſchenkht, wie folgt.“ Nun ſtehen in langer Reihe die Namen der 
Fürſten und Ritter, Herrn und Bürger, Doctoren und Reichsſtädte, welche ins⸗ 
geſammt wetteiferten, dem gewichtigen, vielvermögenden Staatsmanne durch koſt⸗ 
bare Gefäße und andere Kleinodien ſich verpflichtet zu machen. Der Werth dieſer 
Hochzeitsgaben wurde auf 6000 kaiſerliche Reichsthaler geſchätzt. — Im Weſent⸗ 
lichen übereinſtimmend und theilweiſe ergänzend erzählt Heinrich Deichsler in 
feiner Chronik (Städtechronik X, 629) die Sache. Oelhafen's Ehe war von nur. 
kurzer Dauer; Anna ſegnete bereits am 25. März 1506 das Zeitliche. Zwei 
Jahre ſpäter, am 16. Februar (dem Jahrestage ſeiner erſten Trauung), ſchritt 
der Wittwer zur zweiten Ehe mit Barbara Rieter v. Kornburg. 1502 über⸗ 
antwortete Oe. im Auftrage des Kurfürſten und Erbkanzlers Berchthold dem 
Kaiſer Maximilian in feierlicher Weiſe das Reichsſiegel. 1507 wohnte er als 
kaiſerlicher Secretär dem Reichstage zu Worms bei. — Wie von Kaiſern, ſo 
empfing unſer Staatsmann auch von Reichsfürſten und Ständen mehrfache Aus⸗ 
zeichnung. Kurfürſt Joachim I. zu Brandenburg und deſſen Bruder Albrecht 
nahmen ihn nebſt ſeinen beiden Frauen laut Urkunden von 1505 und 1508 in 
den „Schwanenorden, die Geſellſchaft Unſerer Lieben Frauen auf dem Marien⸗ 
berge bei Brandenburg“ auf, eine Auszeichnung, womit in der Regel nur hoch— 
adelige Geſchlechter begnadigt wurden (s. Stillfried, auch Hänle, Der Schwanen⸗ 
orden); und Herzog Georg zu Sachſen erwies ihm und den Seinen neben der— 
Hofrathsbeſtallung für die beim Kaiſer erwirkte Bewilligung der drei großen 
Leipziger Meſſen werthvolle Gunſtbezeugungen. Etwas ſpäter nahm ihn Kaiſer 
Maximilian, der ihm beſonders gnädig war, „mit wolbedachtem Mutte, guten. 
Rath und rechten Wiſſen“ zu ſeinem Hofrath auf, und ertheilte ihm hierüber 
d. dto. Nürnberg den 5. Februar 1512 Brief und Siegel. Als im gleichen 
Jahre De. ein Sohn geboren wurde, übernahm der Kaiſer ſelbſt die Pathenftelle 
und ließ ſich durch Grafen Hoyer v. Mansfeld vertreten. Oe. ſchreibt in einem 
Briefe (ohne Orts- und Zeitangabe) über ſeine Amtsthätigkeit an Adam v. Wolf⸗ 
ſtein: „Ich bin ſeit 25 Jahren ohne Unterlaß bei hochlöblichſter Gedächtniß 
Kaiſer Friedrich und Maximilian zu Hof geweſen als Seeretarius, und jo viel 
Brief gemacht und unterzeichnet, daß ich die Zahl und Inhalt nit zu nennen 
weis. — — — Bin auch ſeithero an jetzo Kaiſer Carls Hof durch ſeine Ma⸗ 
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jejtät gefordert, gebraucht und mehr zum Secretarius an Sr. Maj. Regiment 
jüngſt zu Nürnberg gehalten, fürgenommen und auch gebraucht, bis ich ſelbſt um 
Ledigung des alles gebetten und auch erworben.“ Wann De. ſeine Aemter nieder⸗ 
legte und ſich vom öffentlichen Leben zurückzog, läßt ſich mit vollſter Beſtimmt⸗ 
heit nicht angeben, zumal deſſen werthvolle Aufzeichnungen, welche er unter dem 
Titel „Bleibende Händel“ zu machen pflegte, leider verloren ſcheinen. Nach dem 
Oelhafen'ſchen „Familienbuch“ hat Oe., „dieweil er auch des Hoflebens müde, 
Luſt und Neigung getragen wie ſeine Voreltern die übrigen Tage ſeines Lebens 
in Reichsſtädten zuzubringen. Und derweilen ihm die Regierung, Bürgerſchaft 
und Weſſen zu Nürnberg gefallen, auch davor, als er noch zu Hoff geweſt, gute 
Gunſt ꝛc. von Einem wohllöbl. Rath zu Nürnberg geſchehen, ſo hat er ſich nach 
Anrufung Gottes allda häuslich zu ſetzen endlich entſchloſſen, und darauf ſich 
verheirathet“ (Februar 1501). Der Eintritt in ein ſtädtiſches Amt erfolgte viel 
ſpäter, da er erſt 1519 zu einem „Genannten des größeren Rathes“ erwählt 
wurde. Hiernach hätte der officielle Rücktritt ſchon 1501 ſtattgefunden, doch 
wurde Oe. noch lange nachher von Maximilian und Karl V. in Reichsangelegen— 
heiten verwendet; ja laut Nürnberger Rechnungsdocumenten (Nr. 24 Bl. 145) 
war er noch im J. 1521 königlicher Secretär und zugleich „in der römiſchen 
cantzley bey vnſerm herrn von Mayntz des reichs ertzkantzler“ thätig. Oelhafen's 
Lebensgang bis 1512 iſt bereits oben geſchildert; aus deſſen ſpäteren Lebens⸗ 


tagen iſt noch zu erwähnen, daß er im Spätſommer und Herbſt des Jahres 1520 


„zu Rotenburg“ lag, wohin er ſich mit mehreren Befreundeten des großen 
Sterbens halber aus Nürnberg geflüchtet hatte. 1521 finden wir ihn vom 
Kaiſer berufen auf dem Reichstage zu Worms, wo er in deſſen Namen die Lehen⸗ 
träger des Kloſters Pillenreuth feierlich belehnte. Dort traf er auch mit Luther 
zuſammen. Ueber das ungeheure Aufſehen, welches deſſen Erſcheinung in Worms 
machte, ſchreibt Oe. an ſeinen Schwager, den Propſt Bönner in Nürnberg am 
18. April 1521: „— — Sobald er (Luther) in die Herberg, daſelbſt Ich In 
zu ſehen gewarttet, nur eingieng Reckhet Er in mein u. anderer Gegenwertigkeit 
die Hand auf, und mit frölichem Angeſicht ſchrie er: Ich bin Hindurch, Ich bin 
Hindurch ꝛc. Ich was heint auf dem weg zuzuhören, da Er ſein red gethan, 
ward ein ſolich übergroß gedreng, das Ich nit beleiben mocht; Item wo er 
über die Gaſſen gat ſtan wol allweg vol Menſchen Ine zu ſehen und ein groß 
weſen u. jagen von Ime ꝛc.“ Luther's Lehren ſcheinen Oelhafen's Beifall ges 
funden zu haben, doch mahnten die Beziehungen zum kaiſerlichen Hofe und 
namentlich die päpſtliche Bannbulle den klugen Staatsmann zu vorſichtiger Hal— 
tung, weshalb er ſeinem vorgenannten Schwager unterm 25. September 1520 
aus Rottenburg ſchreibt: „— — wagt auch alſo bei mir, dannoch ſorglich ſein, 
ſich der Bebſtlichen heiligkeit gebot ſo treffenlich außgegangen Widerwertigk zu 
erzeigen, will auch E. E. bis geſehen, was aus den Dingen wirdet, mit ferner 


Senden gedachts Luthers Puchlin (an den Adel teutſcher Nation) nit bemuet 


haben (!) Und wer min beſchwerlich leyd, ſolt Er ketzer gefunden fein ꝛc.“ — 
Oe. ſtarb im hohen Alter, am 22. Juni 1539, zu Nürnberg und iſt auf dem 
St. Johanniskirchhofe begraben; nicht zu Leipzig, wie man aus einem in der 
dortigen Thomaskirche angebrachten Denkmale ſchließen möchte, worauf auch das 
Geburtsjahr irriger Weiſe in das Jahr 1455 geſetzt iſt. Dürer hat 1513 ſein 
Porträt in Oel gemalt und J. A. Böner daſſelbe (in 80) in Kupfer geſtochen. — 
Oe. war ein Mann von mittlerer Größe, er trug ein glatt raſirtes Geſicht und 
ſchlicht herabfallende Haare; ſeine offene, heitere Miene verrieth Wohlwollen 
und Leutſeligkeit. Mit ſeinen beiden Frauen hatte er 16 Kinder, von welchen 
Johann, ein Sohn aus zweiter Ehe, beſonders namhaft zu machen iſt. Am 
16. März 1520 geboren, kam er ſchon im 14. Jahre auf die hohe Schule nach 
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Wittenberg, war dort Luther's Haus- und Melanchthon's Tiſchgenoſſe und er⸗ 
fuhr von beiden Männern manche Freundlichkeit und Unterweiſung. Zwei Jahre 
ſpäter widmete er ſich zu Tübingen der Rechtswiſſenſchaft, unternahm ſodann 
große Reifen, wurde 1548 Stadt- und Bannrichter Nürnbergs und ſegnete als 
ſolcher am 14. April 1580 das Zeitliche. Er hielt zu Wittenberg eine Rede: 
„De Sigismundo Imperatore“, welche in Melancht. sel. declamatt. Tom. II. 499 
(Argent. 1546, 8°) und deutſch in Frankfurt a. M. 1563 herauskam. — Seine aus 
der Ehe mit Sybilla Paumgärtner hervorgegangene einzige Tochter Juſtine 
wurde am 18. October 1584 die zweite Gattin des berühmten Juriſten Hubert 
v. Giffen aus Brügge (Giphanius), damals Profeſſor der Rechte zu Altdorf 
(. A. D. B. IX, 182). Die Ehe war indeß wegen ſchmutzigen Geizes des 
Gatten eine ſehr freudenleere, Juſtine ſtarb am 4. Februar 1612 zu Ingolſtadt, 
während Giphanius kurz vorher einem Rufe nach Prag gefolgt war. — Unter 
den Kindern zweiter Ehe, welche Johann Oe. mit Suſanna Harsdörffer einging, 
war Johann Chriſtoph (f. d.) ein „ſehr vornehmer“ Juriſt und gewandter 

Staatsmann. N 

Litteratur: a) Familie Oelhafen: Kneſchke, Adels-Lexik. Bd. 6 S. 572 
u. die zahlreich dort Aufgeführten. — Oelhafen'ſches Familienbuch, das leider 

f. die neuere Zeit etwas defect. — b) Sixt.: Will's Nürnb. Gel.⸗Lexik. Bd. 3 
S. 57, Bd. 7 S. 50. — Will's Münzbeluſtigung Thl. III S. 177. — Leipz. 
hiſt. Lex. Thl. III. — Die Chroniken der fränkiſchen Städte Bd. 5 S. 630 
Note 1—3. — c) Hans: Will's Lexikon Bd. 3 S. 59, Bd. 7 S. 52. — 
d) Juſtine: Will's Lexikon Bd. 3 S. 59 u. 60. — Stintzing, Geſch. d. Rechts⸗ 

wiſſenſchaft Bd. 1 S. 406 u. 408. f 
Johann Chriſtoph Oe. v. Schöllenbach, kaiſerl. Pfalzgraf, der 
Reichsſtadt Nürnberg und anderer Reichsſtädte Rechtsconſulent, geb. zu Nürn⸗ 
berg am 23. Octbr. 1574, f dortſelbſt am 12. Mai 1631. Ein Sohn aus 
Johann Oelhafen's (ſ. o.) zweiter Ehe mit Suſanne Harsdörffer, alſo ein Enkel Sixts, 
kam Oe. 1586 auf das Gymnaſium zu Altorf, wo er durch lateiniſche und 
griechiſche Feſtreden trotz ſeiner Jugend den erſten Preis gewann. Nach fünf⸗ 
jährigem Gymnaſialaufenthalte bezog er zu Michaelis 1591 behufs Erlernung der 
Rechtswiſſenſchaft die unter Grg. Obrecht und Gothofredus in hoher Blüthe be— 
findliche Univerſität Straßburg, jedoch wegen kriegeriſcher Unruhen nach wenigen 
Monaten — am 24. Januar 1592 — Marburg, wo er unter Hieronymus 
Treutler disputirte. Im folgenden Jahre ging er zu ſeiner juriſtiſchen Fort— 
bildung ins Ausland; zuerſt nach Leyden, dort hörte er Julius de Bayma, 
beſuchte flüchtig die frieſiſche Hochſchule Franeker, auch Löwen, und ging im Mai 
1594 mit einer Deputation nach dem Haag, um für Leyden bei den General⸗ 
ſtaaten einige akademiſche Freiheiten zu erwirken. Von dort machte er einen 
Ausflug nach England und traf am 25. Auguſt 1595 über die ſpaniſchen Nieder⸗ 
lande in Nürnberg ein. Doch ſchon nach wenigen Wochen — (Anfangs No⸗ 
vember) — finden wir ihn zu Venedig, Padua, Bologna, wo er zuerſt das 
Ehrenamt eines consiliarius Daciae, dann eines Senior consiliarius, endlich das 
eines Praeses nationis Germanicae bekleidete. Hierauf bereiſte er mit ſeinem 
Bruder Paul Süditalien, die Schweiz, Elſaß, Lothringen, verweilte längere Zeit 
in Paris und Orleans, ſtand dort als Senior et orator nationis Germanicae an 
der Spitze der angeſehenen deutſchen Burſe, und wußte durch ſeinen Einfluß die 
Aufnahme der Engländer und Schotten in die deutſche Nation durchzuſetzen, und 
erwarb zu Anjou auf Einladung der dortigen Rechtsfacultät die juriſtiſche 
Licentiatenwürde. — Nun gings über die Pyrenäen; als er am 11. Octbr. 1593 
zu Saragoſſa ankam, feierte man eben König Philipps II. prachtvolle Exequien; 
auch die übrigen Hauptſtädte der Halbinſel wurden von unſerem Gelehrten be⸗ 
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ſichtigt. Auf der Heimreiſe hatte er zu Montpellier am 15. Mai 1599 bei 
einem Aderlaß das Unglück, daß die Medianader durchſtochen wurde. Lange 
ſchwebte der Arme in Todesgefahr, auch die Abnahme des Armes drohte; doch 
wurde er nach ſechswöchentlicher ſchmerzhafter und koſtſpieliger Cur glücklich ge— 
heilt und langte am 20. Auguſt 1599 nach ſiebenjähriger Abweſenheit wieder in 
ſeiner Vaterſtadt an. Sofort zum reichsſtädtiſchen Conſulenten (consiliarius) er- 
nannt, ging er behufs Erlernung des Curialſtiles, zunächſt an das kaiſer⸗ 
liche Reichskammergericht Speyer, im November 1600 zur Erwerbung des 
Doctorhutes nach Baſel, worauf er im Anfange des folgenden Jahres ſein neues 
Amt nebſt dem Aſſeſſorate am Stadt⸗ und Ehegerichte antrat. Oe. hatte ſich 
auf ſeinen Reiſen viele Erfahrungen geſammelt, manch' werthvolle Beziehung 
angeknüpft; einem angeſehenen Geſchlechte entſtammend, mehrerer Sprachen und 
der Rechte kundig, war er in beſonderer Weiſe zu politiſchen Sendungen geeignet, 
und hat auch von 1602 bis 1631 mehr als fünfzig Commiſſorien ausgeführt, 
ſei es, daß er vom Kaiſer, ſei es, daß er von ſeiner Vaterſtadt oder anderen 
Reichsſtänden, an Fürſtenhöfe, Reichstage oder Specialverſammlungen abge— 
ordnet wurde. So wohnte er u. a. November und December 1619 mit Andreas 
Imhof als ſtädtiſcher Vertreter den Verhandlungen bei, welche mit dem ſogenannten 
Winterkönig Friedrich in deſſen Anweſenheit zu Nürnberg abgehalten wurden. 
Am 29. Juni 1623 übergab er bei der feierlichen Verkündung der Altorfer 
Univerſitätsprivilegien Namens der Reichsſtadt unter Abhaltung einer längeren 
Rede dem Prokanzler die Univerſitätsinſignien: das kaiſerliche Privilegium, das 
vergoldete Scepter nebſt den Univerſitätsſiegeln und Matrikeln (dieſe Verkün⸗ 
digung der Univerſitätsprivilegien Altorfs iſt in einem beſonderen Werke be— 
ſchrieben: „Actus publicationis privil. doctor. univ. Altorf-Norimb. etc. etc. 
celebratus“ Alt. 1624. 4°, woſelbſt auch die erwähnte Rede Oelhafen's zum 
Abdruck gelangte). 1626 wurde er zum Prokanzler von Altorf ernannt und 
krönte als ſolcher am 1. Juni 1629 vom Nürnberger Magiſtrate hierzu abge— 
ordnet den Altorfer Profeſſor Daniel Schwenter, damals Facultätsdecan, zum 
Poeten dreier morgenländiſcher Sprachen, der hebräiſchen, chaldäiſchen und ſyri⸗ 
ſchen (rgısavarolınoyAwrosvonenp). Die oben erwähnte Vertretung benach— 
barter Fürſten und Stände führte zu Oelhafen's ſtändiger Beſtallung von dieſer 
Seite. Demgemäß war er nicht nur honorirter Conſulent ſeiner Vaterſtadt, 
ſondern auch von Markbrandenburg, Kurſachſen (nach dem Familienbuche der 
Herzöge von Sachſen-Coburg, Eiſenach und Weimar), des Deutſchmeiſterordens, 
der Grafen von Mansfeld, Caſtell, Wertheimb, Ortenburg und Schwarzen— 
berg; ferner der Freiherren von Pappenheimb, Limburg, Wolfſtein, Seinsheimb, 
Wilmersdorff ꝛc., endlich der fränkiſchen Ritterſchaft und der vereinten fränkiſchen 
Reichsſtädte: Rothenburg, Windsheim, Schweinfurt und Weißenburg. Von 
dieſen bezog er an Beſoldungen 2800 fl.; ſein geſammtes Jahreseinkommen 
überſtieg aber die Summe von 6500 fl. Auch vom Kaiſerhofe wurden Oelhafen's 
Leiſtungen gewürdigt; Kaiſer Mathias verlieh ihm die comitivam palatinam, 
und Kaiſer Ferdinand II. ernannte ihn um „der angenemb, nutz- und erſprieß⸗ 
lichen Dienſte aus ſelbſt eigner Bewegniß“ zu ſeinem Hofrath. Die mit gedachten 
Sendungen untrennbar verbundene unſtete Lebensweiſe untergrub allmählich die 
an ſich rüſtige Geſundheit Oelhafen's. Auf dem Reichstage zu Regensburg 
überfiel ihn im April 1631 eine ſchwere Krankheit, der er am 12. Mai des⸗ 
ſelben Jahres zu Nürnberg erlag. Am 28. Juni hielt der Neffe Tobias De. zu 
Altorf die lateiniſche Gedächtnißrede, in welcher des Verſtorbenen Leiſtungen ge⸗ 
bührend gewürdigt wurden (Or. kun. Altorphii hab. a Tob. O. [1631. 4°)). 
Von der auserleſenen Bücherſammlung kamen 1040 Bände theils erbſchafts— 
theils kaufsweiſe in die Altorfer Univerſitätsbibliothek. Oe. war zweimal ver⸗ 
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heirathet, die erſte Ehe ſchloß er am 25. Mai 1601 mit Anna Maria, des 
Lazarus Harsdörffer, des Innern Raths zu Nürnberg Tochter, welche ihm 
13 Kinder gebar. Nach dem Ableben ſeiner erſten Ehewirthin (13. Febr. 
1619) hielt er im folgenden Jahre — am 21. Febr. 1620 eine „gar anſehn⸗ 
liche“ Hochzeit mit Frau Katharina, Paul Pfinzings Tochter, „dazumal Sebaſtian 
wie auch zuvor Jacobs beider Imhoff nachgelaſſene Wittib“, auf welcher Hoch⸗ 
zeit „unterſchiedlicher chur⸗ und fürſtlicher auch anderer Stände Delegati ſich 
eingefunden und die Hochzeitsgeſchenke ſich gegen 200 Mark Silber beloffen“. 
W. P. Kilian hat das Bruſtbild dieſes Gelehrten in Kupfer geſtochen. Letzterer 
war ein Mann von mittlerer Größe, mit ernſten, jedoch angenehmen Zügen, 
welche auf Klarheit, Feſtigkeit und zielbewußtes Streben ſchließen ließen. Da 
Oe. vorwiegend Geſchäftsmann war, griff er nur ausnahmsweiſe zur Feder, und 
beſitzen wir von ihm blos ein paar Schriften, welche den Charakter von Gelegen⸗ 
heitsſchriften an ſich tragen. So die Doctordiſſertation: „Miscellanea juris 
controv. civilis, canonici et feudalis“ (Basil. 1600. 4°), die obenerwähnte 
deutſche Altorfer Rede (1624); dann „De origine et jure Patriciorum, libri 
tres“, welchem Tractate Jo. Ja. Draco den „Discursus hist. polit. juridicus de 
Sensu Q. M. Scaevolae“ 2c. ꝛc. anreihte, den Oe. 1626 zu Altorf hielt. — 

Will a. a. O. Bd. 3, S. 61—63. — S. J. Apinus, Vitae cancellar. 

acad. Altdorfinae 10—19 (woſelbſt auch des Gelehrten Porträt). 

Tobias Oe. von Schöllen bach, der Reichsſtadt Nürnberg und einiger 
Reichsſtände Conſulent, Prokanzler von Altorf, einer der gelehrteſten feines Ge- 
ſchlechtes, geb. zu Nürnberg am 23. Auguſt 1601, f daſelbſt 27. Octbr. 1666. 
Sein Vater war Elias Oe., Nürnbergiſcher Loſungsrath (Finanzbeamter), die 
Mutter Hedwig, eine geb. Löffelholz von Colberg. Der vorgenannte Johann 
Chriſtoph war ſein Onkel, und findet ſich in dem Lebensgange des Onkels und 
Neffen eine auffällige Aehnlichkeit. Vorzüglich begabt kam Oe. mit ſeinem älteren 
Bruder Elias ſchon im 15. Lebensjahre (1615) auf das Lyceum von Altorf, 
wo er ſich vor ſeinen Mitſchülern hervorthat. 1620 zog er nach Tübingen, um 
Rümelin und Beſold zu hören; von Straßburg, wo er gleichfalls (1621) 
ſtudirte, wandte er ſich nach Baſel und hielt dort vor ſeinem Abſchiede 1623 
sine praeside eine Disputation: De principiis juris. — Nun trat er gleich 
feinen Vorfahren eine große wiſſenſchaftliche Reiſe an, welche ſich auf die wich— 
tigſten franzöſiſchen Provinzen, Nordengland, Holland und Flandern, dann nach 
kurzem Aufenthalte in Nürnberg (vom Februar bis Ende Mai 1625) auf Tirol 
und Italien erſtreckte. Im Januar 1626 traf der Langgereiſte wieder in ſeiner 
Geburtsſtadt ein, ging jedoch ſofort nach Altorf, wo er nach ſeiner Inaugural⸗ 
diſſertation „De appellationibus“ im Februar „sub qualitate et titulo“ eines 
consiliarii Norici zum Doctor beider Rechte promovirt wurde. Nach kurzem 


Aufenthalte am Reichskammergerichte zu Speyer heirathete er am 26. April 


deſſelben Jahres Anna Sabina, des Patriciers Georg Chriſtoph Volkamer Tochter, 
trat hierauf die ihm bereits verſprochene Conſulenten- und Aſſeſſorſtelle am 
Nürnberger Stadtgerichte an und wurde im folgenden Jahre „Genannter des 
größeren Raths“. Während einer vierzigjährigen Dienſtzeit wurde Oe. „zugleich 
zu geheimen Sachen und Conſultationen, Deputationen und Commiſſionen, ſonder⸗ 
lich zum Empfang frembder Fürſten, Herren und Geſandten herfürgezogen, und 
zu unterſchiedlichen Legationen und Reiſen verwendet“; „unter ſelbigen ſind 
die vornehmſten geweſen, welche er A0. 1634 zu dem angeſtellten Con⸗ 
föderationstag nach Franckfurth und von da nach Prag; 1636 Namens Sachſen⸗ 
Coburg zu dem fränkiſchen Reichstag, hierauf nach Culmbach, Bamberg, 
Coburg und München; A0. 1640 und 1641 zu dem Reichstag nach Regens⸗ 
burg, ſodann nachher Würzburg zu dem neuerwählten Erzbiſchof von Mainz, 
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Ao. 1644 zu den Generalfriedenstractaten nachher Münſter und Oßnabrück; 
A0. 1652 zu den comitiis zu Regensburg; 40. 1655 zu dem darauf in Frank⸗ 
furth angeſetzten; nachmalen 40. 1659 und 1660 nachher Regensburg trang- 
ferirten Reichsdeputationsconvent; item 40. 1660 zu den zu Amberg zwiſchen 
Churfürſtl. Durchl. zu Baiern und Nürnberg wegen unter ſich gehabter 
Streitigkeiten geſchloſſenen Tractaten über ſich genommen und verrichtet. 
Neben dieſen hat er auch hochangelegene Geſandtſchaften an der Römiſch. Kayſerl. 
Majeſtät Churfürſten und Stände des Reichs, ingleichen zu Kreyß- und Münz⸗ 
probationstägen abgelegt, daß deren auf die 36 ſpecificirt werden könnten. Hier⸗ 
über hat er ſich jederzeit unerſchrocken, getreu, ſorgfältig und unverdroſſen er⸗ 
wieſen, und iſt von etlichen Fürſten und Ständten des Reichs in Rathsbeſtallung 
von Hauß aus nach und nach genommen worden.“ 1652 wurde Tobias Aſſeſſor 
am reichsſtädtiſchen Appellhofe, kaiſerlicher Pfalzgraf und Prokanzler der Uni— 
verſität Altorf. Als ſolcher hielt er bei Promotionen und ähnlichen feſtlichen 
Gelegenheiten öfters Reden, von denen fünf unter dem Titel: „Templum pacis in 
R. G. Imperio, quinque oratt. inaug. in acad. Alt. habitis extructum“, Francof. 
1657 und 1665 die Preſſe verließen. Außerdem beſitzen wir von ihm „Oratio 
paneg. in memor. Duc. Jo. Chr. Ölh. ICti habita Alt. a Tob. Olh.“ (Alt. 
1631. 4°), „Oratio in obitum G. Volcameri, Duumviri primarii hab. a Tob. 
Oelh.“ (Alt. 1632. 4°), „De moneta s. orationes VIII de statu hodierno rei 
monet. in Imp. R. G. corruptissimo et perniciosissimo“ (Norib. 1665), sub- 
juncta in fine oratio, speculum veri ac boni Ieti consiliarii et Politici“, ferner: 
„Repraesentatio Reip. Rom. Germ.“ (1657. 4°), eine Sammlung von 15 Schriften 
über die damaligen Streitigkeiten zwiſchen Baiern und Kurpfalz. — Endlich 
einige Diſſertationen: „De donationibus“ (Alt. 1620. 4“); „De magistrati- 
bus“ (Tub. 1621. 4°); „De prineipiis juris“ (1623, in Vol. 7 Dispp. Basi- 
liensium [4°. 4 Bogen]). Oe. hatte an feiner ausgedehnten, auserleſenen 
Bücherſammlung große Freude und hat ſie u. A. Birken zu „nützlicher Erweiterung 
des Fugger'ſchen Ehrenſpiegels des Erzhauſes Oeſterreich zur Verfügung geſtellt“, 
wie letzterer (S. 1132) dankbar berichtet. Ueberblickt man Oelhafen's langjährige 
und vielſeitige Wirkſamkeit, ſo kann man ihm das Zeugniß eines um ſeine 
Vaterſtadt und manche Reichsſtände hochverdienten Mannes nicht verſagen. Mit 
Recht haben daher Rector Ernſt Cregel und Chriſt. Andr. Harsdörffer in 
ihren zu Altorf und Nürnberg gehaltenen Gedächtnißreden (Merita Tob. Olh. 
suprema laudatione celebrata ab E. Cregel etc. etc., Altorf 1667, 4° und 
Paneg. quo Tob. Ölh. memoriam honoravit Christ. Andr. Harsdörffer, Norib. 
1667. 4°) die Leiſtungen des Verſtorbenen in ein volles glänzendes Licht geſetzt. 

Deſſen zweiter Sohn Georg Tobias Oe. (geb. am 12. Juni 1632 zu 
Nürnberg, T am 17. Febr. 1685 zu Regensburg) war gleich dem Vater ein 
ſehr wackerer Rechtsgelehrter und brauchbarer politiſcher Agent. In Altorf 
juriſtiſch gebildet, bereiſte er von 1655 bis Auguſt 1658 Holland (Gröningen, 
Utrecht), England (London), Frankreich (Paris, Normandie, Orleans), Schweiz 
(Genf) und Süddeutſchland (Frankfurt, wo eben Kaiſer Leopold gekrönt wurde). 
In Altorf nach Vertheidigung der Inauguraldiſſertation „De jure vectigalium“ 
(December 1659) Doct. utr. juris geworden, begleitete er ſeinen Vater Tobias 
1660 nach Amberg und Regensburg, wurde bereits ſtädtiſcher Conſulent und 
Aſſeſſor, 1676 und 1678 nach Wien, 1680 zum Reichstag nach Regensburg, 
1684 an das kaiſerlich Hoflager nach Linz, an den Reichshofrath nach Wels und 
dann wieder nach Regensburg geſandt, wo er im 53. Jahre ſein thätiges Leben 
beſchloß. — Eine litterariſche Thätigkeit hat er nicht entwickelt. PERS 

Vom Vater Tobias beſitzen wir aus deſſen vorgerücktem Lebensalter ein 
gutes, von W. F. Kilian in Kupfer geſtochenes Knieſtück. 
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Will a. a. O. Bd. 3, S. 63 - 67. — Apinus 1. c. S. 63 69, wo⸗ 
ſelbſt auch Kilians Stich in kl. 4%. — Oelhafen'ſches Familienbuch. 

Karl Chriſtoph De. von und zu Schöllen bach auf Eismanns⸗ 
berg, Ruprechtſtein und Neukirchen; Nürnbergiſcher Pfleger und forſt⸗ 
wiſſenſchaftlicher Schriftſteller (geb. am 16. Febr. 1709 zu Nürnberg, T daſelbſt 
am 20. Juni 1785), der älteſte der drei von Chriſtoph Elias mit Anna Maria 
Gwandſchneider erzeugten Söhne. Der Vater Chriſtoph Elias (geb. am 28. Mai 
1675, f am 20. Septbr. 1736), ein auf Univerſitäten und gelehrten Reiſen vor⸗ 
züglich gebildeter Juriſt, Licentiat, Conſulent und ſeit 1707 Aſſeſſor am Stadt⸗ 
und Ehegerichte Nürnberg, vergrößerte durch den 1709 vollzogenen Kauf der 
Hofmark Eismannsberg bei Altorf den Oelhafen'ſchen Fideicommißbeſitz; war 
1712 und 13 als Nürnbergiſcher Abgeordneter bei Abfaſſung und Ausfertigung 
des Kammerreviſionsreceſſes zu Wetzlar betheiligt, und erwirkte, daß Kaiſer 
Karl VI. mit Diplom d. d. Wien den 5. April 1729 ihn und ſeine ehelichen 
Leibeserben „zu adelig⸗ratsfähigen Geſchlechtern und Patriciern der Reichsſtadt 
Nürnberg ernannte, würdigte und fähig erklärte“. — (Der Sohn) Karl Chri⸗ 
ſtoph machte von 1724 —32 ſeine Studien zu Altorf, ſodann in dieſem und 
dem folgenden Jahre mit ſeinem jüngſten Bruder Jacob Chriſtoph die übliche 
Reiſe durch die Schweiz, Frankreich, England und die Niederlande, wurde im 
Januar 1737 Pfleger der Nürnbergiſchen Aemter Velden und Hauſſeck; am 
15. März 1748 von Grävenberg, endlich den 11. Mai 1764 Oberamtmann 
und Oberrichter des Sebaldiwaldes bei Nürnberg. Er errichtete mancherlei 
ökonomiſche Anſtalten, namentlich hat man ihm großartige Pflanzungen von 
Obſt⸗ und Nutzholzbäumen und fremdartigen Gewächſen zu danken, wodurch er 
die Obſteultur und Forſtzucht in Franken hob. Sein Hauptverdienſt liegt in⸗ 
deſſen in ſeinen ſchriftlichen Arbeiten. Er ſchrieb ein großes Werk: „Abbildung 
der wilden Bäume ꝛc., welche nicht nur mit Farben nach der Natur vorgeſtellt, 
ſondern auch ꝛc. kurz und gründlich beſchrieben ſind“, 3 Thle mit 33, 34 und 
14 illum. Kpftfln. Nürnberg 1767 —88. gr. 4° (führt auch den Titel „Abbil- 
dung aller in Franken wild gewachſenen Bäume, Stauden ꝛc. ꝛc.“). Vor dieſem 
hatte er die namhafteſten Werke des Akademikers Henry Louis Du Hamel 
du Monceau überſetzt, welcher (1700 —82) zu den vorzüglichſten forſt- und land» 
wirthſchaftlichen Schriftſtellern Frankreichs im vorigen Jahrhundert gerechnet 
wird (ſ. über dieſen Nouv. biogr. gener. XV, 185 u. f., auch hist. Acad. scient. 
1782. p. 131—155). Die erſte dieſer Uebertragungen war die „Abhandlung 
von Bäumen ꝛc. ꝛc. welche in Frankreich in freier Luft erzogen werden, mit 
vielen Anmerkungen“ (2 Thle. mit Kpfrn. Nürnberg 1762. 63. gr. 40). Dann 
erſchien „Von der Holzſaat, Pflanz und Wart der Bäume“ ıc. mit 16 Kpf. 
(Nürnberg 1663. gr. 4°) (Des Semis et Plantations des arbres, Paris 1760. 
40). 1754 und 1765 überſetzte er Du Moncel's Hauptwerk De la Physique des Arbres 
(Paris 1758) unter dem Titel: „Naturgeſchichte der Bäume“, 2 Thle. mit 28 
und 22 Kpfrn. (Nürnb. 40), das Werk zählt zu den früheſten, welche ſich in 
eingehender Weiſe mit Bau, Natur und Phyſiologie der Pflanzen beſchäftigen. 
— Sodann folgte „De P Exploitation des Bois ete. Von Fällung der Wälder 
und gehöriger Anwendung des gefällten Holzes ꝛc. ꝛc.“, 2 Thle. mit 36 Kpftflu. 
(Nürnberg 1766. 67. gr. 4“), endlich „Abhandlung von Obſtbäumen“ (Nürnb. 
1771. 4°). Von Reaumur's phyſikaliſch-ökonomiſche Geſchichte der Bienen ꝛc. ꝛc. 
hatte O. mit Anmerkungen vermehrt unter Angabe der Anfangsbuchſtaben ſeines 
Namens C. C. Oe. v. S. ſchon 1759 aus dem Franzöſiſchen überſetzt (Frankf. 
und Leipzig 4). — 

Karl Chriſtophs zweiter Bruder Georg Chriſtoph (um 1710 geb.) zählt 
zu den wenigen Oelhafen, die unter die Fahnen traten. Erſt Obriſtwachtmeiſter 
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im Zehiſchen Infanterieregiment des fränkiſchen Kreiſes, wurde er 1755 Oberſt 
des v. Varelliſchen Infanterieregimentes, 1765 durch den fränkiſchen Kreis 
Generalfeldmarſchalllieutenant, auch Oberſt über ein Fußregiment, und ſtarb 
unvermählt auf ſeinem Gute Eismannsberg am 23. Juli 1779. Die Ge⸗ 
dächtnißrede hielt Chr. Heinr. Seidel (Nürnb. 1780. Fol.). ER 
Der dritte und jüngſte Bruder Jacob Chriſtoph (geb. 1712 zu Nürn⸗ 
berg, 7 am 20. Octbr. 1749) war gleich vielen feiner Ahnherren Aſſeſſor am 
reichsſtädtiſchen Untergerichte, außerdem kurpfälz. Truchſeß und Hofrath. Seine 
1731 vertheidigte Disputation „De praestationibus gallinariis, sive Hühner⸗ 
zins“ wurde 1743 zu Altorf wieder aufgelegt und von Jenichen theilweiſe in 
deſſen Thesaurus juris feudalis (T. II, 89) aufgenommen. Des letzteren Sohn 
Georg Chriſtoph d. J. (geb. am 22. Januar 1748 zu Nürnberg) fertigte 
unter Anleitung Pütter's in Göttingen eine 14¼ Bogen ſtarke Streit- und 
Promotionsſchrift „De jurisdictione in feuda Imperii“ (Pars prior. Gott. 1767 
4°, der zweite Theil, 9 Bogen, iſt handſchriftlich vorhanden), wurde im näm- 
lichen Jahre auf ſeine Abhandlung vom „alten Fürſtenrechte“ als außerordent⸗ 
liches Mitglied des königl. hiſtoriſchen Inſtitutes zu Göttingen aufgenommen, 
und bezog nach längerer Dienſtzeit (Auguſt 1791) ſein Gut Eismannsberg, wo⸗ 
ſelbſt er mit Tod abging. 
Will, Nürnb. Gel.⸗Geſch. Bd. 3, S. 69. Dieſelbe fortgeſetzt von Nopitſch 
S. 54— 57. 57—59. Eiſenhart. 
Oelinger: Albert De., deutſcher Grammatiker. Er war 1573 öffentlicher 
Notar in Straßburg. Um das Jahr 1568 unternahm er es fremde, beſonders 
franzöſiſche Edelleute in der deutſchen Sprache zu unterweiſen. Um ihnen und 
überhaupt den Fremden die Erlernung des Deutſchen zu erleichtern, entſchloß er 
ſich in lateiniſcher Sprache eine deutſche Grammatik auszuarbeiten, die er fünf 
Jahre ſpäter in den Druck gab, mit einer Widmung an den Herzog von Loth— 
ringen, der als Vermittler zwiſchen Franzoſen und Deutſchen ihm der berufene 
Schützer des Büchleins zu ſein ſchien. Die Widmung datirt vom 4. (pridie 
nonarum) Sept. 1573, das Druckjahr 1573 iſt am Schluſſe aller Exemplare 
angegeben; auf dem Titel haben wenige 1573, die meiſten 1574. Ueber die 
Abſicht Oelinger's gibt der Titel volle Auskunft: Underricht der Hoch Teutſchen 
Sprach: Grammatica seu Institutio verae Germanicae linguae, in qua Etymo- 
logia, Syntaxis et reliquae partes omnes suo ordine breviter tractantur. In 
usum iuventutis maxime Gallicae, ante annos aliquot conscripta, nunc autem 
quorundam instinetu in lucem edita, plaerisque vicinis nationibus, non minus 
utilis quam necessaria. Cum D. Joan. Sturmii sententia de cognitione et 
exercitatione linguarum nostri saeculi. Alberto Oelingero Argent. Notario 
publico autore. Argentorati, excudebat Nicolaus Vyyriot. M. D. LXXIIII. 
De. gibt das Nothwendigſte über die Buchſtaben und ihre Ausſprache, über die 
Etymologie (die 8 Redetheile), die Syntax und die Proſodie. Es iſt ihm ge⸗ 
lungen, ein Handbüchlein zuſammenzuſtellen, welches ſeinem praktiſchen Zweck 
durch die kurze und bündige Form der Regeln entſprach. Dieſe Grammatik er⸗ 
regte im vorigen Jahrhunderte früh die Aufmerkſamkeit der Forſcher: 1737 
brachten die Beiträge zur kritiſchen Hiſtorie der deutſchen Sprache im 17. Stück 
147—166 einen ausführlichen Bericht über fie, 1747 behandelte fie Reichard 
in ſeinem Verſuch einer Hiſtorie der deutſchen Sprachkunſt, 45—48, nachdem er 
vorher die 1573 zu Augsburg erſchienene deutſche Grammatik des Laurentius 
Albertus Oſtrofrancus beſprochen. Es entging ihm dabei, was ſich jedem auf— 
merkſamen Leſer beider Grammatiken ſofort aufdrängt, die auffällige Ueberein⸗ 
ſtimmung beider in Behandlung des Stoffes und in Form der Darſtellung. 
Erſt R. v. Raumer hat in feinem. Unterricht im Deutſchen“, abgedruckt in 
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K. v. Raumers Geſchichte der Pädagogik HI, 2, 37 fgg., darauf aufmerkſam ge⸗ a 
macht, daß Laurentius Albertus eine Art Doppelgänger von De. ſei. Er führte 


mehreres an, was ihn zu der Anſicht gebracht, daß Albertus der Abſchreiber ſei. . 


Beiläufig bemerkte er, eine nachträgliche Benutzung des gedruckt vorliegenden A. 
durch Oe. ſei nicht ganz unwahrſcheinlich. In ſeiner Geſchichte der germaniſchen 
Philologie 65 praeciſierte er ſeine Behauptung dahin, daß Laurentius Albertus ſeine 
Grammatik zwar vor der des Oe. veröffentlicht, daß er aber bei Ausarbeitung 
des Werkes Mittheilungen aus der Handſchrift Oelinger's in unredlicher Weiſe 
benutzt habe. Der Sache des Laurentius Albertus nahm ſich ſeitdem Niemand 
an, nur Höpfner in ſeinen „Reformbeſtrebungen auf dem Gebiete der deutſchen 
Dichtung des 16. und 17. Jahrhunderts“. Berlin 1866, hatte bemerkt, Albertus 
ſei in der Darſtellung der deutſchen Verskunſt durchaus ſelbſtändig, viel ausführ⸗ 
licher und gründlicher als Oe. Seit 1873, wo ich der Frage zuerſt näher ge⸗ 
treten, habe ich in meinen Vorleſungen über die Geſchichte der deutſchen Gram⸗ 
matik die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß Oe. nicht Albertus der Plagiator ſei. 
Vergleicht man die Stellen, die v. Raumer als Beiſpiele auffallender und ſicher 
nicht zufälliger Uebereinſtimmung anführte, ſo ergibt ſich, daß bei Albertus alles in 
den Zuſammenhang paßt; das worauf es ankommt, iſt gebührend hervorgehoben. 
Bei Oe. merkt man allenthalben das, nicht immer geſchickte, Bemühen die aus⸗ 
geſchriebene Stelle zu verändern, wobei die Hauptſache oft in den Hintergrund tritt. 
Alles was v. Raumer gegen Albertus für Oe. anführt, erweiſt ſich bei näherer 
Unterſuchung als nichtig. Johann Sturm tritt in dem der Oelinger'ſchen Gram⸗ 
matik vorgedruckten Schreiben nur für die Anficht ein, daß man auch die neueren 
Sprachen nach den Regeln der Kunſt lernen und üben ſolle, er ſagt nichts, was 
Oelinger's Integrität beweiſen könnte, drückt ſich vielmehr ſehr vorſichtig über 
Oelinger's Grammatik aus: prima est, ut ego puto, in Germania nostra edita. 
Thatſächlich war das unrichtig, die Grammatik des Albertus war ſchon Faſten⸗ 
meſſe 1573 in Frankfurt zu haben. Noch weniger kommen Oelinger's versus ad 
librum und die Epigramme zweier Freunde in Betracht: fie decken das Plagiat 
durch falſche, ganz allgemein gehaltene, Anſchuldigungen. Wäre Albertus der Plagiator 
geweſen, dann würde Oe. ohne Zweifel direct gegen ihn, mit Entſchiedenheit vor⸗ 
gegangen ſein, ſo begnügt er ſich ſeinem Buche, welches die Arbeit eines andern 
in unverſchämter Weiſe ausgeplündert hatte, als Schutzmarke ſein Wappen, die 
Insignia Oelingeriana, aufzudrücken. Es füllt eine ganze Seite und läßt nur 
noch Raum für die Deutung: Griphius excelsis insistit montibus. Hoc est: 
Ingenio regitur nobilitatis onus. Er war alſo ebenſo eitel wie unehrlich. 
Oelinger's Grammatik ſcheint übrigens auf die Dauer nicht einmal den Beifall 
des eigenen Verlegers gehabt zu haben. N. Wyriot veranſtaltete 1578 einen 
unberechtigten Nachdruck der in demſelben Jahre erſchienenen Grammatik des 
Joh. Clajus u. d. T.: Grammatica Germanicae linguae Joh. Claii ex bibliis 
Lutheri Germanicis et aliis eius scriptis. Eine Thatſache, die bisher unbe⸗ 
achtet geblieben, die aber zu denken gibt. = 
Vgl. den Artikel „Oſterfrank“. Eine Ausgabe der deutſchen Grammatiken 
des 16. Jahrhunderts bereite ich für die Monumenta Germaniae paedagogica 
vor. Al. Reifferſcheid. 
Olinger: Paul O., 1517 geb., 1542 Doctor der Rechte geworden und 
als ſolcher in Straßburg wohnend, gab im J. 1555 heraus: „Geneſis oder das 
erſte Buch Moſe in hübſche und chriſtliche Lieder geſtellt“, gedruckt zu Straßburg 
bei Blaſius Fabricius. Das Buch iſt ſeinem Bruder Georg O., „Materialiſten 
und Simpliciſten zu Nürnberg“, gewidmet. Ueber den Dichter ſcheint weiteres 
nicht bekannt zu ſein. 
Wackernagel, Bibliographie, S. 272. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., II, 
S. 167. le 
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Oliſcher: Johann Balthaſar O., geb. am 1. Juni 1685 zu Reichen⸗ 
bach im Voigtlande, ſtudirte in Leipzig Theologie und ſtand hernach in mehreren 
geiſtlichen Aemtern, ſeit dem Jahre 1715 in ſeiner Vaterſtadt, wo er auch im 
J. 1751 ſtarb. Er hat das Lied: „Der Jünger Chriſti Zeichen iſt, wenn aus 
dem Herzen Liebe fließt“, gedichtet, das in Gottſchaldt's Univerſalgeſangbuch 
(1737) und ſodann in einigen anderen Geſangbüchern Aufnahme gefunden hat. 

Rotermund zum Jöcher, V, Sp. 1073. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 
1. Hälfte, S. 110 f. l. u. 

Oliſleger: Heinrich Bars genannt O., (Dlyileger, Alifleger), 
einer urſprünglich ſtadtkölniſchen, allmählich über verſchiedene Theile des Nieder⸗ 
rheins verzweigten Familie entſtammend, wurde zu Weſel am Niederrhein, wo 
ſeine Vorfahren ſeit 1410 das Bürgerrecht beſaßen, vor dem Jahre 1500 — 
das Geburtsjahr iſt nicht genau bekannt — geboren, und zwar als der zweite 
Sohn des Cleviſchen Landrentmeiſters Heinrich Bars genannt O. ( zu Köln 
4. April 1529 und beigeſetzt in der von ihm geſtifteten Capelle der St. Willi⸗ 
brordskirche zu Weſel) aus deſſen zweiter Ehe mit Odilia von Dript. Nachdem 
er die Schulen zu Weſel und Rees beſucht und am 31. October 1511 ſehr jung 
bei der Kölner Univerſität immatriculirt worden war, widmete er ſich dem 
Studium der Jurisprudenz und Theologie theils am heimathlichen Rheine theils 
in Italien und erlangte nicht nur den Grad eines Doctors der Rechte, ſondern 
auch eine Profeſſur derſelben bei der genannten Univerſität. Der Ruf ſeiner 
Gelehrſamkeit, Klugheit und Geſchäftsgewandtheit bewirkte, daß er um 1532 
von Herzog Johann III. von Cleve-Jülich⸗Berg als Rath berufen und ſchon 
bald (1534) zum Kanzler des Herzogthums Cleve ernannt ward, in welcher 
Stellung er bis an fein Lebensende verblieb und zu den angeſehenſten und ein— 
flußreichſten der humaniſtiſch gebildeten Räthe zu Düſſeldorf und Cleve zählte, 
die unter Johann III. und namentlich unter deſſen Sohn und Nachfolger Wil⸗ 
helm III. (1539—1592) den äußeren wie inneren Angelegenheiten der drei 
niederrheiniſchen Herzogthümer ihre fürſorgende Thätigkeit widmeten. An faſt 
allen politiſchen Actionen ſeines Hofes hervorragend betheiligt, ſo daß er nicht 
mit Unrecht als der „Leiter der auswärtigen Politik“ Cleve's in feiner Zeit be— 
zeichnet worden iſt (L. Keller, Gegenreformation I. S. 11), verhandelte er bei- 
ſpielsweiſe in den Jahren 1537 und 1538 mit dem kaiſerlichen Vicekanzler 
Dr. Matthias Held wegen des von Kaiſer Karl V. vorgeſchlagenen geheimen 
Bündniſſes der katholiſchen Reichsfürſten, einer definitiven Erklärung vorſichtig 
ausweichend, ſchloß nach dem für Herzog Wilhelm unglücklichen Ausgange des 
Geldriſchen Erbfolgekriegs (1542 — 1543) und deſſen Fußfall vor dem Kaiſer 
im Lager vor Venlo (7. September 1543) an der Spitze der herzoglichen Ab— 
geſandten mit dem Bevollmächtigten Karls V. als nunmehr unbeſtrittenen Her⸗ 

zogs von Geldern das ewige Freundſchafts- und Schutzbündniß von Brüſſel 
(2. Januar 1544), unter gleichzeitiger Beilegung der beſonderen Anſtände, und 
war Unterhändler des Grenzvergleiches zwiſchen ſeinem Herzoge und dem Grafen 
Wilhelm zum Berghe-Bylandt (12. Nov. 1566). Und wie er um die Wende 
der Jahre 1539 und 1540 des Herzogs Schweſter Anna als Braut König 
Heinrichs VIII. von England nach Calais und bis London geleitet hatte — 
eine Reiſe, über die noch ein ausführlicher Bericht von ſeiner Hand erhalten 
iſt — ſo weilte er zur Zeit der Vermählung Herzogs Wilhelm III. mit Jeanne 
d' Albret, Tochter Königs Heinrichs II. von Navarra, als außerordentlicher Ges 
ſandter am Hofe des Letztern (1541). Daß O. in feiner ſpäteren Lebenszeit 
auch den Negotiationen, betreffend die Heirath der älteſten Tochter ſeines Herzogs, 
Maria Eleonora, mit Herzog Albrecht Friedrich von Preußen (1572 —1573) 
und der Coadjutorie des zweiten cleviſchen Jungherzogs Johann Wilhelm für 
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das Bisthum Münſter (15711573), nicht fremd blieb, ſei hier nur angedeutet. 
Ganz beſonders aber widmete er den kirchlichen Reformbeſtrebungen des cleviſchen 
Hofes ſeine Theilnahme, als ein Mann von aufrichtig frommer Geſinnung, nicht 
abgeneigt, zumal in jüngeren Jahren, der augsburgiſchen Confeſſion, jedoch nach 
innerer Ueberzeugung wie nach traditionellen politiſchen Rückſichten nie über 
„die Reformation durch den Mittelweg“ hinausgehend, deren Ideal eine von 
allen Flecken und Auswüchſen gereinigte katholiſche Kirche und deren nächſtes 
Ziel Ausgleichung der dogmatiſchen Differenzen durch ein allen annehmbares 
Drittes war, das „dem gemeinen unverſtändigen Manne“ ebenſo wie dem ver⸗ 
ſtändigen und gebildeten zu gute kommen und in Lehre und Cultus der Landes⸗ 
kirche gleichſam vorbildlich verwirklicht werden ſollte. Innig befreundet mit 
dem Ireniker Georg Caſſander, der in Oliſleger's Beſitzthum zu Köln, dem Haufe 
Gryn auf der Brücke, eine Wohnung von dieſem eingeräumt erhalten, wirkte er 
in weſentlichem Einverſtändniſſe mit dieſem wie mit Conrad Heresbach, Gerhard 
v. Jülich und Anderen bei den Religionsgeſprächen der Jahre 1564 bis 1567 
zu Düſſeldorf und Kanten eifrigſt und in beſtimmender Weiſe mit, wie ſeine 
eigenhändigen Briefe und Bedenken darthun. Sein Streben war, nach ſeinen 
eigenen Worten, daß der kirchlichen Spaltung gewehret und in den Hauptſtücken 
der Lehre eine ſichere Form und Regel erreicht werde, die das gemeine Volk in 
einträchtigem Weſen und Stand der allgemeinen Kirche Chriſti erhalten und zu 
ſolcher Einigkeit bewege, reize und befördere; ſchädlichen Neuerungen glaubte 
er das Beharren bei der uralten, ununterbrochenen Tradition vorziehen zu müſſen. 
Schon ſchien man dem Ziele langer Mühen nach der großen Verhandlung zu 
Düſſeldorf im Januar 1567, an welcher römiſch und erasmiſche Gefinnte, neben 
Lutheriſchen und Reformirten betheiligt geweſen, nahe und bereits waren der neue 
Reformationsentwurf, Agende und Katechismus zur Publication vorbereitet, als 
der Gang der politiſchen Ereigniſſe, insbeſondere das Eingreifen Alba's und die 
dadurch bedingte größere Abhängigkeit vom kaiſerlichen und ſpaniſchen Hofe Halt ge⸗ 
boten. Was aber mit Zuſtimmung Oliſfleger's hinausgeſchoben war, das ward 
infolge des Ueberhandnehmens der kirchlichen Reaction am Hofe und im Lande 
bald ganz beſeitigt. Durch den Verlauf der Dinge ſchwerlich befriedigt und 
niemals ein Freund der ſpaniſchen Politik, bekümmert überdies durch die zu⸗ 
nehmende Verwüſtung ſeines Heimathlandes durch die kriegführenden Parteien, 
ſtarb O. zu Cleve am 15. Februar 1575 und ward in der Familiencapelle bei 
St. Willibrord zu Weſel beſtattet. Er war dreimal verheirathet, zuerſt mit einer 
Kölnerin Namens Küppe oder Küpper, die ihm den einzigen Sohn Adolf (ſchon 
1560 oder 1561 zu Duisburg ledigen Standes als der Letzte ſeines Stammes 
geſtorben) dann mit Gottfrieda v. Bemmel, Tochter Gottfrieds v. Bemmel, 
Amtmanns zu Kervendonk und Richters zu Kanten, und der Eliſabeth v. Cleve, 
einer Baſtardtochter Herzogs Johann III. von Cleve⸗Jülich⸗Berg ( zu Xanten 
am 15. Juli 1554), zuletzt, ſeit dem 29. Juni 1570, mit Anna, Tochter des 
kölniſchen Bürgermeiſters Hermann Suderman. Zwei Stiftungen, das Oli⸗ 
ſleger'ſche Manns⸗Gaſthaus oder Hoſpital für 12 alte Männer neben dem Augu⸗ 
ſtinerkloſter an der Auguſtiner- oder ſpäteren Torfſtraße und das Oliſleger'ſche 
Frauen⸗Gaſthaus zur Aufnahme von ſechs armen Frauen an der Kettelerſtege, 
erſteres ſchon 1524 von Olifleger's reich begütertem Vater zur Sühne einer 
alten Schuld begründet, letzteres vom Sohne 1560 hinzugefügt, erhielten bis in 
die neueren Zeiten das Andenken an den Kanzler und deſſen Vater in der Hei⸗ 
math Weſel lebendig. Daß Olifleger's Vater durch Kaiſer Maximilian I. am 
12. Januar 1503 in den Adelſtand erhoben worden, wie W. Teſchenmacher in- 
jeinen „Elogia virorum illustrium Cliviae etc.“ angibt, ſcheint auf einer Ver⸗ 
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wechslung mit dem Freibriefe zu beruhen, den der Kaiſer jenem infolge einer im 
Jähzorn verübten Verwundung eines Knechtes ertheilt hatte. 

W. Teſchenmacher, Elogia etc, Manufeript im Staatsarchive zu Düſſel⸗ 
dorf. — Jülich'ſche Reformationsacten daſelbſt. — A. Wolters, Konrad v. Heres⸗ 
bach, S. 142 — 43; deſſ. Reformationsgeſch. der Stadt Weſel, S. 61. — 
L. Keller, Gegenreformation in Weſtfalen und am Niederrhein, Bd. I. u. a. m. 

Harleß. 

Oliver (Oliverus und Oliverius) von Paderborn. en 
für die Sicherſtellung feiner Herkunft, feiner Familie, feines Vaterlandes ift bis⸗ 
her nicht gefunden worden. Der Name Oliver iſt nicht häufig in Deutſchland, 
er weiſt eigentlich nach England; dennoch können wir annehmen, daß O. von 
Geburt ein Deutſcher, ſpecieller ein Weſtfale iſt. Sein Name erſcheint zuerſt 
in einer Urkunde des Patroclusſtiftes in Soeſt von 1196 Mai 3, in der O. 
als Zeuge aufgeführt und Oliverus de Patherburne genannt wird. Bereits 
1202 finden wir ihn in Köln als magister und scholasticus majoris ecclesiae 
und 1203 als major scholasticus in Urkunden bezeichnet. Als ſolcher gehörte 
er zu den Canonikern des Stiftes, und wir können hieraus wol einen Schluß 
auf ſeine adlige Abſtammung machen; ſeine ſpätere Wahl zum Biſchof von 
Paderborn ſpricht für die Zugehörigkeit zu einer weſtfäliſchen Adelsfamilie. 
Mehr läßt ſich nicht ſagen; die Spielerei mit dem Namen O., wie ſie Schaten 
(Annales Paderb. I, S. 698 in der Ausg. von 1774) macht, iſt ebenſo zurück⸗ 
zuweiſen, wie der Verſuch des Gelenius (Vita Engelb. S. 74), aus einem Wappen 
Oliver's Zugehörigkeit zu einer beſtimmten Familie zu beweiſen. Sicher iſt, 
daß ſeine Stellung als Scholaſter in Köln eine über das Gewöhnliche hinaus⸗ 
gehende Begabung und Fülle erworbener Kenntniſſe vorausſetzt. Sein Vor⸗ 
gänger im Amte, der Scholaſter Rudolf, war ein Mann von umfaſſendem Wiſſen 
und weitreichendem Ruhme geweſen, und hatte auch eine Zeit lang in Paris 
gelehrt. Gewiß nicht zufällig war nach dieſem die Wahl auf O. gefallen. Als 
Scholaſter war ihm die Leitung der Domſchule unterſtellt und als Magiſter er⸗ 
theilte er Unterricht in den theologiſchen Wiſſenſchaften. Doch war er unter 
Erzbiſchof Bruno auch politiſch thätig und bekleidete die Stellung eines Kanzlers. 
Wie lange er noch in Köln geweſen, iſt nicht ſicher. Im J. 1207 finden wir 
ihn in Paris. Ob er in dieſer Metropole der Wiſſenſchaften längere Zeit ver⸗ 
weilte oder ſich nur vorübergehend dort aufhielt, kann ebenfalls nicht angegeben 
werden, wahrſcheinlich erſteres. Hier erhielt er mit dem Decan und Archidiakon 
von Paris am 26. März 1207 durch Papſt Innocenz III. den Auftrag, einen 
Streit zwiſchen dem Reimſer Canonicus D. und dem Kloſter des heiligen Re⸗ 
migius zu entſcheiden (Potthaſt, Reg. pont. 3063). Mit ſeinem Aufenthalt in 
Frankreich verband er zugleich ſeine Bemühungen, gegen die Albigenſer das 
Kreuz zu predigen. Die Zahl der Deutſchen, welche an dem Glaubenskriege 
gegen dieſe theilnahmen, war keine kleine, und iſt nicht ausgeſchloſſen, daß rein 
der Eifer für die heilige Sache unſern O. hierher getrieben. Doch iſt ſein 
Wirken gegen die Albigenſer ganz dunkel. Wahrſcheinlich hat er noch im J. 1207 
Paris verlaſſen und ſich nach dem Süden Frankreichs begeben. Am 30. Januar 
1208 ſchrieb derſelbe Papſt an den Biſchof von Genf und den Abt von Bonne— 
vaux in der Didcefe Vienne und forderte fie auf dahin zu wirken, daß der 
Biſchof von Grenoble dem Magiſter O. die Kirche in Epernay mit ihren Ein⸗ 
künften nicht länger vorenthielte (Potth. 3286). Es läßt ſich mit ziemlicher 
Gewißheit annehmen, daß dieſer Magiſter O. der unſere iſt. Sein Aufenthalt 
hierſelbſt war aber nur ein kurzer. 1209 bis 1213 finden wir O. wieder im 
Erzſtift Köln politiſch und kirchlich thätig, wo er vielleicht beſſer am Platze er⸗ 
ſchien als im Auslande. Denn bald traten in Deutſchland jene Wirren ein 
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zwiſchen dem jungen Staufer Friedrich und dem Kaiſer Otto, welche beſonders 
das nordweſtliche Deutſchland in Mitleidenſchaft zogen, wo Otto an den 
Fürſten des Niederrheins eine Hauptſtütze hatte. Die Schlacht bei Bouvines ent⸗ 
ſchied zu Gunſten des Staufers. Otto verlor mehr und mehr ſeinen Anhang; 
ſein kriegeriſches Mißgeſchick wandte ebenſo ſeine Anhänger von ihm ab, wie 
der kirchliche Bann, der auf ihm laſtete, und die Begeiſterung, welche die gerade 
jetzt wieder von Innocenz III. angeordneten Kreuzpredigten gegen die Sarazenen 
hervorriefen. Dieſer Papſt hatte den Plan eines neuen regelrechten Kreuzzuges 
aufgegriffen und mit der ihm eigenen Thatkraft durchgeführt. Ueberall in den 
europäiſchen Kirchenprovinzen trafen die Legaten des päpſtlichen Stuhles als 
Prediger des Kreuzzuges ein, andere wurden durch päpſtliche Schreiben dazu er⸗ 
nannt und beſtimmten Diſtricten zugetheilt. Die Erzdiöceſe Köln war dem 
Scholaſter O. und dem Magiſter Hermann von Bonn zugefallen (Potth. 4727). 
O. begann im Frühjahr 1214 ſeine Thätigkeit. Am 26. Februar iſt er in 
Lüttich und waltete ſeines Amtes durch Predigen, Sammeln von Geldbeiträgen 
beim Volke und durch Briefe an die Großen. Zwar fehlte es nicht an Spöttern, 
die ihm ſein Amt erſchwerten, aber durch ſeine hinreißende Beredſamkeit, die 
oft genug von ſeinen Zeitgenoſſen gerühmt wird, hatte er doch den beſten Erfolg. 
Das Wunderzeichen einer Kreuzeserſcheinung am Himmel in Suirhuiſum und 
Dokkum in Friesland unterſtützte ſeinen Eifer. In Lüttich, Brabant, Utrecht 
und Friesland finden wir ihn thätig, und freudig konnte er dem Grafen von 
Namur und deſſen Gemahlin berichten, daß es ihm gelungen ſei, 50 000 Frieſen, 
darunter 8000 Knappen und 1000 gepanzerte Ritter, zur Annahme des Kreuzes 
zu bewegen, und daß allein aus der Kölner Diöceſe mehr als 3000 mit Pilgern, 
Lebensmitteln, Waffen und Kriegsgeräthen beladene Schiffe die Fahrt zum heiligen 


Lande unternehmen würden. Der Erfolg war enorm, zumal Innocenz gerade 


an die Bereitwilligkeit der ſeetüchtigen Stämme appellirt hatte. — 1215 finden 
wir O. wieder in Lüttich, wo er ſich 3 Tage aufhielt und am Sonntag Exaudi 
(Mai 31) nicht nur ein angeſetztes Turnier verhinderte, ſondern auch treffliche 
Gelegenheit fand vor der in Erwartung des Feſtſpiels herbeigeſtrömten rieſigen 
Menſchenmenge für die heilige Sache zu wirken. — Unterdeß hatte aber Inno⸗ 
cenz III. das große Lateranconcil nach Rom berufen. Im November 1215 
wurde daſſelbe eröffnet. Unter den Anweſenden befand ſich auch O., der mit 
dem Erzbiſchof Engelbert von Köln die Reiſe dorthin gemacht hatte. Heimge— 
kehrt nahm er die Predigten wieder auf und durchwanderte dieſelben Gegenden 
wie zwei Jahre vorher, brachte Briefe des Papſtes mit und unterrichtete die 
Menſchen über die in Rom getroffenen Beſtimmungen; von ſeiner genaueren 
Thätigkeit fehlen die Nachrichten. ö 

; Im Frühjahr 1207 ſchloß ſich O. den Kreuzfahrern des nordweſtlichen 
Deutſchland an. Wahrſcheinlich nahm er ſeinen Weg längſt des Rheines und 


der Rhone nach Marſeille. Hier ſchiffte er ſich ein und gelangte nach Syrien. 


Seine weiteren Erlebniſſe während des Kreuzzuges des Königs Andreas von 
Ungarn 1217—18 hat er ſelbſt in den erſten Capiteln feiner Historia Damiatina 
niedergelegt und es genügt, hierauf zu verweiſen. Es muß aber hervorgehoben 
werden, daß wir von der Wirkſamkeit Olivers durch ihn ſelbſt ſo gut wie nichts 
erfahren. In bewundernswerther Beſcheidenheit verſchweigt er ſeinen Namen und 
erzählt er nur die Thatſachen, deren Urheber er oft war. So erfahren wir, daß, 
als der König von Ungarn heimgekehrt und die von O. gewonnenen Schaaren, 
welche um Spanien herumgeſegelt waren, in Akkon eintrafen, es beſonders der 
Bemühung Olivers zugeſchrieben werden muß, daß man ſich endlich daran 
machte, das lang geplante Vorhaben auszuführen und nach Aegypten zu gehen, 
um Damiette zu belagern. Im Mai 1218 ſetzte man über. Oliver's Wirk⸗ 
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ſamkeit in Aegypten war eine ſtaunenerregende; trotz der Menge hoher geiſtlicher 
und weltlicher Würdenträger erlangte O. doch einen bedeutenden Einfluß auf die 
Ereigniſſe dieſes Kreuzzuges. Den Weg zum Innern des Landes verſperrte ein 
feſter Thurm, der mitten im Nil errichtet war. Nachdem mehrere Verſuche der 
Kreuzfahrer geſcheitert waren, wurde auf Vorſchlag des O. eine wunderbare Ma— 
ſchine eigener Conſtruction, wie fie O. erſonnen, erbaut; ſeinen Bemühungen ge— 
lang es auch das nöthige Geld zum Bau zuſammenzubringen aus freien Bei⸗ 
trägen. Der geniale Plan war vom beſten Erfolge gekrönt; am 24. Auguſt 
1218 wurde der Thurm von den Frieſen genommen. Dieſe zogen dann heim, 
begleitet von einem Schreiben des O. und des Patriarchen von Jeruſalem, in 
welchem dieſe ihnen das beſte Zeugniß ihrer Aufopferung und Tapferkeit aus⸗ 
ſtellen und ſie vor etwaigen Vorwürfen einer zu ſchnellen Heimkehr in Schutz 
nehmen. Nach mannigfachen Mühen und Kämpfen brachten die Pilger am 
5. November 1219 Damiette in ihre Gewalt. Die Geſchichte lehrt, ein wie 
trauriges Ende das Unternehmen hatte. Eingeſchloſſen auf einer Landzunge, 
welche der Nil durch Spaltung in zwei Arme bildet, blieb den Kreuzfahrern 
nichts übrig als ihr Leben zu erkaufen gegen die Verſicherung, Damiette heraus— 
zugeben und Aegypten zu verlaſſen. Am 6. September 1221 ging Damiette 
wieder in den Beſitz der Sarazenen über. Obwol die meiſten deutſchen Pilger 
längſt heimgezogen, ſo hielt O. doch bis zur Kataſtrophe aus und war noch bei 
mehreren wichtigen Geſchäften activ betheiligt. Dann nahm er wahrſcheinlich 
ſeinen Weg nach Akkon. Noch etwa ein Jahr wird er ſich dort aufgehalten 
haben. Er benutzte auch dieſe Zeit noch, um für ſeinen Glauben zu wirken. 
Es ſind uns zwei Briefe von ihm erhalten, der eine an den Sultan Al-Kamil 
von Aegypten, der andere an die Gelehrten des Islam, in denen er ſich bemüht, 
mit der polemiſchen Gelehrſamkeit ſeiner Zeit ſie von der Verwerflichkeit des 
muhamedaniſchen Glaubens zu überzeugen und zur Annahme des Chriſtenthums 
zu bewegen. 
O. ſcheint, wie viele Andere, noch bis zum September oder October 1222 
im heiligen Lande geblieben und dann nach Europa gefahren zu ſein, um an 
dem Hoftag, den Kaiſer Friedrich auf den 11. November nach Verona berufen 
hatte, theilzunehmen. Doch fiel dieſer aus und wir verlieren vorläufig die Spur 
Olivers. Wahrſcheinlich wandte er ſich gleich nach Deutſchland. Unterdeß war 
aber Friedrich nun auch ſo weit, daß er ſeinen Kreuzzug antreten konnte. O. 
bemühte ſich wieder in denſelben Gegenden, welche er ſchon früher durch— 
wandert hatte, Theilnehmer für den Kreuzzug zu gewinnen. Am Mittwoch den 
15. Mai 1223 finden wir ihn in Groningen, wo ihm ein feierlicher Empfang 
bereitet war. Am Freitag darauf ging er nach Bedum und von hier am Sonn— 
tag nach Winſum, wo infolge ſeiner Predigten viele Vornehme das Kreuz nahmen. 
Er durchreiſte dann Fivelgoo und blieb einen Tag in Menterne und zwei Tage 
im Reyderland, wo er am 1. Juni in Blumhof (Floridus hortus), dem Kloſter 
des Emo, ausruhte. Am folgenden Tage reiſte er nach dem Emderland, hielt 
ſich in Uttum auf und ging von hier nach Groothuſen in der Abſicht, hier Frieden 
unter dem Volke zu ſtiften; doch hatte er keinen Erfolg und ſo kehrte er nach 
Hunſegoo zurück. Hier blieb er einige Zeit und predigte das Kreuz. Auch ſetzte 
er Schiedsrichter ein, um die Zurüſtungen zum Kreuzzug beſſer handhaben zu 
können und gab ihnen Verhaltungsmaßregeln. Darauf kehrte er nach Köln 
zurück, wo er mit Konrad, dem päpſtlichen Legaten für Deutſchland, zuſammen⸗ 
traf. Während ſeiner Abweſenheit ſchrieb er noch einen Brief an die Bewohner 
von Friesland, in dem er ihnen meldete, daß Friedrich II. die Sarazenen in 
Sicilien beſiegt, der Landgraf von Thüringen das Kreuz genommen habe und 
auch die Diöceſe Bremen und Köln ſich zum Zuge rüſten. Er fordert ſie auf, 
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ein Gleiches zu thun. — Am 12. Juli 1223 kehrte er nach Groningen zurück 
und kam von hier nach Vredewold, Suirhuiſum und Dokkum. Hier wurde er 
feierlich empfangen und mit der Ausgleichung der Fehde zwiſchen den Rittern 
Tjaard und Wieger beauftragt. Nach vorübergehendem Aufenthalt in Boerdiep 
kehrte er zurück und machte ſeinen Schiedsſpruch bekannt. Doch war Tjaard 
mit der Entſcheidung nicht zufrieden, und als O. durch Boten aufgefordert wurde, 
noch einmal den Verſuch zu machen, die Zwiſtigkeiten unter dem Volke im 
Emderland beizulegen und auf dem Wege nach Groningen war, überfiel Tjaard 
ſein Gefolge, tödtete einen und verwundete andere (27. Juli). — In das Jahr 
1223 gehört auch noch die Thätigkeit Oliver's in der Sache gegen den Propſt 
Herderich von Schildwolde, der ſich nicht nur weigerte, ſein Stift der Paternität 
eines anderen Prämonſtratenſerſtiftes zu unterwerfen, ſondern auch durch ſeinen 
Lebenswandel vielfach Anſtoß erregte. O. ſelbſt ſchrieb einen Brief an den Prä⸗ 
monſtratenſerabt Konrad in dieſer Angelegenheit, die bis nach Rom zum Papſte 
ging und nicht ohne Blutvergießen endete. — Nach dem Tode des Biſchofs 
Bernhard III. von Paderborn (28. März 1223) wurde O. zu deſſen Nachfolger 
auserſehen. Indeß gegen ihn entſchieden ſich einige für Heinrich v. Brakel, den 
Propſt von Busdorf. Die Sache wurde dem Papſte zur Entſcheidung vorgelegt, 
und erſt am 7. April 1225 wurde O. durch Honorius III. als Biſchof von 
Paderborn beſtätigt. Bald darauf wird O. aber das Stift verlaſſen haben, um 
ſich nach Italien zu begeben. Wahrſcheinlich folgte er dem Rufe des Papſtes, 
der ihn zu Höherem beſtimmt hatte. Am 28. Juli finden wir ihn bei Fried⸗ 
rich II. in St. Germano, wo ſeine Belehnung durch den Kaiſer erfolgte. Von 
hier wird er wol bald darauf nach Rom gegangen ſein, wo er von Honorius III. 
zum Cardinalbiſchof von St. Sabina ernannt wurde. Bereits in der Urkunde 
des Papſtes vom 18. September 1225 (Potth. 7478) hat er ſich als ſolcher unter⸗ 
ſchrieben, und am 27. September zeigte Honorius der Diöceſe Paderborn die Er- 
nennung Olivers an und forderte fie zu einer neuen Wahl auf (Potth. 7486). — 
O. ſcheint Italien nicht mehr verlaſſen zu haben; die letzte Nachricht über ihn 
gibt uns ſeine Unterſchrift in der Urkunde Gregors IX., gegeben in Anagnia am 
29. Auguſt 1227. Wahrſcheinlich iſt er bald darauf ſeinem thatenreichen Leben 
entrückt worden. 

Außer vereinzelten Briefen beſitzen wir von O. als ſein Hauptwerk die 
„Historia Damiatina“, entſtanden aus Briefen an das Erzſtift Köln (vollſtändig 
nur gedruckt bei Eccard, Corp. hist. med. aevi Tom. II, 13971450, worin 
1439—1449 die Briefe an Al⸗Kamil und die Schriftgelehrten; eine neue Aus⸗ 
gabe dieſes Werkes bereitet vor Reinhold Röhricht im 2. Bande der Quinti belli 
sacri scriptores minores, Genevae), ferner als Einleitungen zu jenem die „Hi- 
storia regum terrae sanctae“, gedruckt bei Eccard a. O. 1355—1396, und die 
„Historia de ortu Jerusalem et eius variis eventibus“, bisher noch ungedruckt. 

Junkmann, O. Scholaſtikus, Biſchof von Paderborn ꝛc. in der Katho⸗ 
liſchen Zeitſchrift, Münſter 1851, S. 99—129 und 205 - 230. — Troß in 
der Weſtphalia vom 12. Novbr. 1825, Stück 45. — Schaten, Annal. Paderb. 
I, 698— 710. — Dirks, Noord- Nederland en de Kruistogten in De vrije 
Fries 1839, ©. 221 ff. — Wilken, Geſchichte der Kreuzzüge, Bd. VI passim. — 
Zarncke in den Berichten über die Verhandl. d. Kgl. Sächſ. Geſellſch. der 
Wiſſenſch., phil.-hiſt. Claſſe 1875, S. 138—148. — Histoire litteraire de 
la France XVIII, S. 14 ff. — Wybrand in ſ. Abhandl. über Dial. mirac. des 
Caesarius Heisterb. in Moll en de Hoop- Scheffer, Studien en Bijdragen II 
(1871) ©. 27 ff. Hoogeweg. 

Olivier: Johann Heinrich Ferdinand O., Landſchaftsmaler, geb. zu 
Deſſau am 1. April 1785, 7 zu München am 11. Februar 1841, war der dritte 
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Sohn des Profeſſors am Deſſauer Philanthropinum Ludwig Heinr. Ferdinand O. 
Urſprünglich für das Lehrfach beſtimmt, wuchs er doch unter Verhältniſſen auf, 
welche ſeine Neigung zur Kunſt erweckten und nährten. Insbeſondere waren es 
zwei ſeiner Lehrer, der als Sprachforſcher und zugleich als Landſchaftsradirer 
bekannte Karl Wilhelm Kolbe und der Kupferſtecher Haldenwang, deren Unter⸗ 
richt dieſe Neigung in ihm förderte; ſpäter ließ ihn während eines Aufenthaltes 
in Berlin ſein Vater durch Unger in der Technik des Formſchneidens unterweiſen, 
um dem Sohne auf ſolche Weiſe den künſtleriſchen Theil der Arbeit an ſeinem 
„Ortho⸗-epo⸗graphiſchen Elementarwerke“ überlaſſen zu können. Erſt im J. 1804 
erhielt jedoch O. die väterliche Einwilligung dazu, ſich ganz dem Künſtlerberufe 
zu widmen. Er wählte Dresden zu ſeinem Aufenthaltsort und die Landſchafts⸗ 
maler Mechau und Kaaz zu ſeinen Lehrern. Aber die politiſchen Ereigniſſe der 
nächſten Jahre unterbrachen den Gang ſeiner Studien und veranlaßten, daß er 
im Auftrage des Herzogs Franz von Anhalt-⸗Deſſau als Begleiter des Geheimen 
Raths A. v. Rode nach Berlin und 1807 nach Paris ging, um dort an den 
Unterhandlungen wegen Beitritts der anhaltiſchen Fürſten zum Rheinbunde theil⸗ 
zunehmen, hier bei einem Verſuche, Kriegskoſtenentſchädigungen zu erlangen, mit⸗ 
zuwirken. Als letzterer Verſuch erfolglos blieb und der Zweck deſſelben ſchon 
nach wenigen Monaten hatte aufgegeben werden müſſen, brach O. dennoch nicht 
ſogleich ſeinen Aufenthalt in Paris ab, ſondern verweilte daſelbſt bis zu Anfang 
des Jahres 1810, indem er, da ihm Herzog Franz einige größere künſtleriſche 
Arbeiten übertrug, zu thätiger Ausübung ſeiner Kunſt zurückkehrte, das durch 
Kriegsbeute neu vermehrte Muſeum Napoleon, unterſtützt durch Empfehlungen 
ſeines Herzogs an Denon, mit vielem Nutzen ſtudirte und erwünſchten geſelligen 
Verkehr in den Kreiſen des Pilat'ſchen Hauſes pflegte. In Gemeinſchaft mit 
ſeinem älteren Bruder Heinrich, der ſchon in Dresden ſein Studiengenoſſe geweſen 
und inzwiſchen ebenfalls nach Paris gekommen war, vollendete er hier eine 
Darſtellung der Einſetzung des heiligen Abendmahls, welche für die von dem 
Herzoge wiederhergeſtellte gothiſche Kirche zu Wörlitz beſtimmt war. Zwei andere 
ihm aufgetragene Gemälde, eine Taufe Chriſti für dieſelbe Kirche und ein lebens⸗ 
großes Bildniß des Kaiſers Napoleon zu Pferde, ſcheinen von ihm erſt beendigt 
worden zu fein, nachdem er Paris verlaſſen hatte und nach Deutſchland zurück— 
gekehrt war, wo er anderthalb Jahr in ſeiner Vaterſtadt zubrachte, bis er ſich 
im Sommer 1811 zu dauerndem Aufenthalte in Wien niederließ. Hier ver⸗ 
ehelichte er ſich mit Peggy verw. Heller, geb. Valpied, deren zwei Töchter erſter 
Ehe ſpäter ſein jüngerer Bruder Friedrich O. und der Maler Julius Schnorr 
v. Carolsfeld heiratheten. — In ſeiner künſtleriſchen Entwickelung wurde O. 
während der erſten Jahre ſeines Wiener Aufenthaltes auf die wirkſamſte Weiſe 
durch ſeinen Umgang mit dem berühmten Landſchaftsmaler Joſeph Koch gefördert. 
Er ſchloß ſich der neu entſtehenden, in Rom ſich zu feſter Gemeinſchaft ver⸗ 
bindenden deutſchen Malerſchule an, welche dem Zwange hergebrachter akademiſcher 
Regeln und einer verflachenden Virtuoſität ihre auf Verinnerlichung der Kunſt 
gerichteten Beſtrebungen entgegenſetzte, und erreichte bald in der von ihm ein⸗ 
geſchlagenen Richtung einen ſolchen Grad der Reife, daß er auf andere Kunſt⸗ 
genoſſen denſelben Einfluß ausübte, deſſen Wirkſamkeit er an ſich ſelbſt erfahren 
hatte. Schon in einem früheren Zeitpunkte hatte er in der Landſchaftsmalerei 
ein lebendiges Glied der hiſtoriſchen Kunſt erkannt, das nur als ſolches ſich zu 
ſeiner wahren Höhe zu erheben vermöge. Dieſer Grundanſchauung entſprechend 
betonte er die künſtleriſche Bedeutung der figürlichen Staffage in der Landſchaft 
und wählte für ſeine Landſchaftsbilder gern einen Maßſtab, wonach ſie ſich 
eigneten, ſelbſt Figuren im ernſten hiſtoriſchen Stile in ſich aufzunehmen oder 
ſich zu cykliſchen Darſtellungen zu erweitern; keineswegs aber entfremdete ſich 
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infolge deſſen ſeine Kunſt dem Studium der Natur. Eine bald nach ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Paris von Deſſau aus unternommene Harzreiſe hatte ihm die erſte 
Gelegenheit zu ausgedehnteren landſchaftlichen Naturſtudien gebracht; jetzt unter⸗ 
nahm er wiederholt Studienreiſen nach Steiermark und Salzburg und vollendete 
im November 1822 das wenig bekannt gewordene, aber von Kennern hoch⸗ 
geſchätzte eigenartige Werk „Sieben Gegenden aus Salzburg und Berchtesgaden, 
geordnet nach den ſieben Tagen der Woche, verbunden durch zwey allegoriſche 
Blätter“. Er ſelbſt bezeichnete ſpäter dieſes Werk, das er eigenhändig litho⸗ 
graphirte, als eine Art künſtleriſchen Bekenntniſſes. Die neu erfundene Kunſt 
der Lithographie hatte er ſchon vorher in zwei Blättern, einem „Guten Hirten“ 
und einem „Weihnachtsbilde“, angewendet. Mit einem zum kleineren Theile von 
ihm, zum größeren Theile von ſeinem Bruder Friedrich gemalten, fünf auf die 
Geburt Chriſti bezügliche Darſtellungen enthaltenden „Hausaltar“, der 1829 in 
München ausgeſtellt wurde und ebenfalls in lithographiſcher Reproduction erſchien, 
führten ſich die beiden Brüder in dem Kreiſe der dortigen Künſtler ein. Fried» 
rich ſchlug in München in demſelben Jahre 1829 ſeinen Wohnſitz auf, im Jahre 
darauf begab auch Ferdinand ſich dahin und erhielt 1833 an der Münchener Akademie 
eine Anſtellung als Profeſſor der Kunſtgeſchichte und Stellvertreter ihres in Rom 
ſich aufhaltenden Generalſecretärs und Inſpectors Martin v. Wagner. — Unter 
ſeinen Landſchaftsgemälden ſoll eines der ſchönſten dasjenige geweſen ſein, welches 
Fräulein Emilie Linder aus Baſel beſaß und wovon die in der gräflich Rac⸗ 
zynskiſchen Sammlung zu Berlin befindliche ideale Landſchaft eine Wiederholung 
ſein ſoll. Zwei Landſchaften von ihm, ein fleißig vollendetes Bild „Gegend von 
Salzburg“ aus dem Jahre 1814 und eine Darſtellung des Franciscanerkloſters 
auf dem Kapuzinerberg bei Salzburg, befanden ſich in der von J. G. v. Quandt 
hinterlaſſenen Gemäldeſammlung. Im J. 1830 malte er ein Landſchaftsbild 
von großartigem altteſtamentlichem Charakter, in welchem er Elias, der von 
Raben geſpeiſt wird, anbrachte. Einige andere ſeiner nicht eben zahlreichen Ge⸗ 
mälde findet man bei Wurzbach angeführt. 

Woldemar Friedrich O., Hiſtorienmaler, geb. zu Deſſau am 23. April 
1791, ebenda am 5. September 1859, ging, um ſich als Künſtler auszubilden, 
in Begleitung ſeines Bruders Ferdinand 1811 nach Wien und kehrte dahin 
zurück, nachdem er die Feldzüge von 1813 und 1814 als Freiwilliger im Lützow'⸗ 
ſchen Freicorps mitgemacht hatte, begab ſich dann im November 1818 zu mehr- 
jährigem Aufenthalte nach Rom, verbrachte die nächſtfolgenden Jahre nach einer 
kurzen in Deſſau verlebten Zwiſchenzeit wiederum in Wien, darauf die Zeit von 
1829 an, wie ſchon geſagt, in München und endlich die letzten Jahre ſeines 
Lebens in ſeiner Vaterſtadt. Seiner im Felde bewieſenen Tapferkeit gedenken 
ſeines Waffengefährten W. H. Ackermann Aufzeichnungen (in den „Erinnerungen 
aus den deutſchen Befreiungskriegen“, Heft 1, Frankfurt a. M. 1847). Als 
Künſtler blieb ihm namentlich in Bezug auf techniſche Geſchicklichkeit die Er⸗ 
reichung eines hohen Zieles verſagt, und weder in Rom, wo er bei ſeiner An⸗ 
kunft einen colorirten Carton, „Einzug der Familie Noahs in die Arche“, mit⸗ 
brachte und außer einem für den Dom in Naumburg ihm aufgetragenen „Chriſtus 
mit dem Zinsgroſchen“ ein Bild „Adam und Eva, die den Verluſt des Para⸗ 
dieſes betrauern“, ſowie eine größere hiſtoriſche Landſchaft malte, noch ſpäter in 
Wien, wo er ſich der Porträtmalerei zuwandte, noch in München, wo er zwei 
Oelbilder, „Die Hochzeit zu Cana“ und „Die Heimſuchung Marias“, ausführte 
und als Gehilfe bei den Frescomalereien im Königsbaue Beſchäftigung fand, 
gelangte er durch Ausübung ſeiner Kunſt zu einer feſt begründeten Lebensſtellung. 
Doch werden als eine treffliche Leiſtung ſeine in Kupferſtich vervielfältigten, 
unter dem Titel „Volks-Bilder-Bibel in fünfzig bildlichen Darſtellungen von 
Friedrich von OLivier. Nebſt einem begleitenden Text von G. H. von Schubert“ 
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(Hamburg 1836) erſchienenen Compoſitionen aus dem Neuen Teſtamente gerühmt. 
Wie auf dem Titelblatte dieſes Werkes, ſo findet man dem Olivier'ſchen Familien⸗ 
namen auch ſonſt gewöhnlich die Adelsbezeichnung beigefügt. Da indeſſen Fer⸗ 
dinand O. in älteren Jahrgängen des baieriſchen Hof- und Staatshandbuchs 
v. O., in jüngeren O. genannt iſt, ſo erſcheint das Adelsprädicat bei ihm und 
ſeinen Brüdern als nicht ganz ſicher beglaubigt. 

Von Heinrich O., geb. zu Deſſau 1783, der ſich beſonders als Miniatur— 
maler auszeichnete, wurde bereits erwähnt, daß er mit Ferdinand gemeinſam 
dem Kunſtſtudium in Dresden oblag und ſich gleichzeitig mit ihm in Paris auf⸗ 
hielt. Auch nach Wien folgte er ſeinen Brüdern und copirte hier Pordenones 
„Heilige Juſtina“. Später ſoll er eine Zeit lang in Deſſau die Stelle eines 
Wirthſchaftsrathes verſehen haben. In Berlin, wo er am 3. März 1848 ſtarb, 
lebte er als Zeichen- und Sprachlehrer. 

Adolph v. Schaden, Artiſtiſches München im J. 1835, München 1836, 
S. 93 — 105. — Nagler, Künſtlerlexikon, Bd. 10, S. 340—344. — Beilagen 
zur Allgemeinen Zeitung vom 2. und 3. April 1841 (— Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, 19. Jahrg., 1841, Thl. 1, S. 204 — 213). — v. Wurzbach, 
Biograph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Thl. 21, S. 57 f. — Allgem. 
Künſtlerlexikon, 2. Aufl., umgearbeitet von A. Seubert, Bd. 3, S. 8. - 

F. Schnorr v. Carolsfeld. 

Ollech: Karl Rudolf v. O., preußiſcher General der Infanterie, am 
22. Juni 1811 zu Graudenz geboren, ward am 26. Juli 1828 aus dem 
Kadettencorps dem 16. Infanterieregiment als Secondelieutenant überwieſen. 
Neigung zu wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung und reges Streben führten ihn von 
1832 bis 1835 auf die Allgemeine Kriegsſchule in Berlin; ſeine erfolgreiche 
Abſolvirung derſelben bewirkte, daß er von 1837 bis 1839 als Lehrer der 
Diviſionsſchule der 14. Diviſion zu Düſſeldorf verwendet und 1839 in gleicher 
Eigenſchaft zum Cadettencorps commandirt wurde. Aus letzterer Stellung ſchied 
er 1847 als Hauptmann und Compagniechef im 30. Infanterieregiment; mit 
dieſem machte er 1849 den Feldzug in Baden mit und wurde am 25. Juni 
bei Durlach verwundet. 1853 wurde er als Major zum Generalſtabe der 
13. Diviſion in Münſter und 1855 zum Großen Generalſtabe in Berlin verſetzt; 
in letzterem Jahre begann ſeine erfolgreiche Wirkſamkeit als Lehrer an der allge— 
meinen Kriegsſchule, der jetzigen Kriegsakademie, daneben ſtand er mehrere Jahre 
an der Spitze der kriegsgeſchichtlichen Abtheilung des Großen Generalſtabes und 
war Mitglied verſchiedener militäriſcher Studiencommiſſionen; 1861 wurde er 
zum Commandeur des Cadettencorps ernannt und in dieſer Stellung, aus An— 
laß der Krönung König Wilhelms I. in Königsberg, geadelt. In den Krieg 
von 1866 ging er als General und Commandeur der 17. Infanteriebrigade 
(Glogau), an deren Spitze er 1865 getreten war. Als Führer des Gros der 
Avantgarde des V. Armeecorps rückte er in Böhmen ein, aber ſchon nach wenigen 
Stunden wurde er am 27. Juni im Treffen bei Nachod ſo ſchwer am Ober— 
ſchenkel verwundet, daß er ein Jahr lang an das Krankenlager gefeſſelt blieb; 
die Folgen davon hat er nie überwunden; ſie hinderten ihn auch am Kriege 
von 1870/71 thätigen Antheil zu nehmen. Er war während deſſelben zuerſt 
Gouverneur von Coblenz und Ehrenbreitſtein, dann von Straßburg; nach 
Friedensſchluß wurde er Director der Kriegsakademie und am 15. December 
1877, unter gleichzeitiger Stellung zur Dispoſition, Gouverneur des Invaliden— 
hauſes zu Berlin. Als ſolcher iſt er am 25. October 1884 zu Berlin geſtorben. 
Ollech's Bedeutung liegt mithin nicht in ſeinen kriegeriſchen Leiſtungen, ſondern in 
feiner Lehr⸗ und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, welche letztere ſich beſonders auf Kriegs- 
und Heeresgeſchichte, daneben aber auch, ſeiner ſtreng kirchlichen und königstreuen 
Sinnesart entſprechend, auf die moraliſchen und ethiſchen Seiten des Krieger— 


12 | Olmütz. 


ſtandes erſtreckte. Sein Erſtlingswerk war eine 1848 erſchienene Schrift „Hiſto⸗ 
riſche Entwickelung der taktiſchen Uebungen der preußiſchen Infanterie“, 1856 
folgte „Die leichte Infanterie der franzöſiſchen Armee“, 1858 „Der Kriegs⸗ 
ſchauplatz der Nordarmee im Jahre 1813“ und „Friedrich der Große von Kolin 
bis Roßbach und Leuthen“, 1859 „Geſchichte der Nordarmee im Jahre 1813. 
I. Der Waffenſtillſtand und die Schlacht bei Großbeeren“, 1862 „Friedrich der 
Große und die Kadettenanſtalten“ und eine von O. als Commandeur des 
Cadettencorps im Abgeordnetenhauſe gehaltene Rede, 1863 „Friedrich der Große 
und der Friede zu Hubertsburg“, 1870 „Worin beſteht der Unterſchied und die 
Gleichheit der Armee Friedrichs des Großen mit der Armee unſeres Vaterlandes“ 
(ward 1883 von neuem herausgegeben), 1872 „Friedrich der Große und Weſt⸗ 
preußen“ und „Ueber die ſittlichen Grundlagen in der hiſtoriſchen Entwickelung 
der preußiſchen Armee“ und daneben, in einer 1860 begonnenen, 1879 ab⸗ 
geſchloſſenen Reihe von Beiheften zum Militärwochenblatte, eine Lebensbeſchreibung 
des Generals v. Reyher, welche nicht nur dieſem ein würdiges Denkmal ſetzt, 
ſondern auch einen werthvollen Beitrag zur Geſchichte der Kriege von 1813 bis 
1815 bildet. Den Feldzug des letzteren Jahres hat O. außerdem nach archi⸗ 
valiſchen Quellen in einer 1876 erſchienenen beſonderen Schrift dargeſtellt. Auch 
ſchrieb er für das Militärwochenblatt, deſſen mehrjähriger Redacteur er während 
ſeiner Verwendung im Generalſtabe war, eine Anzahl von Artikeln. Seine 
letzte Arbeit war eine Geſchichte des Berliner Invalidenhauſes, meiſt die ökono⸗ 
miſche Seite behandelnd, wie mehrere andere der vorbenannten erſchien ſie als 
Beiheft zum Militärwochenblatt (1885). In ſeinen ſpäteren Lebensjahren war 
O. vielfach bei wohlthätigen Vereinen thätig; beſonderes Verdienſt erwarb er 
ſich um die Herſtellung der aus Anlaß der Bewahrung Kaiſer Wilhelms I. vor 
dem Tode durch Mörderhand (1878) auf dem Wedding in Berlin in den Jahren 
1882-1884 erbauten Dankeskirche. 
Militärwochenblatt Nr. 93, Berlin 12. November 1884. 
Poten. 

Olmütz: Wenzel v. O., Goldſchmied und Kupferſtecher von Olmütz in 
Mähren, thätig im 15. Jahrhundert, vielleicht noch im 16. Da über ſeine 
Lebensverhältniſſe nichts bekannt iſt, ſo war es leicht, ſeine Exiſtenz und ins⸗ 
beſondere ſeine künſtleriſche Thätigkeit in Zweifel zu ziehen. Er bezeichnete ſeine 
Blätter mit W, nur auf einem Blatte, einer Copie nach Schongauer's Tod der Maria 
ſteht: 1481, WENCESLAUS DE OLOMUCZ. IBIDEM, d. h. daſelbſt lebend. 
Bartſch hatte darum alle Stiche, welche ein W zum Monogramm haben, dieſem 
Künſtler zugeſchrieben, um ſo mehr, als er auf einem anderen, ebenfalls mit 
W bezeichneten Blatte mit dem Mann der Schmerzen in alter Schrift geſchrieben 
fand: Dieſer Stecher hat wenczel geheiſen, iſt ein Goltſchmit geweſen. Vor 
Bartſch hatten einzelne Kunſtforſcher das W auf Wohlgemuth bezogen; im 
P. Behaim'ſchen Katalog ſeiner Kupferſtichſammlung vom Jahre 1618 wird ein 
Blatt mit dem Monogramm W angeführt; da heißt es: W: Wohlgemuth, 
Albr. Dürer's Lehrmeiſter. Traum von einem weib, ſo auch hnach Dürer in's 
Kupfer geſtochen (es iſt das Blatt mit dem Traumdoctor gemeint). In neueſter 
Zeit hat Thauſing in ſeinem Werke über Dürer Wohlgemuth neuerdings unter 
die Kupferſtecher einzuführen geſucht und das Monogramm W auf ihn bezogen. 
Das Reſultat ſeines Beweiſes war, daß diejenigen Blätter mit W, die auch 
Dürer geſtochen hat und die man als Copien nach dieſem anzuſehen gewohnt 
war, eigentlich die Originale (Wohlgemuth's) find, die Blätter von Dürer aber 
Copien nach jenen ſeines Lehrmeiſters. Nun wollen wir die Möglichkeit, ja 
Wahrſcheinlichkeit, daß ſich Wohlgemuth, der für den Holzſchnitt ſo fleißig 
thätig war, auch im Kupferſtechen verſucht habe, keineswegs beſtreiten. Wir 
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können aber nicht zugeben, daß alle mit W bezeichneten Blätter auf feine Rech⸗ 
nung zu ſetzen ſind, weil ſich unter dieſem Monogramm zwei oder gar drei 
verſchiedene Künſtler verbergen. Dem Goldſchmied Wenzel werden mit allem 
Rechte erſtens die Goldſchmiedgegenſtände angehören, ſo die vier von Bartſch 
und drei von Paſſavant beſchriebenen Monſtranzen und Reliquienbehälter. Ihm 
werden wir auch alle Copien nach M. Schongauer zuſchreiben, da es uns nicht 
einleuchten will, daß Wohlgemuth, ein ſo gewandter productiver Meiſter, ſeine 
Zeit und Kraft an das Copieren eines anderen verwendet hätte, wobei es ſich 
nicht etwa um ein oder zwei Proben, ſondern um 42 Copien handelt. — Ein 
anderer, von Wenzel durch Raum und Kunſtweiſe verſchiedener Meiſter W ift 
unſeres Dafürhaltens derjenige, den ſeine Blätter in die Rheingegend, vielleicht 
auch nach Holland verweiſen. Dahin gehören die zwei Blätter mit der Marter 
des hl. Andreas und Bartholomäus, die nach Bildern des Meiſters von Cöln 
(Stephan Lothener, jetzt in Frankfurt) ausgeführt ſind, ferner Blätter mit 
genrehaftem Inhalte, die in dem Meiſter (oder Meiſtern) des Amſterdamer 
Cabinets ihr Vorbild gefunden haben. Hierher iſt das Liebespaar und die 
Lautenſpielerin (ein vorzügliches Exemplar im Berliner Cabinet) zu rechnen. 
Nun gibt es noch ſo manches unbezeichnete Blatt, das in ähnlichem Charakter 
geſtochen iſt und zum Monogrammiſten W gelegt werden könnte. Wenn Wohl- 
gemuth wirklich geſtochen hat, dann müßte man im Bereiche der anonymen 
Blätter ſeine Werke ſuchen, was freilich ſehr ſchwer iſt, da keine hiſtoriſche 
Notiz das Aufſuchen unterſtützt. Thauſing ſchreibt auch das mit W bezeichnete 
Blatt mit dem Papſteſel auf Rechnung Wohlgemuth's, dem damit keine Ehre 
erwieſen wird, eine ſolche Unflätherei, ſelbſt im Sinne jener Zeit, die ſchon an 
dergleichen Koſt gewöhnt war, ihm zuzuſchreiben. Wohlgemuth war neben der 
Schedel'ſchen Chronik ganz auf kirchliche Beſtellungen angewieſen und er hätte 
ſich gewiß gehütet, eine ſolche Brandrakete unter ſeinem Zeichen herauszugeben, 
die alle kirchlichen Beſteller ihm entfremden mußte. Nun bleiben noch einige 
Blätter von Dürer zu unterſuchen, die Quad v. Kinkelbach 1609 als Copien 
nach Wohlgemuth bezeichnete; Thauſing nahm dieſe durch Bartſch aufgegebene 
Anſicht wieder auf. Es ſind die fünf Blätter: der große Hercules, der Traum, 
die vier Hexen, der Raub der Amymone und die Madonna mit der Meerkatze, 
Quad rechnet auch den verlornen Sohn und Hieronymus in der Wüſte dazu, 
Thaufing den Spaziergang. Nun irrt ſich Quad hinſichtlich des verlorenen 
Sohnes, da ſich in London eine unanfechtbare echte Zeichnung Dürer's zu ſeinem 
Stiche befindet, weßhalb das Blatt mit Wals Copie darnach zu nehmen iſt. 
Hat ſich aber Quad in einem Falle geirrt, ſo kann er ſich auch in den übrigen 
geirrt haben. Daſſelbe gilt von P. Behaim's Katalog, der ſonſt manche offen⸗ 
bare Irrthümer enthält; mußte er gerade hinſichtlich Wohlgemuth's unfehlbar 
ſein? Wenn ſchon eine genaue Prüfung der Blätter Dürer's, die zugleich auch mit 
dem Monogramm W vorkommen, zu dem Reſultate führen muß (wenn man ſich 
von keiner Voreingenommenheit feſſeln läßt), daß die Compoſitionen ſich mit dem 
bekannten Kunſtcharakter Wohlgemuth's nicht decken, alſo ihm nicht angehören, ſo 
wird dieſe Prüfung weſentlich erleichtert durch den Umſtand, daß ſich von Dürer's 
Hand Studien zu den betreffenden Blättern gefunden haben. So z. B. zum großen 
Satyr in Hamburg. Ein ſolcher Fall ſtürzt die ganze Annahme. Es wird doch 
nicht ernſtlich behauptet werden können, daß Wohlgemuth ſeines Schülers Compo⸗ 
ſitionen geſtochen und dieſer ſie dann copirt habe? Wir werden alſo dem 
Wenzel v. O., dem Copiſten Schongauers, auch die mit W bezeichneten Copien 
nach Dürer zuſchreiben, wie es Bartſch gethan hat. 

S. Bartſch, P.-Gr. — Paſſavant, P.-Gr. — Thauſing, Dürer. — F. 

Harck, das Original von Dürer's Poſtreiter. Weſſely. 


N Olmützer — Olpe. 


Olmützer: Hans O. oder Olomuczer, ein tüchtiger Bildſchnitzer und 
Steinhauer, erwarb die Meiſterſchaft des „Steynwergks“ unter Hans Linddörfer, 
dem Baumeiſter des Domſtifts zu Paſſau, war nachher zu Görlitz anſäßig und 
arbeitete in Holzſchnitzerei und feiner Steinhauerarbeit. 1488 ſchnitt er Chriſti 
Geburt und andere Bilder für den ſchönen Hochaltar der Minoritenkirche, die 
als Kunſtwerke anerkannt ſind. Das ſchönſte Bild, die „goldene Maria“ iſt 
aber älter. Sie kaufte der Guardian Nicolaus v. Hirsberg 1383, ohne daß 
der Meiſter genannt iſt, für 25 Mark. O. bekam einen rheiniſchen Gulden 
als Wochenlohn bei ſeiner Arbeit. Für die vom Wandſchneider Hans Frenzel 
errichtete Annenkirche fertigte er die ſteinernen Bildſäulen der hl. Anna und 
ihrer Familie, „Tafel“ genannt, meiſterhaft, accordmäßig für 110 Gulden, doch 
unter Zuſage des Bürgermeiſters Valtyn Sneyder, daß er Mehrkoſten auch erſetzt 
haben ſolle. Als dieſes nicht geſchah, verließ er, beleidigt, 1503 Görlitz mit 
Weib und Kindern, „um fein Beſtes zu ſuchen“, mit einem Empfehlungsbriefe 
des Rathes. Wo er geblieben, weiß man nicht. 

Script. rerum Lusat. N. F. 1. Bd., S. 305 u. 343. Krauſe. 

Olpe: ein Name, der in der älteſten Buchdruckergeſchichte eine Rolle ſpielt. 
Von den zwei Trägern deſſelben, welche hierbei in Betracht kommen, iſt der 
eine für uns freilich faſt ganz in Dunkel gehüllt. Es iſt Peter v. O. in 
Köln. Wir kennen nur vier Drucke, welche ſeinen Namen tragen, aus den 
Jahren 1470, 1476 und 1477 (ſ. Hain, Repert. bibliogr. 4246, 4657, 5700, 
12371). Es liegt nahe anzunehmen, daß er mindeſtens auch in den zwiſchen⸗ 
liegenden Jahren als Drucker thätig geweſen und ſomit noch manches andere 
Werk aus feiner Preſſe hervorgegangen iſt, das man als Erzeugniß derſelben 
nur eben noch nicht erkannt hat. Wenn ſich dieſer Meiſter auf einem der 
genannten Drucke (Hain a. a. O. 4657) Petrus in altis de Olpe nennt, ſo 
trifft die ſchon von Denis aufgeſtellte Vermuthung wohl das Richtige, wornach 
derſelbe Bergmann geheißen und eine Beziehung zwiſchen ihm und dem zweiten 
der obenerwähnten Olpe beſtanden hätte. Dieſer nämlich, Johann v. O. in 
Baſel, heißt mit ſeinem vollen Namen, den er ebenſo oft oder noch öfter ge— 
braucht, Joh. Bergman (ſelten: Bergmann) v. O. Auch er ſtammte, was 
in Betreff des Kölner Druckers unzweifelhaft iſt, wohl von dem Städtchen Olpe 
in Weſtfalen; ſchon ſeine mehrmaligen Reiſen an den Niederrhein machen dies 
wahrſcheinlich. Daß er von da in das ferne Baſel gekommen und dort anſäßig 
geworden iſt, hängt vielleicht damit zuſammen, daß er in Baſel einen Lands— 
mann, wohl auch Verwandten hatte; wenigſtens iſt ein Eberhardus de Olpe 
als presbyter et cappelanus in ecelesia Basileensi 1460 bei der Stiftung der 
Basler Univerſität in deren Matrikel eingetragen worden. Er ſelbſt kommt in 
letzterer nicht vor, jedenfalls nicht mit ſeinem gewöhnlichen Namen. Da er 
aber in dem an Wymmarus de Erkelens gerichteten Widmungsſchreiben zu des 
Seb. Brant Varia carmina von 1498 ſagt, daß er mit erſterem, der in Baſel 
1472 inſcribirt wurde, „a primis adolescentiae vnguieulis communibus apud 
Basileorum gymnasium .. . literis“ unterrichtet worden ſei, und da nun 1471 
ebendort ein Johannes thome de Olpe dyoc. Colonien. immatriculirt wurde, 
ſo möchten wir es für wahrſcheinlich halten, daß wir in letzterem unſern O. vor 
uns haben. Derſelbe hätte ſich dann eben, was in jener Zeit gar nichts Auf⸗ 
fallendes hat, bei ſeiner Infeription ſtatt nach der Familie nach dem Vater 
(deſſen Vornamen) bezeichnet. Später, in den neunziger Jahren, erſcheint er 
als archidiaconus Granvallensis d. h. als Mitglied des Chorherrnſtifts in Gran⸗ 
felden (an der Birs im Kanton Bern); er lebte aber doch auch als ſolcher in 
Baſel, wie aus der Datirung ſeiner Briefe hervorgeht. Dieſer Kleriker iſt es 
nun, deſſen Name ganz wie der des Druckers auf Basler Druckerzeugniſſen in 
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den Jahren 1492 bis 1499 vorkommt — nicht erſt 1494, aber auch nicht mehr 
1500. Denn um von der Ausgabe des „Ritters von Turn“ von 1493 abzu⸗ 
ſehen, die neben Michael Furter's als des Buchdruckers Namen auch noch Deviſe 
und Chiffern Joh. Bergman's trägt, gibt es, was bisher nicht bekannt geweſen, 
je einen datirten Druck aus den Jahren 1492 und 1493, in welchen beiden ganz 
ſo wie in denen der folgenden Jahre nur Bergman's Name und Wahlſpruch 
vorkommt. Wir meinen Seb. Brant's Gedicht „Von dem donnerſtein gefallen vor 
Enſiſhein“ (Einblattdruck, in Tübingen) und den Ortulus Rosarum de valle lacri- 
marum (Brunet, Man. du libr. 5. ed. IV, col. 245). Auf der anderen Seite fallen 
die fraglichen Drucke auch nicht ſpäter als 1499. Denn wenn Weller, Repert. 
typogr. 259 den undatirten Olpe'ſchen Druck von Geiler's Troſtſpiegel ins J. 1503 
ſetzt, ſo geſchieht dies ſicher mit Unrecht; und wenn die Ausgabe von Brant's 
Narrenſchiff von 1506 noch Olpe's Namen und Signet trägt, ſo geht aus Zarncke's 
genauer Beſchreibung derſelben (a. unten a. O. S. LXXX und CII) hervor, 
daß ſie aus einer andern, ohne Zweifel Nic. Lamparter's Preſſe hervorgegangen 
und O. nur Verleger derſelben geweſen iſt. Dagegen ſind nun aber die Drucke 
der Jahre 1492— 1499, welche Olpe's Namen tragen, auch wirklich von ihm 
gedruckt worden. Es iſt falſch, wenn man ſchon annehmen wollte, er habe die 
betreffenden Werke nur eben zum Druck befördert, wie es auch irrig wäre, in 
ihm nur den Verleger derſelben zu ſehen. Die Ausdrücke, welche er in den 
Schlußſchriften vieler dieſer Drucke gebraucht, weiſen zu beſtimmt auf den Beſitz 
einer eigenen Druckerwerkſtätte hin. Nur darüber könnte man etwa ſtreiten, ob 
er ſelbſt noch die Kunſt gelernt und Hand angelegt hat oder nicht. In keinem 
Fall aber hat er um des Gewinnes willen wie andere ſich der Buchdruckerkunſt 
zugewandt, vielmehr geſchah es — und das macht ihn beſonders bemerkens— 
werth — lediglich in der Abſicht, die Wiſſenſchaft, ſpeciell die humaniſtiſchen 
Beſtrebungen zu fördern. Dieſen Eindruck gewinnt man aus den in ſeinen 
Drucken vorkommenden, an ihn gerichteten Briefen und Gedichten der Huma— 
niſten, wie aus der Art und der Ausſtattung der von ihm gedruckten Schriften, 
welch letztere ſicher nicht ohne bedeutende finanzielle Opfer ſeinerſeits zu er⸗ 
reichen war. Es iſt Zarncke, der zuerſt a. u. a. O. S. XLIII hierauf hin⸗ 
gewieſen hat; nur verkündigt derſelbe allzu begeiſtert Olpe's Lob und es iſt 
namentlich zu viel geſagt, wenn er behauptet, daß deſſen Drucke, was die Ele— 
ganz der Ausſtattung betrifft, im ganzen 15. Jahrhundert innerhalb Deutſch— 
lands weitaus ihres gleichen nicht finden, und daß dieſelben ſämmtlich Pracht— 
werke zu nennen ſeien. Das Hauptwerk, welches aus Olpe's Preſſe hervor— 
gegangen, iſt Seb. Brant's Narrenſchiff, das in der editio princeps 1494 bei 
ihm erſchien und im deutſchen Urtexte noch zweimal, in Locher's lateiniſcher 
Ueberſetzung, welche ebenfalls zuerſt bei ihm 1497 herauskam, viermal von ihm 
gedruckt wurde, immer mit reicher Holzſchnittverzierung. Brant iſt ohnedies 
unter den von O. herausgegebenen Autoren weitaus am häufigſten vertreten 
und es liegt ſogar die Vermuthung nahe, daß er nicht ohne Einfluß auf die 
Errichtung dieſer Preſſe geweſen iſt. Ein Verzeichniß der Olpe'ſchen Drucke 
findet man bei Stockmeyer und Reber a. u. a. O. S. 129— 132. Doch iſt das⸗ 
ſelbe lange nicht vollſtändig. Wir können, ohne damit auf Vollſtändigkeit An⸗ 
ſpruch zu machen, zu den 20 dort aufgeführten Drucken außer den zwei oben 
erwähnten von 1492 und 1493 10 weitere hinzufügen aus Hain a. a. O. 3761, 
3762, 10164, 16172; Ch. Schmidt a. u. a. O. II, S. 342 (Nr. 103 und 
sub Nr. 105), 347 (Nr. 110), 349 (Nr. 112) und Harriſſe, Chphe Colomb 
II, 1884, p. 22 sq. Vermuthlich find auch die Drucke Hain 3759 und 3760 
aus ſeiner Preſſe hervorgegangen. Endlich gibt es zwei (undatirte) Ausgaben 
des Liber vagatorum, welche Olpe's Deviſe tragen, freilich in abweichender 
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Schreibart, vgl. Hain 3016 und Serapeum XXIII, 1862, S. 114 Nr. 6. 
Sein Druckerwappen kommt in verſchiedener Geſtalt vor; die weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheile ſind ein Schild, auf welchem eine Lilie über einem Berge (2) abge⸗ 
bildet iſt, und über und unter dem Schild je ein Spruchband, das obere mit 
dem Wahlſpruch: „nüt on vrſach“ (bei lateiniſchen Texten: „nihil sine causa“) 
nebſt einer Jahreszahl, das untere mit des Druckers Namen. Statt des Wappens 
ſetzt er am Schluß ſeiner Drucke oft nur die genannte Deviſe mit den Chiffern 
„J. B.“, „J. O.“ oder „Olpe“. — Was aus dem Manne nach der Aufgabe 
ſeiner Druckerthätigkeit geworden iſt, darüber fehlt es an ſicheren Nachrichten. 
Nach des Joh. Wurſtiſen Analecta ad historiam Basil. pertinentia (Mſ. in 
Baſel) wäre er 1514 Decan an der St. Johannscapelle beim Münſter in Bajel 
geweſen; andererſeits kommt in demſelben Jahre (ſchon am 20. Febr.) ein Joh. 
Bergman v. O. als Vicar des Altars des heil. Petrus und Paulus zu St. 
Thomas in Straßburg vor, der vom dortigen Biſchof die Erlaubniß erhält, 
mit Hermann Piſtoris v. O., Frühmeſſer der Pfarrkirche zu Kinzheim (bei 
Schlettſtadt) zu tauſchen. Ob nun mit letzterem unſer O. identiſch iſt, der 
dann vielleicht ſeinem Freunde Brant nach Straßburg nachgezogen wäre, oder 
ob Wurſtiſen Recht hat, dies feſtzuſtellen iſt uns nicht gelungen. Doch war er 
— ſ. des Beatus Rhenanus Briefwechſel, hg. von Horawitz u. Hartfelder, 1886, 
S. 55 — jedenfalls 1513 noch in Baſel. 

Vgl. J. Stockmeyer und B. Reber, Beiträge zur Basler Buchdrucker⸗ 
geſchichte 1840, S. 78, 128 — 133. — Basler Taſchenbuch 1863, S. 254. — 
Seb. Brant's Narrenſchiff, herausg. von Fr. Zarncke 1854, S. XIII ff., 
LXXX, XCIX ff. — Ch. Schmidt, Histoire litteraire de l’Alsace II, 1879, 
Regiſter. — Handſchriftliche Notizen im Exemplar der Univerſfitätsbibliothek 
Baſel von Stockmeyer und Reber's Beiträgen. Steiff. 

Oelreich: Bernhard O., Theologe, 1626-1686. Er wurde als der 
Sohn eines angeſehenen Hamburger Kaufmanns am 5. April 1626 im groß⸗ 
elterlichen Hauſe in Itzehoe geboren, beſuchte zuerſt Hamburger Schulen, kam 
aber ſchon früh nach Kopenhagen, wohin ſein Vater von Chriſtian IV. als 
Factor der isländiſchen Compagnie berufen worden war. Vierzehnjährig ging 
O. zur Univerſität über, wurde auch bald darauf mit der Vertretung der Stelle 
des deutſchen Predigers betraut. 1644 ging er nach Roſtock, wurde hier 1646 
Magiſter, beſuchte dann Danzig und Königsberg und kehrte nach Dänemark zu⸗ 
rück, um an der Akademie in Soroe Vorleſungen zu halten. 1647 wurde er 
an dieſer zum Profeſſor der griechiſchen Sprache ernannt. 1649 beſuchte er die 
niederländiſchen Univerſitäten, um ſich von deren Einrichtungen zu unterrichten, 
1651 wurde er Pfarrer in Aesheim in Schonen. 1664 war er auf dem Reichs⸗ 
tage in Stockholm; hier lernte ihn Karl XI. näher kennen, ernannte ihn zum 
Hofprediger und veranlaßte ſeine Promotion zum Dr. theol. in Greifswald 1665. 
Bald darauf wurde O. Aſſeſſor des Conſiſtoriums für Schonen mit dem Jus 
praepositurae in den Kirchſpielen und wirkte in dieſer Stellung mit beſonderem 
Erfolge für die Errichtung einer Univerfität in Lund. In Anerkennung dieſer 
Thätigkeit wurde er am 28. Januar 1668 mit der Einweihung der Univerſität 
beauftragt und zum erſten Kanzler derſelben ernannt. Als mannigfache Zwiſtig⸗ 
keiten ihm die Freude an dieſem Amte genommen hatten und er infolge deſſen 
um anderweitige Verwendung gebeten hatte, ſtellte ihm der König mehrere hohe 
Kirchenämter zur Wahl (u. a. das Bisthum Riga); O. wählte die Superinten⸗ 
dentur für das Herzogthum Bremen, erhielt im März 1672 ſeine Ernennung 
mit der Würde eines königlich ſchwediſchen Conſiſtorialrathes, trat das neue 
Amt aber erſt im April 1673 an. Er ſtarb in Bremen am 30. März 1686. 
— Seine nicht ſehr zahlreichen Schriften, meiſt Disputationen in Lund, Predigten 
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u. dgl., haben keinen dauernden Werth; ſeine Stärke beruhte auf ſeinem organi⸗ 
ſatoriſchen Talente. 
J. H. Pratje, Altes und Neues aus den Herzogthümern Bremen und 
Verden 5, S. 67ff. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon 5, S. 575ff. R. Hoche. 
Oelrichs: Gerhard Oe., Sohn des Aeltermannes Heinrich Oe., wurde am 
8. Januar 1727 zu Bremen geboren. Er ſtudirte in Göttingen und Utrecht die 
Rechte, promovirte 1754 an der letztgenannten Univerſität auf Grund einer 
Diſſertation „De vita, studiis, honoribus et scriptis Aelii Martiani jurisconsulti“ 
und lebte dann eine Zeitlang als kaiſerlicher Rath und Reſident in Frank⸗ 
furt a. M. Seine dem vaterſtädtiſchen Rechte zugewandte Thätigkeit begann er 
ſchon hier mit einer kleinen lexikaliſchen Arbeit, die zu praktiſchen Zwecken unter⸗ 
nommen wurde, um der zu jener Zeit oft, auch beim Reichskammergericht er⸗ 
hobenen Klage über die Unverſtändlichkeit der alten Geſetze abzuhelfen: „Glossa- 
rium ad Statuta Bremensia antiqua“ (Francof. 1767). Nach Bremen zurück- 
gekehrt, wurde er 1768 Syndikus der Aelterleute. 1771 veröffentlichte er die 
„Vollſtändige Sammlung alter und neuer Geſetzbücher der kaiſerlichen und des 
heiligen römiſchen Reichs freien Stadt Bremen aus Originalſchriften“ (Bremen 
1771, 40). Unter den mannigfachen ſtadtrechtlichen Publicationen des vorigen 
Jahrhunderts nimmt dies Buch eine eigenthümliche Stellung dadurch ein, daß 
es die geſammte ſtatutariſche Rechtsentwicklung einer Stadt während des Mittel- 
alters vorlegt und wie es ſie vorlegt. Es ſind die beſten Handſchriften des 
Bremer Archivs benutzt und correct abgedruckt; in einem Vorbericht iſt eine ver⸗ 
ſtändige Ueberſicht über die äußere Rechtsgeſchichte der Stadt Bremen gegeben. 
Wie durch dieſe inneren Vorzüge zeichnet ſich das Werk auch durch ſeine äußere 
Erſcheinung ſehr vortheilhaft vor den zeitgenöſſiſchen Editionen von Rechtsquellen 
aus. Oelrichs' übrige rechtshiſtoriſche Arbeiten, die der Stadt Riga galten, 
können ſich an Werth nicht mit der eben beſprochenen meſſen. 1773 erſchien: 
„Dat Rigiſche Recht und de gemenen ſtichtiſchen Rechte ym Sticht van Riga 
geheten dat Ridder-Recht“. Die Ausgabe gibt die Handſchrift, die ihm der 
bremiſche Archivar L. D. Poſt zur Verfügung geſtellt hatte, getreu wieder, aber 
die Handſchrift ſelbſt iſt mangelhaft, ſtammt erſt aus dem Jahre 1542, und es 
war ein arger Mißgriff, ihren Inhalt, die jetzt ſogenannten umgearbeiteten Rigi⸗ 
ſchen Statuten des 14. Jahrhunderts, in die Zeit der Handſchrift zu verſetzen. 
Die beiden anderen Stücke, welche der Band enthält, ſind Wiedergaben ſeltener 
Drucke des 16. Jahrhunderts, des ſogenannten mittleren livländiſchen Ritter— 
rechts des 15. Jahrhunderts und des Formulare Procuratorum des Dionyſius 
Fabri. Das zugefügte Glossarium ad statuta Rigensia iſt eine auch heutzutage 
noch beachtenswerthe Arbeit, die das ältere bremiſche Gloſſar mannigfach be— 
richtigt und bereichert. Dem zweiten Riga geltenden, 1780 erſchienenen Werke 
iſt der Titel: „Der Rigiſchen Rechte zweiten Bandes Thl. 1“ gegeben; doch iſt 
nichts weiter davon ans Licht gekommen. Es umfaßt: die in ganz Livland, 
ausgenommen Reval und Narva, annoch geltenden Statuta und Rechte der 
Stadt Riga, mittelalterliche Burſpraken von Riga und die neueſte willkührlichen 
Geſetze (d. h. Statute) der Stadt. Der Herausgeber hatte ſich dabei der hand— 
ſchriftlichen Mittheilungen des Livländers J. C. Schwartz zu erfreuen. Oe., der 
in ſeinen letzten Lebensjahren erſter Syndikus ſeiner Vaterſtadt geworden war, 
ſtarb am 7. April 1789. Vorarbeiten von Oe. zu einer Ausgabe der Frieſi— 
ſchen Rechte bewahrt die Wolfenbüttler Bibliothek. . 
Weidlich, Biogr. Nachr. II (1781), S. 152. — Rotermund, Lexikon 
aller Gelehrten in Bremen II, 74. — Napiersky, Die Quellen des Rigiſchen 
Stadtrechts, S. LXVI. — v. Bunge, Altlivlands Rechtsbücher (Leipz. 1879), 
S. 11; Deſſ. Einleitung in die Livländ. Rechtsgeſch. S. 150. — Frensdorff, 
N. Archiv f. ält. deutſche Geſch.⸗Kunde II, 15. F. Frensdorff. 
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Oelrichs: Johann Karl Konrad De., Hiſtoriker, Doctor beider Rechte 
(1750), kaiſerlicher Hof- und Pfalzgraf (23. Mai 1755), herzoglich pfalz⸗zwei⸗ 
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reſident in Berlin, entſtammt einem hanſeatiſchen Geſchlecht, das in Danzig und 
ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts in Bremen blühte. Er wurde am 12. Auguſt 
1722 in Berlin geboren, wohin ſein Vater Friedrich Oe., geb. 1687, von 
Bremen als Prediger der reformirten Gemeinde gegangen war. Kaum zwei Jahr 
alt verlor De. ſeine Mutter, eine geborene Eversmann, und im 10. Jahre auch 
ſeinen Vater, ſo daß er, nunmehr ganz verwaiſt, bereits am 20. October 1732 
auf das Joachimsthaler Gymnaſium in Berlin gethan ward. Nolten, Schmid, 
Becmann, Müzel, Neuburg und andere waren hier ſeine Lehrer, deren er in feiner 
Selbſtbiographie mit warmer Liebe gedenkt, nicht minder der mit manchen ſeiner 
Mitſchüler geſchloſſenen Jugendfreundſchaften, durch die er zu angeſtrengtem Fleiß 
namentlich auf dem Gebiet der Geſchichte angeſpornt wurde. Zu Oſtern 1740 
bezog er die Univerſität Frankfurt a. O., um die Rechte zu ſtudiren, hörte Logik 
und Philoſophie bei Baumgarten, ſchöne Wiſſenſchaften und Latein bei Weſter⸗ 
mann, Geſchichte und deutſches Recht bei Gräven, Jurisprudenz bei Pesler, 
Fleiſcher und Trier. Für ſpätere Arbeiten legte er bereits Collectaneen an. 1748 
ſchloß er ſeine Frankfurter Studien ab mit Vertheidigung einer Diſſertation „De 
bonis nobilium juri detractus obnoxiis“ und begab ſich nach Berlin, um die 
juriſtiſche Praxis auszuüben. Dieſelbe ſagte ihm aber wenig zu und 1750 kehrte 
er wieder nach Frankfurt zurück, um ſich zur Vorbereitung auf ein akademiſches 
Lehramt durch ſeine Diſſertation „De botding et lodding“ den juriſtiſchen Doctor⸗ 
grad zu erwerben. 1752 wurde er auf Veranlaſſung des Miniſters Grafen Herz⸗ 
berg als Profeſſor der Rechte an das akademiſche Gymnaſium nach Stettin be= 
rufen, an dem bisher noch nie ein Reformirter angeſtellt worden war. Am 
14. December d. J. trat er das Amt an und hat daſſelbe 21 Jahre lang inne⸗ 
gehabt, andere Berufungen, wie nach Anhalt, Gröningen ꝛc. ausſchlagend. Neben 
ſeiner amtlichen Thätigkeit war er ſchriftſtelleriſch außerordentlich thätig; der 
größte Theil ſeiner Schriften juriſtiſchen, hiſtoriſchen und litterariſchen Inhalts 
bezieht ſich auf Pommern und viele derſelben ſind dem Forſcher noch heut un⸗ 
entbehrlich. Die gelehrten Geſellſchaften in Bremen, Leipzig, Königsberg, Greifs⸗ 
wald, Göttingen, Mainz, Helmſtädt ꝛc. ernannten ihn zu ihrem Mitgliede. 
Unter den mannigfachen Dienſten, die er der Wiſſenſchaft geleiſtet hat, mag hier 
nur der eine hervorgehoben werden, daß er die Kupferplatten der vorzüglichen, 
aber ganz in Vergeſſenheit gerathenen großen Karte von Pommern von Eilhard 
Lubin (1612 ff.) dem Untergang entriß und neue Abzüge davon herſtellen ließ. 
1748 beſorgte Oe. eine zweite Ausgabe des v. Dreger'ſchen Codex dipl. Pome- 


raniae und 1795 ein Verzeichniß der v. Dreger'ſchen noch ungedruckten Samm⸗ 


lung pommerſcher Urkunden (ſ. A. D. B. y. Dreger, V, 391). Im J. 1773 
nahm er in einer Schrift „De siglo pontificali: Bene Valete“, mit 67 Ab⸗ 
bildungen, von ſeinem Lehramte und von Stettin Abſchied und begab ſich nach 
Berlin, ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ſich ganz widmend, denn die Aemter eines 
zweibrückiſchen und badiſchen Reſidenten am preußiſchen Hofe werden ihm wenig 
Arbeit gemacht haben. 1785 gab er in einer beſonderen Schrift Nachricht von 
ſeinen zum Druck fertigen Manuſeripten. Am 10. Januar 1799 ſtarb Oe. in 
Berlin an Altersſchwäche. Einen großen Theil ſeiner Bibliothek ſowie 16000 
Thaler baar vermachte er teſtamentariſch dem Joachimsthaler Gymnaſium in 
Berlin; außer den Handſchriften waren darunter ſehr koſtbare numismatiſche, 
ſowie hiſtoriſche, geographiſche, juriſtiſche und auf die Kunſt bezügliche Werke, 
ſowie Kupferſtiche und Denkmünzen. Ueber die Verwaltung dieſes beträchtlichen 
Vermächtniſſes beſtehen beſondere teſtamentariſche Beſtimmungen. Werke über 
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alte und neuere, namentlich brandenburgiſche und pommerſche Geſchichte beſtimmte 
er der Frankfurter Univerſität, in liebevollem Gedenken für die beiden Bildungs⸗ 
ſtätten ſeiner Jugend ſorgend. Er war in kinderloſer Ehe mit der Wittwe des 
Raths Schott, geb. Limmer, verheirathet. 

Catalogus bibliothecae D. Jo. Car. Conr. Oelrichs, Berolini 1800, mit 
Selbſtbiographie und Aufzählung ſämmtlicher von ihm ſelbſt verfaßten Werke. — 
Köpke, Geſch. d. Bibl. des Joachimsthal. Gymnaſiums (Programm), 1831. 

ö 0. Bülaw 
Oels: Karl B. Ludwig Oe., Schauſpieler, war am 3. October 1771 zu 
Berlin geboren. Anfangs für ein Handwerk beſtimmt, ruhte Oe. nicht eher, bis 
es ihm gelang zur Bühne überzugehen. Auf dem Berliner Liebhabertheater Urania 
zeigte er zuerſt ſein Schauſpielertalent. Iffland gewährte ihm freien Eintritt ins 
königliche Theater. 1801 ward er am Bamberger Theater engagirt, wo er zuletzt 
unter Graf Soden thätig war. Er kam 1803 nach Weimar, wo er am 14. Februar 
als van der Huſen in „Armuth und Edelſinn“ debütirte. Er mußte ſich zunächſt 
mit den Rollen eines zweiten Liebhabers begnügen, ſchwang ſich aber bald zu dem 
Fache der jugendlichen Helden und erſten Liebhaber im Schau- und Luſtſpiele auf, 
ſo daß er ganz in das Rollenfach des berühmten Voß eintreten konnte. Goethe, 
zu deſſen ſpeciellen Schülern Oe. gehörte, ließ ſich ſeine Ausbildung ſehr angelegen 
fein, und De: wußte durch unermüdlichen Fleiß und ein bis an das Ende ſeines 
Lebens fortgeſetztes Studium den Mangel einer gelehrten Vorbildung reichlich zu 
erſetzen. Goethe rühmte daher Eckermann gegenüber, daß De. hinreichend höhere 
Bildung habe, um der beſten Geſellſchaft Ehre zu machen. Schiller hebt gelegent— 
lich fein gutes Gedächtniß und feinen Fleiß im Lernen hervor. Die äußere Er- 
ſcheinung begünſtigte Oe. in hohem Grade. Sein männlich ſchöner Körper, ſein 
prachtvoller Lockenkopf und ſein lebendiges Auge nahmen die Zuſchauer von 
vornherein für ihn ein. Am meiſten wirkte aber ſein herrliches Organ, welches 
für die in Weimar hauptſächlich betonte Kunſt des Declamirens wie geſchaffen 
war. Freilich traten auch gerade bei ihm die Nachtheile dieſer Manier beſonders 
hervor, zumal wenn er außerhalb Weimars auf einer realiſtiſchen Grundſätzen 
huldigenden Bühne als Gaſt auftrat. Als Genaſt der Aeltere im J. 1817 das 
Amt des Regiſſeurs niederlegte, trat Oe. zunächſt interimiſtiſch an ſeine Stelle. 
Sein Rollenfach war ein ungewöhnlich ausgebreitetes: als Mortimer, Arnold 
v. Melchthal, Oreſt, Sigismund (in Calderon's „Das Leben ein Traum“), Max 
(„Wallenſtein“), Karl Moor, Egmont, Clavigo, Karl VII. („Jungfrau von Or: 
leans“) leiſtete er nach dem Urtheile der Zeitgenoſſen Vorzügliches. Aber auch 
ſeine Luſtſpielcharaktere wurden von ihnen hochgeſchätzt. In ſpäteren Jahren 
ſpielte er Heldenväter. Seine letzte große Rolle war die des Kaiſers in Raus 
pach's Trauerſpiel „Friedrichs Tod“. Oe. ſtand dieſem Dichter, der bei ſeinen 
Beſuchen in Weimar bei ihm zu wohnen pflegte, beſonders nahe. — Als Pius 
Alexander Wolff am 31. Auguſt 1828 beſtattet wurde, widmete Oe. dem früheren 
Collegen am Grabe einen ehrenvollen Nachruf, mit dem ihn nicht nur das 
gleiche ideale Streben, ſondern auch die Zugehörigkeit zu dem Freimaurerorden 
verbunden hatte. Fünf Jahre ſpäter, am 7. December 1833, ſchied Oe. ſelbſt 
aus dem Leben als einer der letzten Genoſſen aus Goethe's Weimarer Schau- 
ſpielerſchule. Sein Porträt zeichnete ſein College Lortzing auf Stein und in 
ganzer Figur als Muley (im „Standhaften Prinzen“) ſtach ihn Schwerdgeburth 
in Kupfer. 

N. Nekrolog d. D. XI. Jahrg. 1833. Thl. 2. S. 796 — 799. — 
W. G. Gotthardi, Weimariſche Theaterbilder aus Goethe's Zeit. Jena 1865, 
Bd. II, S. 52— 56. — E. Genaſt, Aus dem Tagebuche e. alten Schauſpielers. 
Leipzig 1862-1865, Thl. I, S. 163, 167, 178, 182, 192, 216, 283, 301ff.; 
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Thl. III, S. 46, 53. — Max Marterſteig, Pius Alexander Wolff. Leipzig 
1879, (vgl. das Regiſter). — Ernſt Pasqué, Goethe's Theaterleitung in 
Weimar. Leipzig 1863, Bd. II, S. 227, 306. — K. Herloßſohn, H. Marg⸗ 
graff u. a., Allgem. Theaterlexikon. Neue Ausgabe. Altenburg und Leipzig 
1846, Bd. VI, S. 18. — Devrient, Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt. 
Leipzig 1848, Bd. III, S. 377. — Briefwechjel zwiſchen Goethe und Schiller. 
4. Aufl. Stuttgart 1881, Nr. 975, 979, 980, 982. — Joh. Peter 
Eckermann, Geſpräche mit Goethe. 3. Aufl. Leipzig 1868, 85 1 5 A 

A. Lier 

Oelſchläger: Ferdinand Oe., königlicher Muſikdirector und Organiſt an 
der Schloßkirche zu Stettin, war der älteſte Sohn des dortigen Oberlandes⸗ 
gerichtsraths O. und am 20. October 1798 geboren. Er beſuchte, nachdem er 
früh den Vater verloren, das Gymnaſium zu Stettin, ging 1815 als freiwilliger 
Jäger mit nach Frankreich, kehrte nach Beendigung des Krieges zur Schule 
zurück und bezog nach Abſolvirung des Abiturientenexamens die Univerſität 
Halle, um Jura zu ſtudiren. Schon in ſeiner Knabenzeit machte ſich ſein be⸗ 
deutendes muſikaliſches Talent bemerkbar und wurde während ſeiner Gymnaſial⸗ 
zeit durch den Verkehr im Hauſe ſeines nachmaligen Schwiegervaters, des Muſik⸗ 
directors und Organiſten Haak, eines theoretiſch und praktiſch ſehr gebildeten 
Muſikers, immer mehr geweckt. Nachdem er, von der Univerſität heimgekehrt, ſchon 
als Referendar einige Zeit beim Gericht thätig geweſen, fühlte er ſich durch die 
Liebe zur Mufik getrieben feinen bisherigen Beruf aufzugeben und ſich dieſer Kunſt 
ganz zu widmen. Er ging nach Berlin zu Logier (ſ. A. D. B. XIX, 110), voll⸗ 
endete dort ſeine muſikaliſchen Studien und brachte deſſen neue Methode des Clavier⸗ 
unterrichts mit dem Chiroplaſten in Stettin zuerſt zur Anwendung. Nach dem Tode 
ſeines Schwiegervaters Haak wurde er zu deſſen Nachfolger als Organiſt an der 
Schloßkirche berufen, wirkte an Schulen als Lehrer und entfaltete gleichzeitig mit 
ſeinem Studiengenoſſen Löwe in Stettin eine reiche muſikaliſche Wirkſamkeit. 
Die kunſtſinnige Stadt bot dazu vielfache Gelegenheit. In größeren Privat⸗ 
kreiſen, zu denen z. B. die bekannte Kugler'ſche Familie gehörte, bildete er den 
ſogenannten Opernverein, leitete nach Löwe's Abgang den Inſtrumentalverein 
und dirigirte jahrelang abwechſelnd mit Löwe die großen öffentlichen Concerte. 
Beſonders gepflegt wurde von ihm der Quartettgeſang und auf dieſem kleineren 
muſikaliſchen Gebiet wird ſein Name unvergeſſen bleiben. Die von ihm heraus⸗ 
gegebenen gemiſchten Quartette für Sopran, Alt, Tenor und Baß find kleine 
Meiſterſtücke, in denen er auch von anderen tüchtigen Componiſten wie Klein, 
Löwe, Kücken u. a. unerreicht geblieben und die noch heute überall geſungen 
werden. Hervorzuheben ſind: „Scolie“, „Im Freien“, „Zu einem Bilde“, „Aus 
Undine“, „Das Leben ein Traum“, „Roſen“, „Heimath“, ſieben Geſänge für 
4 Singſtimmen. — „Vollmond“, „Was die Liebe nit thut“, „Abends“, „Glück 
auf“, „Je länger je lieber“, „Cardinal der Liebe“, ſechs Geſänge für 4 Stimmen. — 
Fünf Geſänge und Lieder für 4 Stimmen (op. 7). — Fünf dreiſtimmige Lieder 
für zwei Soprane und Alt (op. 8). — Sechs Lieder für Sopran, Alt, Tenor und 
Baß, Heft 1: „Schon gut“, „Harmonie“, „Mondſchein am See“, Heft 2: 
„Maidli's Gruß“, „Die Nixen“, „Zu einem Bilde (Der Fleiß)“ (op. 9). — Sechs 
Lieder für 4 Stimmen. — „Freundlicher Rath für den jungen Ehemann“. „Mu⸗ 
ſikaliſcher Zwiſt“. Zwei Geſänge für 4 Stimmen. — „Hohenzollern“, für vier⸗ 
ſtimmigen Männerchor. — Lieder und Geſänge für eine Stimme mit Pianoforte. 
Heft 1: „Der Ohrring“, „Abrede“, „Studium warum“, „Neuer Frühling“, 
Heft 2: „Jägers Luſt“, „Lauf der Welt“, „Höhen und Thäler“, „Frühlings⸗ 
glaube“, „Die Prager Muſikantenbraut“ (op. 10). — Sechs vierſtimmige Lieder 
für Sopran, Alt, Tenor und Baß, Heft 1: „Des Lebens Bitte“, „Maitrank“, 
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„Crucifixus“, Heft 2: „Volkslied“, „Ständchen“, „Zum Abſchied“ (op. 11). — 
„Stockfiſch und Erdäppel“, komiſches Terzett für zwei Tenöre und Baß mit 
Pianoforte, arrangirt von W. Franz. Dem handſchriftlichen Nachlaß iſt ver- 
geblich nachgeſpürt worden. Als Wöhler, deſſen Lieder eine Zeit lang einen ſo 
großen Anklang fanden, daß man ſie überall hörte, nach Stettin kam, ließ er 
ſich die Oelſchläger'ſchen Quartette vorſingen und nannte O. den Quartettkönig. 
Leicht ſangbar, zu Herzen ſprechend, oft das Gemüth tief ergreifend, haben Oel— 
ſchläger's gemiſchte Quartette einen bedeutenden Erfolg erzielt. Aber auch ſeine 
Männerquartette, namentlich das patriotiſche „Hohenzollern“, für das ihm die 
goldene Medaille verliehen wurde; „Königsflagge hoch am Maſte“, mit dem er 
auf Bitte der Stettiner Kaufmannſchaft auf der langen Brücke in Stettin den 
von der Krönung in Königsberg heimkehrenden König Friedrich Wilhelm IV. 
begrüßte u. a., haben große Verbreitung gefunden und werden trotz der Fülle 
neu auftauchender Sachen bei entſprechender Gelegenheit noch immer gern und 
mit Begeiſterung geſungen. Oe. ſtarb, noch nicht 60 Jahre alt, am 18. Mai 
1858 und auf dem kleinen Gebiete des Quartettgeſangs wird ſein Name ſtets 
mit Ehren genannt werden. Sachſe. 
Oelſchlegel: Johann Lohelius Oe., Tonkünſtler, geb. am 31. December 
1724 im Dorfe Loſchau bei Dux in Böhmen, T zu Prag 1788, erhielt feine 
humaniſtiſche und muſikaliſche Vorbildung an der Jeſuitenreſidenz Mariaſchein, 
wo er auch entſprechend ſeiner Neigung und erlangten Fertigkeit im Orgelſpiel 
zum Organiſten der Inſtitutskirche beſtellt wurde. In der Folgezeit übergegangen 
nach Prag, verſah er Organiſtendienſt in der Kleinſeitner Dominicaner- und der 
Malteſerkirche. Die ihm dadurch aufgenöthigte Concurrenz mit tüchtigen Fach— 
collegen dürfte ihn ſchließlich veranlaßt haben ſich eines Rückhalts zu verſichern 
für das Nachholen des fühlbar gewordenen Abgangs gründlicher Theorie. Wol in 
dieſem Sinne trat Oe. 1747 in das kunſtfreundliche Prämonſtratenſerſtift am 
Strahow als Novize ein. Denn kaum der theologiſchen Studien ledig und mit 
der Prieſterweihe verſehen, griff er zurück auf ſein urſprüngliches Vorhaben, nahm 
Unterricht beim bewährten Contrapunctiſten Franz Joh. Habermann und erwarb 
ſich zugleich Fertigkeit im Partiturleſen. Da ihm mittlerweile auch die Chor— 
regentſchaft der Stiftskirche übertragen wurde, kam der Gewinn an Theorie ſo— 
gleich wieder der Praxis zu gute, wie zunächſt ſchon zahlreiche, gute Com— 
poſitionen und die zu Ruf gelangte Figuralmuſik der Kirche nachweisbar machen. 
Eines nur ſtand dem angeſtrebten Aufſchwunge noch hindernd im Wege — die 
mangelhafte Orgel! Und den beſten Beweis von der Oe. innewohnenden geiſtigen 
Energie gibt die Thatſache, daß er durch unabläſſiges, fünfzehnjähriges Mühen 
und Schaffen die ihm anvertraute Orgel überbaute und zu einem berühmt ge— 
wordenen Rieſenwerke geſtaltete. Bezeichnend iſt die Ausſage ſeines Biographen 
und Mitbruders Dlabacz. „Nachdem er das ganze Werk verfertigt hatte und 
noch eine Mutation, die man Menſchenſtimme zu nennen pflegte, herſtellen wollte, 
wurde er von einer langwierigen Krankheit überfallen und ſtarb zu Prag in 
feinem Stifte“. Sein Nachlaß beſteht in einer „Beſchreibung“ der von 
ihm erbauten großen Orgel in der Metropolitan- und St. Niklaskirche, 1786 
erſchienen; einer zweiten, in Handſchrift hinterlaſſenen Beſchreibung deſſelben 
1774 in Stand geſetzten Orgelwerkes, „nebſt beigefügtem Unterricht an den 
Orgelmacher, wie und wo beizukommen, wenn in der Zeit einige Mängel ſich 
ereigneten“. An Muſikalien hinterließ er ſieben Oratorien, von 1756—1761 
geſchrieben, ſämmtlich in der Stiftskirche aufgeführt; eines davon, das vierte, 
1760 gedruckt; zwei Varianten der „Operetta Natalitia“, die erſtere 1760 „in 
Gegenwart der königlich kurſächſiſchen Prinzen Joſeph und Friedrich im Stifte 
Strahow geſpielt worden“. Außer einer „Paſtoralmeſſe“, „Missa de Requiem“ 
Allgem, deutſche Biographies. XXIV. 21 
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und „Kleinen Meſſe“, einem „Te Deum laudamus“, „Salve Regina“, ſchrieb der 
überaus fleißige Componiſt noch eine größere Zahl Motetten, Offertorien, 
Arien, Duetten, Hymnen und Reſponſorien, von welchen ein Mehrtheil in ſteter 
Verwendung blieb. Das Porträt Oelſchlegel's findet ſich im 12. Bande der 
Riegger'ſchen „Böhmiſchen Statiſtik“ vor. f 
Dlabacz, Allg. Künſtl.⸗Lex. f. Böhm. — Gräfer und Czikann, Oeſterr. 
Nat.⸗Encykl. — Meuſel, Lex. — Gerber, Biogr. Lex. d. Tonkünſtler. N 
Ru d. Müller. 

Olshauſen: Detlef Johann Wilhelm O., praktiſcher Geiſtlicher. Er 
war geboren am 30. März 1766 zu Nordheim im Hannöverſchen. Den Vater, 
Acciseinnehmer daſelbſt, hat er früh verloren. Vorbereitet von einem Landpfarrer 
bezog er im 16. Lebensjahre das Gymnaſium in Altona, wo beſonders die Lehrer 
Duſch und Henrici auf ihn Einfluß übten. 1784 ging er nach Göttingen, um 
Theologie zu ſtudiren. Weil ſeine Mittel ſehr beſchränkt waren, mußte er nach 
vollendetem Triennium eine Hauslehrerſtelle annehmen. Als Hauslehrer lebte 
er erſt in der Nähe Leipzigs, dann in Hamburg und zuletzt in Kopenhagen. 
Hier beſtand er 1791 das theologiſche Examen und promovirte dann zum Doctor 
der Philoſophie (Diss. inaug.: „De immortalitate hominum sublata doctrina de 
animi simplicitate certa“). Die Kantiſche Philoſophie hatte ihn ſtark beſchäftigt 
und als Frucht dieſer Studien veröffentlichte er zugleich „Prolegomena zu 
einer Kritik aller ſogenannten Beweiſe für und wider Offenbarung. Ein Verſuch“, 
Kopenhagen 1791. In dieſem Werk finden ſich ähnliche Ideen wie ſpäter Fichte 
fie in feiner Kritik der Offenbarung mitgetheilt hat. Bald darauf erſchien 
von O. „De usu rationis in religione revelata“, 1792. In Kopenhagen lebte 
er in angenehmem Verkehr mit Männern, wie Münter, Adler, Schmidt-Phiſel⸗ 
deck, Chriſtiani u. a. Doch durfte er das ihm 1794 angetragene Diakonat in 
Oldesloe nicht ausſchlagen. In einem Brande 1798 verlor er hier all ſein Hab 
und Gut und namentlich auch ſeine ganze Bibliothek, was für ihn ein ſchmerz⸗ 
licher Verluſt war. Noch in dieſem Jahre ward er nach Hohenfelde verſetzt und 
ſolgte weiter 1801 einem Ruf als Hauptprediger nach Glückſtadt. Hier fand 
er ſeinen Jugendfreund, den Präſidenten Seidel, vor und lebte in inniger Freund⸗ 
ſchaft mit ſeinem Collegen Dr. Wolfrath. Nur der Tod feiner geliebten Gattin 
geb. Hoyer 1804 trübte ſein Leben; ohnehin litt er an Anlage zur Hypochondrie. 
In dieſer Veranlaſſung überſetzte er Seneca's Troſtſchreiben an Polybius nebſt 
einigen ſeiner intereſſanteſten Briefe an Lucilius aus dem Lateiniſchen mit An⸗ 
merkungen (1806) und gab zugleich eine „Sammlung auserleſener Stellen aus 
den ſämmtlichen philoſophiſchen Schriften des Lucius Annäus Seneca“ (1807) 
ſowie „Erklärende Anmerkungen zu dieſer Sammlung“ (1808) heraus. Die Be⸗ 
ſchäftigung mit dieſem Philoſophen hatte ihn zerſtreut und gefeſſelt und es folgte 
eine Ueberſetzung der ſämmtlichen Briefe des L. A. Seneca, 1811, 2 Bde. 1806 
ging er eine zweite Ehe ein. 1811 wurde er in Anerkennung ſeiner Verdienſte 
zum Ritter des Danebrogordens ernannt. Bei der Belagerung Glückſtadt's 
1813/14 erlitt er aber auch wieder Verluſte. 1815 folgte er dem Ruf als 
Superintendent des Fürſtenthums Lübeck nach Eutin. Hier hat er eine reich 
geſegnete Wirkſamkeit gehabt und namentlich durch eine neue Organiſation des 
Schulweſens ſich Verdienſte erworben. In Schröter und Klein's Oppoſitions⸗ 
ſchrift 1818 hat er ſelbſt Nachricht gegeben von einigen neuen das Kirchenweſen 
betreffenden Einrichtungen im Fürſtenthum Lübeck. In den letzten Jahren war 
er leidend. Er ſtarb hier am 14. Januar 1823 und erreichte alſo kaum ein 
Alter von 57 Jahren. Als Früchte ſeiner philoſophiſchen Studien veröffent⸗ 
lichte er eine Reihe von Abhandlungen in Zeitſchriften, z. B. in Egger's deutſchem 
Magazin November und December 1791: „Religion und Tugend“; Februar 
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1793: „Kann denn wirklich der Determinismus mit der Moral beſtehen“; März 
1794: „Ueber die Anwendung philoſophiſcher Syſteme auf poſitive Religions⸗ 
ſyſteme“; Februar 1795: „Vertraute Briefe als Beitrag zur Menſchenkenntniß“. 
In Chriſtiani's Beiträgen zur Veredlung der Menſchheit I, 1 ff.: „Briefe über 
die menſchliche Seele“; II, 2: „Ueber die Aufklärung“. In Beneke's Philo⸗ 
ſophie der Lüneburger Heide II, 1: „Ein Beitrag zur Philoſophie des Lebens“ 
und in deſſen Niederſächſiſcher Zeitſchrift I. In d. ſchleswig⸗holſtein. Provinzial⸗ 
berichten 1823: „Beiträge zur praktiſchen Philoſophie“. Auch verfaßte er einen 
vielgebrauchten „Leitfaden zum Unterricht in der Erfahrungsſeelenlehre“, 1800. 
Zur praktiſchen Theologie hat er viele Beiträge geliefert. Er ſetzte das von 
Wolfrath begründete „Homiletiſche Handbuch“ fort, 2. Jahrgang 1803/4 in 
4 Bänden, 3. Jahrg. 1805/ in 4 Bänden, dann „Homiletiſches Handbuch 
über Epiſteln und freie Texte“, 1799/1803, 3 Jahrg. in 4 Bdn.; „Gelegen- 
heitsreden“, 1806/9, 2 Bde. Mit Funk und Venturini „Predigten über die 
ganze Pflichtenlehre“, 1798/1805, 8 Bde. Schon 1796 hatte er ein „Lehrbuch 
der Moral und Religion für die gebildetere Jugend“ verfaßt, davon 1799 eine 
2. Auflage erſchien. 1811 erſchien „Leitfaden zum Unterricht in der chriſtlichen 
Religion für Bürger- und Landſchulen“, 1814 3. Aufl. Bei der durch die 
Adler'ſche Kirchenagende veranlaßten Berathung betheiligte auch er ſich durch die 
Schrift „Ueber die neueſte Schleswig-Holſteiniſche Kirchenagende zur Belehrung 
und Berichtigung für Laien“, 1797; „Religionsvorträge für die Faſtenzeit“, 
1809. In der Theologie hielt er ſich zu dem derzeit herrſchenden rationaliſtiſchen 
Standpunkt. — Auch für das Schulweſen war er beſonders thätig, in Ver⸗ 
anlaſſung der von Adler entworfenen Schleswig-Holſteiniſchen Schulordnung vom 
24. Auguſt 1814 ſchrieb er „Bemerkungen über verſchiedene das Schulweſen 
betreffende Gegenſtände“, 1815, und „Ueber die ascetiſchen Uebungen“, Prov.-Ber. 
1815, 6. Neben ſeinen Lehrbüchern für Seelenlehre und Religion verfaßte er 
noch ein vielgebrauchtes Lehrbuch der Geographie „Leitfaden zum erſten Unter⸗ 
richt in der Geographie“, 1812, 4. Aufl. 1827. Schon 1796 hatte er P. 
Jones' geographiſch⸗ſtatiſtiſches Handbuch aus dem Engliſchen überſetzt. 
Schlesw.⸗Holſt. Prov.⸗Ber. 1823, 2; 1825, 4. — Nekrolog d. Dtſch. 
1823, 1. — Neues Staatsbürgerl. Magazin X, S. 475. — Kordes, Lübker⸗ 
Schröder, Alberti, Schriftſtellerlexika s. v. — H. Döring, D. gelehrten Theo— 
logen Deutſchlands 1833, III, 36. \ Carſtens. 
Olshauſen: Hermann O., gelehrter, beſonders um die Auslegung neu⸗ 
teſtamentlicher Schriften verdienter Theologe, wurde als der älteſte Sohn von 
Detlef Johann Wilhelm O. (ſ. o.) geboren am 21. Auguſt 1796 zu Oldesloe 
im Herzogthum Holſtein, wo ſein Vater damals Prediger war. Von letzterem 
erhielt er zunächſt mit ſeinen jüngeren Brüdern gemeinſam den erſten Unterricht. 
Als aber derſelbe nach Glückſtadt verſetzt war, beſuchte er zu ſeiner weiteren 
Ausbildung die dortige Gelehrtenſchule. Dann begab er ſich 1814, um ſich dem 
Studium der Theologie zu widmen, auf die Univerſität Kiel und nach zwei⸗ 
jährigem Aufenthalt daſelbſt zur Vollendung ſeiner Studien nach Berlin. An 
letzterem Orte empfing er nun mannigfache für ſein weiteres Leben in verſchiedener 
Beziehung entſcheidende Einwirkungen. Für ſeine innere Entwickelung wurde es 
bedeutſam, daß hier ſein chriſtlicher Glaube durch den Einfluß eines Kreiſes von 
Freunden, der ſich beſonders an Neander angeſchloſſen hatte, volle Lebendigkeit 
und Entſchiedenheit erhielt. Durch Neander wurde er aber auch zugleich in 
wiſſenſchaftliche Arbeit eingeführt, deren Erfolg wiederum für ſeinen äußeren 
Lebensgang beſtimmend wurde. Als bei Gelegenheit des 300jährigen Refor⸗ 
mationsjubiläums 1817 von Seiten der Berliner Univerſität für die Aufgabe, 
das in Melanchthon's Briefen enthaltene Material für die Kenntniß ſeines Lebens 
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zu verwerthen, ein Preis ausgeſetzt war, gewann O. denſelben durch ſeine ein⸗ 
gehende Arbeit, die dann auch unter dem Titel „Melanchthons Charakteriſtik 
aus ſeinen Briefen dargeſtellt“ 1818 im Druck erſchien. Dadurch wurde nun 
das preußiſche Miniſterium auf ihn aufmerkſam, infolge deſſen er ſofort eine Re⸗ 
petentenſtelle erhielt und, nachdem er 1820 den Grad eines Licentiaten der Theo— 
logie ſowie die Privatdocentenwürde erworben und durch ſeine Schrift „Historiae 
ecelesiae veteris monumenta praecipua“, 1820, feine wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
auch auf dem Gebiete der älteren Kirchengeſchichte erwieſen hatte, 1821 zum 
außerordentlichen Profeſſor an der Univerſität zu Königsberg i. Pr. ernannt 
wurde. 

Hatte er nun bisher unter Neander's Einfluß beſonders kirchengeſchichtliche 
Studien betrieben, ſo wandte er ſich jetzt ganz der neuteſtamentlichen Bibelaus— 
legung zu. Den Uebergang dazu machte er durch eine die älteſte Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Canons betreffende Unterſuchung „Die Aechtheit der vier 
kanoniſchen Evangelien, aus der Geſchichte der zwei erſten Jahrhunderte erwieſen“, 
Königsberg 1823. Nachdem er jo der Kritik gegenüber die Fundamente feiner 
exegetiſchen Arbeit zu fichern geſucht hatte, lag es ihm daran, zunächſt die all⸗ 
gemeinen Grundſätze derſelben aufzuſtellen im Gegenſatze gegen die herrſchenden 
Auslegungsmethoden. Das that er in den Schriften „Ein Wort über tieferen 
Schriftſinn“ 1824 und „Die bibliſche Schriftauslegung; noch ein Wort über 
tieferen Schriftſinn“ 1825 nebſt der Vertheidigung derſelben in der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung. Ueber zwei Extreme zugleich will hier O. hinausführen zu einer 
tieferen und richtigeren Anſchauung, über die einſeitig grammatiſch-hiſtoriſche Er⸗ 
klärung, welche den religiöſen Sinn der Schriften nicht zur vollen Geltung kommen 
läßt, wie über die dogmatiſche Exegeſe, welche eine Form des Religiöſen ſtatt 
des Weſens betone und die verſchiedenen Stufen der religiöſen Entwickelung aus 
Mangel an Erfahrung verkenne. Um von beiden Methoden das Wahre feſtzu— 
halten, das Irrige zu vermeiden, müſſe man den Standpunkt des lebendigen 
Glaubens einnehmen, der die chriſtliche Lehre ins Leben übertrage und das per= 
ſönliche Streben nach Erneuerung einſchließe. Auf dieſem Standpunkte ſtehend, 
hätten ſchon die Apoſtel ſelbſt die Schrift in der rechten Weiſe ausgelegt als 
etwas in allen Theilen zu unſerer Zucht und Beſſerung Geſchriebenes, und ſo 
ſeien ſie zu einer Auslegung gelangt, welche der ſogenannten allegoriſchen ähnlich 
ſehe, während ſie doch nicht die Typen und Allegorien als etwas an ſich Be— 
deutſames ſuchten, ſondern nur, um das ewige Leben der Leſer zu fördern, in 
paraboliſcher Rede jedes Natur- und Menſchenverhältniß zum ſittlichen Spiegel, 
in allegoriſcher Auslegung jedes Verhältniß des Volks, jede Ordnung in Sitte 
und Cultus zu einem Erziehungsmittel für ein höheres Daſein werden ließen. 
Dem ſolle die rechte Bibelauslegung, die lieber nicht als allegoriſche, ſondern 
beſſer als bibliſche zu bezeichnen ſei, ſo viel wie möglich entſprechen. Dieſelbe 
müſſe eine feſte grammatiſch-hiſtoriſche Grundlage haben, aber auch der That⸗ 
ſache gerecht werden, daß die bibliſchen Schriften religiböſer Art und zwar die 
tiefſten Ausflüſſe des religiöjen Lebens in der Menſchheit, Erzeugniſſe der Central⸗ 
naturen des menſchlichen Geſchlechtes ſeien. Danach ſei für alles Schriftver- 
ſtändniß religiöſer Sinn und zwar ein lebendiges Bedürfniß nach Erneuerung 
und Heiligung erforderlich. Stehe jemand auf dieſem echt religiöſen und ethiſchen 
Standpunkt, ſo brauche er nicht grübelnd nach Typen und Allegorien in der 
Bibel zu ſuchen, was vielmehr nur nachtheilig ſei; ſondern ſeine Auslegung ge⸗ 
ſtalte ſich von ſelbſt ähnlich wie die der Apoſtel. Ungeſucht werde er in der 
heiligen Geſchichte überall Bilder erkennen, die Bibel werde ihm ein lebendiges 
Ganzes, eine einzige Weiſſagung vom Siege des Lichts über die Finſterniß, ein 
wundervolles Bild der Entwickelungsgeſchichte der Menſchheit, in deſſen Mitte 
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Jeſus, ſeine Thaten, ſein Leiden, fein Sterben prophetiſch ſtrahle als die fun- 
kelnde Sonne, aber innig eins mit den Menſchen, ſeinen Brüdern, ſo daß von 
ihm, als dem Centrum, aus das Licht über uns durchſtröme durch alle Radien 
bis in die fernſten Punkte des Umkreiſes, denn was ſeine Heiligen gethan hätten 
je und je, das thue er in ihnen, aber auch ſie in ihm, ja die bibliſche Sprache 
bezeichne als Chriſtus die ganze in der Geiſtesſalbung begriffene Menſchheit von 
Ur an bis ans Ende der Tage und die in der Heiligung der Menſchheit ſich 
wirkſam zeigende Gottheit, alſo die in der Geſammtheit menſchwerdende Gottheit 
(vgl. beſonders „Bibliſche Schriftauslegung“ S. 33). Von dieſem Standpunkte 
aus könne man auch allein die bibliſche Prophetie verſtehen, nämlich ſowol den 
örtlichen und zeitlichen Sinn, den die Rationaliſten mit Recht aufgewieſen hätten, 
anerkennen, als zugleich die Wahrheit der prophetiſchen Auffaſſung zur Geltung 
kommen laſſen, denn die heilige Schrift ſei die Geſchichte der Menſchheit in ihren 
innerſten Lebensimpulſen aufgefaßt; indem alſo alles Geſchichte in ihr ſei, ſei 
zugleich alles Weiſſagung. — Man wird nicht ſagen können, daß dies alles klar 
und deutlich iſt. Und die ſubjective Willkür, welche die Gefahr aller allegoriſchen 
Auslegung iſt, hat auch O. von der durch ihn empfohlenen Form derſelben nicht 
ferngehalten. Aber der Reichthum an Geiſt und feiner Beobachtung iſt in jenen 
Ideen, an welchen jeder Kenner der Schrifttheologie Hofmann's in dieſer manche 
Anklänge finden wird, nicht zu verkennen, und daß ſie einen wirklichen Fort— 
ſchritt in der Auslegung der bibliſchen Schriften nach manchen Seiten hin be— 
gründen konnten, das vermochte O. bald durch eigene Ausführung feiner Theorie 
zu bewähren. Zwar zunächſt wandte er ſeine Arbeit einigen anderen Gegenſtänden 
zu, wie ſein Univerſitätsprogramm „De naturae humanae trichotomia N. T. 
scriptoribus recepta“, 1825 und ſeine Ausgabe der Schrift Auguſtin's „De 
spiritu et litera“ 1826 beweiſen. Nachdem er aber 1826 Doctor der Theologie 
und 1827 ordentlicher Profeſſor geworden war, ging er daran einen „Bibliſchen 
Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Teſtaments zunächſt für Pre- 
diger und Studirende“ zu verfaſſen, von welchem 1830 der erſte Band erſchien. 
Derſelbe läßt in der That ſeine Auslegungsgrundſätze nach ihren Schatten- und 
Lichtſeiten ſehr erkennbar wiederſpiegeln. Denn einerſeits zeigt ſich darin manches 
Gezwungene und Spielende, namentlich in typologiſchen Verſuchen, ſowie auch 
ein erheblicher Mangel an Erkenntniß der natürlich bedingten ſchriftſtelleriſchen 
Eigenthümlichkeit der einzelnen neuteſtamentlichen Autoren. Aber auf der anderen 
Seite iſt es durchaus rühmlich anzuerkennen, daß das Beſtreben alles Einzelne 
möglichſt aus dem Zuſammenhange der geſammten Offenbarungsgeſchichte zu er⸗ 
klären und von dem Buchſtaben zum innerſten Geiſte, von den Worten zu den 
wirkenden Lebensmächten in der Bibel weiter vorzudringen, zu einer wirklichen 
Bereicherung und Vertiefung ihres Verſtändniſſes geführt hat. Es war daher zu 
bedauern, daß O. nicht mehr als die vier erſten Bände ſeines Unternehmens er— 
ſcheinen laſſen konnte, deren ſchnelle Verbreitung in mehreren aufeinander folgen⸗ 
den Auflagen das Bedürfniß nach einer ſolchen Schriftauslegung bewies. In⸗ 
deſſen fand das von ihm begonnene Werk in Ebrard und Wieſinger ebenbürtige, 
in weſentlich gleichem Geiſte und dabei größerer Freiheit von ſeinen typologiſchen 
Neigungen arbeitende Fortſetzer. 

Daß er aber ſelbſt zur Vollendung ſeiner exegetiſchen Arbeit nicht kam, 
hatte zum großen Theil ſeinen Grund darin, daß er ſeine Zeit und Kraft gleich 
zeitig in reichem Maße den Intereſſen des praktiſchen veligiöfen und kirchlichen 
Lebens widmete. Und die Geſtaltung deſſelben war damals in Königsberg der 
Art, daß es eine Natur wie O. in hohem Maße zur entſchiedenen Betheiligung 
und Stellungnahme veranlaſſen mußte. Während im übrigen dort im Beginn 
dieſes Jahrhunderts eine an die Kantiſche Philoſophie ſich anſchließende religiöſe 
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Aufklärung von ziemlich platter Art zur Herrſchaft gekommen war, hatte ſich ein 


tieferes, wärmeres und lebendigeres Chriſtenthum zunächſt in einer ſehr bedenk⸗ 
lichen Form entwickelt. Den erſten entſcheidendſten Anſtoß dazu hatte eine der 
originellſten und wunderlichſten Perſönlichkeiten dieſes Jahrhunderts gegeben, 
Heinrich Schönherr, der aus chriſtlichen und modernen naturphiloſophiſchen Ideen 
ſich ein den gnoſtiſchen Lehren des kirchlichen Alterthums verwandtes theojo= 
phiſches Syſtem zuſammengewoben hatte. Durch das Aufeinanderſtoßen von zwei 
ewigen einander entgegengeſetzten Urweſen iſt danach nicht blos die Welt, ſondern 
auch Gott entſtanden. Die Krone der Schöpfung iſt der Menſch, in welchem 
der ganze durch jene hindurchgehende Proceß der Zuſammenwirkung der beiden 
urweſentlichen Kräfte zum Abſchluß kommen ſoll. Je nach der Stärke der letzteren 
in den Menſchen theilen ſich dieſe in Central- und Nebennaturen und je nach 
dem Vorwiegen einer der beiden urweſentlichen Kräfte in Licht und Finſterniß⸗ 
naturen. Die Harmonie aber zwiſchen den urweſentlichen Kräften, die Erlöſung, 
wird hergeſtellt durch denjenigen Menſchen, der in ſeiner Perſon die äußerſten 
Enden des Weltganzen umfaßt und ſich zu den anderen Menſchen wie das 
Ganze zu ſeinen Theilen verhält, Jeſus Chriſtus. Durch Vergießung ſeines 
Blutes, in dem ſich ſeine Heiligkeit fixirt hat, auf die Erde verbreitet ſich auch 
jene als Samen der Wiedergeburt durch die Welt hin. Dies waren die Grund⸗ 
gedanken des Syſtems, welches Schönherr als ein vermeintlich in der Bibel ſelbſt 
enthaltenes, zum Theil in dieſelbe durch allegoriſche Erklärung hineingelegtes 
zunächſt in einem kleinen Kreiſe von Freunden und unter einigen Leuten geringen 
Standes verbreitete, bis der durch ihn zu lebendigem chriſtlichem Glauben er⸗ 
weckte Prediger Ebel mit ſeiner liebenswürdigen feſſelnden Perſönlichkeit, reichen 
Begabung und vielſeitigen Bildung auch in den vornehmſten Cirkeln der Königs⸗ 
berger Geſellſchaft und von der Kanzel herab in weiten Kreiſen der Gemeinde 
die Schönherr'ſchen Ideen zu verbreiten begann, freilich mit vorſichtiger Zurück⸗ 
ſtellung ihrer vom bibliſchen Chriſtenthum abweichenden Elemente für engere 
Kreiſe von Eingeweihten. Als O. nach Königsberg kam, war bereits ſeit 1819 
infolge von heftigen Zwiſtigkeiten ein gänzlicher Abbruch aller perſönlichen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Schönherr und Ebel erfolgt, der aber den Letzteren in ſeiner 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Schönherr'ſchen Ideen in keiner Weiſe wan⸗ 
kend machte und auch ſeinem wachſenden Erfolge nicht ſchadete. Eine ganze 
Reihe von angeſehenen, durch hohe Geburt, geiſtige Begabung und äußere 
Stellung hervorragenden Männern mit Frauen ſchaarten ſich um die faſt zauber⸗ 
haft anziehende Perſönlichkeit Ebel's und die geiſtvolle Form, in der er das 
poſitive Chriſtenthum für Erkenntniß und Leben geltend machte. Alles dies ver- 
fehlte auch auf O. ſeine Wirkung nicht. Bald nach ſeiner Ankunft in Königs⸗ 
berg ſchloß er ſich dem Ebel'ſchen Kreiſe an. Und ſelbſt die dürftigen Andeu⸗ 
tungen, die hier nur von der Theoſophie Schönherr's und der hermeneutiſchen 
Theorie Olshauſen's gegeben werden konnten, werden erkennen laſſen, wie ſtark 
Letzterer durch jene von Ebel verbreiteten und dem Bibelglauben noch mehr an⸗ 
genäherten Schönherr'ſchen Ideen beeinflußt war. Indeſſen allmählich mußte 
doch das Ungeſunde, das ſchon in den Wurzeln der ganzen von Schönherr aus— 
gegangenen Entwickelung neben vielem Guten enthalten war, immer ſtärker an 
die Oberfläche treten. Und O, beſaß hinreichend nüchternes, durch den einfachen 
Bibelglauben in ſeiner Grundlage beſtimmtes Urtheil, um dies zu erkennen. Be⸗ 
ſonders aber wurde zunächſt ihm nun doch auch wie anderen die immer drückender 
gewordene geiſtige Herrſchaft, welche Ebel über ſeine Anhänger ausübte, ſchließ⸗ 
lich unerträglich. Nach dem Vorgange eines angeſehenen medicinischen Collegen, 
des Profeſſors Sachs, der zum Ebel'ſchen Kreiſe gleichfalls gehört hatte, ſagte 
auch O. ſich von demſelben im Beginne des Jahres 1826 vollſtändig los, was 
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er in einem ausführlichen Briefe an Ebel und ſodann noch in einer öffentlichen 
Schrift „Chriſtus, der einige Meiſter“, Königsberg 1826, rechtfertigte, übrigens 
an beiden Orten gar nicht etwa mit Hinweis anf bedenkliche Seiten der von 
Ebel verkündeten Lehre, ſondern lediglich mit Berufung auf die Gefahren hierar— 
chiſcher Herrſchaft und knechtiſcher Abhängigkeit für die chriſtliche Entwickelung 
der Einzelnen. — Für die ſo verloren gegangene chriſtliche Gemeinſchaft in den 
Ebel'ſchen Cirkeln wurde O. bald darauf reich entſchädigt, als er im October 
1827 mit Agnes v. Prittwitz⸗Gaffron, die er das Jahr vorher auf einer Reiſe in 
Schleſien kennen gelernt hatte, eine Ehe einging, welche, obſchon kinderlos ge— 
blieben, doch eine überaus glückliche war, weil ſie auf der innigſten Gemeinſchaft 
des chriſtlichen Glaubenlebens beruhte. Und allmählich fanden ſich nun in Königs⸗ 
berg auch einige Geiſtliche zuſammen, welche, ohne dem Ebel'ſchen Kreiſe an 
zugehören, auf den eine entſchiedene Verkündigung des bibliſchen Chriſtenthums 
urſprünglich beſchränkt geweſen war, doch das Letztere auch ihrerſeits vertraten. 
Der Sammelpunkt dieſer Elemente wurde nun ein durch O. gegründetes Prediger- 
kränzchen, welches ſich ſchnell zu einer öffentlicheren Conferenz entwickelte. Aber 
damit wuchs auch die Spannung zwiſchen beiden Kreiſen, durch O. ſelbſt freilich 
am meiſten verſchärft, und es kam zu bedauerlichen heftigen Auftritten. Als 
nun das große Publikum darüber ſeine Freude hatte, indem es die verhaßten 
„Mucker“, welchen Namen es urſprünglich für die Ebeljaner gebildet, nun aber 
auch auf die Anhänger Olshauſen's übertragen hatte, untereinander im Kampfe 
ſah, da ſuchte O. zur Klärung und zur Vertheidigung der von ihm begründeten 
Conferenz beizutragen durch ſeine Schrift „Ein Wort der Verſtändigung an alle 
Wohlmeinenden über die Stellung des Evangeliums zu unſerer Zeit“, 1833. 
Damit aber rief er einen erbitterten litterariſchen Kampf hervor. Ein Anhänger 
Ebel's und der Schönherr'ſchen Ideen, der Prediger Dieſtel in Königsberg, ver— 
öffentlichte gegen O. zwei Gegenſchriften: „Wie das Evangelium entſtellt wird 
in unſerer Zeit“, 1833, und „Zur Scheidung und Unterſcheidung ein Merkzeichen 
geſtellt der gegenwärtigen Chriſtenheit“, 1834, worauf O. nicht nur mit einem 
Angriff auf Dieſtel antwortete „Die zwei neueſten Schriften des Herrn Prediger 
Dieſtel beurtheilt“, 1834, ſondern nun auch mit einer Kritik des Schönherr'ſchen 
Syſtems in der Schrift: „Lehre und Leben des Königsberger Theoſophen Johann 
Heinrich Schönherr“, 1834, worin er den Anhängern dieſes Theoſophen Ver⸗ 
fälſchung des Chriſtenthums, beſonders der Rechtfertigungslehre, vorwirft. Zur 
Antwort dienten dann wieder zwei Schriften aus dem Kreiſe der dadurch An— 
gegriffenen: „Urſache und Wirkung auch im Bereiche des Glaubens geltend ge— 
macht und erwieſen“, 1835, von Dieſtel, und: „Die apoſtoliſche Predigt iſt 
zeitgemäß. Ein Wort an Alle, welche Chriſten ſein wollen“, 1835, von Dr. Ebel 
ſelbſt. Sie enthalten nicht ſowol eine Vertheidigung als vielmehr den Gegen- 
vorwurf gegen O., daß ſeine einſeitige Betonung des Glaubens die chriſtliche 
Heiligung und ſomit den ſittlichen Charakter des Chriſtenthums gefährde. 

Auf dieſe letzten Schriften aber hat O. nicht mehr geantwortet. Er war 
dem unerquicklichen Streit bereits dadurch entzogen, daß er Ende des Jahres 
1834 einem Rufe nach Erlangen gefolgt war. Beigetragen hatte zu dieſem 
Entſchluſſe auch ſeine Hoffnung, daß ein Wechſel des Klima's für feine längſt 
ſchwankend gewordene Geſundheit günſtig wirken werde. Und zunächſt ſchien ſich 
dieſe Erwartung auch zu beſtätigen. Auch in Erlangen wirkte er mit reichem 
Erfolg bei ſeinen akademiſchen Zuhörern und mit vielſeitigem Segen. Auch in 
eine litterariſche Fehde über eine kirchliche Frage der Gegenwart ließ er ſich noch 
einmal ein, indem er die kirchliche Separation der excluſiven Lutheraner in Schle- 
ſien beſprach in dem Schriftchen: „Was iſt von den neueſten kirchlichen Ereig⸗ 
niſſen in Schleſien zu halten?“ 1835, und auf die wüthenden Angriffe gegen ihn 
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aus jenen Kreiſen mit unerſchütterter objectiver Ruhe antwortete: „Erwiederung 
auf die Schriften von Scheibel, Kellner und Wehrhan“, 1836. Und nachdem 
er im Herbſt 1838 zwei Berufungen nach Gießen und nach Kiel abgelehnt hatte, 
fühlte er ſich in Erlangen, wo man die allgemeinſte freudigſte Theilnahme an 
dieſem Entſchluß bekundet hatte, deſto heimiſcher. Aber bald darauf erneuerte 
ſich ſein Bruſtleiden in beunruhigendem Grade und am 4. September 1839 er⸗ 
lag er einer Lungenentzündung, nachdem er ſeinem Abſcheiden in getroſtem feſtem 
Glauben entgegengeſehen hatte. 85 
(Berliner) Allgem. Kirchenztg. 1839 S. 346. — Halleſche Litteratur⸗ 
Zeitung 1839. — Lexikon der ſchlesw.⸗holſt. Schriftſteller von 1796— 1828, 
II. Abth. S. 413 f. — Ein Nekrolog von ſeiner Wittwe in Rheinwald's 
allg. Repert. für theol. Litteratur 1840, S. 91 ff. Sieffert. 
Olshauſen: Juſtus O., Orientaliſt, dritter Sohn des Superintendent 
Detlef Joh. W. O. (ſ. o. S. 322), geb. in Hohenfelde, wo der Vater damals 
als Landprediger lebte, am 9. Mai 1800, beſuchte die Gymnaſien in Glückſtadt 
und Eutin und ſtudirte dann von 1816 bis Michaelis 1819 in Kiel, von da bis 
Oſtern 1820 in Berlin und mit Hilfe eines Stipendiums des Königs von 
Dänemark in Paris unter Silveſtre de Sacy von 1820 — 1823 drientaliſche 
Sprachen. Nachdem er in Kiel 1823 zum Dr. phil. promovirt war („Diss. 
inaug. de linguae Persicae verbo“), ward er gleich darnach außerordentlicher 
Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen an der Univerſität daſelbſt, 1830 
ordentlicher Profeſſor, 1845 Etatsrath, aber 1852, wegen ſeiner Theilnahme 
an der politiſchen Bewegung in den Elbherzogthümern, mit mehreren 
feiner Collegen, ſeines Amtes entlaſſen. Er ward jedoch ſchon 1853 als Pro⸗ 
feſſor und Oberbibliothekar nach Königsberg berufen und von da im J. 1858 
nach Berlin verſetzt als vortragender Rath im Cultusminiſterium und Geh. 
Regierungsrath, ſpäter Geheimer Oberregierungsrath. Seit 1860 war er auch 
ordentliches Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften. Am 4. Nov. 
1873 feierte er ſein 50jähriges Dienſtjubiläum und erhielt darauf unterm 
27. Februar 1874, auf Anſuchen, ſeine Verſetzung in den Ruheſtand. Er ſtarb 
am 28. December 1882. In Paris, während ſeiner dortigen Studienzeit, war 
er u. a. auch mit Alexander von Humboldt bekannt geworden, der ſich für den 
jungen ſtrebenden Gelehrten intereſſirte und von dem O. ſelbſt bekennt, daß er 
dieſem mehr als ſonſt irgend einem in ſeiner Laufbahn verdanke. Von Michaelis 
1826 erhielt O. einen Urlaub von anderthalb Jahren zu einem zweiten Aufent- 
halt in Paris. Im J. 1840 trat er eine Orientreiſe an, deren Ziel Syrien 
und Aegypten waren; er ſah ſich aber durch die in Aſien auf beſorgliche Weiſe 
um ſich greifende Peſt veranlaßt, in Conſtantinopel ſeinen Plan aufzugeben und 
umzukehren. 1841 ward er von der Regierung berufen, in Verbindung mit 
Herrn von Rumohr und Profeſſor Werlauff in Kopenhagen eine hiſtoriſch— 
kritiſche Reviſion der Handſchriften der großen Königlichen Bibliothek in Kopen⸗ 
hagen vorzunehmen, zur Vervollſtändigung des Realkatalogs über dieſelben event. 
zur Herausgabe wichtiger und intereſſanter Manuſeripte. Im J. 1848 lag das 
geſammte Manuſcript des Katalogs der arabiſchen Handſchriften und im Weſent⸗ 
lichen desjenigen der perſiſchen Codices druckfertig vor. Doch vermöge der durch 
den Krieg veranlaßten Verhinderungen erſchien der von O. bearbeitete Katalog 
der arabiſchen Handſchriften erſt 1851, der Katalog der perſiſchen, vollendet von 
A. F. Mehren, 1857. Was Olshauſen's Docententhätigkeit in Kiel betrifft, ſo 
wurden ſeine durch kritiſchen Scharfſinn und vollendete Klarheit gleich ausgezeich- 
neten Vorleſungen über das Alte Teſtament von zahlreichen Zuhörern beſucht; 
dagegen fand er für den höheren Unterricht in den orientaliſchen Sprachen auf 
der kleinen Univerſität natürlich nur wenige Schüler. Neben dieſen ſeinen 
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Hauptfächern las O. auch, als der erſte in Kiel, Geographie nach C. Ritter's 
Syſtem, doch gleichfalls ohne große Betheiligung. Man glaubte damals in 
dieſer Wiſſenſchaft mit den äußerſt kümmerlichen Kenntniſſen ſich genügen laſſen 
zu können, welche man von dem Gymnaſium mitbrachte. Als Menſch war O. 
in Kiel eine hochgeehrte und ſehr beliebte Perſönlichkeit und zugleich bewährte 
ſich ſchon hier ſein hervorragendes praktiſches Talent in viermaliger Verwaltung 
des Rectorats der Univerſität. Die proviſoriſche Regierung ernannte ihn 1848 
auch zum Curator der Univerſität. Als Abgeordneter des 2. holſteiniſchen Wahl⸗ 
diſtricts in die Landesverſammlung geſchickt, ward er von dieſer zum Vicepräſi⸗ 
denten gewählt. Die Stadt Kiel ertheilte ihm 1850 das Ehrenbürgerrecht. 
Dieſes Verwaltungstalent hat er dann ſpäter in reichſtem Maße als Minifterial- 
referent zu bewähren Gelegenheit gefunden. 

Was ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit betrifft, jo heben wir Folgendes her⸗ 
vor. Seine erſte Schrift waren die „Emendationen zum Alten Teſtament mit 
grammatiſchen und hiſtoriſchen Erörterungen“, 1826. Der Verfaſſer ſtellt ſich 
die Aufgabe, den Text des Alten Teſtaments feſtzuſtellen, denſelben von den 
Schlacken, die im Laufe der Jahrhunderte ſich ihm angeheftet hatten, zu befreien 
und dann auf Grund des gereinigten Textes das Weſen des altteſtamentlichen 
Hebraismus, zunächſt in linguiſtiſcher Beziehung, zu eruiren; an dieſer Aufgabe 
hat er fortgehend bis an ſein Ende gearbeitet. Mit J. Mohl gab er 1829 
heraus: „Fragments relatifs à la religion de Zoroaster, extraits des manuser. 
Persans de la bibliotheque du Roi.“ Paris. Ferner erſchien „Vendidad 
Zend-Avestae pars XX adhuc superstes. E Codicibus manuser. Paris. edidit Part. 
1.“ Hamburg 1829. Beabſichtigt waren 7—8 Hefte, es iſt bei dieſem erſten 
geblieben. Der Verfaſſer kam zu der Einſicht, daß er bei dem damaligen Stande 
dieſer Studien doch Vollkommenes nicht leiſten könne. Darauf erſchien: „Zur 
Topographie des alten Jeruſalems“, 1833; durch den methodiſchen Gang der 
Unterſuchung werthvoll, wenn auch durch neuere Forſchungen überholt. Dann 
wieder „Observationes criticae ad vetus testamentum“ 1836 und darauf mit 
J. N. Gloyer die Herausgabe des dritten Bandes von Carſten Niebuhrs „Reife 
beſchreibung nach Arabien und den umliegenden Ländern“ 1837. Eine gediegene 
Abhandlung „Ueber den Urſprung des Alphabets und über die Vocalbezeichnung 
im Alten Teſtament“ erſchien in den Kieler philologiſchen Studien 1841. Unter 
der Katalogiſirung der Kopenhagener Handſchriften kam er zum Studium der 
Münzen; als deſſen Frucht erſchien: „Die Pehlewi-Legenden auf den Münzen 
der letzten Saſaniden, den älteſten Münzen arabiſcher Chalifen, den Münzen des 
Ispehbeds von Taberiſtan und auf indoperſiſchen Münzen des öſtlichen Iran. 
Zum erſten Mal geleſen und erklärt“, Kopenhagen 1843. Während ſeiner 
unfreiwilligen Muße verfaßte er ſeinen „Commentar über die Pſalmen“, der 
1853 in Leipzig erſchien als Band 15 des kurzgefaßten Handbuchs zum Alten 
Teſtament und die neue Bearbeitung von Hirzel's Commentar zum Hiob 1852. 
Ferner „Ueber phöniciſche Ortsnamen“ im Rhein. Muſeum f. Philol. 1853 S. 321 ff. 
Im J. 1861 erſchien endlich ſein, auf umfaſſende Studien baſirtes, „Lehrbuch 
der hebräiſchen Sprache“, Bd. I Laut- und Schriftlehre, Bd. II Formenlehre. 
Der Verfaſſer geht davon aus, daß im Arabiſchen ein älterer Typus der ſemi⸗ 
tiſchen Urſprache vorliege, daher die hebräiſchen Formen aus dem Arabiſchen zu 
erklären ſeien. Er tritt hier als Gegner Ewald's auf. Der dritte Theil des 
Lehrbuchs, welcher die hebräiſche Syntax behandeln ſollte, iſt leider! nicht er⸗ 
ſchienen. Als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften hat er gleichfalls werth⸗ 
volle Beiträge für deren Schriften geliefert: 1864 „Prüfung des Charakters der 
in den aſſyriſchen Keilinſchriften enthaltenen ſemitiſchen Sprache.“ — „Parthava 
und Pahlav, Mada und Mah.“ Hier beweiſt er die Identität dieſer Namen 
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und liefert einen Beitrag zur Feſtſtellung des Sinnes des vieldeutigen Wortes 
Pahlav. 1865 „Ueber das Vocalſyſtem der hebräiſchen Sprache nach der ſoge⸗ 
nannten aſſyriſchen Punktuation.“ 1879 „Ueber die Umgeſtaltung einiger ſemi⸗ 
tiſcher Ortsnamen bei den Griechen“. 1880 „Zur Erläuterung einiger Nach⸗ 
richten über das Reich der Arſaciden“. „Die Erläuterungen zur Geſchichte der 
Pahlavi⸗Schrift“. 1881 „Forſchungen auf dem Gebiete eraniſcher Sprachkunde“. 
1882 „Zur Würdigung der Pahlavi⸗Gloſſare und ihre Erklärung durch die 
Parſen.“ Muſter vollendeter wiſſenſchaftlicher Methode find dieſe Arbeiten alle. 
Die Gedächtnißrede in der Akademie der Wiſſenſchaften auf ihn ſchließt mit den 
Worten: Wir ſehen hier die Verkörperung eines ſelbſtlos arbeitenden, nur die 
Wahrheit ſuchenden und auf jeden Scheinerfolg im Voraus verzichtenden — 
deutſchen Gelehrten. — > 
Lübker⸗Schröder und Alberti, Schriftſtellerlexikon s. v. — C. Schrader, 
Gedächtnißrede auf J. O. Aus den Abh. der königl. preuß. Akademie d. Wiſſen⸗ 
ſchaften. Berlin 1883. Carſtens. 
Olshauſen: Theodor O., ſchleswig⸗holſteiniſcher Staatsmann und Pu⸗ 
bliciſt, geb. am 19. Juni 1802 zu Glückſtadt in Holſtein, Tam 31. März 
1869 in Hamburg. Er war ein jüngerer Bruder des Theologen Hermann O. und 
des Orientaliſten Juſtus O. Er erhielt ſeine erſte Bildung auf der Gelehrtenſchule 
zu Glückſtadt, wo fein Vater (ſ. o. S. 322) Hauptprediger war, und nachdem 
dieſer 1815 einem Rufe nach Eutin gefolgt war, auf dem Eutiner Gymnaſium, 
welches damals unter der Leitung des Rector König ſtand. Im Alter von 18 
Jahren bezog er die Univerſität, um die Rechte zu ſtudiren, zuerſt in Kiel von 
Michaelis 1820 an, dann von Michaelis 1821 bis Oſtern 1823 in Jena, und 
dann wieder in Kiel bis Oſtern 1824. In Jena, wo er beſonders mit Arnold 
Ruge befreundet war, trat er in die damals alle bedeutenderen jugendlichen 
Kräfte anziehende Burſchenſchaft, und zwar in den ſogenannten Bund der 
Jungen. Dies hatte die Folge, daß er, als er im J. 1824 im Begriff war, 
in Eutin das oldenburgiſche Staatsexamen zu machen, in die damals mit trau⸗ 
rigem Eifer betriebenen demagogiſchen Unterſuchungen verwickelt wurde. Um 
einer langjährigen Haft, welche ſo viele ſeiner Genoſſen unter der herrſchenden 
Reaction erdulden mußten, zu entgehen, hielt er es für das Gerathenſte, ſich 
der Unterſuchung durch die Flucht zu entziehen. Er ging im Auguſt 1824 
ſteckbrieflich verfolgt über Cuxhaven und Holland nach Paris und von da im 
Januar 1825 nach Baſel. Hier lebte er unter einem angenommenen Namen 
zwei Jahre lang und erwarb ſich ſeinen Unterhalt durch Unterricht, eine Zeit— 
lang auch als Hauslehrer. Später ging er wieder nach Paris, wo er mit ſei— 
nem Bruder Juſtus zuſammentraf, welcher dort damals mit Vorarbeiten zu ſeiner 
Ausgabe des Vendidad beſchäftigt war. Zu Ende des Jahres 1827, als ſich 
die ärgſte Demagogenhetze einigermaßen verlaufen hatte, glaubte O. ohne Gefahr 
nach Deutſchland zurückkehren zu können. Er wandte ſich zuerſt nach München, 
dann nach Augsburg, wo er unter beſtändigen Conflicten mit der Cenſur eine 
kleine täglich erſcheinende Zeitung redigirte. Gelegentlichen polizeilichen Ver⸗ 
warnungen entging das liberale Blatt natürlich nicht. Auch ward er einmal, 
auf Metternich's ausdrückliche Beſchwerde, mit der Unterdrückung des Blattes 
bedroht. Als endlich in Schleswig⸗Holſtein durch ein königliches Reſeript die 
demagogiſchen Unterſuchungen niedergeſchlagen waren, ging O. im Sommer 1829 
nach Kiel zurück, beſtand im Herbſt 1829 das juriſtiſche Amtsexamen in Glück⸗ 
ſtadt und ließ ſich als Rechtsanwalt in Kiel nieder. Aber es war nicht ſeine 
Abſicht, ſich vorzugsweiſe der privatrechtlichen Praxis zu widmen. Schon im 
Februar 1830 begründete er das Kieler Correſpondenzblatt, ein der Beſprechung 
öffentlicher Angelegenheiten in liberalem Sinne gewidmetes, anfänglich zweimal, 
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ſpäter dreimal wöchentlich erſcheinendes Blatt, welches er bis März 1848 leitete. 
Ein derartiges räſonnirendes Organ war in Schleswig⸗Holſtein eine neue Er⸗ 
ſcheinung. Bald verbreiteten ſich die von der Julirevolution ausgehenden 
Schwingungen auch über Deutſchland. Die dadurch geſteigerte politiſche Em⸗ 
pfänglichkeit der Gemüther und das hervorragende publiciſtiſche Talent Ols— 
hauſen's verſchafften dem Blatt bald großes Anſehen und zahlreiche Leſer. Nicht 
wenig trug auch dazu bei die gegen Ende des Jahres von Uwe Jens Lornſen aus⸗ 
gehende patriotiſche Bewegung, welche auch O. neben anderen deutſchgeſinnten 
Männern, wie Falck, Hegewiſch, Michelſen, Preußer, mit allen Kräften unter⸗ 
ſtützte. Wenn auch damals die Bewegung in der Hauptſache ſcheiterte und nur 
zu der Begründung berathender und für Schleswig wie für Holſtein getrennter 
Provinzialſtände den Anſtoß gab, ſo blieb doch das von Lornſen aufgeſtellte 
Programm, ein für Schleswig⸗Holſtein gemeinſamer beſchließender Landtag mit 
vollem Steuerbewilligungsrecht, mit engſtem Anſchluß an Deutſchland, und zu 
Dänemark das reine Verhältniß der Perſonalunion, von da an das gemeinſame 
Ziel, nach dem alle patriotiſch geſinnten Schleswig-Holſteiner ſtrebten und für 
das auch O. in den nächſten Jahren im Correſpondenzblatt thätig war. Da— 
neben kämpfte er mit unermüdlicher Ausdauer vom Standpunkte wahrer Freiheit 
und Humanität gegen alle veralteten Mißbräuche, gegen ſtändiſches Privilegien⸗ 
weſen, gegen bureaukratiſche Bevormundung, gegen ſpießbürgerliche Engherzigkeit, 
gegen confeſſionelle Intoleranz ſowie gegen Vorurtheile jeder Art. Das Corre— 
ſpondenzblatt war während der dreißiger und vierziger Jahre der allgemeine 
Sprechſaal für Schleswig⸗Holſtein, in welchem alle Beſchwerden vorurtheilsfrei 
und ohne Engherzigkeit erörtert, alle dem Lande nützlichen Reformen befürwortet 
wurden. Als eine beſondere kleine Schrift erſchien während dieſer Jahre „Das 
däniſche Königsgeſetz, das iſt das fortwährend geltende Grundgeſetz für das Kö— 
nigreich Dänemark, überſetzt und mit einer hiſtoriſchen Einleitung und einer 
Schlußbemerkung verſehen von Th. O. Eutin und Kiel 1838.“ Einige Jahre 
lang war O., durch die ſtädtiſchen Behörden gewählt, auch Actuar am Kieler 
Niedergericht. Aber obgleich dieſes Amt recht einträglich war, ſo entſprachen 
doch die damit verbundenen meiſtens trivialen Geſchäfte nur wenig feinem Ge— 
ſchmacke, und er trat bald wieder davon zurück. Ein großes Verdienſt um das 
Land erwarb er ſich durch ſein energiſches Wirken für das Zuſtandekommen der 
Altona⸗Kieler Eiſenbahn. Gegen die ſonderbarſten Vorurtheile, die uns jetzt faſt 
unbegreiflich erſcheinen, hatte man damals in der Kindheit der Eiſenbahnen zu 
kämpfen. Namentlich wollte niemand an die Rentabilität glauben, welche O., 
kräftig unterſtützt durch Georg Hanſſen (damals Profeſſor in Kiel, jetzt in Göt⸗ 
tingen), ſiegreich vertheidigte. Auch das ſpieß bürgerliche Vorurtheil, daß die 
Eiſenbahn durch die Erleichterung des Verkehrs mit Hamburg den einzelnen von 
ihr berührten Ortſchaften die Nahrung entziehen und ihren Wohlſtand ruiniven 
werde, machte ihm viel zu ſchaffen. Als endlich im September 1844 die 14 
Meilen lange Altona-Kieler Bahn eröffnet wurde, war es nur eine gerechte 
Anerkennung ſeiner Verdienſte, wenn O. zum Mitglied der Direction erwählt 
ward. So war er von 1844 an, bis er 1848 in die proviſoriſche Regierung 
eintrat, Eiſenhahndirector. 

Inzwiſchen nahm, ſeit Chriſtian VIII. im J. 1839 die Regierung ange⸗ 
treten hatte, der große politiſche Gegenſatz zwiſchen Dänemark und den Herzog— 
thümern einen immer ernſteren Charakter an, und es war klar, daß bald 
eine kritiſche Wendung eintreten mußte. Während dieſer Zeit, im Anfang 
der vierziger Jahre, verirrte ſich O. vorübergehend in den ſogenannten Neu— 
holſteinismus, welcher, um Holſtein zu retten, Schleswig preisgeben wollte. 
Es war ein ganz unhiſtoriſcher Gedanke. Denn ſeit der Zeit der Schauenburger 
geht der Zug der ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte dahin, durch die enge Ver⸗ 
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bindung mit Holſtein auch Schleswig für Deutſchland zu retten. Dagegen 
wollte die neuholſteiniſche Lehre das hiſtoriſche Recht und die nationale Sache 
opfern, um einem auf dieſem Wege doch unerreichbaren Phantom der Freiheit 
nachzujagen. Nur aus der troſtloſen Stimmung, die unter dem deutſchen Bund 
in Deutſchland herrſchte, läßt ſich eine ſolche peſſimiſtiſche Anſicht erklären. 
O. gewann für ſeine neue Lehre nur wenige Anhänger, unter denen der Advocat 
Clauſſen in Kiel der bedeutendſte war. Außer dieſem iſt zu nennen der Advocat 
Hedde, welcher auch, ſeit O. durch die Eiſenbahngeſchäfte in Anſpruch genommen 
war, ihn in der Leitung des Correſpondenzblattes unterſtützte und ihm die 
eigentlich redactionellen Geſchäfte zum größten Theil abnahm. Indeß war O. 
ſelber nicht eigenſinnig. Als der Conflict mit Dänemark einen ernſteren und 
gefahrdrohenden Charakter annahm, nach dem Uſſing'ſchen Antrag 1844 und 
beſonders ſeit dem Offenen Brief 1846, ließ O. die neuholſteiniſche Idee, welche 
eine Spaltung in den Widerſtand der Herzogthümer zu bringen drohte, alsbald 
fallen und ſtand feſt und unverbrüchlich zu den Vertheidigern der vollen und 
ungeſchmälerten Rechte des Landes. Und nun nahm O. auch bald unter den 
Leitern der mächtigen volksthümlichen Bewegung, welche ſich gegen den Offenen 
Brief erhob, eine der hervorragendſten Stellungen ein. Nachdem am 20. Juli 
1846 eine große Volksverſammlung zu Neumünſter durch eine energiſche Adreſſe 
gegen den Offenen Brief proteſtirt hatte, erging ein allgemeines Verbot aller 
Verſammlungen, in welchen die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der Herzogthümer 
erörtert werden ſollten. Die verfaſſungsmäßige Zuläſſigkeit dieſes Verbotes be⸗ 
leuchtete O. in einer öffentlichen Verſammlung zu Kiel am 23. Auguſt. Er 
beſtritt die Geſetzlichkeit des Verbots und um die Probe auf das Exempel zu 
machen, berief er nebſt einigen politiſchen Freunden zum 14. September eine 
große Volksverſammlung nach Nortorf, auf die man bei der herrſchenden Auf- 
regung mit großer Spannung blickte. Die Regierung, welche in O. den leiten⸗ 
den Kopf der Bewegung erkannte, beſchloß nun, durch einen Gewaltſtreich ihn 
vorläufig unſchädlich zu machen. Am 1. September ward ihm von der Polizei⸗ 
behörde in Kiel das Verſprechen abverlangt, daß er ſich an Volksverſammlungen 
ferner nicht betheiligen noch für ſolche thätig ſein wolle. Da er ſelbſtverſtänd⸗ 
lich dieſes verweigerte, ward er in Folge eines ausdrücklichen Befehls des Kö— 
nigs ſofort verhaftet und auf die Feſtung Rendsburg abgeführt. In Kiel erfuhr 
man erſt etwas von der Sache, als O. ſchon ſeit einigen Stunden auf dem 
Wege nach Rendsburg war, wo er auf der Hauptwache gefangen gehalten wurde, 
bis auf ſeine Beſchwerde der höchſte Gerichtshof der Herzogthümer, das Appella⸗ 
tionsgericht in Kiel am 13. October dahin entſchied, daß zur Fortdauer der 
Verhaftung kein Grund vorliege. Nach anderthalbmonatlicher geſetzloſer Haft 
ward O. am 14. October wieder in Freiheit geſetzt, und kehrte am 16. nach 
Kiel zurück, wo ihm von den ſtädtiſchen Behörden und von der geſammten 
Bürgerſchaft ein feſtlicher Empfang bereitet wurde, wie er herzlicher und groß— 
artiger nicht gedacht werden kann. So viel hatte die Regierung durch ihren 
Gewaltact allerdings erreicht, daß die Nortorfer Verſammlung, die ihres Leiters 
beraubt war, ziemlich reſultatlos im Sande verlief. Aber zugleich hatte ſie 
bewirkt, daß O., deſſen Einfluß und Anſehen ſchon vorher ſehr groß war, von 
jetzt an der unbeſtrittene Führer aller etwas vorgeſchrittenen Liberalen im Lande 
wurde. Zunächſt ward er 1847 von der Stadt Kiel zum Mitglied der holſtei⸗ 
niſchen Provinzialſtändeverſammlung gewählt. Im Januar 1848 ſtarb König 
Chriſtian VIII. und hinterließ den Entwurf einer Geſammtſtaatsverfaſſung, 
welche ſein Nachfolger Friedrich VII. durchzuführen unternahm. Zur Berathung 
und Feſtſtellung dieſer Verfaſſung ſollten „erfahrene Männer“ gewählt werden. 
Aber in den Herzogthümern wollte man keine mit Dänemark gemeinſame Ver⸗ 
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faſſung. Während die Frage, ob man die Verfaſſung annehmen oder ablehnen 
ſolle, überall lebhaft erörtert wurde, trat die Februarrevolution ein und trieb 
auch die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage zu einer entſcheidenden Krifis. In Däne⸗ 
mark drängte alles auf eine gewaltſame Incorporation Schleswigs hin; in den 
Herzogthümern war man ebenſo entſchloſſen, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. 
Man beſchloß daher, daß die Stände beider Herzogthümer am 18. März zu 
einer gemeinſamen Sitzung in Rendsburg zuſammentreten ſollten, um die Lage 
des Landes zu berathen. O., Clauſſen und einige wenige andere hielten es für 
gerathen, ſofort eine proviſoriſche Regierung einzuſetzen und ſich der Feſtung zu 
bemächtigen. Allein die Majorität, an deren Spitze Graf Reventlou und Wil- 
helm Beſeler ſtanden, hielt ſolche extreme Schritte noch für verfrüht. Man 
einigte ſich endlich dahin, daß eine Deputation von fünf Mitgliedern die For- 
derungen des Landes gewiſſermaßen als Ultimatum nach Kopenhagen überbringen 
ſolle. Dieſe Forderungen waren ſofortige Vereinigung der Stände beider Her— 
zogthümer zur Berathung einer ſchleswig-holſteiniſchen Verfaſſung, Aufnahme 
Schleswigs in den deutſchen Bund, vollſtändige Preßfreiheit ſowie freies Vereins— 
und Verſammlungsrecht, und endlich ſofortige Entlaſſung des Regierungspräſi⸗ 
denten von Scheel. Zu Mitgliedern der Deputation wurden gewählt O., 
Clauſſen, Dr. Gülich, Kammerherr von Neergaard und Regierungsrath Engel. 
Die Deputation reiſte am 21. März mit dem Dampfſchiffe von Kiel nach Ko— 
penhagen ab. Als ſie am nächſten Tage dort ankam, hatte ſich inzwiſchen die 
ganze dortige Sachlage geändert. Die eiderdäniſche Partei hatte, bevor die For— 
derungen der Herzogthümer an den König gelangten, die „Selbſthülfe der Ver— 
zweifelung“ in Scene geſetzt, durch Maſſendemonſtrationen war die bisherige 
Regierung geſtürzt und aus den Häuptern der eiderdäniſchen Partei, Orla 
Lehmann, Monrad, Hvidt u. ſ. w. war ein neues Miniſterium gebildet. Da— 
mit waren die Forderungen der Herzogthümer abgelehnt, noch ehe ſie vorgebracht 
waren. Die Deputation wurde ſchon bei ihrer Ankunft von wüſten Pöbelhaufen 
inſultirt. In dem Gaſthofe, wo ſie abgeſtiegen waren, ſchien ihre perſönliche 
Sicherheit gefährdet. Von Orla Lehmann veranlaßt lud deſſen Onkel Conſul 
Hage die Deputirten zu ſich ein und in ſeinem Hauſe wohnten ſie halb als 
Gäſte, halb als Gefangene. Am 23. März hatten ſie eine Audienz beim König, 
der ihnen mündlich eine nichtsſagende Antwort ertheilte. Die ſchriftliche Ant— 
wort, welche nachfolgte, enthielt die Incorporation Schleswigs. Damit war der 
Krieg entſchieden. Eine Zeit lang war davon die Rede geweſen, die Deputir— 
ten, entweder alle oder einzelne, namentlich O., als Geiſeln zurückzubehalten. 
Endlich aber ſah man das Unwürdige und Nutzloſe einer ſolchen Maßregel ein, 
und ſo wurden ſie heimlich und ohne Aufſehen an Bord des Dampfers Hekla 
gebracht, welcher ſie nach Kiel zurückführte, wo ſie am 26. März Morgens an⸗ 
langten. Auch hier war inzwiſchen eine vollſtändige Umwälzung vor ſich ges 
gangen. Auf die Nachricht von der Bildung des Caſinominiſteriums in Kopen— 
hagen war Wilhelm Beſeler am 23. März von Schleswig nach Kiel geeilt, war 
hier mit dem Prinzen von Noer und dem Grafen Reventlou-Preetz in Berathung 
getreten, und in der Ueberzeugung, daß nur durch raſches und entſchiedenes Han— 
deln der drohenden Gefahr begegnet werden könne, beſchloſſen jene drei: Beſeler, 
Graf Reventlou, der Prinz von Noer mit Zuziehung des Kaufmanns M. T. 
Schmidt aus Kiel und des Advocaten Bremer aus Flensburg eine proviſoriſche 
Regierung der Herzogthümer zu bilden. Am 24. früh ward die Regierung in 
Kiel feierlich proclamirt. Das ganze Land, alle Behörden traten ihr ſogleich 
bei. Noch an demſelben Tage ward die Feſtung Rendsburg durch Ueberrum— 
pelung genommen, und nun nahm die proviſoriſche Regierung hier in der Lan— 
desfeſtung ihren Sitz. Nachdem die Deputation aus Kopenhagen zurückgekehrt 
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war, ward O. hauptſächlich auf Beſeler's Betrieb aufgefordert, in die proviſo⸗ 
riſche Regierung einzutreten, in welcher er von jetzt an den linken Flügel bildete 
und den mehr radicalen Liberalismus vertrat. Am nächſten ſtand ihm M. T. 
Schmidt. Den gemäßigten Liberalismus im Sinne des ſpäteren Gothaerthums 
repräſentirte Beſeler, mit welchem Bremer meiſtens übereinſtimmte, während 
Reventlou mehr eine conſervative Politik vertrat. Der Prinz kümmerte ſich 
meiſtens nur um die militäriſchen Dinge. Eine aus ſo heterogenen Beſtand⸗ 
theilen zuſammengeſetzte Regierung hätte keinen langen Beſtand haben können, 
wenn nicht der Kampf gegen Dänemark das zuſammenhaltende und alle Diffe⸗ 
renzen immer wieder ausgleichende Mittel geweſen wäre. In inneren Fragen 
der Geſetzgebung und Verwaltung ward O. meiſtens überſtimmt. Indeß gelang 
es ihm durchzuſetzen, daß zur Berathung und Beſchlußnahme über ein ſchleswig⸗ 
holſteiniſches Staatsgrundgeſetz eine durch allgemeine, gleiche und directe Wahlen 
gebildete conſtituirende Landesverſammlung berufen wurde. Aber kaum war dieſe 
Verſammlung am 15. Auguſt in Kiel eröffnet, ſo trat ein Conflict ein, welcher 
O. zum Austritt aus der proviſoriſchen Regierung veranlaßte. Es war die Zeit 
der Waffenſtillſtandsverhandlungen von Malmö. Das damalige Reichsminiſte⸗ 
rium Heckſcher⸗-Schmerling war zu ſchwach, dem Drängen der preußiſchen Re⸗ 
gierung auf Abſchluß des Waffenſtillſtandes Widerſtand zu leiſten. Aber man 
beſorgte, daß die ſchleswig⸗holſteiniſche Landesverſammlung, wenn ſie von den 
ſchimpflichen Bedingungen Kenntniß erhielt, durch ihren vorausſichtlichen Wider⸗ 
ſpruch Schwierigkeiten bereiten möchte. Deshalb ward Max von Gagern von 
Frankfurt nach Rendsburg abgeſchickt, um die proviſoriſche Regierung dahin zu 
bearbeiten, daß ſie ſich in die Waffenſtillſtandsbedingungen füge, ganz beſonders 
aber, daß ſie eine Vertagung der eben eröffneten Landesverſammlung veranlaſſe. 
O. widerſprach dieſem Anſinnen mit der größten Entſchiedenheit, fand aber nur 
bei M. T. Schmidt einige Unterſtützung. Dagegen Reventlou, Beſeler und 
Bremer ſtimmten für Nachgiebigkeit. O. ſah in dieſem Beſchluß einen erſten 
Schritt auf der abſchüſſigen Bahn eines verhängnißvollen Nachgebens, das 
ſchließlich zum Preisgeben des guten Rechtes der Herzogthümer führen werde. 
Sogleich nach dieſem Beſchluß erklärte O. ſeinen Austritt aus der Regierung, 
an deren Politik er ſich nicht ferner betheiligen wollte, und er ließ ſich auch 
durch die Vorſtellungen ſeiner bisherigen Collegen nicht zum Bleiben bewegen. 
Am 19. Auguſt legte er ſein Amt nieder und eilte zunächſt nach Frankfurt, 
um dort im Sinne der Verwerfung des Waffenſtillſtandes zu wirken. 

Nach der bekannten Frankfurter Kataſtrophe kehrte er nach Holſtein zurück und 
ward bald darauf von der Stadt Itzehoe zum Mitglied der Landesverſammlung 
gewählt. Seine Hoffnung auf einen glücklichen Ausgang war nach dem Mal- 
möer Waffenſtillſtand nur noch gering; aber er blieb doch unermüdlich thätig, 
bis die Politik von Olmütz auch die ſchleswig⸗-holſteiniſche Sache vorläufig zu 
Grabe trug. Sowol in der conſtituirenden Landesverſammlung, als auch in der 
im J. 1850 gewählten erſten ordentlichen Landesverſammlung war O. der her⸗ 
vorragendſte Leiter der Linken. Eine entſchiedene politiſche Ueberzeugung, ein 
heller Verſtand, ein warmes Herz, eine gründliche und umfaſſende wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung, eine genaue Kenntniß der realen Verhältniſſe ſowol der eigenen 
Heimath als auch anderer Länder, und dazu eine hervorragende Begabung als 
Redner — alle dieſe Eigenſchaften in ihrer gegenſeitigen Durchdringung machten 
ihn zu einem höchſt einflußreichen Parlamentarier. Er war ebenſoſehr ein 
fleißiger Arbeiter in den Ausſchüſſen, als ein eifriger und ſchlagfertiger Theil⸗ 
nehmer an den Debatten; er war ebenſoſehr zu Haufe in den Fragen der all⸗ 
gemeinen Politik, als wo es ſich um die materiellen Hülfsquellen des Landes 
oder um geiſtige Güter handelte. Seine Rede trug meiſtens den Charakter 
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ruhiger, leidenſchaftsloſer Klarheit, aber in großen Augenblicken, wenn eine 
mächtige Gefühlserregung ihn erfüllte, konnte er von hinreißender Wirkung ſein. 
Kein Wunder alſo, daß die ſchleswig⸗holſteiniſche Fortſchrittspartei ihn als ihr 
unbedingtes Haupt anerkannte. — Neben ſeiner parlamentariſchen Wirkſamkeit 
begann O. nun auch wieder in der Preſſe thätig zu ſein. Die in Altona er⸗ 
ſcheinende „Schleswig⸗Holſteiniſche Zeitung“ ward vom 1. April 1849 an be= 
deutend erweitert und mit größeren Hülfsmitteln ausgeſtattet, und erſchien von 
da an als „Norddeutſche freie Preſſe“. An die Spitze dieſes neuen freiſinnigen 
Organs trat O. und neben ihm Otto Fock, mit dem ihn von da an ein enges 
und dauerndes freundſchaftliches Verhältniß verband. Die eigentliche Redaction 
lag mehr in den Händen Fock's, während O. ſich in der Regel nur durch Leit⸗ 
artikel oder Correſpondenzen betheiligte. In dieſer zwiſchen Parlament und 
Preſſe getheilten Wirkſamkeit verſtrichen die Jahre 1849 und 1850. Wollte 
man über das Verhalten Olshauſen's zu den einzelnen Ereigniſſen berichten, ſo 
müßte man eine Geſchichte Schleswig-Holſteins ſchreiben, was ſich an dieſer 
Stelle von ſelbſt verbietet. Es genügt zu ſagen, daß er in allen Fällen den 
Standpunkt des radicalen Liberalismus vertrat, aber dabei nur zu häufig überſah, 
daß eine radicale Politik in Schleswig⸗Holſtein nicht mehr ſiegen konnte, nach⸗ 
dem ſie in Deutſchland längſt unterlegen war. — Mit dem Anfang des Jahres 
1851 traten an Schleswig-Holſtein die Folgen der Olmützer Convention heran. 
Am 6. Januar erſchienen die Bevollmächtigten der beiden deutſchen Großmächte, 
Graf Mensdorff⸗Pouilly und General von Thümen in Kiel und forderten Unter- 
werfung unter die Bedingungen, welche ein Aufgeben des Kampfes gegen Däne⸗ 
mark enthielten. Die Statthalter waren getheilter Anſicht. Graf Reventlou 
ſtimmte für Annahme der Olmützer Bedingungen, Beſeler war für Fortſetzung 
des Kampfes. So ſtand die Entſcheidung bei der Landesverſammlung. Auch 
in der Commiſſion, an welche die Sache verwieſen wurde, waren die Anſichten 
getheilt. Als Berichterſtatter der Minorität vertheidigte O. die Ablehnung der 
Forderungen; ſein ehemaliger College in der proviſoriſchen Regierung M. T. 
Schmidt vertrat als Berichterſtatter der Majorität die entgegengeſetzte Anſicht. 
Am 10. Januar Abends begann die Verhandlung im Plenum der Verſammlung 
und währte die ganze Nacht hindurch. Erſt am Morgen gegen ſechs Uhr kam 
es zur Abſtimmung. Die Verſammlung entſchied ſich mit 47 gegen 28 Stimmen 
für Unterwerfung. Damit war dieſe Phaſe der ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte 
beendet. Es folgte die trübe Zeit der Reaction und die Herrſchaft der däniſchen 
Rache. Aber wie traurig auch die nächſten Jahre waren, die unglücklichen 
Folgen eines entgegengeſetzten Beſchluſſes wären doch wol noch ſchlimmer ge— 
weſen. Für O. war die politiſche Wirkſamkeit in ſchleswig⸗holſteiniſchen Dingen 
hiermit abgeſchloſſen. Die „Norddeutſche freie Preſſe“ überlebte den Zuſammen⸗ 
ſturz der ſchleswig⸗holſteiniſchen Sache nicht lange; ein unabhängiges Blatt 
konnte unter den neuen Verhältniſſen nicht beſtehen. O, ſelbſt ward bald ge⸗ 
nöthigt, das Land zu verlaſſen. Die deutſchen Großmächte hatten keine Em⸗ 
pfindung dafür, wie ſchimpflich es ſei, daß Dänemark die Vorkämpfer einer 
Sache, für welche alle deutſchen Mächte eingetreten waren, amneſtiren durfte, 
und daß von diefer ſogenannten Amneſtie ſogar Ausnahmen gemacht wurden. 
Selbſtverſtändlich gehörte O. wie alle Mitglieder der proviſoriſchen Regierung 
zu den von der Amneſtie Ausgenommenen. Die engere Heimath war ihm alſo 
verſchloſſen. Er verſuchte ſich in Hamburg niederzulaſſen. Aber der Hambur⸗ 
giſche Senat war ſo eingeſchüchtert, daß ihm Olshauſen's Aufenthalt in der 
freien Reichsſtadt gefährlich ſchien. Im Juli ward unter nichtigem Vorwand 
bei ihm eine Hausſuchung gehalten, und obgleich nichts Gravirendes gefunden 
wurde, ſo erhielt O. doch den beſtimmten Befehl, binnen kurzer Friſt das ham⸗ 
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burgiſche Gebiet zu verlaſſen. In anderen deutſchen Bundesſtaaten wäre er wol 
ebenſowenig zugelaſſen worden. Er beſchloß alſo nach Nordamerika auszuwandern. 

Am 5. Sept. 1851 landete er in Newyork und begab ſich ſogleich nach St. 
Louis im Staate Miſſouri, wo ſchon ſeit längeren Jahren fein jüngerer Bruder 
Arthur als Inhaber eines Buchdruckergeſchäftes lebte. Hier wohnte O. bis 
1856 und war meiſtens mit litterariſchen Arbeiten beſchäftigt. Er faßte den 
Plan, in einem großen Werke die Vereinigten Staaten von Nordamerika geo⸗ 
graphiſch und ſtatiſtiſch zu beſchreiben. Als eine Art von Vorläufer erſchien in 
Kiel 1852 eine programmartige Ueberſicht. Von dem Werke ſelbſt, welches den 
Titel führt: „Die Vereinigten Staaten von Nordamerika geographiſch und ſtati⸗ 
ſtiſch beſchrieben“, ſind zwei Bände erſchienen. Der erſte Band, Kiel 1853, 
enthält eine Beſchreibung des Miſſiſippithals im Allgemeinen. Der zweite Bd., 
Kiel 1854, behandelt genauer die Staaten Miſſouri und Jowa. Weiter iſt das 
Werk nicht fortgeſetzt; die erſchienenen Theile zeugen von ſorgfältigem Quellen- 
ſtudium, aufmerkſamer Beobachtung und prägnanter Darſtellung. Die ferner 
von ihm herausgegebene „Geſchichte der Mormonen oder jüngſten Tages Heiligen 
in Nordamerika“, Göttingen 1856, iſt allgemein als unparteiiſch und zuverläſſig 
anerkannt. Während ſeines Aufenthalts in St. Louis entging er wie durch ein 
Wunder einer drohenden Lebensgefahr, die durch den bekannten amerikaniſchen 
Leichtſinn in Eiſenbahnſachen veranlaßt war. Am 1. November 1855 ſollte die 
Bahn von St. Louis nach Jefferſon⸗City eröffnet werden. O. war dazu ein⸗ 
geladen. Als der Feſtzug eine große Brücke über den Gasconadefluß paſſirte, 
brach dieſe zuſammen und der ganze Zug ſtürzte in die Tiefe. Die Todten und 
Schwerverwundeten zählten nach Hunderten; O. gehörte zu den Wenigen, die 
mit leichten Contuſionen davonkamen. — Im Sommer 1856 ſiedelte O. nach 
Davenport im Staate Jowa über, wo ſein Freund Clauſſen und andere Lands— 
leute ſich ſchon früher niedergelaſſen hatten. O. hatte hier in Gemeinſchaft mit 
dem Buchdrucker Liſcher den „Demokrat“, eine täglich erſcheinende Zeitung, an— 
gekauft, und mit der Redaction dieſes Blattes war er bis 1860 bejchäftigt. 
Die Arbeit war aufreibend und, wie es ſcheint, finanziell nicht erfolgreich. O. 
ging deshalb 1860 nach St. Louis zurück und übernahm hier die „Weſtliche 
Poſt“, eine gleichfalls täglich erſcheinende Zeitung, an deren Spitze er bis 1865 
ſtand. Das Blatt zählte bei der Uebernahme nur etwa 1800 Abonnenten; aber 
durch ſeine geſchickte Redaction und unermüdliche Thätigkeit und begünſtigt durch 
das während des bald beginnenden Seeeſſionskrieges geſteigerte politiſche Intereſſe 
brachte es O. bald dahin, daß ſein Blatt mit etwa 10 000 Abonnenten eines 
der angeſehenſten und verbreitetſten Organe des Weſtens ward. Es iſt daſſelbe 
Blatt, an deſſen Spitze ſpäter Karl Schurz getreten iſt. Als Herausgeber der 
„Weſtlichen Poſt“ hat O. den großen Krieg um die Erhaltung der Union mit 
durchgemacht. Selbſtverſtändlich ſtand er mit voller Entſchiedenheit auf der 
Seite der Republikaner gegen die ſüdſtaatlichen Seceſſioniſten. Bei der Präſi⸗ 
dentenwahl 1860 vertheidigte er nachdrücklich die Candidatur von Abraham 
Lincoln gegen den Demokraten Stephan Douglas. Vei dem Ausbruch des 
Krieges war die Bevölkerung von Miſſouri in ihrer Parteinahme getheilt. Die 
amerikaniſchen Einwohner ſchloſſen ſich größtentheils der Seceſſion an, während 
die Union ihre Hauptſtütze in den Deutſchen fand, unter welchen O. ſowol per⸗ 
ſönlich als auch durch die „Weſtliche Poſt“ den hervorragendſten Einfluß hatte. 
In St. Louis ſelbſt kam es zu blutigen Kämpfen. Unter dieſen Umſtänden 
hatte O. anfangs einen ſehr ſchweren Stand. Abgeſehen von finanziellen 
Schwierigkeiten, die durch die gänzliche Geſchäftsſtockung veranlaßt waren, be- 
drohten ihn perſönliche Gefahren von Seiten der Rebellen, bis dieſe aus Miſſouri 
vertrieben waren. Dann aber gab es auch verdrießliche Kämpfe mit den eigenen 
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republikaniſchen Parteigenoſſen, hauptſächlich mit dem Demagogen Francis P. 
Blair. O. vertrat nämlich den am weiteſten vorgeſchrittenen Flügel der repu⸗ 
blikaniſchen Partei, welcher namentlich hinſichtlich der Emancipation der Sklaven 
ein raſcheres und radicaleres Vorgehen verlangte, als dem Präſidenten Lincoln 
gut ſchien. Als Bannerträger dieſer radicalen Republikaner, welche abſolute 
Gleichſtellung aller Einwohner der Union, und alſo nicht allein die Emancipa⸗ 
tion, ſondern implicite auch ſchon das Stimmrecht der Neger forderten, galt 
Frémont, deſſen Candidatur bei der Präſidentenwahl von 1864 O. deshalb auf 
das Eifrigſte unterſtützte, ſelbſt dann noch als die Majorität für Lincoln be⸗ 
reits vollſtändig geſichert war und als es bereits feſtſtand, daß Lincoln als 
alleiniger Candidat der Republikaner gegen Mac Clellan aufgeſtellt werde. 
Nach der glänzenden Wiederwahl Lincoln's befürchtete O. in der Sklavenfrage 
eine Fortdauer der halben Maßregeln und Compromiſſe. Die Niederlage, welche 
ſeine Politik erlitten hatte, verſtimmte ihn ſehr. Außerdem aber ließ ſein durch 
die angeſtrengte und aufreibende Thätigkeit der letzten Jahre ſehr geſchwächter 
Geſundheitszuſtand eine längere Erholung ſehr rathſam erſcheinen. Er verkaufte 
alſo unter vortheilhaften Bedingungen ſeinen Antheil an der „Weſtlichen Poſt“, 
welche durch ſeine einſichtige Leitung auf eine hohe Stufe des Einfluſſes und 
zugleich des geſchäftlichen Gedeihens gebracht und mit der auch eine große 
Druckerei verbunden war. Im Frühjahr 1865 reiſte O. nach 14jähriger Ab- 
weſenheit nach Europa zurück, ob zu einem vorübergehenden Beſuch oder zu dau— 
erndem Aufenthalt, war wol für ihn ſelbſt noch eine offene Frage. Er beſuchte 
zuerſt in Berlin ſeinen Bruder Juſtus, welcher damals vortragender Rath im 
Cultusminiſterium war, ſowie andere Freunde, wie Georg Beſeler, Hanſſen und 
Mommſen. Auch in Holſtein machte er im Juni einen kurzen Beſuch. Es war 
die Zeit des preußiſch⸗öſterreichiſchen Condominats, während die große Mehrheit 
des Landes damals noch die Bildung eines ſelbſtändigen ſchleswig-holſteiniſchen 
Staates unter einem eigenen Herzog erſtrebte. O., der von republikaniſchen 
Ideen erfüllt war, konnte der Schöpfung eines neuen monarchiſchen Kleinſtaates 
keinen Geſchmack abgewinnen, während die Schleswig-Holſteiner wiederum ſeinen 
Republikanismus für eine unpraktiſche Träumerei hielten. Aus Holſtein zurüd- 
gekehrt, machte O. eine größere Reiſe den Rhein aufwärts nach der Schweiz 
und nach Oberitalien. Unterwegs wurden alte Bekannte begrüßt, ſo Wilhelm 
Beſeler in Bonn, Arnold Ruge in Heidelberg, von Rappard in Interlaken. 
Nachdem auch Tirol und das Salzkammergut noch beſucht war, kehrte er im 
Herbſt nach Hamburg zurück. Im October war er wieder kurze Zeit in Berlin; 
aber weder körperlich noch geiſtig ſagte die dortige Atmoſphäre ihm zu. Den 
Winter verbrachte er in Zürich, mit hiſtoriſchen, politiſchen und ſocialen Studien 
beſchäftigt. Allmählich reifte nun auch bei ihm der Entſchluß, nicht mehr nach 
Amerika zurückzukehren, und da das Klima der Schweiz ihm eben ſo zuzuſagen 
ſchien, wie die freiere politiſche Atmoſphäre, ſo richtete er ſich in Oberſtraß bei 
Zürich eine behagliche Wohnung ein. Hier lebte er fortan in Ruhe und Zu— 
rückgezogenheit. Einen lebhafteren Antheil nahm er zuletzt noch an den Beſtre— 
bungen der Friedensliga, deren praktiſche Bedeutung für unſere europäiſchen 
Verhältniſſe er wol überſchätzen mochte. Von Zürich ließ er auch noch ein 
kleines Flugblatt ausgehen, das gewiſſermaßen als ſein politiſches Teſtament zu 
betrachten iſt, das aber doch beweiſt, daß ihm in Amerika das Verſtändniß der 
deutſchen Dinge einigermaßen abhanden gekommen war. Die kleine anonym 
erſchienene Schrift führt den Titel: „Die deutſche Lebensfrage. Von Freunden 
deutſcher Freiheit und Einheit in der Schweiz“. Zürich 1866. Der Grundge⸗ 
danke iſt, daß Deutſchland nur auf dem Wege der Republik zur Freiheit und 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 22 
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Einheit gelangen kann, nicht aber durch ſeine Fürſten, noch mit ihnen. Deshalb 
ſollen wir erſtreben „einen feſten, alle deutſchen Staaten umfaſſenden National⸗ 
verband und eine auf den Grundſatz der Rechtsgleichheit gebaute, republikaniſche 
Verfaſſung“. Denn „die Selbſtregierung des Volkes erträgt keine fürſtliche 
Macht an der Spitze“. Am meiſten Sorge macht ihm die ſüddeutſche Volks⸗ 
partei, welche einen Föderativſtaat getrennter kleinerer Republiken herſtellen 
wolle. Er verlangt dagegen eine einheitliche Republik, innerhalb welcher dann 
provinzielle Eigenthümlichkeiten der Verwaltung beſtehen mögen. Deshalb müſſe 
die Frage: ob Republik, ob Monarchie? offen vor dem Volke beſprochen werden, 
bis jeder Deutſche von republikaniſchen Geſinnungen durchdrungen ſei. Die 
Gründung des deutſchen Reiches mit monarchiſcher Spitze ſollte O. nicht mehr 
erleben. Eine ſchwere Krankheit, die er im Anfang des Jahres 1868 durchzu⸗ 
machen hatte, ließ eine dauernde Schwäche zurück. Der Wunſch, ſeinen Ver⸗ 
wandten näher zu ſein, veranlaßte ihn, im Sommer 1868 nach Hamburg über- 
zuſiedeln, wo ſeine zwei verheiratheten Schweſtern wohnten. Hier fand er die 
liebevollſte Pflege und verlebte den Winter im Ganzen ziemlich wohl. Er 
machte ſchon Reiſepläne für den Sommer. Da trat im März eine plötzliche 
Abnahme der Kräfte ein. Gegen Ende des Monats hatte er einen Schlaganfall. 
Am 31. März 1869 iſt er ſanft entſchlafen. 

Arnold Ruge hat von O. gejagt, er ſei bis in fein Alter jung geblieben 
und dies iſt ein wahres Lob. O. war ein ſcharfer Denker, aber keineswegs ein 
bloßer Verſtandesmenſch. Er hatte ein warmes Herz namentlich für die Leiden 
der niederen Volksclaſſen. Bei aller Feſtigkeit der Ueberzeugung hatte er ſtets 
eine milde gewinnende Form und große perſönliche Liebenswürdigkeit. Er war 
nie verheirathet. Nichts war ihm mehr verhaßt, als hohle Phraſenhaftigkeit 
und charakterloſe Halbheit. In unweſentlichen Punkten gab er leicht nach, nie⸗ 
mals in principiellen Hauptfragen. Er hat viele Gegner gehabt, und den meiſten 
denkenden Politikern ſeiner engeren Heimath ging ſein Radicalismus zu weit. 
Aber niemand hat jemals die uneigennützige Lauterkeit ſeines Charakters be⸗ 
zweifelt. Er war ein Mann von antiker Geradheit und Einfachheit des Weſens, 
und bedürfnißlos wie er war, hatte er immer nur das Wohl des Ganzen, nicht 
das eigene als höchſtes Ziel im Auge. Kurz, O. gehörte zu der Schaar jener 
muthigen Pioniere, welche den Ideen der Zukunft die Wege bahnen auf die 
Gefahr hin, mit der eigenen Exiſtenz die Laufgräben zu füllen. 

Biographiſche Skizze von Otto Fock im Feuilleton der Nationalzeitung 
1869 Nr. 161 vom 8. April. c Lorentzen. 


Olshauſen: Wilhelm O., Philologe, zweiter Sohn des Superintendenten 
Detlev O. (o. S. 322), geb. in Oldesloe am 22. Mai 1798. Er beſuchte zu⸗ 
Rerſt die Gelehrtenſchule in Glückſtadt, ſeit 1814 die Selecta des Altonaer Gym⸗ 
naſiums, ſtudirte ſeit 1816 in Kiel und Berlin Theologie und Philologie, wid- 
mete ſich aber ſchließlich ganz der letzteren. In Kiel Mitglied des philologiſchen 
Seminars unter Profeſſor Heinrich gewann er zweimal in der Concurrenz um das 
Schaſſianiſche Stipendium durch ſeine Arbeiten den Preis. Nachdem er eine Zeit 
lang Hauslehrer geweſen, ward er 1821 Conrector und am 28. April 1835 
Rector der Schleswiger Domſchule, ſtarb aber ſchon am 5. November deſſelben 
Jahres, erſt 37 Jahre alt. Von ihm erſchien „Ciceronis de officiis, cum brevi 
notatione critica“ 1823. „Ciceronis de oratore“ 1825, Schulausgaben. 
Außerdem lieferte er Beiträge zu Seebode's krit. Bibliothek 1825 und 1827 
und Schleswiger Schulprogramme: „Lectionum Theocritearum particula“ 1826. 
„Ex familiari interpretatione Antigones“ 1828. „Apophoreta Euripidea“ 
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1832. Auch bearbeitete er die 4. Auflage von ſeines Vaters „Leitfaden zum 
erſten Unterricht in der Geographie“ 1827. 
Lübker⸗Schröder und Alberti, Schriftſtellerlexikon s. v. Neuer Nekrolog 
der Deutſchen XIII, S. 946 ff. Carſtens. 
Oelsner: Konrad Engelbert Oe., deutſcher Bublicift, geb. am 13. Mai 
1764 zu Goldberg in Schleſien, F am 20. December 1828 in Paris. Alles 
was über den Lebensgang dieſes merkwürdigen Mannes bekannt wurde, ſtammt 
von ſeinen Freunden H. Zſchokke und Varnhagen von Enſe. Es iſt zuſammen⸗ 
geſtellt von W. Dorow in ſeinen Briefen preußiſcher Staatsmänner, und zwar 
in der Einleitung zu Bd. 1 (Leipzig 1843), enthaltend die „Briefe des königl. 
preußiſchen Legationsraths K. E. Oe. an den Wirkl. Geh. Rath Fr. Auguſt 
v. Stägemann aus den Jahren 1815 — 1827.“ Hiernach ſind die weſentlichſten 
Daten folgende: Oe. ſtudirte in Frankfurt a. O. und Göttingen, begleitete als 
Hofmeiſter einen jungen Edelmann auf Reiſen und begab ſich beim Ausbruch 
der franzöſiſchen Revolution nach Paris, wo er als Zuſchauer lebhaften Antheil 
an allen politiſchen Ereigniſſen nahm und ſich litterariſch beſchäftigte. Beach— 
tenswerth für die Zeitgeſchichte ſind die in Archenholz' „Minerva“ veröffentlichten 
Briefe, welche Oe. aus Dumouriez' Feldlager vor Grand⸗Pré in der Champagne 
ſchrieb. In der Schreckenszeit mußte er aus Paris flüchten. Später hielt er 
ſich dort lange als Geſchäftsträger der Stadt Frankfurt a. M. ſowie einiger 
kleinen deutſchen Fürſten auf und kam dadurch mit vielen franzöſiſchen Staats⸗ 
männern in Verbindung. Dieſe wurden durch ſeine große Sprachfertigkeit, ſeine 
umfaſſenden Kenntniſſe über geſchichtliche und ſtaatswiſſenſchaftliche Gegenſtände 
wie auch durch ſeine treffende Beurtheilung der Zeitereigniſſe aufmerkſam auf 
ihn. Namentlich wußte Sieyes, mit welchem er in vertraute Freundſchaft kam, 
ſeine Vorzüge zu ſchätzen. Infolge deſſen wurden ihm die angeſehenſten und 
einträglichſten Stellen in Frankreich angetragen; er ſchlug ſie jedoch ſämmtlich 
aus, weil er ſein deutſches Vaterland nicht verleugnen, kein Franzoſe, namentlich 
aber kein Diener Napoleons werden wollte. Varnhagen ſagt, Oe. habe die Be— 
dingungen dieſer Stellen nicht gewollt; dieſer ſelbſt aber hat, wie aus einer 
„Art von Selbſtbeſchauung“ aus 1821 hervorgeht, ſein Verfahren bereut: Leicht⸗ 
ſinn oder Einfalt habe ihn die Stellen verſchmähen laſſen. Für dieſe Abwei⸗ 
ſungen ſuchte man ſich durch Verleumdungen an ihm zu rächen. Einmal ſollte 
er ein Kundſchafter Bonapartes fein, ein anderes Mal wurde er im „Constitu- 
tionnel“ als Franzoſenfeind angegriffen. Beide Angriffe find mit Erfolg zurück⸗ 
gewieſen, der letztere im Januar 1817 in der A. „Allg. Ztg.“ Beſonderes Auf⸗ 
ſehen erregte er durch ſeine vom Nationalinſtitut in Paris 1810 gekrönte Preis⸗ 
ſchrift: „Des effets de la religion de Mahomed pendant les trois premiers 
siöcles de sa fondation“ (Paris 1809). Dieſelbe erſchien auch deutſch mit Zu⸗ 
ſätzen des Verfaſſers. Von den vielen Erzeugniſſen ſeiner raſtloſen Feder iſt, 
außer dieſer Schrift, wenig unter ſeinem Namen erſchienen. Ihm war es, wie 
Dorow berichtet, nicht um Geld oder Ruhm zu thun, ſondern er lieferte die 
Arbeiten blos, weil ſie eine Befriedigung für ihn waren und ſie gingen theils 
anonym, theils unter fremden Namen. Manche derſelben verſchenkte er, wie 
L. Aſſing in der Vorrede zur Herausgabe von „Varnhagen's Briefwechſel mit 
Oe.“ ſagt, als Keim, andere als reife Frucht, ſo die „Politiſchen Aphorismen, 
dem Congreſſe in Aachen empfohlen“ (Frankfurt 1818), welche unter Schlott⸗ 
mann's Namen erſchienen. Er ſchenkte ſie dieſem, als derſelbe ſich in Geldver— 
legenheiten befand. Auch in St. Simon's politiſchen Schriften gehören, nach 
Dorow, „viele der geiſtvollſten Anſichten Oe. an, z. B. die Vergleichung unſerer 
Zeit mit den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums“. Die Zeitſchrift „Die 
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Bundeslade“ (Frankfurt 1817) war ebenfalls von ihm, er gab ſie aber ſehr 
bald wieder auf, weil die Nichtigkeit des Bundestages ſchnell offenbar wurde. 
Als Grund der Anonymität ſeiner meiſten Schriften gab Oe., nach Zſchokke's 
Bericht an, es ſei nicht Beſcheidenheit; aber was er ſelbſt bekannt gemacht, 
habe ihm nur Schaden und Verdruß gebracht. Am fruchtbarſten war er im 
Briefwechſel mit Freunden, denen er die politiſchen Ereigniſſe kritiſirte und die 
täglichen kleinen Vorgänge in den Regierungs- oder politiſchen Kreiſen von 
Paris berichtete. Auf dieſe Art hat er, namentlich in ſeinem die Zeit von 1816 
bis 1828 umfaſſenden Briefwechſel mit Varnhagen und Stägemann, ein lehr⸗ 
reiches Material zur Kenntniß der damaligen deutſchen und franzöſiſchen Zu⸗ 
ſtände geliefert. Die Briefe aus der Zeit der Congreſſe von Troppau und 
Laibach gehen ſehr ins Einzelne und enthalten ſcharfe, ironiſche Kritiken von 
Vorgängen in der diplomatiſchen Welt. Uebrigens erſcheint es ſeltſam, daß ein 
Mann von ſolchen Fähigkeiten ſo viel Zeit und Kraft an dieſe Briefe wandte, 
ſtatt ſich der Gegenwart praktiſch und nützlich zu machen. Die Geſchichte der 
franzöſiſchen Revolution zu ſchreiben, lag in feinem Plane, und vielleicht hätte, 
ſagt Zſchokke, niemand dieſelbe gründlicher, treuer und belehrender ſchreiben 
können. Ein reicher Onkel in Schleſien enterbte Oe., weil derſelbe deſſen Wunſch 
ihn zu beſuchen, nicht erfüllte; dagegen verließ er Frankreich wieder nach Na⸗ 
poleon's Rückkehr von Elba. Auf ſeiner Reiſe nach Schleſien ließ Hoym ihn 
als franzöſiſchen Sendling verhaften. Später ſchrieb er hierüber an Varnhagen: 
wie ſchändlich er von Preußen behandelt ſei, der Welt zu erzählen, habe er blos 
unterlaſſen, weil der Nationalgeiſt ihn ſo albern gemacht. Gleichwol nahm er 
nach ſeiner baldigen Freilaſſung im Mai 1817 eine ihm von der preußiſchen 
Regierung angebotene Stellung im Auswärtigen Amte an. So lebte er 1817 
als Legationsrath in Berlin und Frankfurt a. M., worauf er 1818 der Geſandt⸗ 
ſchaft in Paris beigegeben wurde, aber, wie er ſelbſt ſagt, als fünftes Rad am 
Wagen. Die Stellung ſagte ihm nicht zu und, „müde, ein müßiger Stipendiat 
zu ſein“, bat er 1825 um Entlaſſung. Nach der Penſionirung ſprach er ſich in 
einem Briefe an Varnhagen ſehr bitter über Preußen aus, von dem „aller Un⸗ 
ſtern ſeiner Lebenslage herrühre“; die Stellung in Paris habe ihn in die wider⸗ 
wärtigſte Lage gebracht. Eine andere paſſende Stelle für ihn zu ermitteln, war 
trotz Stägemann's einflußreicher Stellung nicht möglich. Im Grunde ſcheint 
Oe., bei zu großer Beſcheidenheit im Auftreten, ſo vornehmen Sinnes geweſen 
zu ſein, daß er ſich in keiner Art von Abhängigkeit wohl zu fühlen vermochte 
und ſo zum Nachtheil des Vaterlandes, der Wiſſenſchaft wie ſeiner ſelbſt einen 
Beruf verfehlte, in dem er viel hätte leiſten können. Aus übergroßem Feinge⸗ 
fühl und aus Scheu vor Unannehmlichkeiten hat er ſich von dreiſten Perſonen 
mißbrauchen laſſen und aus Demuth hierüber ſich zu viel abgeſchloſſen. Seine 
Fähigkeiten ſind nicht verkannt, aber wegen der Eigenheit ſeines Weſens nicht 
gebührend benutzt worden. Die meiſten Gegenſtände ſeiner Beſchäftigung wieſen 
ihn auf das öffentliche Leben mit ſeinen Unebenheiten, während er doch die 
Natur eines ſtill wirkenden Gelehrten hatte. Er ſtand in Verbindung mit W. 
v. Humboldt, Fox, Canning, v. Stein, Fürſt Hardenberg, Luccheſini u. a., 
konnte aber ſelbſt zu keiner paſſenden Stellung gelangen. — Aus Oelsner's 
Nachlaß veröffentlichte ſein Sohn Dr. Oe-Monmerqus, unter dem Titel „Polis 
tiſche Denkwürdigkeiten“ (Bremen 1848) Aufſätze über Friedrich d. Großen und 
ſeinen Einfluß, ſein Jahrhundert und die franzöſiſche Revolution, ferner einen 
Rückblick auf letztere, über das Directorium, Bonaparte, den deutſchen Bund, 
das preußiſche Cabinet, die Reſtauration, die politiſche Sittlichkeit des Jahr⸗ 
hunderts, völkerrechtliche Probleme, endlich „Coup d’oeil sur la situation poli- 
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tique de diverses puissances en 1820—21°. (Vergl. A. Allg. Ztg. Nr. 297 
von 1848, Beil.) 
Zeitgenoſſen von Prof. Köthe in Jena. Bd. 1. (Leipz. u. Altenb. 1816) 
Abth. 3, S. 182. — N. Nekrol. d. Deutſchen 1828. Thl. 2, Nr. 1185. — 
Varnhagen v. Enſe, Gallerie von Bildniſſen aus Rahel's Umgang und 
Briefwechſel (Leipz. 1836). — Briefe des nachmaligen k. preuß. Legat.-Raths 
K. E. Oelsner an G. A. v. Halem, von Paris aus geſchrieben in d. J. 
1790 — 92, herausg. v. Merzdorf (Berlin 1858). — Briefwechjel zwiſchen 
Varnhagen v. E. und Oelsner nebſt Briefw. v. Rahel, herausg. v. L. Aſſing 
(Stuttg. 1865). — Nowack, Schleſiſches Schriftſteller⸗Lexikon VI, 83 ff. 
Wippermann. 
Oelsner: Johann Wilhelm Oe., Geheimer Commerzienrath, hervor⸗ 
ragender Induſtrieller und des vorigen jüngerer Bruder, am 6. Juli 1766 
in Goldberg geboren, ſollte Kaufmann werden und ſich für dieſen Beruf auf dem 
Gymnaſium in Liegnitz, in welches er nach dem Tode des Vaters 1780 eintrat, 
beſſer vorbereiten, als dies auf der Schule ſeiner Vaterſtadt geſchehen konnte; 
doch war die Mutter verſtändig genug, den dringenden Bitten ihres lernbegie— 
rigen Sohnes, der ſich den Wiſſenſchaften widmen wollte, nachzugeben und ihm 
das Studium zu geſtatten. Wohl vorbereitet, bezog er 1786 die Univerſität 
Halle, wo Friedrich Auguſt Wolf ſeit 1783 griechiſche und römiſche Litteratur 
und Antiquitäten lehrte. Von den Vorleſungen deſſelben bezaubert, trat Oe. 
mit Bernhardy, Ideler, Fülleborn und Etzler in das von Wolf 1787 eröffnete 
philologiſche Seminar und wurde einer feiner Lieblingsſchüler. Er hat feinem 
gefeierten Lehrer lebenslang das dankbarſte Andenken bewahrt und als ſprechen— 
des Zeugniß ſeiner Verehrung, als feine Mittel ihm eine ſolche koſtſpielige Hul- 
digung geſtatteten, deſſen von Tieck in carrariſchem Marmor ausgeführte Büſte 
in ſeiner Bibliothek aufgeſtellt. Im J. 1790 kehrte Oe. in die Heimath zurück, 
übernahm aushilfsweiſe die Vertretung eines Lehrers am Breslauer Eliſabethan 
und wurde 1791 zu deſſen Subſtituten ernannt. Aber die bloße Lehrthätigkeit 
in der Schule genügte ihm nicht; er wünſchte erziehlich zu wirken und errichtete 
in Gemeinſchaft mit ſeinen Freunden Reiche und Etzler 1794 ein Privater— 
ziehungsinſtitut, verbunden mit einem von ihm geleiteten Penſionat. Es war 
die erſte Anſtalt dieſer Art in Breslau; ſie kam ſchnell in Aufnahme und zählte 
nach wenig Jahren 100 Schüler, die in 6 Claſſen unterrichtet wurden und 
nach Vollendung des Curſus entweder ſofort in das praktiſche Leben oder, wenn 
ſie ſtudiren wollten, noch auf ein Jahr in die Prima eines Gymnaſiums ein- 
traten, um ſich vollends für die Univerſität vorzubereiten. Die erſten Familien 
Schleſiens vertrauten dieſer Anſtalt ihre Söhne an. Inzwiſchen war Oe. 1802 
zum Profeſſor am Eliſabethan befördert und 1804 an Fülleborns Stelle zum 
Director des Seminars für gelehrte Schulen ernannt worden. Allein Niemand 
entgeht ſeinem Schickſal; was De. als Jüngling um keinen Preis hatte werden 
mögen, ſollte er als gereifter Mann werden. Er hatte hin und wieder kleine 
Aufſätze über Handel und Gewerbe veröffentlicht; eine Brochüre unter dem 
Titel: „Welches iſt der Geſichtspunkt, aus dem man Schleſien überhaupt, be- 
ſonders aber in Rückſicht feiner Leinwand⸗ und Tuchfabriken betrachten muß? 
Patriotiſche Ideen von einem Schleſier, veranlaßt durch den bei den gegen— 
wärtigen Conjuncturen auf den 30. Juni 1807 in Breslau angeſetzten Woll⸗ 
markt“, 35 S., hatte ſeinem Oheim, einem reichen Tuchkaufmann Breslaus, ſo 
vorzüglich gefallen, daß dieſer ihn letztwillig zum Erben ſeiner Tuchhandlung 
einſetzte, „damit er“, wie im Teſtamente ausdrücklich geſagt iſt, „bei ſeinen mit 
großem Eifer betriebenen Schulgeſchäften ſich nicht um Geſundheit und Kräfte 
bringe“. Oe. überließ daher das blühende Inſtitut ſeinem Freunde Reiche und 
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übernahm 1809 die Handlung ſeines verſtorbenen Oheims. Es mögen für ihn 
ſorgenvolle Zeiten geweſen ſein, als 1811 die ruſſiſche Regierung die Einfuhr 
ſchleſiſcher Tuche nach Rußland verbot, doch wurden dieſe Verluſte durch die 
Tuchlieferungen wiedererſetzt, welche Oe. 1813 —1815 für einen Theil der preu⸗ 
ßiſchen Armee übernahm. Nach dem Friedensſchluß war ſein Hauptaugenmerk 
auf die Wiederherſtellung der für Schleſien verlornen Tuchausfuhr nach Ruß⸗ 
land gerichtet. Es gelang ihm, den Staatskanzler Hardenberg durch ein um⸗ 
faſſendes Memorial für ſeine Ideen zu gewinnen und der preußiſche Geſandte 
in Petersburg, General Schöler, unterhandelte im Auftrage ſeiner Regierung 
ſo glücklich, daß die ruſſiſche Grenze dem ſchleſiſchen Handel 1817 wieder ge⸗ 
öffnet wurde. Leider dauerte der glücklich wiederhergeſtellte Verkehr nur wenige 
Jahre. Obſchon die ſchleſiſchen Tuche zum größten Theile gar nicht in Ruß⸗ 
land blieben, ſondern über Kiachta nach China exportirt wurden, wurde ihre 
Einfuhr dennoch 1821 aufs neue verboten; ein Verbot, welches den Wohlſtand 
vieler ſchleſiſcher Städte ſchwer geſchädigt hat und deſſen Nachwirkungen ſich 
noch heute fühlbar machen. Oe. war indeß in der Zwiſchenzeit nicht müßig 
geweſen. Die Wichtigkeit der für die Wollſpinnerei damals neu erfundenen 
Maſchinen erkennend, hatte er ſich mit 3 andern Großkaufleuten Breslaus zu⸗ 
ſammengethan und in den Gebäuden des ſäculariſirten Kloſters Trebnitz, die 
ihnen von der Regierung zu dieſem Zwecke überlaſſen wurden, eine Wollgarn⸗ 
ſpinnerei errichtet. Die nöthigen Maſchinen waren durch Cockerill aus England 
bezogen worden. 1818 wurde die Fabrik in Betrieb geſetzt und, da die anfäng⸗ 
lich geſponnenen 4 Aſſortimente Garn bald auf 12 vermehrt werden mußten, 
1820 eine Dampfmaſchine aus England verſchrieben und aufgeſtellt. 1823. 
übernahm De. die Fabrik auf eigene Rechnung, kaufte 1825 von der Regierung 
die Gebäude und erweiterte die Spinnerei zu einer Fabrik für feine und Mittel⸗ 
tuche, in welcher 300 — 400 Arbeiter ſchon 1827 dauernd beſchäftigt wurden. 
Oe. wurde Commerzienrath und Geheimer Commerzienrath, iſt aber im Grunde 
ſeines Herzens doch Philologe geblieben. Seine Bibliothek war ſein Stolz und 
ihre Vervollſtändigung eine ſeiner Hauptſorgen. Sie beſtand 1836 aus 18,000 
Bänden, enthielt die griechiſchen und römiſchen Claſſiker ſuitenmäßig geſammelt, 
viele editiones principes, Incunabeln und eine Menge ſeltener Drucke. Mit 
ihr verbunden war eine große Karten- und eine, viele alte, ſeltene Blätter ent⸗ 
haltene Kupferſtichſammlung, ſo wie eine reiche Sammlung von Münzen. Seine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit anlangend, jo hat die „Deutſche Anthologie zum Er⸗ 
klären und Deklamiren in Schulen“, vor 50 Jahren eins der wenigen Hilfs⸗ 
bücher zur Einführung der Jugend in die poetiſche Litteratur der neuern Zeit, 
Oelsner's Namen in ganz Schleſien berühmt und populär gemacht. Sie entſtand aus 
einer unter dem Titel: „Poetiſches Bouquet, gepflückt aus den Gärten der vor⸗ 
züglichſten deutſchen Dichter“ 1798 anonym erſchienenen planloſen Sammlung 
von 74 größeren und kleineren Gedichten. Als 1805 eine neue Auflage nöthig 
wurde, übernahm De., der als praktiſcher Schulmann die Bedürfniſſe der Schule 
kannte, auf Wunſch des Verlegers die Beſorgung derſelben. Sie enthielt 147 
Gedichte in zwei Abtheilungen, vom Leichtern zum Schwerern fortſchreitend; 
aus der erſten Ausgabe waren nur 36 herübergenommen worden. In dieſer 
neuen Geſtalt fand das Buch allgemeinen Beifall; jede neue Ausgabe, welche 
erſchien, war eine verbeſſerte und vermehrte und noch als Geheimer Commerzien⸗ 
rath hat er an der Vervollkommnung ſeiner Anthologie gearbeitet. Die ſechſte 
Auflage von 1839 enthielt in vier Abtheilungen mehr als 500 Stücke. — Eine 
von Oe. in Verbindung mit Reiche 1806 herausgegebene Monatsſchrift cultur⸗ 
geſchichtlichen Inhalts: „Schleſien ehedem und jetzt“, konnte ſich unter den 
damaligen unglückſeligen Zeitverhältniſſen nicht halten und ging nach einem 
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Jahre wieder ein. Technologiſche Aufſätze exiſtiren von ihm in großer Zahl; ſie 
finden ſich zerſtreut in den ſchleſiſchen Provinzialblättern, in den Schriften der 
ſchlefiſchen Geſellſchaft und in der techniſchen Monatsſchrift. Litterariſch thätig 
war er bis in ſein hohes Alter; ſein letzter Aufſatz datirt aus dem J. 1844. 
Oe. ſtarb am 13. November 1848. 
Nowack, Schleſiſches Schriftſteller⸗Lexikon 1836, Bd. 1, 117 ff. 
Schimmelpfennig. 

Oltard: Andreas O., wiederholt Dechant des Hermannſtädter Kapitels, 
7 als Stadtpfarrer von Hermannſtadt am 6. October 1660, entſtammt einer 
ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Familie, aus der mehrere Glieder ſich durch chronikaliſche 
Aufzeichnungen verdient gemacht haben (vgl. Trauſch: Chronicon Fuchsio-Lu- 
pino- Oltardinum, Kronſtadt 1847; ſ. A. D. B. XIX, 647: Lupinus; 
XX, 564: Maſſa; K. Schuller: Handſchriftliche Vormerkungen aus Ka— 
-Lendern des 16. und 17. Jahrh. im Archiv des Ver. f. ſieb. Landesk. III, 348, 
Kronſt. 1848; Trauſchenfels: Neue Fundgruben zur Geſch. Siebenbürgens, 
Kronſt. 1860, S. 1—49). O. iſt am 13. Dec. 1611 geboren als Sohn des 
damaligen Heltauer Pfarrers, Johann O., der ſpäter (1617—30) Stadtpfarrer 
von Hermannſtadt war. Auf dem Gymnaſium hier für die Univerſitätsſtudien 
vorbereitet, bezog er, „weil Deutſchland damals“, wie er in ſeinen Aufzeich⸗ 
nungen ſchreibt, „des Mars und der Bellona Werkſtätte war und Alles dort 
durch den Krieg zwiſchen dem Kaiſer und den Schweden zerrüttet und zu Grunde 
gerichtet darniederlag“, die Königsberger Hochſchule; am 17. Nov. 1632 auf⸗ 
gebrochen war er am 3. Dec. in Krakau, am 9. Jan. 1633 in Danzig, wo⸗ 
her er am 21. Januar den fernen Ort ſeiner Beſtimmung erreichte. Aber eben 
dieſe Entfernung erſchwerte die Unterſtützung des nicht reichen Studenten aus 
der entlegenen Heimath; ſchon 1634 ging er nach Danzig als Lehrer in das 
Woltringiſche Haus (in aedes Woltringianas), wo er in den freien Stunden 
ſeinen Studien lebte. Am 20. Mai 1636 trat er von hier die Heimreiſe an; 
nach faſt zwei Monaten, am 14. Juli begrüßte er Hermannſtadt wieder. Ein 
halbes Jahr ſpäter, (am 14. Jan. 1637), beriefen ihn Rath und Stadtpfarrer 
in das Rectorat des Gymnaſiums, von hier, ſchon im Juli 1638 wegen ſeiner 
hervorragenden Rednergabe in das Predigeramt (Diaconat) an der Pfarrkirche, 
wo ſie über gar zu nüchterne Predigten klagten. Aus der Pfarre von Großau, 
die er im März 1641 erhalten, wählte ihn Hermannſtadt im November 1648 
zum Stadtpfarrer; vom Ernſt, mit dem der jüngere Mann an das ſchwere Amt 
herantrat, das durch die Schuld feines Vorgängers und die dadurch mit hervor- 
gerufenen innern Wirren der Stadt arg gelitten, zeugen die Bedingungen, die er 
der Gemeinde für ſeine Amtsführung ſtellte und die ſehr bezeichnendes Licht auf 
die Zuſtände jener Zeit werfen. Eine weit über ſein Pfarramt hinausgehende 
Bedeutung hat O. dadurch gewonnen, daß wir ihm die erſte gedruckte Geſchichte 
der Anfänge der Reformation im Siebenbürger Sachſenlande verdanken. Als 
der im Januar 1647 gewählte Biſchof der evangeliſchen Landeskirche Chriſtian 
Barth anläßlich feiner Beſtätigung am Hof des Fürſten Georg Rakoczy 1. 
weilte, hatte dieſer „ängſtlich und ſehr beſorgt“ nach dem „Urſprung und Fort⸗ 
gang der Lutheriſchen Religion“ im Lande gefragt. Der Biſchof ſetzte das Her- 
mannſtädter Capitel hievon in Kenntniß und forderte es zu Forſchungen auf 
dieſem Gebiete und zur Mittheilung ihrer Ergebniſſe an ihn auf, damit man 
ſo aus gemeinſamer Kenntniß den Fürſten „informiren“ könne. Das Capitel | 
ſtellte in der That im März 1647 einige diesbezügliche Daten zuſammen. Wie 
nun Barth 1650 eine „Generalviſitation“ ſeiner Kirche vornahm, trug er O. 
auf, bei der Viſitation von Hermannſtadt eine „feierliche Predigt über die erſte 
Reformation unſerer Kirchen“ zu halten, was denn der Stadtpfarrer „mit mög⸗ 
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lichem Fleiß und dem Vermögen, das ihm der Herr verliehen, gerne und 
williglich ins Werk ſetzte“. So entſtand die „feierliche und außerordentliche 
Predigt, umfaſſend die Anfänge und den Fortſchritt der erſten Reformation der 
ſächſiſchen Kirchen im Hermannſtädter Stuhl in Siebenbürgen“, die am Sonn⸗ 
tag Jubilate, 8. Mai 1650 gehalten, noch in demſelben Jahr auf „unter⸗ 
ſchiedlicher Oerter und viel hohes und niedriges Standes Perſonen Begehren“ 
mit einem urkundlichen Anhang vermehrt unter dem lateiniſchen Titel: „Concio 
solennis et extraordinaria“ u. ſ. w. in Hermannſtadt (VIII Blätter und 64 S. 
Klein Quart) im Druck erſchien. Die Arbeit iſt nach der Natur der Sache nicht 
frei von Irrthümern, und fehlt namentlich darin, daß ſie die Durchführung der 
Reformation in Hermannſtadt ſchon ins Jahr 1529 ſetzt; aber ſie beſitzt den 
großen Werth, daß in ihr zuerſt archivaliſche, urkundliche und zwar wichtigſte 
Quellen — darunter einzelnes jetzt nicht mehr Vorhandenes — herangezogen 
werden, wie denn in der That die ſpätere Forſchung auf dem Feld der ſieben⸗ 
bürgiſch⸗ſächſiſchen Reformationsgeſchichte weſentlich mit an O. anknüpft. O. 
ſtarb mit zwei Söhnen an der Peſt (6. Oct. 1660), welche die Stadt während 
und nach der Belagerung durch Rakoczy (vom Anfang Januar bis Mitte Mai 
1660) entſetzlich verheerte. Seine Bücherſammlung hinterließ er der Bibliothek 
des Gymnaſiums. 
J. Seiverts Nachrichten von Siebenbürgiſchen Gelehrten, Preßburg 1785. 
— Joſ. Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenb. Deutſchen, Bd. 3., Kron⸗ 
ſtadt 1871. — Hermannſtädter Capitularprotokoll, Bd. IV, 1636-1654. 
G. D. Teutſch. 
Oltmanns: Jabbo O., Aſtronom, geb. am 18. Mai 1783 zu Wittmund in 
Oſtfriesland, F am 27. November 1833 zu Berlin. Nach abſolvierten Univerſitäts⸗ 
ſtudien lebte O. längere Zeit in Paris und Berlin blos ſeinen Studien, ohne 
eine feſte Stellung zu bekleiden, alsdann war er mehrere Jahre lang Rent⸗ 
meiſter einer oſtfrieſiſchen Domäne und nachher Lehrer am Gymnaſium zu 
Emden. Der Einfluß A. von Humboldts, dem O. bereits in Paris anläßlich 
der Ausarbeitung des großen amerikaniſchen Reiſewerkes näher getreten war, 
verſchaffte ihm 1824 die Berufung als Profeſſor der Mathematik an die Ber⸗ 
liner Hochſchule; auch ward er Mitglied der preußiſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften. — O. war in ſeinem Fache kein ſchöpferiſcher Geiſt, wol aber ein 
hervorragender Rechner, und ſo leiſtete er denn namentlich der exacten Erdkunde 
die ſchätzbarſten Dienſte durch ſeine Berechnung der von verſchiedenen Forſchungs— 
reiſenden u. ſ. w. angeſtellten aſtronomiſchen, hypſometriſchen und meteorolo- 
giſchen Beobachtungen. Humboldts „Recueil des observations astronomiques, 
d'opérations trigonométriques et de mesures barométriques faites pendant le 
cours d'un voyage aux régions équinoxiales du nouveau continent, depuis 1799 
jusqu’en 1803“ (Paris 1808 — 1810) wäre ohne Oltmanns' hingebende Mitar- 
beit ſchwerlich zu Stande gekommen. Selbſtändig gab O. nur hypſometriſche 
Tafeln und — in Verbindung mit Reinhold — das mehr nationalökonomiſche 
Werk „Der deutſche Handelskanal“ (Bremen und Leer 1817) heraus, dafür 
aber enthalten die Abhandlungen der Akademie, Bode's „Aſtronom. Jahrbuch“ 
und Crelle's „Journal f. d. reine und angew. Mathematik“ zahlreiche Auf⸗ 
ſätze aus ſeiner Feder. Zu ſeinen verdienſtlichſten Leiſtungen gehört jedenfalls 
ſeine ſcharfe Beſtimmung der Schallgeſchwindigkeit auf Grund der Meſſungen 
Malaſpina's und die Ermittelung des genauen Datums gewiſſer Sonnen- und 
Mondverfinſterungen, welche in der hiſtoriſchen Chronologie eine Rolle ſpielen. 
Gelehrtes Berlin im J. 1825. — Hitzig, Gelehrtes Berlin im J. 1834. 
— Bruhns, Alexander v. Humboldt, eine wiſſenſchaftliche Biographie, Bd. I. 
Leipzig 1872. Günther. 
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Dem: Floris O. (ſpr. Um, wird auch Oom geſchrieben) van Wyn- 
gaerden, niederländiſcher Staatsmann, iſt eine jener hervorragenden Perjön- 
lichkeiten, die ſo ziemlich unbekannt ſind, weil es an Quellen über ihre Zeit 
faſt eben ſo ſehr fehlt, wie das Studium derſelben mangelhaft iſt. Das gilt in 
mehr als gewöhnlichem Maße von der inneren niederländiſchen Geſchichte zur 
Zeit der burgundiſchen und öſterreichiſchen Herrſchaft. In der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts in Dordrecht aus hochangeſehenem Geſchlechte geboren, 
verbrachte er ſeine Jugend an der Löwener Univerſität, wo ihm ſämmtliche 
juriſtiſche Würden, ſo viele es nur geben konnte, zu Theil wurden. Erſt nach 
einem Aufenthalt von fünfzehn Jahre kehrte er nach Holland zurück, wo er um 
das Jahr 1495 eine Rathsſtelle im provinziellen Rath oder Hof von Holland 
erhielt. So in die Verwaltung und die Rechtspflege zugleich eingeführt, denn 
die niederländiſchen Gerichtshöfe übten beide zuſammen mit dem Statthalter aus, 
erwarb er ſich bald einen großen Ruf und Einfluß. 1500 wurde ihm unter 
dem Titel eines Superintendenten von Regiment und Polizei, als königlicher 
oder beſſer als gräflicher Commiſſarius die Oberaufſicht der Verwaltung der 
Stadt Leiden anvertraut, die damals ſo arg zerrüttet war, wie kaum die einer 
anderen Stadt des von Krieg und Unruhen ſeit Jahren ſchrecklich mitge— 
nommenen Holland. In jenen Jahren war eine ſolche Einmiſchung der Regie— 
rung in die ſtädtiſchen Verwaltungen nicht ſo ganz unerhört, wie ſie den 
ſpäteren Regenten wol erſchienen iſt. Und es gelang Meiſter Floris, wie er 
gewöhnlich hieß, wirklich, die Finanzen der Stadt ſo zu heben, daß dieſelbe in 
den zehn Jahren ſeiner Verwaltung nicht allein die Intereſſen ihrer Schulden 
ſondern auch die von der Regierung geforderten Laſten zu zahlen vermochte, 
was weder vorher noch ſpäter der Fall war. Indeſſen verſah er zu gleicher 
Zeit ſeine Rathsſtelle und noch dazu die eines Empfängers oder Verwalters 
der außerordentlichen Beiträge zur Vertheidigung Hollands im geldriſchen Krieg. 
In allen jenen Functionen kam es natürlicherweiſe fortwährend zu Zuſammen⸗ 
ſtößen mit den Intereſſen von anderen Städten und namentlich von hoch— 
ſtehenden Regenten und Beamten, die er gewiß durch ſehr kräftiges und, wie geſagt 
wurde, eigenmächtiges Auftreten öfters beleidigt hat. Dieſelben haben im J. 
1510 zu ſeiner Entlaſſung aus ſämmtlichen Aemtern geführt, ohne daß ihm 
ſeine Beſoldung voll ausgezahlt wurde, aber auch ohne daß die Regierung ſich 
ſeiner Dienſte begab. Denn in den nächſten drei Jahren hat er mehrere wichtige 
Aufträge bei den Staaten Hollands nicht allein, ſondern auch bei denen von 
anderen Provinzen erledigt, bis ihn endlich 1513 der Haß der Regenten, nament— 
lich des Landesadvocaten oder Penſionärs van Loo veranlaßte, den ihm 
wenig Vortheil bringenden Staatsdienſt ganz zu verlaſſen. Da baten ihn ſeine 
Mitbürger in Dordrecht, als ihr Penfionär. den ſchwierigen und für die Stadt 
ſich ungünſtig geſtaltenden Streit über den Antheil derſelben in der Quotiſation 
über ihre Privilegien und ihre Herrſchaft im Quartier (Kreis) von Südholland 
zu führen. Der, wie es ſcheint, durch die Zurückſetzung tief erbitterte Mann 
nahm gewiß gerne eine Stelle an, in welcher er hoffen konnte, ſich an ſeinen 
- Gegnern, den Regenten der anderen holländiſchen Städte, zu rächen, und die 
ihm dazu einen ehrenvollen Lebensunterhalt ſicherte, weil er ſchon der vielen nicht 
zurückerhaltenen Auslagen halber in ſeinem Vermögen zurückgegangen war. Seine 
Verwandten, die hochangeſehenen und immer gut öſterreichiſch geſinnten Egmonts, 
ſuchten ihn vergebens wieder an den Hof zu bringen. Ob er ſelber oder die 
Regierung es nicht zuließ, iſt unbekannt. In der kurzen Autobiographie, die er 
einem von ihm zur Verantwortung ſeiner Handlungen als Penſionär gehal⸗ 
tenen Regiſter einfügte, ward nichts darüber gefunden. Und dieſes iſt faſt die ein⸗ 
zige Quelle über ſeine perſönlichen Beziehungen, ſonſt ſind nur die officiellen 
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bekannt. Da übrigens die Dordrechter ſchon zwei Penſionäre in ihrem Dienſte 
hatten, war ſeine Ernennung etwas außerordentliches. Sieben Jahre lang 
führte er von jetzt an den Kampf nicht allein gegen die Städte Hollands, ſondern am 
Ende gegen die Regierung des Landes, den Statthalter und den Hof, mit einer 
Gewandtheit, Scharfſinn und Energie, welche ihn eine auch damals allgemein 
für ſchlecht geltende, wenn auch dem Buchſtaben nach rechtmäßige Sache, die 
Bevorzugung Dordrechts und ihr Recht, den Handel Hollands, die Intereſſen 
der anderen Städte zu ſchädigen und namentlich die Bevölkerung der Umgebung 
in einer Art Botmäßigkeit zu halten, bei der dafür gewiß keineswegs eingenom⸗ 
menen allgemeinen Regierung und dem Großen Rath in Mecheln gewinnen ließen. 
Freilich geſchah es nicht, ohne daß er dabei in die größten Schwierigkeiten ge= 
rieth. Graf Heinrich von Naſſau, der Statthalter von Holland, trat ſelber 
gegen ihn auf. Mit dem Hof und den Staaten, achtete derſelbe ſich durch die 
Sprache, welche O. geführt hatte, beleidigt; man verwickelte dieſen (1518) in 
eine Unterſuchung vor dem Kanzlei- und Geheimen Rath von Brüſſel, der all⸗ 
gemeinen Verwaltungs- und Juſtizbehörde, neben der Gouvernante, und als 
er dieſelbe ſiegreich beſtanden hatte, erwirkten ſeine Feinde bei dem ſpa⸗ 
niſchen Könige einen Befehl an Dordrecht, den Penſionär, der die Rechte der 
Stadt ſo ungerecht vertheidigt, und ſich an der Autorität des Königs vergriffen 
hatte, zu entlaſſen. Die Stadt wagte es nicht, länger Widerſtand zu leiſten. 
Aber als im J. 1520 Karl als erwählter Kaiſer nach Deutſchland kam und 
in Brüſſel verblieb, wurde Alles anders. Die Anſprüche Dordrechts wurden 
größtentheils aufrecht gehalten und O. als Penſionär der Stadt wieder in die 
Staaten zugelaſſen. Als ſolcher hat er, wie die meiſten niederländiſchen Juriſten 
freilich, ſich von jetzt an namentlich als ein eifriger Gegner aller Neuerungen in 
der Religion hervorgethan; ja man ſagte ſchon damals, als er entlaſſen wurde, 
hätten viele, deren Katholicismus verdächtig war, frohlockt. Leider iſt der weitere 
Verlauf ſeines Lebens ſo gut wie unbekannt. Sein Geſchlecht hat ſpäter eine 
nicht unbedeutende Rolle geſpielt, namentlich ſich gegen Spanien und als Pa⸗ 
trioten hervorgethan. Es gehörte zu den vornehmen ritterſchaftsfähigen Familien, 
deren Mitglieder auch als Geſandten u. ſ. w. dem Staat dienten. Zu Meiſter 
Floris Zeiten war ein Namensvetter, dem nur die Beifügung Oem fehlte, 
als Rath am holländiſchen Hofe gerade gegen Dordrecht thätig in der bekannten 
Information nach dem Zuſtand der holländiſchen Städte und Dörfer als Baſis 
einer neuen Quotiſation, und hatte als ſolcher mit O. v. W. zu kämpfen. Die 
Namensverwandtſchaft der beiden Familien O. v. W. und v. W. kann leicht 
zu Verwechslungen und Irrungen führen. 
v. Baelen, Beschryving v. Dordrecht. — v. d. Bergh, Gedenstukken, 
III. — Wagenaar, Bd. IV. — Informacie up 't stuck der Verpondinghe, 
v. 1514 (Einleitung und S. 493 ff.). — Autobiographie von Floris O. v. 
W. in Handelingen der Maatschappij van Nederl. Letterkunde 1866. 
Beide letzteren von R. Fruin. — Ueber Oem van Wyngaerden's Verhalten 
der religiöſen Bewegung gegenüber: de Hoop Scheffer, Gesch. der Her- 
vorming in Nederland voor 1531 in Studien en Bijdragen op 't gebied der 
Histor. Theol., Bd. I. P. d Müller 
Omcken: Gerdt O., auch Omke, Oemeke, Omich, Omichius, war 
um 1485 zu Kamen in der Grafſchaft Mark geboren, f als Superintendent zu 
Güſtrow, am 25. März 1562. Anſcheinend arm kam er ſpät auf die Univer⸗ 
ſität Roſtock, wo er Famulus im Hauſe des Juriſten Nicolaus Louwe 
(A. D. B. XIX, 294), geweſen und koſtenfrei gehalten zu ſein ſcheint. Hier 
las er Luther's Schriften und hörte Joachim Slüter (alſo nach 1523), mußte, 
auch von den Seinigen verlaſſen, fliehen und fand in Lübeck bei den Brüdern 
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Hermann und Hans Kremer freundliche Aufnahme. Von da ſcheint er nach 
Wittenberg gegangen zu ſein, wo er Luther und Melanchthon hörte und von 
erſterem empfohlen 1527 nach Lemgo ging. Von dort kam er nach Soeſt und 
verfaßte (ob als Superintendent iſt doch recht fraglich), auf Befehl des Rathes 
nach dem Muſter der Braunſchweigiſchen (von Bugenhagen) die „Kerkenord- 
nunge der erentryken Stadt Soest“, welche 1532 zu Lübeck durch Johann Bal- 
horn gedruckt wurde. 1537 ſoll er als Superintendent nach Minden berufen 
ſein und als ſolcher die Schmalkaldener Artikel unterſchrieben haben; er ſelbſt 
ſagt nichts davon, ſondern will ſich bei Franz von Wenden, Droſten zu Kraſſen⸗ 
ſtein und Lipperade aufgehalten haben. Herzog Ernſt, der Bekenner, von 
Lüneburg, verlieh ihm 1540 die Propſtei Dannenberg, auf welche er wegen des 
damit verbundenen Halsgerichts verzichtet haben will, er wurde darauf Hof- 
prediger des Herzogs Franz von Lüneburg⸗Giffhorn. 1547 berief ihn der alte 
lutheriſche Herzog Heinrich (Pacificus) nach Schwerin, verſetzte ihn aber alsbald 
als Propſt in das katholiſch gebliebene Domcapitel zu Güſtrow, für deſſen Auf⸗ 
hebung (1552) er fortan thätig war, während er in der Pfarrkirche predigte. 
Der junge Herzog Johann Albrecht berief O. nebſt dem Parchim'ſchen Super⸗ 
intendenten Johann Riebling 1549 zu dem wichtigen landſtändiſchen Convente von 
Sternberg, wo auf ihr Andrängen das Interim für Mecklenburg abgelehnt 
wurde, ernannte ihn 1552 zum Superintendenten des Güſtrowſchen Kreiſes und 
beſtellte ihn mit in die Commiſſion für die 1557 begonnenen großen Kirchen— 
viſitationen. Aus dieſer mußte er allerdings bald wegen ſeiner Rechthaberei 
und, wie es ſcheint, auch wegen Habſucht entfernt werden, verlor aber die Gunſt 
des Fürſten nicht. Die Domſchule zu Güſtrow hat er 1553 begründet. Sein 
Sohn Franz iſt als Franciscus Omichius (j. S. 349) bekannt geworden, von 
einem andern Sohn, Johann Omken, ſtammt eine „magere“ Biographie 
ſeines Vaters s. 1. et a. (Roſtock, Lucius) von 1568. Als Gerdt's Symbolum 
wird angegeben: „Wens regend und gros Sturmwind sein, — Bald folgt dar- 
auff ein Sonnenschein“. Auch er iſt ein charakteriſtiſcher Typus der damaligen 
Wandergelehrten. 

C. M. Wiechmann, Meklenburgs altniederſächſiſche Literatur II, S. 1 
bis 7 und 24. — Wiechmann⸗Hofmeiſter, III, 213. — Krey, Beiträge zur 
meckl. Kirchen- und Gelehrtengeſch. I. S. 84, 96, 121, 304. — Liſch, Jahrb. 22, 
S. 224. — Raspe, Geſch. der Güſtrower Domſchule 1853. — Wiggers, 
Kirchengeſch. Mecklenburgs, S. 118 u. 160. 5; Krauſe. 

Omeis: Magnus Daniel O., Polyhiſtor und Dichter von einzelnen 
viel verbreiteten Kirchenliedern, zu Nürnberg am 6. September 1646 als 
zweiter Sohn des Diakonus an der St. Sebalduskirche Johann Heinrich O. 
geb., T zu Altdorf am 22. November 1708. Nachdem er 1664 mit einer Rede 
„De laudibus formicae“ das Nürnberger Gymnaſium verlaſſen, ſtudirte er in 
Altdorf zwei Jahre Philoſophie und Philologie, dann bis 1668 Theologie; 
1667 erwarb er ſich die Magiſterwürde und wurde unter dem Namen des no— 
riſchen Damon Mitglied des von Harsdörfer geſtifteten Blumenordens an der 
Pegnitz, den er von 1697 an als Vorſteher leitete; Amarantes (Herdegen), bis 
ſtoriſche Nachricht von des löblichen Hirten- und Blumenordens Anfang und 
Fortgang, Nürnberg, 1744, S. 168 — 181 und J. Tittmann, die Nürnberger 
Dichterſchule, Göttingen, 1847, S. 247. In Wien, wo O. von 1668 bis 1672 
als Hofmeiſter im Hauſe des kurbrandenburgiſchen Reſidenten A. Neumann weilte, 
ward ihm Gelegenheit, ſich durch fleißige Benutzung der Bibliothek umfaſſende 
Kenntniſſe zu erwerben. Nachdem er Ungarn und Böhmen beſucht, begleitete er 
zwei Jahre lang junge Patrizier als Hofmeiſter in Altdorf, wo er 1674 die 
Profeſſur der Beredſamkeit erhielt, zu welcher 1677 noch die der Moral, 1699 die 


der Poeſie kam. Da er in den ihm obliegenden collegiis academieis über die 
teutſche Poeſie ein genügendes Lehrbuch vermißte, ſtellte er ſelbſt, Nürnberg und 
Altdorf 1704, mit Einwilligung des Blumenordens aus ſeinen Vorleſungen 
eine „Gründliche Auflage zur teutſchen accuraten Reim- und Dichtkunſt ſamt 
einem Beitrage von der teutſchen Rechtſchreibung und teutſchen Mythologie“ zu⸗ 
ſammen; 2. Auflage Nürnberg 1712; ein Nachdruck (7) erſchien 1709 zu 
Ruppin. O. will mit ſeiner Poetik dem Studenten und dem galanten Frauen⸗ 
zimmer zu Hilfe kommen. Buchner, Weiſe, Morhof, Harsdörfer und Birken 
nennt er ſelbſt als ſeine Vorbilder; am meiſten iſt er von Birkens teutſcher 
Rede-, Bind⸗ und Dichtkunſt und Opitz berühmtem Buch von der deutſchen Poe⸗ 
terei, das er aber nicht nennt, abhängig. Von Dichtern führt er mit Vorliebe 
Hoffmannswaldau an, wie denn auch ſein eigener Geſchmack ganz der „galanten 
Lyrik“ (M. v. Waldberg, Straßburg 1885, im 56. Hefte der Qu. u. F.) zu⸗ 
neigt. Selbſtändiger Werth kommt ſeiner Poetik, auf die Gottſched in der 
2. Auflage ſeiner kritiſchen Dichtkunſt (1737) noch keine Rückſicht nimmt, wäh⸗ 
rend er ſie in der 4. (1751) öfters erwähnt, nicht zu. Von den poetiſchen 
Spielereien der Nürnberger Schule will O. nichts wiſſen; von der Poeſie ſelbſt 
hat er eben keine hohe Meinung, die Verwendung zu Leichen, Hochzeits- und 
Ehrungsgedichten iſt ihre Aufgabe. Dagegen iſt bemerkenswerth, daß er Mor⸗ 
hof gegenüber, der nur den ſchleſiſchen und Meißener Dialekt gelten laſſen will, 
den Gebrauch der oberdeutſchen Mundart vertheidigt. In ſeinen orthographiſchen 
Bemerkungen, welche zugleich die officielle Rechtſchreibung des Blumenordens 
darlegen ſollten, iſt er unbedeutend. Seine „Teutſche Mythologie“ handelt aus— 
ſchließlich von der antiken Götter- und Heroenſage, deren ſämmtliche Züge O. 
ausnahms- und erbarmungslos aus dem alten Teſtamente, Apollo iſt aus der 
Geſchichte von König David hervorgegangen u. ſ. w., herzuleiten verſteht. Seine 
Kenntniß der älteren Litteraturgeſchichte iſt äußerſt gering, die erſte Periode 
deutſcher Poeſie beginnt mit dem babyloniſchen Thurmbau. Von ſeinen zahlloſen 
Programmen behandeln zwei deutſches Alterthum: „De Germanorum veterum 
theologia et religione pagana“, 1693 und „De praecipuis veterum Germanorum 
virtutibus“, 1695. Eine andere handelt: „De eruditis Germaniae mulieribus“. 
Eigene Gedichte, darunter die Heroiden „Der teutſche Paris“, eine Bearbeitung 
des auch von Lenau in Angriff genommenen Volksbuchs von König Eginhard 
aus Böhmen, enthält die Poetik, mehrere deutſche und lateiniſche, unter letzteren 
mehrere auf Kaiſer Leopold, welche ihm 1691 die Hof- und Pfalzgrafen⸗ 
würde erwarben, und die Schlacht von Salamanka, erſchienen in Einzelndrucken 
und verſchiedenen Sammelwerken. „Geiſtliche Gedicht- und Liederblumen zu 
Gottes Lobe und frommer Seelen Erquickung“ gab O. Nürnberg 1760 her⸗ 
aus; eine geplante Sammlung weltlicher Gedichte kam nicht mehr zur Ausfüh⸗ 
rung. Omeis' „Liederblumen“ charakteriſirt es, daß wir unter ihnen z. B. eine 
Pindariſche Ode finden, in welcher die Einwürfe gegen die Prieſterehe widerlegt 
werden. Ein Vorläufer Ramlers nahm er auch überarbeitete Gedichte Anderer 
in feine Sammlung auf. Als gelehrter Schriftſteller entfaltete O. eine unge- 
heure Regſamkeit. Seine Vorarbeiten zu einem Nürnbergiſchen Gelehrtenlexikon 
legte Gg. A. Will ſeiner eigenen Arbeit (Nürnberg und Altdorf 1757) 
zu Grunde; das Verzeichniß von Omeis' Schriften umfaßt bei Will ſechs 
Seiten, III, 81— 87. Der weitaus größte Theil ſeiner Arbeiten behandelt philo⸗ 
ſophiſche Themata, einerſeits der Moralphiloſophie, „De voluptate“, „De aequi- 
tate“, „De origine virtutis moralis“ und ähnliches, andererſeits aus der Plato- 
niſchen Lehre und der Stoa, ſo ſein Hauptwerk „Ethica Platonica“, Altdorf 
1696. Ueber die troſtloſe Mittelmäßigkeit und gelehrte Pedanterie, wie ſie 
nach dem langen Kriege überall in Deutſchland herrſchte, ragt keine der Schriften 
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des Altdorfer Univerſitätsprofeſſors hervor, der, zweimal Rector der Hochſchule 
und achtmal Decan der philoſophiſchen Facultät, während ſeines Lebens als 
einer der hervoragendſten Lehrer der Univerſität viel gefeiert wurde. O. war 
ſeit 1677 mit Maria Dorothea Roſtia aus Cadix vermählt, die wegen ihrer 
Sprachkenntniſſe gerühmt und, ſelbſt Dichterin, als „Diana die andere“ dem 
Blumenorden angehörte. 

Erhard Reuſch, Memoria Omeisiana im Anhange von Juvenei‘ historiae 
evangel. libri IV, Frankf. u. Leipzig 1710. — Apin, Vitae Professorum 
philos. Altdorf. — Kl. A. Baader, Lexikon verſtorbener bair. Schriftſteller, 
Augsburg 1824, I, 2, 109 — 113. — Jöcher III, 1073. — Joh. Kaſpar 
Wetzel, Hymnopoeographia, II, 266— 271. Max Koch. 

Omichius: Franciscus O., ſonſt Franz Omcken, Omke, Oemeke, 
war ein Sohn des Superintendenten Gerhard Omcken (ſ. o.). Bachmann 
nennt in der „Geſchichte des evang. Kirchengeſanges in Mecklenburg“, S. 321, 
beide irrig „v. Oemeken“. Er war zu Güſtrow geboren, ſtudirte in Wittenberg, 
wo er ſich Melanchthon anſchloß, wurde darauf 1566 Conrector und 1572, nach 
Magiſter Johann Freder's Scheiden, Rector an der Domſchule zu Güſtrow, dem 
jetzigen Gymnaſium, in der Reihenfolge der vierte. 1591 im October ſtarb er, 
nachdem noch in demſelben Jahre ſeine „Chriſtlyke unde eintföldige underwyſinge 
vor de Jungen Knaben in der Schole“, die er dem Güſtrower Superintendenten 
Andreas Celichius (Zelicke) widmete, gedruckt war. Dieſes ſtreng lutheriſche 
kleine katechismusähnliche Buch hat ihm bei Herm. Beck, Erbauungslitteratur der 
evang. Kirche. I, S. 94 und 217 den Vorwurf eines abtrünnigen Schülers von 
Melanchthon zugezogen, der auch im Unterricht für Confirmanden ketzerrichtete. 
Am bekannteſten machte ihn ſein 1578 bei Jac. Lucius erſchienenes Schauſpiel 
„Ein newe Comoedia von Dionysii Syracusani und Damonis und Pythiae Brüder- 
ſchafft“ ꝛc., namentlich die darin vorkommenden niederdeutſchen Scenen, die er 
aber nicht erfunden hat. Daß der ganze Auftritt vom „Strebkatz“-Ziehen aus 
Bade's Clawes Büer (1523) herübergenommen ſei, hat Karl Goedeke nach— 
gewieſen, der ihn auch in ſeinem 1855 erſchienenen Johann Römoldt abdrucken 
ließ. 1580 führte das Stück der Domküſter Georg Pondo in Berlin auf und 
Georg Mauricius aus Wittenberg überſetzte es ſogar unter dem Titel „Narratio 
comica de amicitia Damonis ac Pythiae“ „in usum Altdorfinae Academiae, Pa- 
negyria 41 Anno 1617 celebrantis“ frei ins Lateiniſche. So iſt es dort alſo 
aufgeführt und vermuthlich nachher anderwärts mehr. — Omichius' gleich- 
namiger Sohn war Profeſſor und Dr. der Mediein zu Frankfurt an der Oder, 
wo er 1615 das Rectorat bekleidete. 

C. M. Wiechmann, Meklenburgs altniederſächſiſche Literatur, II, S. 90ff. 
und 117 ff., III (von Ad. Hofmeiſter), 221. — Krey, Beitr. zur Meckl. 
Kirchen⸗ und Gelehrten-Geſch., I, 304; II, 55. — K. Goedeke, Grundriß, 
Aufl. 2, Bd. 2, S. 335 f., No. 29 - 34. — Jahrb. d. V. f. niederd. Sprach⸗ 
forſchung 9, S. 104. — K. Theod. Gaedertz, Gabriel Rollenhagen ꝛc. — 
Derſ., Niederdeutſches Theater, I. Krauſe. 

Oemler: Chriſtian Wilhelm Oe., Conſiſtorialrath, Superintendent und 
Oberpfarrer in Jena, geboren in Denſtädt, einem Dorfe bei Weimar, wo ſein 
Vater Pfarrer war, am 20. September 1728. Er beſuchte das Gymnaſium in 
Weimar, wo ihn der Wolffianer Jacob Carpov (f. A. D. B. IV, 8) nicht bloß 
in die Philoſophie, ſondern auch in die ſyriſche Sprache einführte, dergeſtalt, 
daß er in letzterer ſeine Abſchiedsrede halten konnte. 1747 bezog er die Univer⸗ 
ſität Jena, wo er mit Vorliebe die theologiſchen Wolffianer Polz und Reuſch 
hörte. Dem letzteren, welcher gegenüber den Freigeiſtern die Wahrheit des 
Chriſtenthums aus der ihm allein zukommenden sufficientia ad beatitudinem ob- 
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tinendam bewies und die Harmonie der Dogmen mit den Wahrheiten der ge⸗ 
ſunden Vernunft verkündete, verdankte er ſeine theologiſche Ueberzeugung. „Wer 
bei Reuſch mit Nutzen gehört hat, iſt weder Nachbeter der Neuern noch blinder 
Anhänger der Alten.“ Oe. hatte Luſt, ſich vorzüglich der Philoſophie zu widmen, 
aber ſeine beiden genannten Lehrer riethen ihm zum Predigtamte. Nachdem er 
die praktiſchen Fächer unter Hallbauer, Walch und Köcher abſolvirt und unter 
Polz noch eine Disputation „De praescientia divina apagogice et ostensive de- 
monstrata“ gehalten, endigte er 1752 ſeine Studien und nahm eine Hofmeiſter⸗ 
ſtelle in Gera an. 1755 wurde er, vom Geheimrath v. Lynker berufen, Pfarrer 
ſeines Geburtsortes. Den hier mit Plünderung, Wetterſchaden und Viehſeuche 
Heimgeſuchten entſchädigte die Herzogin Amalie durch Berufung zum Oberpfarrer 
und Adjuncten in Neumark (1764). 1766 berief ihn der Stadtrath von Jena 
zum Archidiakonat. Ein Jahr darauf erhielt er Erlaubniß, praktiſche Collegia 
zu leſen. Er nahm ſich beſonders der Schuljugend an, ertheilte ihr ſelbſt Unter⸗ 
richt in ſeinem Auditorium, und gründete 1768 eine Freiſchule für arme Kinder. 
Da aber ſeine pädagogiſche Thätigkeit für ihn mancherlei Verdruß und Feind⸗ 
ſchaft im Gefolge hatte, war er geneigt, 1771 einem an ihn ergangenen Ruf 
nach Erfurt Folge zu leiſten. Gnadenbeweiſe ſeiner Landesfürſtin hielten ihn 
zurück. Er wurde an Hirt's (. A. D. B. XII, 481) Stelle 1776 Oberpfarrer 
und Superintendent, als welcher er beſonders für die Hebung des Schulweſens 
in ſeiner Diöceſe mit Eifer thätig war und ſtarb am 2. Juni 1802 mit dem 
Ruhme eines gewiſſenhaften, thätigen und das Gute herzlich wollenden Mannes. 
Er wurde, wie ſein Lehrer Reuſch, zu den orthodoxen Theologen gerechnet. 
Bahrdt's Ketzeralmanach ſchreibt ihm eine ſtroherne Dogmatik zu und meint, in 
allen ſeinen Predigten, Liedern und Gebeten liege die Vernunft unter dem Ges 
horſam des Kirchenglaubens gar willig gefangen. Wenn er aber von einem Buch— 
macher nicht lange vor ſeinem Tode ein in der Ketzerjagd ergrauter Pfaffe ge⸗ 
ſcholten wurde, ſo hatte das der Mann nicht verdient, der auch ſeinerſeits die 
Aufklärung, nur nicht die unbändige Neuerungsſucht eines Bahrdt und Con⸗ 
ſorten, wollte, der als orthodoxer Wolffianer eine Antinomie zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung nicht kannte, und den an der alten Lehrform irre gewordenen 
Predigern den Rath ertheilte, ſich an die allgemeinen weſentlichen Wahrheiten 
des Chriſtenthums zu halten, welche aus der Bibel durch eine richtige Aus⸗ 
legung bewieſen werden können. Seine Schriften, an welchen die Weitſchweifig⸗ 
keit allgemein getadelt wurde, zerfallen in zwei Claſſen: ascetiſche und paſtoral⸗ 
theologiſche. Zu den erſteren gehören ſeine Andachtsbücher, zumeiſt unter 
damaligen Modetiteln erſchienen, als: „Der Chriſt in ſeiner Hoheit“ (1758), 
„Der Chriſt ein Nachfolger Jeſu“ (1764), „Der wahre Chriſt in feinen Em⸗ 
pfindungen in der Stille“ (1767), „Der wahre Chriſt an der Gnadentafel“ (1768). 
Als Paſtoraltheolog iſt er einer der fruchtbarſten Caſuiſten der evangeliſchen 
Kirche geweſen. Nicht bloß, daß er faſt alle Theile der Paſtoraltheologie in 
beſonderen Schriften behandelt hat — z. B. „Der Prediger an dem Kranken⸗ 
bette ſeiner Zuhörer“ (5 Th. 1770—83), „Der Prediger bei den Betrübten 
und Angefochtenen in ſeiner Gemeinde“ (1771), „Der Prediger im Beichtſtuhle“ 
(1772), „Der Prediger im Strafamte“ (1773), „Der Prediger bei Delinquenten 
und Miſſethätern“ (1775), „Der Prediger bei Denen, die zur Ablegung eines 
Eides vor Gericht ſollen zubereitet werden“ (1778), „Der Prediger gegen ſeinen 
Kirchenpatron“ (1779) — er hat das Alles und noch vieles Andere, darein der 
Prediger gerathen kann, auch wieder in einem vierbändigen „Repertorium über 
Paſtoraltheologie und Caſuiſtik“ (1786 1789) zuſammengefaßt und überdem 
noch „Beiträge“ (2 Th., 1783) und „Letzte Beiträge (1800) zur Paſtoraltheo⸗ 
logie und Caſuiſtik“, „Beiſpiele der Paſtoralklugheit für angehende Landgeiſtliche“ 
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(1784), „Freundſchaftliche und brüderliche Winke für Stadt: und Landprediger“ 
(1790), „Gedanken über die Nutzbarkeit des Predigtamtes auf dem Lande“ 
(1775—1780, die ausführlichſte Entgegnung auf Spalding's Schrift über die 
Nutzbarkeit des Predigtamtes), endlich die „Reſultate ſeiner Amtsführung (1796) 
für feine jüngern Amtsbrüder, die nachdenken wollen“, erſcheinen laſſen. An eine 
zu ſehr ins Detail getriebene Caſuiſtik hängt ſich leicht eine unbeabſichtigte 
Komik. So wirft Oe. die ſeltſame Frage auf: „Kann der Prediger allen Auf⸗ 
ruhr und alle Empörung allein ſtillen?“ da doch noch Niemand eine ſolche Zu⸗ 
muthung dem geiſtlichen Stande gemacht hat, noch in Zukunft machen wird. 
Jean Paul läßt einen Pfarrer, deſſen Sohn feinen Gegner im Duell getödtet 
hat, eiligſt in Oemler's „Repertorium“ den Artikel nachſchlagen: „Wie ſich ein 
Pfarrer zu benehmen Habe, deſſen Sohn gehenkt werden ſoll.“ Aber ſein hei- 
liges Amt iſt ihm ernſt und heilig geweſen, und er hat es in ſeinen Schriften, 
denen es wohl an Geſchmack und Präciſion, aber nicht an herzlicher Liebe und 
Eifer gebricht, ſeinen jüngeren Amtsbrüdern heilig zu machen geſucht, dieſelben 
unter väterlichen Thränen ermahnend: „Werdet nicht niederträchtige Brotdiener, 
die ihr heiliges Amt führen, um gefüttert zu werden.“ 
J. R. G. Beyer, Allgem. Magazin für Prediger, Bd. IV, St. 2, 
S. 216— 224. — H. Doering, Die deutſchen Kanzelredner, S. 284 ff. — 
G. Frank, Die Jenaiſche Theol., S. 98 f. G. Frank. 
Oemler: Georg Oe. wurde zu Wittenberg, wo er ſeit dem Winter 1532 auf 
1533 ſtudirte, von Melanchthon veranlaßt, ſeinen deutſchen Namen Oemler (auch 
Omler) abzulegen und ſich fortan Aemilius zu nennen. So hat er denn auch 
ſchon unter dem Namen Georg Aemilius in der A. D. B. I, 127 f. Auf⸗ 
nahme gefunden. Zu dem dort Geſagten mag das Folgende als ein Zuſatz 
betrachtet werden. Sein Vater, Nikolaus Oe. in Mansfeld, ein einfacher Bürger 
und Bergmann, der jedoch, wie jo manche feines Standes in jener Zeit, la— 
teiniſch verſtand, war mit dieſer Namensänderung garnicht einverſtanden; wir 
haben noch den Brief des Sohnes an ihn, in welchem er dieſelbe als eine unter 
Gelehrten übliche Sitte zu rechtfertigen ſucht. Als Georg im Januar 1537 in 
Wittenberg Magiſter geworden war, ſuchte Melanchthon, mit dem er beſonders 
befreundet war, ihn zunächſt dort feſtzuhalten; doch war er im J. 1538 auch 
in Schleſien, wir wiſſen nicht, zu welchem Zwecke. Am 2. Juni 1540 kam er 
in Siegen an, um das dortige Rectorat zu übernehmen. Hier überſetzte er die 
franzöſiſchen Epigramme des Gilles Corroſet zum Holbeinſchen Todtentanz ins 
Lateiniſche; die erſte Ausgabe mit den lateiniſchen Verſen des Aemilius erſchien, 
ſoweit wir wiſſen, Lugduni 1542; dann erſchienen viele weiteren Ausgaben in 
raſcher Folge. In Siegen ſcheint er ſich bald verheirathet zu haben; im Juli 
1543 condolirt Melanchthon ihm und ſeiner Frau wegen des Verluſtes einer 
Tochter. Nachdem er im J. 1553 (vor dem 8. Juni) die Superintendentur in 
Stolberg angetreten hatte, ward er am 8. Mai 1554 in Wittenberg Doctor 
der Theologie. Als Dichter ſowohl lateiniſcher als deutſcher geiſtlicher Lieder 
hat er ſich ſeinen Zeitgenoſſen beſonders bekannt gemacht; unter ſeinen deutſchen 
Liedern iſt das „Gratias“ (Danklied nach dem Eſſen) „Danket dem Herrn, der 
uns all thut nähren“ in der Sapphiſchen Strophe wohl am längſten bekannt 
geblieben. — Was die Verwandtſchaft Oemler's mit Luther anlangt, ſo wird 
bald er, bald ſein Vater Luthers Schwager genannt. Thatſächlich iſt, daß Luther 
in eine Bibel, die er im J. 1544 dem Nikolaus Oe. ſchenkte, Widmungsworte 
ſchrieb, in welchen er dieſen ſeinen Schwager nennt. Aber ebenſo gewiß iſt, 
daß Georg Oemler's Mutter nicht eine Schweſter Luthers war, ſondern eine 
Schweſter des Hüttenmeiſters Hans Reinicke in Mansfeld (7 1538). Höchſt uns 
wahrſcheinlich iſt, wenn auch nicht unmöglich, daß Nikolaus De. noch ſpäter 
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(aach Juli 1534 und vor der Niederſchrift der genannten Widmung) in zweiter 
Ehe eine Schweſter Luthers geheirathet hat; das könnte dann nur entweder die 
Wittwe von Georg Kaufmann oder die Wittwe von Georg Mackenrodt geweſen 


ſein. Wahrſcheinlich iſt dagegen, daß Luther in dieſer Widmung den Nikolaus 


Oe. nur auf Grund eines weiteren Verwandtſchaftsverhältniſſes ſeinen Schwager 


nennt, wie er auch Johann Ruhel (ſehr oft) und Wilhelm Reiffenſtein, die beide 


ſicher nicht Schweſtern von ihm geheirathet hatten, ebenſo bezeichnet; und dieſes 
weitere Verwandtſchaftsverhältniß iſt dann nicht unwahrſcheinlich ſo zu denken, 
daß Luther's Bruder Jakob eine Schweſter von Nikolaus Oe. zur Frau hatte; 
in dieſem Falle würde Luther den Schwager ſeines Bruders ſelbſt Schwager 
nennen, eine Bezeichnungsweiſe, welche in Thüringen noch heute nicht ungewöhnlich 
iſt. — Georg Oemler's Tochter, Gertrud, war mit dem bekannten Salomon 
Plathner (Plathener) verheirathet; ſein Sohn, Leonhard Oe., war Stadtphyſicus 
in Nordhauſen und hernach in Eisleben. 

Ein großer Theil der obigen Angaben iſt dem Briefwechſel der Refor⸗ 
matoren in den bekannten Sammlungen entnommen. — Die Bibelinſchrift iſt 
abgedruckt in der Zeitſchrift des Harzvereins, 1869, 2. Heft, ©. 63. 
Wegen der Verwandtſchaft mit Luther vgl. ebenda S. 56 u. 62; ferner: 
Otto Plathner, die Familie Plathner, Berlin 1866, S. 224. — Ueber Lu⸗ 
ther's Geſchwiſter: Luther's Briefe von de Wette, Band VI (von Seidemann), 
S. 150 f. — Schwabe, hiſtoriſche Nachricht u. ſ. f., Weimar 1817, 
S. 5 ff. — Im Uebrigen ſind zu vgl.: Zeitfuchs, Stolbergiſche Kirchen- und 
Stadt⸗Hiſtorie, Frankfurt und Leipzig 1717, S. 380 f. — Maßmann, Litte⸗ 
ratur der Todtentänze (Abdruck aus dem Serapeum), Leipzig 1840, S. 12 
Anm. u. 13 ff. — Foerſtemann, liber decanorum, pag. 38. — Wackernagel, 
Bibliographie, S. 301 f.; — das deutſche Kirchenlied, IV, S. 119 ff. — 


Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., II, S. 487. — Goedeke, 


Grundriß, 2. Aufl., II, S. 95 u. 191. — Nach Corp. Reff. IV, col. 1039, 
müßte Oe. am Donnerstag, den 10. Januar 1537, Magiſter geworden ſein; 
aber das iſt ein unmögliches Datum; nach dem in Halle (handſchriftlich) 
vorhandenen Magiſterbuch von Wittenberg ſteht feſt, daß es im Januar 1537 
war. — Vier Briefe Oemler's an Hartmann Beyer (ſ. A. D. B. II, 597) 
befinden ſich abſchriftlich auf der Hamburger Stadtbibliothek. 

Bertheau. 


Omphalius: Jakob O., Rechtsgelehrter, wurde 1500 zu Andernach ge- 
boren. Nachdem er zuerſt humaniſtiſche Studien gepflegt, wandte er ſich ſpäter 
der Jurisprudenz zu, reiſte als Begleiter vornehmer junger Leute nach Frank⸗ 
reich und erwarb ſich in Toulouſe den Doctorhut. 1537 trat er als Kölniſcher 
Beiſitzer in das Reichskammergericht ein, ſehr bald (1540) in den Dienſt des 
Erzbiſchofs Hermann von Wied (ſ. A. D. B. XII, 144), für deſſen reforma⸗ 
toriſche Beſtrebungen er großen Eifer an den Tag legte. Namentlich unter⸗ 
ſtützte er denſelben in der Zeit ſchwerſter Bedrängniß, als der Kurfürſt zur Re⸗ 
ſignation von Amt und Würden genöthigt wurde. Nach dem Tode des 
Kurfürſten trat O. in den Dienſt des cleviſchen Hofes, bekleidete eine Profeſſur 
in Köln und war hauptſächlich für den Kölner Rath praktiſch thätig. Einen 
Theil ſeines Vermögens büßte er ein, jo daß er nur mit Mühe ſich im Befitze 
kleinerer Landgüter erhalten konnte. Er zog ſich auf eines derſelben, Büchel bei 
Wiesdorf a. Rh., zurück und ſtarb daſelbſt am 25. October 1567. Von ſeinen 
litterariſchen Arbeiten ſind beſonders werthvoll „Prolegomena in M. T. Cicero- 
nis pro A. Caecina orationem“ (1538) und eine Schrift „De usurpatione legum 
et eorum studiis, qui jurisprudentiae professionem sibi sumunt“ (1560). 
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Sein Sohn Bernhard gab Briefe des Vaters heraus, welche von 1536 —1566 
reichen (1572. 1613). 
Stintzing, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft, I, 101. 260. 483 ff. 
Teichmann. 

Ompteda: Chriſtian Freiherr v. O., Oberſt der königlich deutſchen 
Legion, der ältere Bruder des hannoverſchen Miniſters Ludwig v. O., am 
26. November 1765 zu Ahlden an der Aller, wo ſein Vater Droſt war, ge— 
baren, trat in den hannoverſchen Militärdienſt, ward 1781. Fähnrich beim 
Garderegiment zu Fuß und nahm im J. 1793 mit dem hannoverſchen 
„Auxiliarcorps“ als Chef einer Grenadiercompagnie am Kriege gegen die fran— 
zöſiſche Republik in den Niederlanden Theil. Am 5. September jenes Jahres 
ward er bei Mont Caſſel ſchwer verwundet; 1794 war er mit dem Feldmarſchall 
v. Freytag in England. Als im J. 1803 die Franzoſen Hannover beſetzten, 
war er Major im Garderegiment; Auszüge aus den Briefen, welche er während 
dieſer Zeit an ſeinen oben erwähnten Bruder geſchrieben hat, find in der Zeit- 
ſchrift des Vereins für Niederſachſen vom Jahre 1860 und in „F. v. Ompteda, 
die Ueberwältigung Hannovers durch die Franzoſen“, Hannover 1868, abgedruckt; 
ſie geben ein treues Bild der Verhältniſſe und kennzeichnen den Schreiber als 
einen Mann von Geiſt und Herz. — Als in Gemäßheit der Elbconvention vom 
5. Juli 1803 die hannoverſche Armee aufgelöſt war, erſtand ſie jenſeits des 
Meeres in der Kings German Legion von Neuem. O. gehörte zu den Erſten, 
welche hinübergingen; ſchon am 13. November deſſelben Jahres ward er im 
1. Linienbataillon wiederangeſtellt, welches großentheils aus Angehörigen ſeines 
früheren Regiments gebildet wurde. An der Spitze deſſelben machte er 1805 die 
Expedition nach dem nördlichen Deutſchland mit, welche erfolglos blieb, weil 
Auſterlitz und Trafalgar die Weltlage anders geſtalteten, ſchiffte im Frühjahr 
1806 mit dem Bataillon nach Gibraltar und im Sommer 1807 nach Seeland 
über, wo er an dem Kampfe gegen Dänemark theilnahm, gerieth auf der Rück— 
reiſe im November durch Schiffbruch an der holländiſchen Küſte in Kriegs— 
gefangenſchaft und mußte den Winter auf der Inſel Gorkum zubringen. Im 
Frühjahr 1808 wurde er ausgewechſelt. Aber ſeine Geſundheit hatte gelitten, 
Schwermuth umdüſterte ſeinen Geiſt, er konnte nicht Dienſt thun, ging nach dem 
Feſtlande und lebte in Berlin und Dresden. 1812 war er genügend hergeſtellt, 
um nach England zurückkehren zu können. Es handelte ſich darum, deutſcher— 
ſeits der engliſchen Regierung im tiefſten Vertrauen hochwichtige Mittheilungen 
militäriſchen Inhalts zukommen zu laſſen, welche man dem Papier nicht an— 
vertrauen wollte. Oberſtlieutenant v. O. wurde auserſehen, dieſelben zu ver— 
mitteln. Er überbrachte fie und durfte dann ſeinen Kameraden nach der Penin— 
ſula folgen; am 6. December mit 800 Mann Erſatz eingeſchifft, landete er am 
18. deſſelben Monats zu Liſſabon und traf am 25. Januar 1813 bei dem zu 
Nellos und Villa Secca in Portugal cantonnirenden 1. leichten Bataillon ein, 
zu deſſen Commandeur er ernannt war. Später führte er mehrfach eine Bri⸗ 
gade. Die britiſche Goldene Medaille, welche er trug, war mit den Schlacht— 
namen Vittoria, Nive und Nivelle geſchmückt; bei Toloſa und bei Bayonne 
wird ſein Name unter den beſonders Ausgezeichneten genannt. Den Winter 
1814/1815 brachte die Legion in Brabant und Flandern zu. Oberſt v. O. com⸗ 
mandirte jetzt eine Brigade, aus den beiden leichten, dem 5. und 8. Linien— 
bataillon beſtehend, welche zu der vom General v. Alten befehligten 3. Diviſion 
des Wellingtonſchen Heeres gehörte und bei Eröffnung des Feldzuges unter das 
Commando des Prinzen von Oranien trat. Während der Schlacht bei Quatre— 
bras war ſie gegen Ney's Umfaſſungsverſuche in die rechte Flanke entſendet, am 
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folgenden Tage deckte fie auf dieſer Flanke den Rückzug. In der Schlacht bei Water⸗ 
loo, am 18. Juni 1815, ſtand ſie im Centrum der Schlachtlinie, das 2. leichte 
Bataillon hielt den Pachthof La Haye Sainte beſetzt und erwarb durch deſſen 
ſtandhafte Vertheidigung unvergänglichen Ruhm. Ompteda's Truppen hatten 
einen ſchweren Stand; die ununterbrochen erneuten Angriffe der franzöſiſchen 
Truppen ſollten durchaus Napoleons Plan, die Mitte der gegneriſchen Schlacht⸗ 
linie zu durchbrechen, zur Ausführung bringen. Ein wüthender Anfall folgte 
dem anderen; beſonders die Cavallerie war unermüdlich in ihren Verſuchen, die 
ihnen gegenüberſtehenden Vierecke zu ſprengen. Da ging am ſpäten Nachmittage 
La Haye Sainte verloren; der Feind bereitete ſich zu einem neuen Anſturme und 
O. erhielt vom General v. Alten etwa um 6 Uhr Abends Befehl, das 5. Ba— 
taillon in Linie zu entwickeln und einer feindlichen Infanteriecolonne entgegen— 
zugehen, welche eben im Vordringen begriffen war. Er machte auf die franzö— 
ſiſchen Reiter aufmerkſam, welche in einer Vertiefung des Geländes auf der 
Lauer lagen und auf einen ſolchen Augenblick der Schwäche warteten; die 
Wiederholung des Befehls durch einen höheren Officier, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach den Prinzen von Oranien ſelbſt, ließ ihm indeß keine Wahl: er gehorchte, 
gab das verhängnißvolle Commando und führte das Bataillon gegen den Feind. 
Sofort aber brach die Cavallerie, Kellermann's Küraſſiere, aus ihrem Hinter- 
halte hervor, fiel dem Bataillon in Flanke und Rücken, ritt es nieder und vich- 
tete ein furchtbares Blutbad in demſelben an, welchem auch Oberſt O. zum 
Opfer fiel. General v. Alten's Schlachtbericht beklagt, daß die ausgezeichneteſten 
Officiere geſallen ſeien und nennt unter dieſen den Oberſt v. O. Der Herzog 
von Wellington empfiehlt O., deſſen Tod noch nicht bekannt war, der beſonderen 
Gnade des Prinzregenten. — O. war ein allgemein wie militäriſch hoch ge— 
bildeter Mann, welcher das Franzöſiſche, Engliſche und Italieniſche beherrſchte; 
ein in erſterer Sprache geſchriebenes Manuſcript zu: „Observations sur l’armee 
francaise du dernier tems, a partir de 1792 jusqu’en 1808. Saint Pétersbourg, 
Imprimerie de H. Drechsler, 1808,“ legt Zeugniß für ſeine militäriſche Be⸗ 
gabung ab. a N a 
Mittheilungen der Familie. — H. Dehnel, Erinnerungen deutſcher Offi⸗ 
ciere in britiſchen Dienſten aus den Kriegsjahren 1805-1816, Hannover 
1864. — Aus Hannovers militäriſcher Vergangenheit von B. v. Llinſingen)⸗ 
Gleſtorf), Hannover 1880. B. Poten. 
Ompteda: Dietrich Heinrich Ludwig v. O., geheimer Legations⸗ 
rath, kurbraunſchweigiſcher bevollmächtigter Miniſter am Reichstage zu Regens⸗ 
burg und am kurpfälziſchen Hofe zu München, völkerrechtlicher Schriftſteller. — 
Die O. find ein niederſächſiſches Adelsgeſchlecht, das nach Mushard's monum. 
Bremens. im Erzſtifte Bremen als „Burgmänner zu Tedinghauſen“ vorkam, dann 
ein oldenburgiſches Lehen erlangte, und zuletzt vermöge der Güter Stüöcken— 
Drebber und Wulmstorf im Königreich Hannover zur Calenbergiſchen und 
Hoya'ſchen Ritterſchaft zählte. Dietr. H. L. v. O., nach Rotermund „einer 
der würdigſten Staatsmänner des vorigen Jahrhunderts“, iſt geb. am 5. März 
1746 auf dem väterlichen Ritterſitze Wulmſtorf in der Grafſchaft Hoya; ſorg⸗ 
fältig erzogen, beſuchte er die Univerſität Göttingen, welche damals zu den an⸗ 
geſehenſten Deutſchlands zählte, wurde 1767 ordentlicher Beiſitzer des Calenberger 
Hofgerichtes in Hannover, 1770 Hofrath, 1774 wirklicher Kriegsrath, 1778 Hof⸗ 
richter des Calenberger Hofgerichtes, 1782 Land- und Schatz⸗Rath des Fürſten⸗ 
thums Calenberg, endlich 1783 königlich großbritanniſch kurfürſtlich braunſchweig⸗ 
lüneburgiſcher Comitialgeſandter bei der Reichsverſammlung zu Regensburg und 
bevollmächtigter Miniſter am kurpfälziſchen Hofe zu München, welche Stellen er 
ununterbrochen bis zu ſeinem Tode bekleidete, der ihn am 18. Mai 1803 zu 
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Regensburg ereilte. Ompteda's Hauptwerk iſt ſeine „Litteratur des geſammten 
ſowohl natürlichen als poſitiven Völkerrechtes“, welches dem kurſächſiſchen Co- 
mitialgeſandten, Freiherrn v. Hohenthal gewidmet, 1785 zu Regensburg in zwei 
Theilen (672 Seiten) erſchien. Die „vorausgeſchickte Abhandlung von dem 
Umfange des geſammten natürlichen wie poſitiven Völkerrechtes“ (I. S. 3— 64) 
enthält inſoferne einen Fortſchritt in der Syſtematik des Völkerrechtes, als v. O. 
in ſeinem Plane eines Syſtems deſſelben (S. 52 und 53) die ſeit Günther be— 
ſtehende Abtheilung in Friedens- und Kriegsrecht dahin verbeſſert, daß er nach 
einer Einleitung in Theil 1 (S. 54) „Von den Rechten und Verbindlichkeiten 
der Völker ohne Rückſicht auf deren freundſchaftliches oder feindliches Verhältniß“ 
ſpricht, dann im Theil II (S. 56) die freundſchaftlichen, und im Theil III 
(S. 60) die feindlichen Verhältniſſe darſtellt. Der nun folgenden „Litteratur 
des Völkerrechtes“ (IT, 67 u. ff.), welche im erſten Theile die Geſchichte der 
Völkerrechtswiſſenſchaft, im zweiten (B. II) die Bücherkunde des Völkerrechtes 
zum Gegenſtand hat, — diente die bekannte Litteratur des deutſchen Staats— 
rechtes von Pütter, der Ompteda's Lehrer und Freund war, zum Vorbilde. 
Der fleißige Verfaſſer gibt bei berühmteren Autoren ſehr häufig ſyſtematiſche 
Ueberſichten; ſo findet man bei ihm z. B. eine ſehr eingehende Behandlung des 
Hugo Grotius, I, 174 — 248, dann II, 390 —407, und ein genaues Schema von 
Vattel, verglichen mit dem Wolff's (S. 338— 347). — Lange nach Ompteda's 
Tod, 1817, gab C. Alb. v. Kamptz, preußiſcher wirklicher geheimer Oberregierungs— 
rath in Berlin, eine Ergänzung und Fortſetzung der völkerrechtlichen Litteratur 
ſeit 1794 in einem III. Theile heraus; und iſt Ompteda's auf dieſe Weiſe ver- 
vollſtändigte Arbeit noch immer die beſte ihrer Art und das verläßlichſte Nach— 
ſchlagewerk über Schriften des Völkerrechtes. Ziemlich gleichzeitig mit der „Lit— 
teratur“ veröffentlichte O. anonym drei Werke: „Beleuchtung der unparteiiſchen 
Gedanken über Einführung des Simultaneum in Fürſtenau und Schlederhauſen“ ꝛc. 
(Regensburg 1780). — „Betrachtungen über die Materie der Senate des kai— 
ſerlichen und R. K. Gerichtes“ (Regensburg 1788). — Endlich: „Verzeichniß 
deren ſeit Anfang gegenwärtigen Reichstages an ſelbigen gelangten Receß-Be— 
ſchwerden gegen kaiſerlichen Reichshofrath“ (Ebenda 1788. 4°). Ompteda's 
letzte Arbeit iſt deſſen „Geſchichte der vormaligen ordentlichen Reichskammer— 
gerichts⸗Viſitationen und der 200 jährigen fruchtloſen Bemühungen zu deren 
Wiederherſtellung“ (Regensburg 1792. 49). — Seine Gattin, eine Freiin von der 
Horſt verfaßte auf den Tod des gefeierten Begründers und Curators der Göttinger 
Hochſchule, des Premierminiſters Gerlach Adolph v. Münchhauſen 1770 ein fran— 
zöſiſches Gedicht. — v. Ompteda's Schriften ſ. bei Rotermund. Eſuhrt. 
Ompteda: Ludwig Karl Georg v. O., geb. am 17. November 1767, 
7 am 26. Auguſt 1854. Die urſprünglich frieſiſche Adelsfamilie, auf der Herr— 
lichkeit Ompta in der Provinz Groningen anſäſſig, bis das Vordringen der ſpa— 
niſchen Inquiſition die treuen Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion zur Aus⸗ 
wanderung zwang, hatte in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Aufnahme 
in die braunſchweigiſchen Lande gefunden und ein Jahrhundert ſpäter im Amte 
Thedinghauſen (an der unteren Weſer) Beſitzungen erworben, darunter auch das 
Gut Wulmſtorf, auf dem Ludwig v. O., der zweite Sohn des kurhannoverſchen 
Droſten Johann Heinrich v. O. und ſeiner Gemahlin, der Tochter eines däni— 
ſchen Gardecapitäns ſchottiſcher Abkunft, v. Bonar, geboren wurde. Ungünſtige 
Vermögensverhältniſſe, die zum Verkauf von Wulmſtorf zwangen, und der frühe 
Tod des Vaters brachten dem Sohne ſehr wechſelvolle Erziehungs- und Schul— 
jahre. Entſcheidend für ſein Leben ward der Beſuch der Lüneburger Ritteraka— 
demie; denn hier lernte ihn gelegentlich einer Viſitation der Kammerpräſident 
v. Wenkſtern kennen, dem ſeine Leiſtungen, darunter eine lateiniſche Rede über 
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die Herkunft Hermann Billungs, jo gut gefielen, daß er ihm ein Regierungs⸗ 

ſtipendium für die Univerſitätszeit verſprach. Von Oſtern 1787 ab ſtudirte O. 
in Göttingen die Rechte, hörte aber auch Heyne, Spittler und Beckmann und 
trieb mit Eifer neuere Sprachen. Im October 1790 als Auditor bei der Juſtiz⸗ 
kanzlei in Hannover eingeführt, ſtand er am Anfange einer Laufbahn, die zwar 
ſehr ehrenvolle und zuſagende Stellungen aufzuweiſen hatte, aber zunächſt doch 
einem wenig Bemittelten ſchlechte Ausſichten gewährte. Ernſt Brandes und der 
Miniſter v. Wenkſtern bewirkten es daher, daß O. October 1791 die erledigte 
Stelle eines Legationsſecretärs in Dresden erhielt. Sein Chef war Graf Ernſt 
Hardenberg, ſeit 1793, wo dieſer nach Wien verſetzt wurde, Herr v. Bremer. 
Im Sommer 1794 vertauſchte O. Dresden mit Berlin, zunächſt um den Ge— 
ſandten v. Lenthe proviſoriſch zu vertreten; als dieſer dann aber 1795 Miniſter 
bei des Königs Perſon geworden, erhielt O. den Poſten eines Geſchäftsträgers 
in Berlin und hatte die wichtigen Verhandlungen zu führen, durch welche Han— 
nover dem Baſeler Frieden acquiescirte. Da der Antritt des neu ernannten 
hannoverſchen Geſandten v. Reden ſich durch deſſen Theilnahme am Raſtatter 
Congreß bis zum Jahre 1800 verzögerte, ſo blieb O. während dieſer ganzen 
Zeit in feiner Stellung. Seine perſönliche Gewandtheit und Geſchäftstüchtig— 
keit, ſeine ſcharfe Beobachtungsgabe hatten ihm früh zu einer angeſehenen di— 
plomatiſchen Stellung verholfen; die einflußreichſten Kreiſe in Dresden und 
Berlin waren ihm zugänglich geworden. Gleichwohl gedachte er nicht auf die 
Dauer in der diplomatiſchen Laufbahn zu bleiben und ſah ſich bei Zeiten nach 
einer geſicherten Stellung im inneren Staatsdienſt um. Da ihn ſeine bisherige 
Thätigkeit zu ſehr den Anforderungen des richterlichen Berufes entfremdet hatte, 
ſo bewarb er ſich um einen Sitz in der wichtigſten Verwaltungsbehörde des 
Landes. Aber wie noch mehrmals in ſeinem Leben, kreuzte ſich ſein Weg mit 
dem Münſter's (ſ. A. D. B. XXIII, 157 ff.). Die Stelle eines Kammerraths 
wurde Münſter zu Theil. O. erhielt den Poſten eines Kriegsraths und, als 
1800 ein Generalpoſtdirectorium errichtet wurde, den Vorſitz in der neuen Be— 
hörde. Bei der geringen Dotirung, des letzteren Amtes war auf die Bei— 
behaltung der Stelle in der Kriegskanzlei gerechnet. Durch den Gewinn des 
großen Looſes in der hannoverſchen Lotterie hatten ſich Ompteda's Vermögens⸗ 
verhältniſſe auch vorher ſchon gebeſſert. Zum Antritt ſeines Verwaltungspoſtens 
ſiedelte O. zu Beginn des Jahres 1801 nach Hannover über, nachdem er ſich 
zuvor mit der jungen Wittwe des 1799 verſtorbenen preußiſchen Hofmarſchalls 
Grafen Solms verheirathet hatte. Eine ruhige Thätigkeit in dem neuen Amte 
war O. nicht beſchieden; dafür ſorgten die wechſelvollen politiſchen Zuſtände 
und die bewährte diplomatiſche Tüchtigkeit Ompteda's ſelbſt. Zwar die dann 
von Münſter ausgeführte Sendung nach Petersburg wurde aus Familien— 
rückſichten abgewehrt; dagegen konnte ſich O. dem undankbaren Auftrage, in 
Berlin für eine Herausgabe Hildesheims an Hannover gegen Entſchädigung zu 
wirken, nicht entziehen. Hatten ihn in Zuſammenhang damit ſchon die Ber: 
handlungen in Berlin feſtgehalten, welche die franzöſiſche Occupation Hannovers 
im J. 1803 begleiteten, ſo wurde er vollends an die Diplomatie gefeſſelt, als 
im Juli des Jahres v. Reden als Comitialgeſandter nach Regensburg an Stelle 
des verſtorbenen Dietrich Heinrich Ludwig v. Ompteda, des bekannten Verfaſſers 
der Litteratur des Völkerrechts, verſetzt wurde und er den Geſandtenpoſten in 
Berlin übertragen erhielt. Am 4. Auguſt 1803 überreichte er dem Könige ſein 
Creditiv und nahm von ihm die Aeußerung des Bedauerns entgegen, daß er 
die Kataſtrophe von Hannover nicht abzuwenden vermocht habe. In der 
Stellung eines kurhannoverſchen Geſandten fungirte O. am Berliner Hofe neben 
dem franzöſiſchen Geſandten drei Jahre, obſchon das Kurfürſtenthum von den 
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Franzoſen bejeßt, die Armee aufgelöſt und das Miniſterium außer Landes war, 
bemüht, die Laſten der Heimath zu erleichtern und ihre Rückkehr unter die recht- 
mäßige Herrſchaft herbeizuführen. Als Preußen ſelbſt im Frühjahr 1806 Hans 
nover in Beſitz nahm, ſah er ſich genöthigt, ſeine Päſſe zu fordern, nicht ohne 
in ſeinem Abſchiedsſchreiben an Hardenberg vom 9. April zu bedauern, „que je 
quitte une cour, qui aurait pu me faire aimer une carriere, que je deteste 
d'ailleurs“. Da O. den von der königlich preußiſchen Adminiſtrationscommiſſion 
geforderten Revers auszuſtellen ſich weigerte, verlor er zugleich ſeine Aemter als 
Kriegsrath und Oberpoſtdirector. Nur eine kurze Zeit konnte er ſeine diplo— 
matiſche Thätigkeit als Geſandter am Dresdener Hofe, wozu ihn der König an 
Stelle des nach Petersburg beſtimmten Herrn v. Bremer am 17. März 1806 
ernannt hatte, fortſetzen; die Folgen der Schlacht bei Jena machten auch dem 
ein Ende. Er nahm ſeinen Aufenthalt zunächſt in Teplitz, und als die öſter— 
reichiſche Regierung ihn und andere Flüchtlinge aufforderte, ſich entfernter von 
der ſächſiſchen Grenze niederzulaſſen, in Prag. Hier und in den böhmiſchen Bä— 
dern fand ſich die Geſellſchaft aller Derer zuſammen, die antifranzöſiſche Ge— 
ſinnung und Hoffnung auf eine Wiedererhebung Preußens und Deutſchlands be— 
ſeelte, une chaine d’intrigans dangereux qui s'étend de Teplitz à Vienne et 
de Vienne à Londres, wie ſie der Bericht eines franzöſiſchen Spions bezeichnete. 
O. gewann in dieſer Zeit genauere Beziehungen zu Gentz, Adam Müller, den 
Häuptern der öſterreichiſchen Ariſtokratie, der Prinzeſſin Solms, Friederike, nach— 
herigen Königin von Hannover, blieb ein aufmerkſamer Beobachter aller poli— 
tiſchen Ereigniſſe und ein getreuer Berichterſtatter theils nach London hin, theils 
nach Wien, wohin er ſich im Sommer 1807 auch zweimal zu politiſcher Com— 
munication mit Graf Ernſt Hardenberg begab. Im März 1808 benachrichtigte 
ihn Graf Münſter, daß der König bei der dermaligen Lage der Dinge ſeine 
Dienſte nicht mehr benutzen könne und ihn auf Wartegeld ſetze. O. ließ ſich 
dadurch nicht abhalten, auch ferner ſeinem Lande nützlich zu ſein. Reiſen nach 
Dresden, nach Berlin, größtentheils von einem Gute der Schwiegermutter, Gräfin 
Schlippenbach, in der Ukermark aus unternommen, wurden zur Anknüpfung 
politiſcher Verbindungen benützt. Im J. 1809 trat man in Berlin auch offi⸗ 
cid8 wieder mit ihm in Verbindung und vertraute ihm, als er zur Abholung 
ſeines Bruders, des Oberſtlieutenants der deutſchen Legion, Chriſtian v. O., der 
erkrankt von Portugal hatte zurückgeſandt werden müſſen, ſich nach London be— 
gab, eine Miſſion an den König und die Miniſter an, die auf ein eventuelles 
Zuſammenwirken von Preußen und England abzielte. Den im Frühjahr 1811 
ertheilten Befehl des Prinzregenten, ſich nach Berlin zu begeben, um auf die 
Entſchließungen Preußens in der obſchwebenden Kriſis einzuwirken, erhielt O. 
erſt im Juli und hielt ſich von da ab unter dem Vorwande, Erbſchaftsſachen 
zu reguliren, in Berlin auf. Im engſten Vertrauen des Staatskanzlers ſtehend, 
erhielt er von den Verhandlungen mit Oeſterreich nicht nur Kenntniß, ſondern 
wirkte an ſeinem Theile auch auf ſie ein. Er bahnte Scharnhorſt, dem 
Metternich als angeblichem Genoſſen des Tugendbundes mißtrauiſch begegnete, 
für ſeine Miſſion nach Wien (November 1811) den Weg; die Relationen des— 
jelben, ſowie die ſeines Vorgängers, des Barons Jacobi-Klöſt, an den Staats 


kanzler gelangten durch die hannoverſchen Diplomaten, Graf Hardenberg und 


O., an ihre Adreſſe. Als dann der Abſchluß der Convention mit Frankreich 
(12. Februar 1812) allen Hoffnungen ein Ende machte, blieb O. auf eigene 
Verantwortung in Berlin, um eine Verbindung zwiſchen England und Preußen 
aufrecht zu erhalten. Denn, jo legte er ſich, patriotiſch und zugleich umſichtig, 
die nach langem Schweigen an ihn gelangende Weiſung Münſter's vom 20. Dc- 
tober 1812 aus, der Prinzregent danke ihm für ſeine Dienſte und erlaube ihm, 
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ſeinen Aufenthaltsort nun wieder frei zu wählen. Welchen Werth man auf 
ſeine Anweſenheit legte, zeigte der Wunſch des Staatskanzlers, O. möge dem 
Könige nach Breslau folgen. O. kam dem nach und hatte im Laufe des Fe⸗ 
bruar 1813 verſchiedentlich geheime Zuſammenkünfte mit preußiſchen Staats⸗ 
männern und Militärs in Breslau; er ſtellte ſich dann den hannoverſchen Mi⸗ 
niſtern zur Verfügung und war ſchon bereit, ihren Auftrag der Wiedereinſetzung 
der Landesbehörden zu übernehmen, als er von London aus angewieſen wurde, 
den engliſchen Unterhändler, Sir Charles Stewart, den Bruder Caſtlereagh's, 
beim Abſchluß des Subſidientractats mit Preußen zu unterſtützen. Konnte er 
auch, weil des öffentlichen diplomatiſchen Charakters entbehrend, den Vertrag 
nicht mit abſchließen, ſo war doch ſein Beirath, ſeine Kenntniß der deutſchen 
Verhältniſſe von erheblichem Einfluß auf das Zuſtandekommen des Reichenbacher 
Vertrages vom 14. Juni und ſeines geheimen Artikels, der Hannover den Er— 
werb von Hildesheim ſicherte. In dieſer Zeit war O. auch mit Stein zuſammen 
getroffen, länger mit ihm gereiſt und Stein hätte ihn gern als hannoverſches 
Mitglied des Centralverwaltungsrathes geſehen. Vom Auguſt bis December 
blieb O. in Prag und ſchloß ſich dann zu Ende des Jahres, nachdem er aufs 
neue zum Geſandten am preußiſchen Hofe ernannt war, dem ſogenannten ſchrei⸗ 
benden Hauptquartier an. Am letzten Tage des Jahres 1813 hatte er Audienz 
bei König Friedrich Wilhelm III., der auf ſein Bedauern, die neu für ihn 
ausgefertigten Creditive noch nicht überreichen zu können, bemerkte: „Monsieur 
d’Ompteda, je regarde votre mission comme non interrompue.“ Nachdem er 
dann noch bis zum Frieden dem preußiſchen Hauptquartier gefolgt war, bekleidete 
er bis 1823 ſeinen Geſandtſchaftspoſten am Berliner Hofe, ſeit 1817 zugleich 
in Dresden accreditirt. 1823 wurde er Staats- und Cabinetsminiſter in Han⸗ 
nover, ſeit dem Jahre 1831, als Graf Münſter's Stellung unhaltbar geworden 
war, Miniſter bei des Königs Perſon in London. Das hervorragendſte Ereigniß 
dieſer Zeit iſt das Staatsgrundgeſetz, das König Wilhelm IV. am 26. Septem⸗ 
ber 1833 unterzeichnete und O. contraſignirte. 1834 nahm er an den Wiener 
Miniſterialconferenzen Theil. Noch am Todestage Königs Wilhelm IV. (20. Juni 
1837) nahm er ſeinen Abſchied und war damit jedes Antheils an den Schritten 
enthoben, die der Nachfolger zum Umſturz der Verfaſſung that. Nach dem Rück⸗ 
tritt hat O. dann hochgeachtet noch lange in Celle gelebt. Am 6. December 
1838 hatte ihn die Göttingen Juriſtenfacultät zugleich mit dem Grafen 
Münſter zum Doctor promovirt. Aus ſeinem Nachlaſſe hat ſein Sohn F. v. 
O., geheimer Regierungsrath in Hannover (am 26. Januar 1869) Veröffent⸗ 
lichungen in dem unten citirten Werke unternommen, die nicht nur reiche Bei⸗ 
träge zur deutſchen Geſchichte enthalten, ſondern auch die Bedeutung des Mannes, 
von dem der größte Theil herrührt, ins hellſte Licht ſetzen. Denn neben den 
zahlreichen an O. gerichteten Briefen, welche ſeinen Verkehr mit den hervor⸗ 
ragendſten Perſönlichkeiten der Zeit documentiren, ſind von ihm erſtattete Be⸗ 
richte und namentlich Auszüge aus ſeinen „Lebenserinnerungen“ mitgetheilt; ſie 
zeigen, welch ſcharfer Beobachter O. war, wie gefällig er darzuſtellen wußte, 
wie die Treue und Zuverläſſigkeit feiner Geſinnung, fein ſelbſtloſer Patriotis⸗ 
mus und ſein klares Urtheil über Perſonen und Sachen verbunden war mit 
maßvollſtem und urbanſtem Weſen, und laſſen nur eins, die vollſtändige Ver⸗ 
öffentlichung, zu wünſchen übrig. 

F. v. Ompteda, zur deutſchen Geſchichte in dem Jahrzehnt vor den Be- 
freiungskriegen (Polit. Nachlaß des hannov. Staats- u. Cabinetsminiſters L. 
v. Ompteda aus den J. 1804-13), 4 Thle., Hannover, Jena 1866 - 69. 
— Waitz, Gött. gel. Anz., 1869, St. 47. — Pertz, Gneiſenau, II, 167. 

F. Frensdorff. 
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Onghers: Oswald O., Maler, geb. 1628 zu Mecheln in Brabant, kam 
frühzeitig nach Deutſchland, indem bereits mit dem Jahre 1653 ein Stich des 
Jakob Sandrart bezeichnet iſt, der nach dem Gemälde unſeres Künſtlers den 
Mainzer Kurfürſten Johann Philipp v. Schönborn darſtellt. Da dieſer Prälat 
zugleich Biſchof von Würzburg war, ſo deutet das allerdings ſchon auf eine ge— 
wiſſe Beziehung Ongher's zu Würzburg, wohin übrigens nach C. Becker, Deutſches 
Kunſtblatt, 1851, S. 414, und A. Niedermayer, Kunſtgeſchichte der Stadt Wirz- 
burg, 1860, ©. 361, der Künſtler erſt 1660 gekommen iſt. O. wurde fürft- 
biſchöflicher Hofmaler zu Würzburg, erhielt 1667 das Bürgerrecht und blieb 
30 Jahre Bürgerhauptmann. Niedermayer nennt ihn den fruchtbarſten Schnell 
maler Würzburgs und fügt bei, er habe raſtlos gemalt, ſich viel Geld und den 
Namen des „reichen Malers“ verdient und ſei mit dem Pinſel in der Hand am 
27. December 1706 geſtorben. Würzburg beſitzt noch viele Werke von ihm, ſo 
die Hochaltarblätter im Stifte Haug (eine „Himmelfahrt der Maria“ trug 
ihm 3329 fl. ein, für die vier Paſſionsbilder im Chor erhielt er 500 fl.), in 
St. Peter, St. Burkhard, in der Minoritenkirche, in der Liebfrauencapelle in 
der Stadt und auf dem Berge und zu St. Gertraud. Im Dome zeigt man 
von O. „Die Himmelfahrt und Reinigung der Maria“, „Chriſtus am Oelberg“, 
„Die Verſpottung Chriſti“, „Das Pfingſtfeſt“ und „Das Martyrthum des heil. 
Kilian“. Auch zu Bamberg hatte er Beziehungen, er malte das Bruſtbild des 
Biſchofs Philipp Valentin (geſtochen von J. Sandrart) und in Bamberger 
Kirchen fanden ſich Gemälde von ihm. Auch die Schleißheimer Galerie bewahrte 
Arbeiten von O., darunter ein Bild von 1675 (vgl. Ch. v. Mannlich, Be— 
ſchreibung der kurpfalzbairiſchen Gemäldeſammlungen zu München und Schleiß— 
heim, 1805, S. 311, der auch eine etwas eigenthümliche Charakteriſtik des Ma— 
lers gibt). O. gehörte den Ausläufern der Rubens'ſchen Richtung an, verdarb 
aber ſein unſtreitiges Talent durch Schnellmalerei und Mangel an Vertiefung. 
Niedermayer urtheilt von ihm: „O. hat Gutes und Schlechtes gemalt. Oft zeigt 
er eine Transparenz in ſeinen Schatten und eine Reinheit der Töne in den 
Lichtern, welche an Rubens gemahnen möchte. Manche Köpfe find ganz charak- 
teriſtiſch, die Gewandung häufig tadellos. Er iſt immerhin zu den beſſeren Malern 
ſeiner Zeit zu rechnen.“ W. Schmidt. 

Ontrup: Johann Bernhard O., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 
28. October 1773 zu Rinkerode im Münſterlande, F zu Goslar zwiſchen 1826 
und 1828. Er machte ſeine Studien zu Münſter, wurde 1797 zu Hildesheim 
Benedictiner, 1802 zum Prieſter geweiht, 1803 nach Aufhebung ſeines Kloſters 
zweiter Pfarrer an der Kloſterkirche, 1805 Pfarrer zu Goslar. Er hat von 
1804 1809 einige katechetiſche Schriften, Gebetbücher und Predigten veröffent— 
licht. Sein „Kleiner Katechismus“, 1815, hat mehrere Auflagen erlebt, 1849 
die ſiebente, und iſt 1844 im Ermlande ins Polniſche überſetzt worden. 

Raßmann, Nachrichten von Münſterl. Schriftſt., S. 246. — Schäffler, 
Handlexikon III. 386. Röeuſch. 

Ouymus: Adam Joſeph O., katholiſcher Theologe, wurde am 29. März 
1754 zu Würzburg geboren, 1770 in das dortige geiſtliche Seminar aufge— 
nommen, am 29. März 1777 zum Prieſter geweiht, wirkte als Kaplan in Hauſen, 
als Cooperator in Fahr, 1778 als Kaplan im Juliushoſpitale in Würzburg, 
kam dann als Hofmeiſter in das freiherrlich v. Frankenſteiniſche Haus nach 
Mainz, wo er durch ſeine äſthetiſchen Vorleſungen rühmliche Anerkennung fand, 
ſo daß ihn 1782 der Fürſtbiſchof von Würzburg, Franz Ludwig v. Erthal 
(f. A. D. B. VII, 310) als Subregens an ſein Seminar berief, welche Stelle 
er beibehalten durfte, als er im folgenden Jahre nach dem Tode Holtzklau's 
zum Profeſſor der Exegeſe und geiſtlichen Rathe ernannt wurde. Ueberdies 
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wurde ihm 1786 ein Canonicat am Stifte Neumünſter verliehen. 1789 wurde 
er Regens des adligen Seminars, Director der beiden Gymnaſien von Würzburg 
und Münnerſtadt und Mitglied der Schulcommiſſion. Reich begabt von Natur 
und während ſeiner Studien immer ſeinen Mitſchülern an Eifer voran, huldigte 


er der ſogenannten Aufklärung, welcher Richtung auch der Fürſtbiſchof und die 


meiſten jüngeren Profeſſoren angehörten. In den damals gegründeten „Würz⸗ 
burger gelehrten Anzeigen“ trat auch O. ſchroff gegen die alte kirchliche Schule 
und insbeſondere gegen den Domprediger Merz in Augsburg auf, der Fürſt⸗ 
biſchof vertraute ihm die Durchſicht feiner Hirtenbriefe an, von denen zwei, welche 
von der Erziehung und von der Arbeitſamkeit handeln, in Wagenmann's „Ma— 
gazin für Induſtrieſchulen“ aufgenommen wurden. Es darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß O. als Director der Mittelſchulen zur Erholung der Jugend die 
Einführung gymnaſtiſcher Uebungen verlangte. Erſt eine ſpätere Zeit würdigte 
die Zweckmäßigkeit ſolcher Vorſchläge. Nach dem Tode Franz Ludwigs (1795) 
ließ ſich ſein Nachfolger Georg Karl v. Fechenbach durch die weitverbreitete Un— 
zufriedenheit zu einer zahmen Reaction gegen die rationaliſtiſchen Beſtrebungen 
der theologiſchen Profeſſoren beſtimmen. Doch ließ er es bei halben Maßregeln 
bewenden. Als 1802 infolge der Säculariſation Würzburg unter Kurpfalz- 
Baiern fiel und die neue Regierung ihre Herrſchaft am eheſten durch möglichſte 
Einſchränkung des geiſtlichen Einfluſſes zu befeſtigen glaubte, gehörte O. zu jenen, 
welche noch über die Abſichten der Regierung hinausſtürmten. Er verſchärſte 
als Decan eigenmächtig die Vorſchläge der theologiſchen Facultät, verdächtigte 
das geiſtliche Seminar, als ob darin Feindſeligkeit gegen die Profeſſoren und ein 
für die Regierung bedenklicher Corpsgeiſt genährt würde und verlangte, die Kle— 
riker ſollten erſt nach vollendetem theologiſchem Studium in daſſelbe eintreten 
und nur ein Jahr darin verbleiben dürfen, bei der Aufnahmsprüfung ſollte auch 
der Staat ſeinen Einfluß geltend machen u. dgl. Er wurde zum Landes— 
directionsrathe mit dem Vortrage in Schulſachen ernannt und als nach Zerlegung 
der Univerſität in acht Sectionen, von denen nur die katholiſch-theologiſche keine 
Vertretung im Senate fand, die übrigen Profeſſoren dieſer Facultät zurücktreten 
mußten, durften O. und Berg im Amte verbleiben. Da ſie die Religions- 
mengerei ſo weit trieben, daß ſie 1805 in Gemeinſchaft mit ihren neu berufenen 
proteſtantiſchen Collegen einem Proteſtanten das theologiſche Doctorat verliehen, 
ſo war es nicht zu verwundern, daß unter der nachfolgenden Regierung des Groß— 
herzogs Ferdinand von Toscana die kirchliche Behörde den nächſten Anlaß er— 
griff, um eine Reform im entgegengeſetzten Sinne durchzuführen. Nach fran⸗ 
zöſiſchem Vorbilde wurde 1809 die theologiſche Facultät in das geiſtliche Se— 
minar verlegt und die bisherigen Profeſſoren in den Ruheſtand verſetzt. Nach 
der Rückkehr der bairiſchen Herrſchaft wurde O. reactivirt und erhielt die Lehr— 
kanzel der Dogmatik. Indeſſen lenkte er von ſelbſt in kirchlichere Bahnen ein. 
Dieſes bewies er durch ſeine beiden Programmarbeiten: „Ueber die Verhältniſſe 
der katholiſchen Kirche, oder Beantwortung der Punkte, welche der Freiherr 
v. Wangenheim in ſeiner Eröffnungsrede bei der Berathung mehrerer teutſchen 
Bundesſtaaten über die Angelegenheiten der teutſchen katholiſchen Kirche vor— 
gelegt hat“, 1818, und „Programma de eo, quod iustum est circa rationem et 
revelationem“, 1819, worin er die Kantiſche Philoſophie für unvereinbar mit 
der Religion erklärt. Auch ſchien er durch ſeine öffentlichen Uebungen der Fröm⸗ 
migkeit ſeine in der Zeit der Aufklärung gegebenen Aergerniſſe jühnen zu wollen. 
Noch weiter ging er im J. 1821, in welchem er auch Rector der Univerſität 
wurde, in der dreimal aufgelegten Schrift: „Meine Anſichten von den wunder⸗ 
baren Heilungen, welche der Fürſt Alexander von Hohenlohe ſeit dem 20. Juni 
d. J. in Würzburg vollbracht hat“. Im J. 1823 ſchickte er feine Schrift 
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„Ueber die Verhältniſſe der katholischen Kirche“ und feine 1820—1823 in drei 
Theilen erſchienene „Glaubenslehre der katholiſchen Kirche“ an den neu gewählten 
Papſt Leo XII. mit der Bitte um die Approbation. Dieſe wurde zwar als 
nicht üblich verweigert, doch erhielt O. als Antwort im Auftrage des Papſtes 
von der Münchener Nuntiatur ein vom 25. November 1823 datirtes ſehr an⸗ 
erkennendes Schreiben (abgedruckt in der Tübinger Quartalsſchrift 1824, 179 f.). 
Als er 1824 vom Könige zum Domdechant ernannt wurde, nahm er mit dem 
Programme „Presbyterium eiusque partes in regimine Ecclesiae“ Abſchied vom 
akademiſchen Lehramte. 1825 wurde er Generalvicar des Biſchofs, 1833 erhielt 
er den Ludwigsorden und ſtarb am 9. September 1836. Er übte bis in ſein 
hohes Alter auch die Seelſorge aus und bewies ſowol im Leben als auch durch 
ſein Teſtament eine außerordentliche Mildthätigkeit, namentlich durch Stiftungen. 
Außer den bereits erwähnten Schriften hat er noch veröffentlicht: „Dissertatio 
exponens Justini Mart. de praecipuis religionis christianae dogmatis senten- 
tiam“, 1777; „Opera s. Justini Mart. graece et lat.“, 3 Voll. 1777—1779 
(Beſtandtheil der Oberthür'ſchen Handausgabe von Kirchenvätern. Im dritten 
Bande befindet ſich auch der Brief an Diognet und die Werke des Athenagoras, 
Theophilus v. Ant., Tatian und Hermias); „Die Weisheit Jeſu Sirachs Sohns, 
aus dem Griechiſchen mit Anmerkungen“, 1786; „Entwurf zu einer Geſchichte 
des Bibelleſens“, 1786; „Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes“, 5 Bde., 
1787-1802; „Rede bei dem Begräbniß des Weihbiſchofs Fahrmann“, 1802; 
„De usu interpretationis allegoricae in novi foederis tabulis“, 1803; „Der 
104. Pſalm, überſetzt mit Anmerkungen“, 1807; „Die Dämonenlehre der Alten, 
oder die Idee des Göttlichen in ihrer Ausartung bei den Aegyptern, Phöniciern 
und Griechen“, 1822; „Die Principien der Glaubenslehre der katholiſchen Kirche“, 
1823; „Glaubens- und Sittenlehre der katholiſchen Kirche in katechetiſcher Form“, 
2 Thle., 1826; „Lehre von den Heilsmitteln der chriſtlichen Religion, katechetiſch 
vorgetragen“, 1824; „Homilien und Betrachtungen über die Leidensgeſchichte 
Jeſu, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt“, 1827; „Das Leben und die Lehre 
Jeſu nach Matthäus, Marcus und Lucas in Homilien“, 1831. Anonym: 
„Bemerkungen auf einer Reiſe durch einen großen Theil von Deutſchland“, 
Zürich 1793. 
Vgl. Neuer Nekrolog d. Deutſchen XIV, 579 ff. — Ruland, Series et 
vitae professorum s. Theol. Wirceb. 180 ff. — Schwab, Franz Berg, 518, 
89 f., 264, 508 u. ö. — Felder u. Waitzenegger, Gelehrten: u. Schrifſtell.⸗ 
Lex. d. deutſchen kath. Geiſtl. II, 82 f.; III, 535. — Thesaurus librorum 
rei cath. 596. — Schulte, Geſch. d. Quellen u. Lit. d. Canon. Rechts, III, 
298. — Werner, Geſch. d. kath. Theol. 563. Stanonik. 
Dom: Friedrich O., als Bürgermeiſter der Stadt Barth um die Ver— 
waltung derſelben, als Gelehrter um die Erforſchung ihrer Geſchichte verdient, 
war geboren zu Garz a. Rügen am 6. Juni 1793 als Sohn des dortigen 
Bürgermeiſters und ſtarb am 9. November 1849. Nachdem er von Privatlehrern 
im elterlichen Hauſe unterrichtet worden und ungeachtet der durch die Kriegs— 
unruhen in den Jahren 1806—1808 oft herbeigeführten Unterbrechungen des 
Unterrichts ſich für die Studien vorzubereiten bemüht geweſen, bezog er 1810 
die Univerſität Greifswald und ſtudirte dort die Rechte unter den Profeſſoren 
Voigt, Geſterding, Schildener. In der Jurisprudenz, der Geſchichte und der 
elaſſiſchen Litteratur erwarb er ebenſo gründliche wie umfaſſende Kenntniſſe, bes 
ſtand nach beendigten Studien ſeine juriſtiſchen Prüfungen als Notar und Ad» 
vocat beim Tribunale zu Greifswald und ward im J. 1815 als gelehrtes Mit- 
glied des Rathes nach Barth berufen. Dort wirkte er mit Treue, Umſicht und 
raſtloſer Thätigkeit, von der Einwohnerſchaft hoch geachtet, 34 Jahre lang bis 
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an ſeinen Tod. Im J. 1835 ward er zum Bürgermeiſter erwählt und dadurch 
an die Spitze der ſtädtiſchen Verwaltung geſtellt. In dieſer Eigenſchaft wandte 
er der Vorgeſchichte der Stadt ein gelehrtes Intereſſe zu, machte ſich mit der⸗ 
ſelben durch genaue Unterſuchung des Archivs aufs innigſte vertraut und lieferte 
im erſten Hefte der baltiſchen Studien, Stettin 1832, S. 173— 246 einen ſchätz⸗ 
baren Aufſatz über die älteren Kircheneinrichtungen zu Barth und die erſte Grün⸗ 
dung der lutheriſchen Kirche daſelbſt unter dem Titel: „Das alte Barth in 
kirchlicher Rückſicht“. Auch ließ er eine von ihm ausgearbeitete zuſammen⸗ 
hängende „Geſchichte der Stadt Barth“ in den letzten Jahren ſeines Lebens im 
Barther Wochenblatte erſcheinen, von welcher Separatabdrücke veranſtaltet worden 
ſind; aus ihnen ging die „Chronik der Stadt Barth von Friedrich Oom, nach 
dem Tode des Verfaſſers herausgegeben von K. Dumrath, Barth bei Anthony 
1851“ hervor. Ungedruckt befinden ſich mehrere intereſſante Studien zur pommer⸗ 
ſchen Geſchichte von Oom's Hand unter Koſegarten's handſchriftlichem Nachlaß 
auf der Greifswalder Univerſitätsbibliothek. Als Abgeordneter zu den pommer⸗ 
ſchen Communal= und Provinziallandtagen, ſowie zum vereinigten Landtage in 
Berlin 1847 nahm er wiederholt an den Verhandlungen über die allgemeineren 
Landesangelegenheiten Theil. Infolge der neuen Einrichtung der Gerichtsver— 
faſſung legte er zu Anfang des Jahres 1849 ſeine ſtädtiſchen Aemter nieder und 
übernahm dafür, in Barth feinen Wohnſitz behaltend, als königlicher Kreisgerichts— 
commiſſarius und Mitglied des königlichen Kreisgerichts zu Stralſund das Amt 
eines Einzelrichters für Barth und die umliegende Landſchaft. Aber die Geſchäfte 
dieſes Amtes ſtrengten ſeine Kräfte, obwol er ſich dem richterlichen Berufe am 
liebſten widmete, in hohem Grade an; am 8. November deſſelben Jahres von 
einem ſcheinbar leichten Unwohlſein befallen, ſchied er Tags darauf aus ſeinem 
glücklichen Familienkreiſe. Koſegarten nennt ihn einen Mann von erprobter 
Rechtſchaffenheit, von chriſtlicher Frömmigkeit, der jelten den Gottesdienſt ver- 
ſäumte, von biederem Weſen, ſchlecht und recht, ohne allen Flitterglanz. 
Dumrath, Nekrolog im Barther Wochenblatt, 17. Nov. 1849. — Koſe⸗ 
garten, Baltiſche Studien XIV, 2 S. 41 ff, 
Häckermann. 
Oort: Adam van O., Hiſtorienmaler, geb. in Antwerpen im J. 1557, 
+ ebenda 1641. Die Schreibweiſe des Namens variirt, zuweilen ſchrieb ſich der 
Künſtler ſelbſt l. van Noord. Sein Vater Lambert war auch ſein erſter 
Lehrer. Seine Vaterſtadt hat er nie verlaſſen; in die Lucasgilde wurde er 1587 
als Meiſter aufgenommen, 1598/99 war er Decan derſelben. Er malte bibliſche 
Hiſtorien, Mythologien und Kirchenbilder, doch ſind ſeine Gemälde jetzt ſelten 
nachzuweiſen. In Brüſſel iſt „Chriſtus als Kinderfreund“, in der St. Michaelis: 
kirche in Gent die „Geneſung eines Kranken durch die Fürſprache der Maria“. 
Seine meiſten Compoſitionen ſind uns nur durch die Stiche nach denſelben be— 
kannt. Daß O. kein gewöhnlicher Künſtler war erſehen wir daraus, daß er 
mehrere ſpäter berühmt gewordene Maler zu ſeinen Schülern zählte, ſo Rubens, 
Jordaens, van Balen, Franck. Erſterer ſagt von ihm: Wenn O. nach guten 
Muſtern gearbeitet hätte, ſo würde er alle ſeine Zeitgenoſſen übertroffen haben. 
Die genannten Künſtler hielten nicht lange unter ihm aus, da er jähzornig und 
grillig war und ſeinen Zöglingen oft das Leben ſchwer machte. Nur einer, 
Jordaens, hielt aus und ſpottete der ſchlechten Launen ſeines Meiſters, gegen 
welche ihn die Liebe ſeiner Tochter unempfindlich machte. Jordaens heirathete 
ſpäter dieſe auch. In ſpäteren Jahren nahm ſich O. noch weniger Mühe, ent⸗ 
warf leichtſinnig ſeine Bilder und verfiel dem Manierismus. van Dyck hat deſſen 
Bildniß für die Ikonographie radirt, dann kommt es in de Bie's Guldencabinet 
vor. Auch H. Snyers hat es nach dem Gemälde geſtochen, das Jordaens gemalt 
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hat. Von Stechern, die nach Gemälden van Oort's arbeiteten, ſind insbeſondere 
A. Collaert, P. de Jode und R. Sadeler zu nennen. Erſterer ſtach das Blatt 
mit den fünf Sinnen und Orpheus mit der Leyer; P. de Jode eine Muſikunter⸗ 
haltung von fünf Perſonen beiderlei Geſchlechts, R. Sadeler einen Calvarienberg 
mit der Kreuzigung Chriſti. In Preuners Galeriewerk iſt eine Anbetung der 
Hirten nach ihm von Nicolai radirt. 
S. Rathgeber, Annalen. — Immerzeel. — Kramm. Weſſely. 

Ooſt: Jacob van O. sen., Hiſtorienmaler, geb. in Brügge um 1600, 
kommt am 19. Januar 1619 in der Malergilde ſeiner Vaterſtadt als Lehrling 
ſeines Bruders Franz vor. Zum Meiſter wurde er 1621 ernannt. Nach der 
Gewohnheit ſeiner Landsleute jener Zeit beſuchte er Italien und nahm ſich vor- 
zugsweiſe Han. Carracci zum Vorbild, den er in ſeinen Werken mit großem 
Glück nachahmte. Im J. 1630 kehrte er nach Brügge zurück und malte jetzt 
fleißig, da er viele Aufträge erhielt. Er ſchilderte Hiſtorien, malte Altarbilder 
und Bildniſſe, die ſeinen Namen berühmt machten. Im J. 1633 hat man ihn 
zum Oberhaupt der Schildergilde erwählt. Zu ſeinen Hauptwerken gehören: 
„Abnahme vom Kreuze“ in der Jeſuitenkirche in Brügge, „Das Vorleſen des 
Todesurtheils vor Gericht im Gerichtsſaale“ ebenda vom J. 1659; in der Sal- 
vatorkirche „Die Taufe Chriſti“, ſehr umfangreich und ſchön; ein Altarbild mit 
dem heiligen Hubertus, zwei Gemälde, auf deren einem Engel der Madonna die 
Leidenswerkzeuge vorzeigen, während auf dem anderen Chriſtus von ſeiner Mutter 
vor ſeinem Leiden Abſchied nimmt. „Chriſtus am Kreuz mit Maria, Johannes 
und Magdalena“ war das erſte Bild, das er nach ſeiner Rückkehr aus Italien 
gemalt hatte, es befindet ſich in der Conventskirche der ſchwarzen Schweſtern. 
Neun Bilder führte er für die Abtei von St. Trou aus. Eins davon ſtellt die 
heilige Gertrude dar und dieſe iſt das Porträt ſeiner Tochter, die in dieſem 
Kloſter Nonne war. Ein anderes zeigt uns den Chor des Kloſters mit einem 
ſchönen Porticus, der den Eingang zu einem Tempel bildet. Dieſer iſt mit 
einem Vorhang verſehen, den ein junger Mann (das Bildniß feines Sohnes) 
öffnet und uns einen Blick in das Innere des Tempels gewährt, wo die Sendung 
des heiligen Geiſtes dargeſtellt iſt. Sich ſelbſt hat er in einem der Apoſtel por- 
trätirt. Das Gemälde iſt vorzüglich in Zeichnung, Architektur und Farben— 
harmonie. Auch Ppern beſitzt ein Werk von ihm, es ſtellt die verſchiedenen 
Nationen dar, welche das Sacrament anbeten. Der Meiſter war bis zu ſeinem 
1671 erfolgten Tode thätig und wir haben nur einige ſeiner Werke angeführt. 
Mehrere andere erwähnt Descamps. O. hatte in feiner Jugend manches nach 
Rubens und van Dyck copirt und auch dieſe Copien werden geſchätzt und in den 
Kirchen von Brügge aufbewahrt. 

Jacob van O. jun., des Vorigen Sohn und Schüler, geb. in Brügge 
im J. 1637. Als er ſich zum Künſtler ausgebildet hatte, machte er ſeine ita= 
lieniſche Kunſtreiſe. Er nahm den Weg über Paris und dieſes nahm ihn ſo ein, 
daß er zwei Jahre lang hier Station hielt und dann erſt nach Rom ſich begab, 
wo er die Antike und die alten Meiſter gleich fleißig ſtudirte. Nach mehreren 
Jahren kehrte er als ausgebildeter Künſtler in ſeine Vaterſtadt zurück, die ihn 
aber nicht zu feſſeln vermochte. Seine Sehnſucht war nach Paris gerichtet. Er 
machte ſich deshalb auf den Weg dahin, blieb aber in Lille ſitzen, wo ihn 
mehrere Künſtler, ſeine Freunde aus Italien, feſthielten. Er malte viele Bild⸗ 
niſſe, die ſo gefielen, daß ſich die Angeſehenſten der Stadt von ihm malen ließen. 
Damit war ſeine Reiſe nach Paris unterbrochen worden, und als er in Lille ein 
Mädchen, Marie Bourgeois, ehelichte, war die Sehnſucht nach Paris erloſchen. 
Er blieb und malte in Lille 41 Jahre, da ſtarb ſeine Frau und er kehrte als 
Wittwer nach Brügge zurück, wo er am 29. December 1713 im Alter von 
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76 Jahren ſtarb. Er malte im Geſchmack jeines Vaters, doch iſt ſein Falten⸗ 
wurf breiter, ſeine Compoſitionen weiſen nicht ſo zahlreiche Figuren auf wie die 
ſeines Vaters; dagegen iſt alles wohl durchdacht, die Figuren gut gezeichnet, das 
Colorit angenehm. In Brügge ſind nicht viele ſeiner Werke zu finden. Zu er⸗ 
wähnen wäre „Der Tod der heiligen Jungfrau“ (Salvatorkirche), „Bekehrung 
des heiligen Hubertus“, „Triumph Chriſti über Zeit und Tod“. In den Kirchen 
von Lille dagegen finden ſich viele Altarbilder von ſeiner Hand. Ein Haupt⸗ 
werk iſt „Die Marter der heiligen Barbara“ (in der Stephanskirche). Weiter 
ſind zu nennen eine Transfiguration, eine Erweckung des Lazarus, ſechs Bilder 
bei den Carmelitern, die in einer Folge Scenen aus dem Leben des heiligen Jo— 
hannes a Cruce darſtellen. In den Familien werden ſich noch viele Bildniſſe 
befinden, welche der Meiſter ſehr fleißig auszuführen wußte und die ſehr geſchätzt 
waren. . 
S. Descamps, La vie des Peintres, II, 54 und III, 55. — Immerzeel. 
Weſſely. 
Ooſten: Gertrud (Truyt, Truyken) van O., niederländiſche Begine 
und ſtigmatiſirte Viſionärin, wurde gegen Ende des 13. Jahrhunderts in dem 
zwiſchen Haag und Delft gelegenen Dorfe Voorburg (Südholland) von armen 
Landleuten geboren. Schon früh machte ſich an ihr der Hang zur Frömmigkeit 
und Weltentſagung bemerkbar. In Delft, wo ſie als Magd diente, pflegte ſie 
mit zwei gleichgeſinnten Freundinnen — auch dieſe lebten ſpäter in Delft als 
Beginen — auf den Brücken oder ſonſt geeigneten Plätzen der Stadt das Lied 
Het daghet in den oosten (ein altes Volkslied, das aber nach Mittheilung von 
J. Franck ſchwerlich in den Niederlanden zu Hauſe, vielmehr unter deutſchem 
Einfluß entſtanden iſt, vgl. Willems, Oude vlaemsche liederen nr. 48; Hoffmann 
v. Fallersleben, Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes, 3. Aufl., S. 390; Kalff, 
Het Lied in de Middeleeuwen, S. 154 f.) zu ſingen, nach dem ſie den Namen 
„van Ooſten“ trägt. Wenn es in jenem Liede im Munde des Mädchens, dem 
der Geliebte erſchlagen iſt, heißt: nu wil ic mi gaen begheven in een clein 
eloosterkijn ende draghen swarte wijlen ende worden een nonnekijn, fo ſollte 
Gertrud ſelbſt dieſe Stimmung nachempfinden lernen. Sie hatte ſich verlobt, 
der Verlobte wurde ihr jedoch untreu. Alle Verſuche Gertruds, die Nebenbuhlerin 
von einer Vermählung mit dem von ihr geliebten Manne abzuhalten, blieben 
erfolglos; als letztere dann aber ſpäter ihrer Niederkunft entgegenſah, mußte ſie 
zur Strafe ſolange in den Wehen liegen, bis ſie von Gertrud für das dieſer zu— 
gefügte Leid Verzeihung erhalten hatte. Gertruds Richtung auf das Religiöſe 
wurde durch die ihr von der Welt bereiteten Enttäuſchungen nur noch geſteigert, 
ſie wurde Begine und es beginnt auch bei ihr nun ein Leben, wie es uns oft 
genug von anderen religiöſen Frauen geſchildert iſt. Zuerſt ſtarke Askeſe (Ab⸗ 
bruch oder Beſchränkung des Schlafes), reicher Thränenfluß über die eigene 
Sündenlaſt und Teufelsverſuchungen, denen dann die göttliche Begnadigung folgt. 
Ihren Unterhalt erbettelte ſich G, indem fie von Haus zu Haus ging, fie benutzte 
aber gleichzeitig dieſe Wanderungen, um die Menſchen, die fie um ein Almofen 
bat, zu einem frommen Leben zu ermahnen. Sie ſoll einſt, in ein Haus zu Tiſch 
geladen, im Hausflur verzückt ſtehen geblieben ſein und ſich längere Zeit nicht 
von der Stelle haben bewegen können. Oft blieb ſie auch Wochen lang in ihrer 
Kammer und wurde dann durch Gott der Geheimniſſe ſeiner Weisheit ganz be— 
ſonders theilhaftig. Kehrte ſie nach ſolchen inneren Erlebniſſen zur Außenwelt 
zurück, ſo aß und trank ſie, was ihr gerade nahe lag, ſchimmeliges oder hartes 
Brot, geronnene Milch. Vor allem beſchäftigte ſie ſich mit Chriſtus und ſeinem 
Leiden. Einſt zur Weihnachtszeit war ſie in tiefe Betrachtungen über die Ge⸗ 
burt Chriſti verſunken. Da begannen — und Gertruds Biograph hält es für 
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nöthig, dabei an das Wort des Hieronymus zu erinnern, nach dem alle wahren 
Jungfrauen Mütter des Herrn ſeien — ihre Brüſte zu ſchwellen und ſich mit 
Milch zu füllen, ein Wunder, das 40 Tage, bis zum Tage der Reinigung 
(2. Februar) dauerte. Der Ruf der Begnadigten erreichte ſeinen Höhepunkt, als 
G. in der Charfreitagsnacht 1340, während ſie vor dem Kreuze betete, die 
Wundenmale des Herrn an ſich empfing. Von da an ſoll bis zum Himmel— 
fahrtstage täglich ſiebenmal und zwar zu den ſieben kirchlichen Tageszeiten rothes 
Blut aus den fünf Wunden an ihrem Körper gefloſſen ſein. Der Zudrang von 
auswärts war ein ſo zahlreicher, daß G. ſchließlich ſelbſt zu Gott um Weg— 
nahme des Wunders bat, weil ſie ſich in ihren geiſtlichen Uebungen geſtört ſah 
und auch Ueberhebung bei ſich ſelbſt fürchten mußte. Ihr Wunſch ging in Er— 
füllung; als ſie ſpäter auf Wiederherſtellung der Blutungen hoffte, blieb ihre 
Bitte unerhört. Auch die Gabe der Weiſſagung war G. verliehen. Sie befaßte 
ſich vornehmlich mit der Zukunft ihrer näheren Umgebung. Eine drohende 
Rheinüberſchwemmung wußte ſie durch ihr und ihrer Mitſchweſtern Gebet ab— 
zuwenden. Die Geſchicke der Heimath lagen ihr am Herzen. 1351 ſagte ſie den 
mit ihr in der Kirche zu Delft befindlichen Beginen in dem Kampfe zwiſchen 
Margaretha, der Wittwe Kaiſer Ludwigs des Baiern und ihrem Sohne Graf 
Wilhelm V. den Sieg des Letzteren, zu dem auch die Stadt Delft hielt, in dem 
blutigen Treffen bei Vlaardingen (4. Juli, ſ. A. D. B. XX, 318) voraus. 
Auch die Belagerung von Delft 1359 durch Albrecht von Baiern, die ſie ſelbſt 
nicht mehr erlebte, wußte ſie vorher. G. ſtarb am 6. Januar 1558, nachdem 
ſie in den letzten Jahren mehrfach durch Krankheiten, namentlich auch durch zu— 
nehmende Corpulenz zu leiden gehabt hatte. Ihr Grab befindet ſich in der 
Hippolytuskirche zu Delft. Sie wird noch jährlich an ihrem Todestage verehrt 
(obwol ſie nur Beata, nicht Sancta iſt), wobei das Kreuz, durch deſſen Anblick 
ſie die Wundenmale erhielt, ausgeſtellt wird. Ihre Reliquien ſollen eine Zeit 
lang in Liſſabon geweſen, ſpäter aber nach Antwerpen gebracht worden ſein. 

G. darf nicht verwechſelt werden mit einer anderen Begine gleiches Namens, 
die ebenfalls im Delfter Beginenhauſe lebte und nach ihrem Tode einem Klausner 
in Flandern erſchien, von zwei Engeln begleitet, die ſie zum Himmel führten. 
Ebenſowenig darf mit ihr in Zuſammenhang gebracht werden das nordbraban- 
tiſche Geertruidenberg, das ſeinen Namen nach Gertrud v. Nivelles trägt. — 

Gertrud van O. gehört in den mitgliederreichen Kreis viſionärer Frauen, wie 
ſie gerade in den Niederlanden ſeit dem Anfang des 13. Jahrhunderts zahlreich 
auftreten, in jenen Gegenden, in denen das Beginenweſen gleichfalls weiteſte 
Verbreitung fand. Sie ſchließt ſich den von Preger in ſeiner Geſchichte der 
deutſchen Myſtik 1, 53 ff. beſprochenen älteren Marie v. Oegnies, Chriſtine 
v. St. Troud, Margaretha v. Ypern und Luitgard v. Tongern an, auf ſie folgt 
wieder der Zeit nach Lydia (Lydweid) van Schiedam (1380 — 1433), vgl. Stad⸗ 
ler und Heim, Heiligenlexikon 3, 827. Handſchrift Nr. 2261 des Germaniſchen 
Muſeums zu Nürnberg, Blatt 118 — 2053. Trübner's Handſchriften- und 
Bücherauction zu Straßburg i. E. am 23. October 1886, S. 25, Nr. 95. 

Die von ungenanntem Verfaſſer lateiniſch aufgezeichnete Vita iſt, jedoch 
in veränderter Geſtalt, von L. Surius, De probatis sanctorum historiis, Co— 
loniae 1581, Bd. VII S. 14 ff. herausgegeben, in urſprünglicher Geſtalt 
nach einer Utrechter Handſchrift von den Bollandiſten, AA SS Januar 1, 
348 — 353, vgl. April 1, 73, 74, 898; auf letzterer fußen die Artikel bei 
Zedler 10, 1198, Erſch und Gruber 1, 62, 109, Stadler und Heim 2, 424 
ſowie obiger Aufſatz. Die AA SS verzeichnen auch eine Lebensbeſchreibung 
der Gertrud: Lovanii lingua Belgica, 1589. 

i Philipp Strauch. 
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Opelt: Friedrich Wilhelm O., geb. am 9. Juni 1794 zu Rochlitz im 
Königreich Sachſen, hat bis zu ſeinem 14. Lebensjahre nur den gewöhnlichen 
Unterricht in der Stadtſchule ſeiner Vaterſtadt genoſſen, jedoch ſchon während 
ſeiner Schulzeit durch ſein unabläſſiges Streben nach Erweiterung ſeiner Kennt⸗ 
niſſe in der Mathematik, Muſik und in Sprachen durch Privatſtudium aus 
Büchern ohne Anleitung eines Lehrers ſich ausgezeichnet. Faſt noch Knabe, hat 
er oft den öffentlichen Gottesdienſt in der Stadtkirche zu Rochlitz auf der Orgel 
begleitet. Nach Entlaſſung aus der Schule erlernte er auf Wunſch ſeines Vaters, 
welcher Barchentweberei betrieb, die letztere praktiſch und bezog mit ſeinem Vater 
die Leipziger Meſſe zum Verkauf der eigenen Fabrikate. Doch genügte dies 
ſeinem Streben und Wiſſensdrange nicht. Unter privater Fortſetzung ſeiner 
Studien fungirte er während der Kriegsjahre anfangs dieſes Jahrhunderts, ge— 
ſtützt auf ſeine Kenntniſſe in der franzöſiſchen und ruſſiſchen Sprache, vielfach als 
Etappencommiſſar, erlangte im J. 1818 eine Anſtellung als Steuerreviſor in 
Dresden, von wo er nach einigen Jahren als Steuereinnehmer nach Radeberg, 
im J. 1824 als Kreisſteuereinnehmer nach Wurzen, im J. 1832 als Bezirks⸗ 
ſteuereinnehmer nach Plauen i. V. verſetzt wurde. Im J. 1839 wurde er zum 
Kreisſteuerrath des erſten Steuerkreiſes in Dresden, im J. 1847 zum zweiten 
Director der ſächſiſch-bairiſchen Staatseiſenbahn in Leipzig, im folgenden Jahre 
zum Geheimen Finanzrathe und Referendar in Steuerſachen im königlichen 
Finanzminiſterium zu Dresden ernannt. Kurze Zeit nach ſeiner im J. 1863 
auf ſein Anſuchen erfolgten Penſionirung ſtarb er am 22. September 1863 in 
Dresden. Neben ſeinen Berufsgeſchäften trieb er fleißige Studien in der Mathe⸗ 
matik, Mechanik, Aſtronomie und Muſik. Er hat z. B. unter vielen anderen 
rechneriſchen Privatarbeiten namentlich Berechnungen für eine Altersrentenbank 
aufgeſtellt, ferner das Elementar-Lehrbuch der Mechanik von Francoeur überſetzt 
und mit erläuternden Zuſätzen herausgegeben (Dresden, Arnoldiſche Buchhand— 
lung 1825). Die Beobachtungen des Mondes im Verein mit W. G. Lohrmann, 
Oberinſpector des mathematiſchen Salons in Dresden, ſowie die Zeichnung und 
Herausgabe der Mondkarten begannen 1818 (erſte Herausgabe 1824). O. lieferte 
ſämmtliche Berechnungen der Höhen der Mondgebirge und vollendete die beim 
Ableben von Lohrmann noch nicht fertigen Mondkarten, 20 Blatt. In der 
„Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung“ (1832) zeigte er ein Buch von ſich an, be= 
titelt: „Allgemeine Theorie der Muſik“ und lud zur Subſcription auf daſſelbe 
ein. Da dieſe Bekanntmachung ohne erhebliches Reſultat geblieben war, ver- 
öffentlichte er auf eigne Koſten einen Auszug aus dem Buche unter dem Titel: 
„Ueber die Natur der Muſik“ (Plauen 1834, 4“, 48 Seiten nebſt einer Kupfer⸗ 
tafel). Der gelehrte und geiſtvolle Verfaſſer ſucht darin eine naturgemäße Theorie 
der Muſik darzuſtellen und zu beweiſen, daß die Muſik von der einzelnen Con- 
ſonanz an bis zum vollendeten Tongebäude einzig auf rhythmiſcher Bewegung be— 
ruht. Zur Verſinnlichung dieſer Theorie brauchte O. die von ihm erweiterte 
Latour'ſche „Sirene“. Als er nach Dresden verſetzt wurde, erlebte er endlich die 
Genugthuung, ſein Hauptwerk veröffentlicht zu ſehen. Er nannte daſſelbe: „All⸗ 
gemeine Theorie der Muſik auf dem Rhythmus der Klangwellenpulſe und durch 
neue Verſinnlichungsmittel erläutert“ (Leipzig 1852, 49). Fétis widmet dem 
intereſſanten Buche einen ausführlichen Artikel in ſeiner „Biographie universelle 
des musiciens“ (Paris 1864, VI, 371). . Fürſtenau. 


Oepffelbach: Johannes Oe. proteſtantiſcher Prediger und Dramatiker im 
Anfange des 17. Jahrhunderts. Er war aus Auerbach in der Oberpfalz ge⸗ 
bürtig, heirathete 1608 als Student in Leipzig Anna Oelſchläger und nach ihrem 
Tode 1610 eine andere Leipzigerin Anna Barthel; am 25. November 1613 wurde 
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er zum Pfarrer des Dorfes Lößnig bei Leipzig berufen und ordinirt und ſtarb in 
dieſem Amte am 28. October 1636. Außer einem „Geiſtlichen Schatzkäſtlein“ (1610), 
einem 1621 erſchienenen gereimten Tractat „Wipper Gewinſt“ und einem pro— 
ſaiſchen „Thewrung⸗ Spiegel“ (1622) gab er 1616 ein Schauſpiel „Adam Der 
Irrdiſche, Das iſt Comoedia Von dem ſchrecklichen Sündenfall vnſerer erſten 
Eltern“ heraus, welches auf dem 1596 gedruckten lateiniſchen Adamus lapsus des 
Joh. Avianius (ſ. A. D. B. I, 705) beruht. Während er die eigenthümliche 
Neuerung deſſelben, dem Chore nicht blos den lyriſchen Abſchluß der Akte zu— 
zutheilen, ſondern ihn nach antikem Vorbilde an der Handlung theilnehmen zu 
laſſen, beibehält, erweitert er den von Avianius auf das Weſentliche beſchränkten 
Umfang des Stückes, indem er zu Anfang von einzelnen Engeln die Schöpfung 
und den Sturz Lucifer's erzählen läßt und am Schluſſe den Proceß um den 
Menſchen, den Streit von Juſtitia, Veritas und Miſericordia und eine Schil— 
derung der erſten menſchlichen Familie nach der Verſtoßung aus dem Paradieſe 
anfügt. Ungeſcheut kehrt er alſo zu der breiten Straße der Tradition zurück, 
welche ſein Vorgänger abſichtlich verlaſſen hatte. 
E. H. Albrecht, Sächſ. ev.-luth. Kirchen- und Predigergeſch. Bd. 1, 
Fortſ. 2 S. 896 (1802). — K. G. Dietmann, Die Prieſterſchaft in dem 


Kurfürſtenthum Sachſen 2, 399 (1753). — Goedeke, Grundriß? 2, 376 
nennt, einen Irrthum Gottſched's wiederholend, unſeren Autor Aeſchelbach, 
während er bei Dietmann Apfelbach heißt. J. Bolte. 


Opfergeldt: Friedrich O. (Opfergelt), geb. am 3. December 1668 
zu Breslau; 1683 zur Erlernung des Polniſchen in Poſen, 1688 in Thorn, 
ſtudirte in Königsberg, Leipzig und Wittenberg, dort 1696 Magiſter, 1697 
Diakonus, ſpäter Superintendent in Feſtenberg, ſpäter (1721) Propſt am Kloſter 
Unſerer Lieben Frauen zu Magdeburg, wo er am 5. October 1740 ſtarb. 
(Jöcher.) Er ſchrieb 1728 eine bibliotheca sacra (ſ. den vollſtändigen Titel bei 
Roſenmüller, Handbuch für die Litteratur der bibliſchen Kritik, Bd. I S. 46), 
d. h. eine Bibliographie der wichtigſten, beſonders exegetiſchen Litteratur, wozu 
ſpäter (1730) als Ergänzung eine „aufrichtige Nachricht von den jüdiſchen Lehrern 
und ihren zur exegesi und antiquität gehörigen Schriften“ (ſ. den vollſtändigen 
Titel bei Roſenmüller a. a. O. S. 47), nebſt einer kleinen bibliotheca rabbinica, 
einem etymologiſchen Wörterbuch und allen möglichen anderen Sachen folgte. — 
Titel anderer Schriften von ihm ſ. bei Jöcher. C. Siegfried. 


Opfermann: Lucas O., ein dem 18. Jahrhundert angehöriger Jeſuit, 
über deſſen Geburts- und Todesjahr die Daten fehlen. Er iſt bekannt durch 
ſeine Controverſe mit den Benedictinern in Erfurt: „Philosophia scholasticorum 
defensa contra oratorem academicum Erfordiensem“ (Erfurt 1748). Opfer⸗ 
mann's Angriff galt dem Benedictiner Gordon, Profeſſor der Philoſophie in Er⸗ 
furt. Die durch Opfermann's Auftreten gereizte Benedictinerakademie in Erfurt 
erließ eine Collectiverklärung gegen den Angreifer, vgl. Nova Acta Eruditorum 
1749, p. 143. Ueber Gordon's Verkehr mit Darjes bezüglich dieſer Streitſache: 
Jenaiſche Gelehrte Zeitung 1750, Stück 46 und 76. Neben O. traten auch 
andere Jeſuiten in Mainz und Würzburg gegen Gordon auf; die hierauf bezüg— 
liche Controverslitteratur bei Meuſel IV, 289. 

Vgl. auch Werner, Geſch. d. kath. Theol. Deutſchlands, S. 163. 

2 Werner. 

Opfermann: Paul O., geb. 1725 zu Heiligſtadt, trat in ſeinem 18. Lebens⸗ 
jahre in den Jeſuitenorden und wurde nach Vollendung ſeiner Studien in den 
Lehranſtalten des Ordens zu Heiligſtadt und in Fulda als Lehrer der Humaniora 
und Philoſophie verwendet und rückte ſodann zum theologiſchen Lehramte vor, 
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welches er in Mainz und letztlich in Würzburg verwaltete. Als Lehrer der 
Philoſophie in Fulda ließ er eine Logik unter dem Titel „Prima philosophia 
mentis“ (1758) erſcheinen; derſelben folgte zu Mainz (1765 ff.) eine Samm⸗ 
lung theologiſcher Abhandlungen dogmatiſchen und moraltheologiſchen Inhaltes; 
ein letztes Werk war: „Religionis revelatae veritas testimonii methodo demon- 
strata“ (Mainz 1779, 3 Voll.). 3 
Ein detaillirtes Verzeichniß feiner Schriften bei Backer V, ©. 560. 
Werner. 

Opitz: Chriſtian Wilhelm O., Schauſpieler, geb. 1756 zu Berlin, 
+ 1810 in Dresden. O. war wie viele junge Leute damaliger Zeit aus den 
Hörſälen der Univerſität auf die Bühne gekommen; er hatte das Studium in 
Halle aufgegeben, um in der Oſtermeſſe 1775 bei der Seyler'ſchen Geſellſchaft 
in Leipzig ſeine erſten theatraliſchen Verſuche zu machen. Der Verfaſſer der 
Allg. Bibliothek für Schauſpieler und Schauſpielliebhaber (I, 49) findet 
damals, daß O. den Weg Hempels einſchlage, mehr Geſehenes copire, als 
Eigenes ſchaffe, aber ein brauchbarer Schauſpieler zu werden verſpreche. Brandes 
(Lebensbeſchreibung II, 208) nennt ihn „eine ſehr ſchätzbare Acquiſition“ Seyler's— 
1780 ging O. zur Geſellſchaft Bondini's, unter dem er zu großer Vollkommen⸗ 
heit gelangte, verließ 1785 auch dieſe Truppe wieder und kam, nachdem er u. a. 
in Petersburg geſpielt hatte, 1789 zu Franz Seconda, der ihn mit der Leitung 
ſeines Unternehmens betraute. O. ließ ſich in dieſer Stellung vom Mode— 
geſchmack mehr als vom guten beherrſchen, übertrieb die Strenge der damaligen 
Cenſur noch, vertheilte Rollen nach Gunſt und ſetzte wirkungsvolle Reden der 
einen Rolle in die andere. Das Versdrama fand unter ihm keine Pflege, die 
Mittelmäßigkeit wurde von ihm bevorzugt, Kotzebue war der Herr des von ihm 
aufgeſtellten Repertoires (vgl. Prölß, Geſch. des Dresdner Hoftheaters S. 330 
bis 340). Als Schauſpieler fehlte es ihm weder an Begabung noch an Bildung 
und Routine, wohl aber an künſtleriſcher Innerlichkeit, und man verſteht die 
Kritiker, welche ihn der Uebertreibung und Affectation zeihen, wenn man einen 
Blick auf irgend eines der von ihm exiſtirenden Coſtümblätter wirft, z. B. in 
dem „Räſonnirenden Theaterjournal“ 1784, welche ſeine Tanzmeiſtermanieren 
klar vor Augen bringen. Joſeph Kürſchner. 

Opitz: Heinrich O. (Opitius), gelehrter Theologe, war geboren in 
Altenburg am 14. Februar 1642, Sohn eines Seidenhändlers. Als Knabe zeigte 
er ſchon eine geſangreiche Stimme und muſikaliſches Talent und ward, kaum 
13 Jahre alt, in die Hofcapelle des Herzogs aufgenommen, der ihm nachher auch 
eine jährliche Unterſtützung während ſeiner Studienjahre bewilligte. Im J. 1662 
bezog er die Univerſität Wittenberg, ſpäter ging er nach Jena und erwarb hier 
1665 die Magiſterwürde. Er war hier vorzugsweiſe Schüler des J. Muſäus. 
Nach einigem Aufenthalt in Leipzig und Hamburg, wo er unter Edzardi ſich be— 
ſonders mit den orientaliſchen Sprachen beſchäftigt hatte, ging er 1667 nach 
Kiel, um dieſe Studien unter Wasmuth, der in dieſer Beziehung Ruf genoß, 
fortzuſetzen und habilitirte ſich hier als Privatdocent. Indeß 1670 wurde er in 
den Stand geſetzt zur Erweiterung ſeiner orientaliſchen Kenntniſſe eine Reiſe nach 
Holland und England antreten zu können. Er benutzte die Bibliotheken in 
Leyden und Utrecht und machte Bekanntſchaft mit namhaften Philologen, Voetius, 
Gronovius, Graevius, Leusden ꝛc. In London benutzte er gleichfalls die könig⸗ 
liche Bibliothek und ſchloß Freundſchaft mit dem Orientaliſten Edmund Ca— 
ſtellus und M. Polus, dann hielt er ſich eine Zeit lang in Oxford auf, excerpirte 
hier orientaliſche Handſchriften, namentlich der Bodlejaniſchen Bibliothek und 
verkehrte mit dem Orientaliſten E. Podock. Nach Kiel zurückgekehrt, arbeitete er 
ſein Buch aus: „Atrium linguae sanctae“, Hamb. 1671, das noch 1769 in 
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13. Auflage von Degenkolb bearbeitet erſchienen iſt. Da es ihm jedoch nicht 
gelang hier Anſtellung zu finden, ging er nach Jena, wo er Adjunct der philo— 
ſophiſchen Facultät ward. 1675 ward er nach Kiel zurückberufen als Profeſſor 
der griechiſchen Sprache, 1678 ward ihm eine Profeſſur der morgenländiſchen 
Sprachen übertragen, 1689 ward er Profeſſor der Theologie an Wasmuth's 
Stelle und zugleich Dr. theol. 1695 rückte er in die zweite Stelle der theolo— 
giſchen Facultät und 1704 ward er zum Oberconſiſtorialrath ernannt. Er ſtarb 
am 24. Februar 1712. Unter ſeinen Schriften ſind beſonders hervorzuheben 
ſein „Novum lexicon Hebraeo-Chaldaeo-biblicum“, Lips. 1692, 3. Aufl. 1714, 
und ſeine „Biblia Hebraica“, Jena 1709, 2. Aufl. 1712. An dieſem Werk hat 
er 30 Jahre mit großer Sorgfalt gearbeitet. Er corrigirte ſelbſt jeden Druck 
bogen ſechsmal. Die Kritik äußerte bei der Erſcheinung deſſelben, es übertreffe 
„an accuration alle bisherigen editiones“, getadelt wurde freilich zugleich, daß er 
nach dem Wasmuth'ſchen Syſtem mit den Vocalpunkten und Accenten Aenderungen 
a Für feine Zeit war es eine litterariſche Erſcheinung von Bes 
eutung. 
Vgl.: Zum Felde, Analecta, Lüb. 1719, S. 231. — Molleri Cimbria 
litt. II, 601. — O. Thieß, Gelehrtengeſchichte d. Univ. Kiel, 1801, S. 92. — 
Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands, Neuſtadt 1833, Bd. III, 145. — 
Carſtens, Geſchichte d. theol. Facultät zu Kiel, 1875, S. 15. 


Paul Friedrich O., Sohn des Vorgenannten, geb. in Kiel am 26. März 
1684, beſuchte die Gelehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt und darauf deren Univerſität 
von 1700 an. Auch er widmete ſich mit beſonderem Intereſſe dem Studium 
der orientaliſchen Sprachen. Er ſetzte ſeine Studien fort in Jena und Leipzig, 
wo er 1712 Magiſter ward. Endlich 1721 ward er prof. ord. der griechiſchen 
und morgenländiſchen Sprachen in Kiel, 1727 rückte er in die theologiſche Fa— 
cultät ein. Er war ein gelehrter Mann, aber wegen großer Kränklichkeit hat 
er weder für Univerſität noch Wiſſenſchaft viel leiſten können. Seine Schriften 
ſind nur Gelegenheitsſchriften. Er ſtarb am 5. October 1745. 

Vgl.: Molleri Cimbria litt. I, 471. — Thieß I, 278. — Döring, Ges 
lehrte Theologen III, 154. — Carſtens, Geſch d. theol. Facultät zu Kiel, 1875, 
S. 22. Carſtens. 


Opitz: Joſua O., lutheriſcher Theologe, geb. 1542 und bereits 1562 
Prediger zu Burckhardsdorf, Chemnitzer Inſpection, 1566 Diakonus in Gera, 
als welcher er die reußiſche Confeſſionsſchrift von S. Muſäus 1567 aufgeſetzt) 
mit unterfertigt hat, 1570 Diakonus, 1571 an des verſtorbenen Nic. Gallus' 
Stelle Oberpfarrer und Superintendent in Regensburg. Da er hier, unterſtützt 
vom Schulrector Hieronymus Haubold und den beiden Pfarrern Hieronymus 
Periſterius und Wolfgang Viereckel, die flacianiſche Lehre von der Erbſünde auf 
der Kanzel und im gewöhnlichen Verkehr vertrat, wurde er ſammt ſeinen Partei⸗ 
genoſſen vom unwilligen Magiſtrat 1574 enturlaubt. Gegen den vom Rathe 
der Stadt Regensburg damals herausgegebenen „Bericht etzlicher im Kirchenamt 
und Schuldienſt enturlaubter Perſonen halben“ (Regensp. 1574) ließ O. 1578 
einen „Gründlichen Gegenbericht“ ausgehen (Preger, Flacius II, 392). Die 
evangeliſchen Stände in Oeſterreich unter der Enns, die ſoeben von Kaiſer Maxi⸗ 
milian II. die Erlaubniß für ihre Perſonen und Hausgenoſſen zum öffentlichen 
Gottesdienſte im Landhauſe zu Wien erhalten hatten, beriefen den Entſetzten zu 
ihrem ordentlichen Prediger. Er war da hochangeſehen und hat oft mehr als 
8000 Zuhörer um ſich verſammelt. Weil er aber in ſeinen Predigten wider 
Papſt, Pfaffen, Mönche, Nonnen und alle Greuel des Papſtthums donnerte (wo— 
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bei er mit dem Jeſuitenpater Georg Scherer 1577 in einen beſonderen Streit 
gerieth), auch ſeinen Flacianismus auf die Kanzel brachte, kam es zu einer 
„Handlung zwiſchen dem Kaiſer Rudolf II. und den evangeliſchen Ständen 
wegen Abſchaffung Opitii und ſeiner Mithelfer“ (Raupach, Evangeliſches Oeſter⸗ 
reich, 1. Fortſetzung S. 287300). Eine kaiſerliche Reſolution vom 21. Juni 
1578 verfügte, daß O., alle ſeine Mitprädicanten und Schulmeiſter ſich von 
Stund an aller Exercitien gänzlich enthalten, noch heut bei ſcheinender Sonne 
mit allen ihren Angehörigen aus der Stadt, und die Prädicanten innerhalb 
14 Tagen bei ernſtlicher unabläſſiger Strafe aus allen kaiſerlichen Landen machen 
und ſich weiter weder ſehen noch betreten laſſen ſollten. Aus dem Exilio er⸗ 
ließ er ein bewegliches „Sendſchreiben an alle wahre Chriſten und beſtändige Be⸗ 
kenner des heiligen Evangelii unſers Herrn Jeſu Chriſti zu Wien“ (abgedruckt 
bei Raupach a. a. O. Beilagen S. 171). Nachdem er 200 Meilen weit als 
Exulant umhergewandert, erhielt er ein neues Pfarramt zu Büdingen in der 
Grafſchaft Iſenburg. Hier iſt ihm vom calviniſchen Geiſte und dem Hofteufel 
alſo zugeſetzt worden, daß er ſchon ein neues Exilium befürchtete, als ihn und 
die Seinen am Martinstage 1585 die Peſt hinwegraffte. 

Auf Grund der von Michael Eychler ihm gehaltenen und zu Urſel 1585 
erſchienenen Leichenpredigt hat B. Raupach in der Presbyteriologia Austriaca 
(Hamb. 1741) S. 132 ff. ſeine im Vorſtehenden benutzte Biographie ge⸗ 
ſchrieben. Dem hier und von Rotermund in der Fortſetzung zu Jöcher's Ge⸗ 
lehrtenlexikon V, 1133 mitgetheilten Verzeichniß feiner Schriften iſt hinzu⸗ 
zufügen feine „Oratio in fam. N. Galli“. G. Frank. 

Opitz: Martin O., ein Dichter von geringer unmittelbarer Begabung, 
aber von großer Beleſenheit, reichen Kenntniſſen und ungemeiner Rührigkeit, 
ward durch ſeinen praktiſch klaren Blick, mit dem er die Schäden der vorhandenen 
deutſchen Litteratur erkannte, und durch die Entſchiedenheit, mit der er die aus 
der romaniſchen Renaiſſancepoeſie entlehnten, ganz äußerlichen Heilmittel ſelbſt 
anwandte und auf ihren allgemeinen Gebrauch drang, zum Begründer und Führer 
einer neuen Periode unſerer Litteratur, welche mehr als ein Jahrhundert um⸗ 
ſpannte. Dichter, die an Umfang und Kraft ihrer natürlichen Anlage wie an 
künſtleriſchem Sinn ihm weit überlegen waren, haben verehrungsvoll wie zu 
einem unerreichbaren Genius zu ihm aufgeblickt und ſich willig zu unbedingtem 
Gehorſam ſeinen Geſetzen unterworfen; die Grundregeln, welche er für die äußere 
Form unſerer Dichtung aufgeſtellt hat, gelten bis auf den heutigen Tag noch 
ziemlich allgemein und unangetaſtet. 

O. wurde am 23. December 1597 zu Bunzlau am Bober in Schleſien 
geboren. Er ſtammte aus einer bürgerlichen, wohlhabenden und angeſehenen 
Familie evangeliſchen Bekenntniſſes. Seine Mutter, eine geborene Martha Roth⸗ 
mann, der er körperlich und geiſtig ähnlich geweſen ſein ſoll, ſtarb bald nach 
ſeiner Geburt; ſein Vater Sebaſtian O. verheirathete ſich ſpäter wieder und 
überlebte noch den Sohn, deſſen Ruhm auch auf ihn ſeinen Glanz warf und 
ihm zu der Würde eines Rathsherrn in ſeiner Vaterſtadt verhalf. Der Knabe, 
deſſen Fähigkeiten ſich in dem noch friedlichen und den Wiſſenſchaften günſtigen 
Zeitalter raſch entwickelten, genoß den erſten Unterricht in der Schule zu Bunzlau, 
welche ſein Oheim Chriſtoph O. ( 1606) und nach ihm Valentin Senftleben, 
ein tüchtiger Schulmann, leitete. Seinem anregenden und väterlich-freundſchaft⸗ 
lichen Verkehr verdankte der gelehrige, namentlich mit einem vortrefflichen Ge⸗ 
dächtniß begabte Schüler ſehr viel. Auch die beiden Freunde, die ihm das ganze 
Leben hindurch treu zugethan blieben, Kaspar Kirchner (15921627) und Bern⸗ 
hard Wilhelm Nüßler (1598 — 1643), gewann O. ſchon in dieſen frühen Jugend⸗ 
jahren. Siebzehn Jahre alt, vertauſchte er die Bunzlauer Schule mit dem 
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Gymnaſium zu St. Maria Magdalena in Breslau, deſſen Rector M. Johann Hödel 
v. Höckelshofen ihm durch ſeine Empfehlung Zutritt in das Haus des Stadt⸗ 
phyſicus Dr. Daniel Bueretius (Rindfleiſch) und feines nachmaligen Nachfolgers 
Dr. Kaspar Kunrad verſchaffte. Dadurch ſowie durch den Verkehr mit dem Bres⸗ 
lauer Syndicus Nicolaus Henelius wurde der Geſichtskreis des Jünglings außer- 
ordentlich erweitert. Sein Streben richtete ſich ſchon jetzt auf die Dichtkunſt, zu 
der er ſich den Weg durch philoſophiſche und philologiſche Studien ebnen wollte. 
Zum Lebensberuf erwählte ſich der Ehrgeizige, der nach einer auch äußerlich 
glänzenden Laufbahn trachtete, die Rechtswiſſenſchaft. Deshalb bezog er gegen 
1617 das akademiſche Gymnaſium zu Beuthen an der Oder, welches Freiherr 
Georg v. Schönaich⸗Carolath gewiſſermaßen als proteſtantiſche Hochſchule Schle⸗ 
ſiens kurz zuvor gegründet hatte. Die alten Studien wurden hier fortgeſetzt, 
das der Rechtswiſſenſchaft nur nebenher betrieben, die Dichtkunſt aber eifriger als 
je gepflegt. Schon 1616 hatte O. eine kleine Sammlung lateiniſcher Gedichte 
unter dem Titel „Strenarum libellus“ ſeinem Lehrer Senftleben widmen können; 
jetzt folgten weitere Proben lateiniſcher Verſe, dem kaiſerlichen Hofrath und 
ſchleſiſchen Kammerfiscal Tobias Scultetus v. Bregoſchütz und Schwanenſee zu- 
geeignet, deſſen Haus, der Mittelpunkt des geiſtig-geſellſchaftlichen Lebens in 
Beuthen, ihm auf die Empfehlung gelehrter Gönner freundlich erſchloſſen worden 
war. Aber auch in deutſchen Reimen verſuchte er ſich jetzt, in Alexandrinern, 
deren Silben nach franzöſiſcher Art vorläufig nur gezählt, nicht nach ihrem 
Tonwerthe gegen einander abgemeſſen waren, und geſellte ſich dadurch den 
Männern bei, welche, wie der von ihm gerühmte Ernſt Schwabe von der Heyde, 
auch die deutſche Dichtung nach den Geſetzen, die ſeit der Renaiſſance in den 
romaniſchen Litteraturen galten, formal umzubilden und dadurch zum Rang einer 
gelehrten Kunſt zu erheben wünſchten. Dieſen Zweck verfolgte O. ſchon jetzt auch 
auf theoretiſchem Wege. Er verfaßte 1617 in lateiniſcher Sprache — denn an 
die gelehrten Verächter des Deutſchen durfte er, wenn er geleſen werden wollte, 
nur lateiniſch ſchreiben — die Schrift „Aristarchus sive de contemptu linguae 
Teutonicae“. Nachdem er, vermuthlich durch die Bücherſammlung des Scultetus, 
mit den neueren Dichtern Italiens, Frankreichs, Hollands und Englands bekannt 
geworden war, wollte er auch ſein Volk nicht länger hinter den andern zurück⸗ 
ſtehen ſehen. Mahnend wies er auf die Tapferkeit und Tugend unſerer Vor⸗ 
fahren, auf die Kraft und Hoheit ihrer Sprache hin, die ſich unverfälſcht durch 
die Jahrhunderte, da die antiken Sprachen verkamen, erhalten habe; nachdrüde 
lich eiferte er gegen den Unfug der Sprachmengerei, der während der letzten 
Jahrzehnte in Deutſchland immer weiter um ſich gegriffen hatte — er wußte 
kaum, daß zur gleichen Zeit, da er dies ſchrieb, die fruchtbringende Geſellſchaft 
begründet wurde, welche die Reinigung der deutſchen Sprache ſich zum erſten 
Zwecke ſetzte —; jugendlich keck verwerthete er fein geringes, aus Goldaſt's Arbeiten 
geſchöpftes Wiſſen von unſerer mittelalterlichen Dichtung, um ſein Lob unſerer 
alten, echten Sprache mit Beiſpielen zu unterſtützen, und nachdem er durch die 
rühmende Aufzählung der beſten neueren Dichter bei den Nachbarvölkern den 
vaterländiſchen Ehrgeiz angeſtachelt, ſtellte er einige äußerliche Regeln für den 
deutſchen Versbau auf, die er den Franzoſen abgelernt hatte, und theilte als 
Proben ſeine eignen Verſuche nach der neuen Metrik mit. Nach außen hin 
konnte dieſe Schülerarbeit keine große Wirkung thun; für O. ſelbſt aber bedeutete 
ſie den erſten, wichtigen Schritt auf einer Bahn, auf der er bald die größten 
Erfolge erreichen ſollte. 

Das Verhältniß zu Scultetus erlitt um dieſe Zeit eine Störung: O. bezog 
daher 1618 die Univerſität Frankfurt a. O. Hier traf er ſeinen Freund Nüßler 
wieder. Als derſelbe aber 1619 Frankfurt verließ, wanderte auch D. fort, nach 
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Heidelberg, wol weniger wegen der juriſtiſchen Vorleſungen, die er daſelbſt hören 
ſollte, als wegen der dortigen koſtbaren Bibliothek und wegen des Glanzes des 
kurfürſtlichen Hofes. Auch in Heidelberg ſuchte er den Umgang mit einfluß⸗ 
reichen Männern; bald gewann er die Gunſt des pfälziſchen Geheimraths Georg 
Michael Lingelsheim, trat in Beziehungen zu dem Philologen Janus Gruter, 
dem Vorſtand der Bibliothek, ſuchte bedeutendere Gelehrte in dem nahen Tübingen 
auf und bildete den Mittelpunkt eines Kreiſes von jüngeren, lebensfrohen und 
geiſtig rührigen Genoſſen, unter denen er namentlich Julius Wilhelm Zinegref 
für ſeine litterariſchen Reformpläne gewann. Den heitern und anregenden Ver⸗ 
kehr ſtörten die Kriegswirren, die 1620 über die Erblande des Winterkönigs 
hereinbrachen. Als im Herbſt die ſpaniſch⸗walloniſche Armee unter Spinola 
gegen die Pfalz heranrückte, verließ O. mit dem befreundeten Dänen Heinrich 
Albert Hamilton die bedrohte Univerſitätsſtadt und wandte ſich zunächſt rhein⸗ 
abwärts nach Leyden, um Daniel Heinſius zu beſuchen, den im „Ariſtarchus“ 
ſchon mit höchſtem Ruhme genannten Gelehrten und Dichter, deſſen „Lobgeſang 
Jeſu Chriſti“ er bereits vor Jahr und Tag überſetzt hatte. Er wurde ebenſo 
ehrenvoll als herzlich aufgenommen; ein freundſchaftlicher Briefwechſel verband 
die beiden für die Folge auch in der Ferne mit einander. Auch die übrigen her⸗ 
vorragenden Philologen Hollands lernte er kennen, bevor er über Amſterdam und 
den Haag nach Jütland ging, um dort bei Hamilton den Winter zuzubringen. 
Die Rauheit des Landes und die einſame Abgeſchiedenheit von den mitunter aus⸗ 
gelaſſenen Freuden feines Studentenlebens, dazu die immer trüber werdende Aus⸗ 
ſicht in die Zukunft Deutſchlands brachte ihn zu ernſter Einkehr in ſich ſelbſt; 
auch ſeine Dichtung, die bisher namentlich verliebten Scherzen diente, wandte 
ſich jetzt bedeutenderen Fragen zu und bekam einen würdigeren, wol auch ſchwer— 
müthigeren Charakter. Mit dem Herannahen des Sommers 1621 trieb ihn die 
Sehnſucht nach der Heimath trotz den Kriegsgefahren nach Schleſien zurück. 
Vorzugsweiſe verweilte er hier am Hofe des Herzogs Georg Rudolf von 
Liegnitz, des damaligen Landeshauptmanns von Schleſien, in deſſen Dienſt ſeine 
Jugendfreunde Kirchner und Nüßler ſtanden; doch ſchlug er ſelbſt, mit claſſiſchen 
Studien und dichteriſchen Verſuchen beſchäftigt, mehrere Anſtellungen, die ſich 
ihm damals darboten, vorerſt aus. Erſt im Frühling 1622 folgte er einem Rufe 
an das Gymnaſium zu Weißenburg in Siebenbürgen, für welches Fürſt Bethlen 
Gabor ſich von dem Herzog Johann Chriſtian von Brieg, einem Bruder Georg 
Rudolfs, brauchbare Schulmänner erbeten hatte. Seine amtlichen Pflichten — 
er hatte Cicero, Horaz und Seneca zu erklären — ließen ihm Muße, für ein 
hiſtoriſch⸗archäologiſches Werk „De Dacia antiqua“, das er auch ſpäter ſtets im 
Auge behielt, aber nie vollendete, allerlei zu ſammeln, namentlich Inſchriften, 
welche er nachher bedeutenderen Philologen zur Benützung überließ. Von dem 
Fürſten wurde er huldvoll behandelt; auch Freundſchaft und Liebe fehlten nicht, 
um ihm den Aufenthalt in der Fremde zu verſchönern. Gleichwol fühlte er ſich 
unbehaglich und einſam: das Klima und die Lebensweiſe ſagte ihm nicht zu, 
Krankheit ſuchte ihn heim, dazu kam Geldmangel, da ſein Gehalt ſaumſelig 
ausgezahlt wurde, und die Sehnſucht nach gleichſtrebenden Genoſſen in der Hei⸗ 
math. Unter ſolchen Umſtänden brachte O. feinen erſten Plan, dem Vaterlande 
länger fern zu bleiben und ſogar Griechenland zu bereiſen, nicht zur Reife, 
ſondern erbat, als der Fürſt 1623 einen neuen Kriegszug gegen den Kaiſer vor⸗ 
bereitete, ſeinen Abſchied und kehrte im Sommer nach Schleſien zurück. Ueber 
Jahr und Tag blieb er hier, meiſt am Hofe zu Liegnitz, ernſten Vorarbeiten für 
ſeine „Dacia antiqua“ und fruchtbaren dichteriſchen Beſtrebungen hingegeben. 
Dem Andenken an Siebenbürgen widmete er das Gedicht „Zlatna oder von Ruhe 
des Gemüthes“; auf den Wunſch des Herzogs, der ihn dafür zum fürſtlichen 
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Rath ernannte, verfaßte er u. a. (nach Motiven aus den Pfalmen und nach den 
Melodien des Hugenotten Goudimel) „Die Epiſteln der Sonntage und fürnehm⸗ 
ſten Zelt? des ganzen Jahrs“. Zur gleichen Zeit gab Zincgref 1624 zu Straß⸗ 
burg die erſte Sammlung der Opitziſchen Gedichte heraus, die bisher einzeln 
gedruckten größeren Stücke mit zahlreichen, nur handſchriftlich bekannten Proben 
vermehrt. Die Ausgabe war nicht ohne Vorwiſſen und Einwilligung Opitzens 
unternommen worden, denn er hatte ſelbſt eine Vorrede beigeſteuert, worin er 
ſich ähnlich wie im „Ariſtarchus“ über ſeine litterariſchen Reformpläne äußerte; 
aber wenig zufrieden war er mit der Ausführung des Unternehmens, wol auch 
mit dem Anhang, welcher verſchiedene, meiſt dichteriſch werthloſe Verſuche Zine- 
gref's und feiner Freunde enthielt: mit ſeinen künſtleriſchen Anſichten und For⸗ 
derungen war er doch ſeit dem Heidelberger Aufenthalt weit fortgeſchritten. 
Unwillig über das voreilige Benehmen ſeiner ehemaligen Studienfreunde, faßte 
er ſeine Gedanken über die deutſche Dichtkunſt 1624 raſch zuſammen in dem 
binnen fünf Tagen niedergeſchriebenen „Buch von der deutſchen Poeterei“, der 
grundlegenden Poetik des geſammten folgenden Jahrhunderts. 

Das an den „Ariſtarchus“ anknüpfende Werkchen war nicht ſowol ein Er⸗ 
gebniß eigner Geiſtesarbeit als vielmehr eine geſchickte Compilation von Aus⸗ 
ſprüchen der verſchiedenen alten oder neueren Schriftſteller, welche als Lehrer 
der Dichtkunſt das ganze Zeitalter der Renaiſſance beherrſchten. Ihrem Einfluſſe 
hatte ſich bisher nur die deutſche Dichtung, noch volksthümlicher geartet, großen— 
theils entzogen; um auch ſie zu dem Anſehen einer gelehrten Kunſt zu erheben, 
unterwarf ſie O. den Geſetzen, welche in der neulateiniſchen, in der holländiſchen 
und in den romaniſchen Litteraturen längſt unantaſtbar galten. Dieſe Grund» 
ſätze und Regeln holte er meiſtens wörtlich aus der Poetik Julius Cäſar Sca— 
liger's und aus Ronſard's „Abriß der Dichtkunſt“, „Caprice à Nicolas“ und 
den beiden Vorreden zur „Franciade“; daneben ſchöpfte er aus Ariſtoteles, Ho— 
raz (sermones und epistolae), Quintilian, Caſaubonus, Hieronymus Vida und 
mehreren andern antiken und ſpätern Quellen. So trug er allerlei Brauch⸗ 
bares zuſammen über den göttlichen Urſprung und die hohe Würde der Poeſie, 
welche durch die moderne Gelegenheitsdichterei ſchwer geſchädigt werde und nur 
dann ungetrübt bewahrt bleibe, wenn der Dichter mit der „natürlichen Regung“ 
den Fleiß ernſter Arbeit und die Vortheile einer gründlichen claſſiſchen Bildung 
vereinige, wiederholte, was ſeine Gewährsmänner von der poetiſchen Erfindung 
und Anordnung ſowie von den einzelnen Dichtungsarten geſagt hatten, gab nach 
ihrem Beiſpiel manche beherzigenswerthe Vorſchriften über die Reinheit und 
Deutlichkeit der Sprache, die natürliche Bildung und Stellung der Wörter, über 
Wohlklang und Tonmalerei, über Würde und unterſcheidende Charakteriſtik des 
Ausdrucks, endlich über die Reinheit des Reimes, über den feſten Bau des Verſes 
und über den Gebrauch gewiſſer iambiſcher oder trochaiſcher Versmaße und 
Strophengefüge (beſonders über den Alexandriner, über das Sonett und über 
den epigrammatiſchen Viervers, den quatrain). Am wichtigſten unter allen dieſen 
formalen Beſtimmungen wurde die vorher ſchon von dem Grammatiker Johann 
Clajus ausgeſprochene und von Ernſt Schwabe vielleicht angewandte, von O. 
aber zuerſt mit allem Nachdruck hervorgehobene und trotz dem Widerſpruch 
einzelner (namentlich Tobias Hüebner's) mit Erfolg allgemein durchgeführte Regel, 
daß der deutſche Vers im Gegenſatz zu dem romaniſchen (auch zum altdeutſchen 
Vers des 16. Jahrhunderts), in welchem die Silben nur gezählt, nicht ge— 
meſſen wurden, einen regelmäßigen Wechſel von betonten und unbetonten Silben 
erfordere. ; 

Nach dieſen Grundſätzen arbeitete O. feine eignen Gedichte ſorgfältig um, 
und ſo erſchien im Herbſt 1625 die erſte von ihm ſelbſt beſorgte Ausgabe ſeiner 
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„Deutſchen Poemata“, gegenüber der Zinegref'ſchen Sammlung durchaus ver⸗ 
ändert und verbeſſert und trotz der ſtrengeren Auswahl aus den Jugendverſuchen 
bedeutend vermehrt, dem Fürſten Ludwig von Anhalt-Cöthen, dem Oberhaupt 
der fruchtbringenden Geſellſchaft, gewidmet. Nachdem O. ſich nämlich im Fe⸗ 
bruar 1625 einer Geſandtſchaft der ſchleſiſchen Fürſten und Stände nach Wien 
angeſchloſſen und bei dieſer Gelegenheit dem Kaiſer Ferdinand II. ſelbſt ein Ge⸗ 
legenheitsgedicht überreicht hatte und dafür zum poeta laureatus ernannt worden 
war, hatte er ſich im Sommer vermuthlich auch dem Fürſten von Cöthen per⸗ 
ſönlich genähert auf einer Reife nach Sachſen, die ihn vor allem in Wittenberg. 
mit dem Profeſſor Auguſt Buchner, fortan dem treueſten Anhänger und Ver⸗ 
kündiger der Opitziſchen Lehre, innig befreundete und in Dresden mit dem Dichter 
Johann Seuſſius und dem Capellmeiſter Heinrich Schütz zuſammenführte. Auch 
ſeine poetiſchen Arbeiten ruhten während derſelben nicht: ſein Beſtreben, die 
deutſche Dichtung durch Anlehnung an die claſſiſchen und claſſiciſtiſch⸗ gelehrten 
Litteraturen zu heben, führte ihn dazu, daß er die „Trojanerinnen“ des Seneca 
möglichſt genau nach dem Original in Reimen überſetzte, die Trimeter in Alexan⸗ 
drinern, die Chöre in kürzeren iambiſchen oder trochaiſchen Verſen. Nach Schle⸗ 
ſien zurückgekehrt, vollendete er eine deutſche Umdichtung der „Klagelieder 
Jeremiä“ (mit Hilfe einer lateiniſchen Bearbeitung des Hugo Grotius), welcher 
eine ähnliche Uebertragung des „Hohen Liedes“ (1627) und des Propheten Jona 
(1628) folgten, und überſetzte für einen Breslauer Buchhändler den lateiniſchen 
Roman „Argenis“ von Johann Barclay. 

Aber die ehrfurchtsvollen Widmungen, mit denen er dieſe Schriften an hoch⸗ 
gebietende Herren und Gönner ſandte, verſchafften ihm zunächſt ebenſo wenig wie 
die perſönlichen Bekanntſchaften in den höchſten Kreiſen eine ſeinen Wünſchen 
gemäße Stellung. Schon dachte er daran, als gewöhnlicher Hofmeiſter ein paar 
adelige Herren nach Paris zu begleiten, auch der Plan einer Rückkehr nach 
Siebenbürgen tauchte zeitweiſe auf: da nahm ihn 1626 auf Kirchner's Empfehlung 
Burggraf Karl Hannibal I. von Dohna, ſeit 1623 Präſident der kaiſerlichen 
Kammer zu Breslau, der vor Jahresfriſt an der Spitze der ſchleſiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft nach Wien geſtanden war, als Secretär und Leiter der geheimen Kanzlei 
in ſeine Dienſte. Dohna war der unbedingteſte Anhänger des Kaiſers, der ge⸗ 
fährlichſte und am meiſten gehaßte Feind des Proteſtantismus in Schleſien; dem 
Proteſtanten O., der das lutheriſche Bekenntniß allerdings ſchon ſeit ſeinem 
Aufenthalt am Liegnitzer Hofe mit dem calviniſtiſchen vertauſcht hatte, konnte 
und durfte man es verargen, daß er bei dieſem Mann ein Amt ſuchte und an⸗ 
nahm. Doch geſtand ihm Dohna völlige Glaubensfreiheit und, was den Dichter 
noch mehr locken mochte, genügende litterariſche Muße zu und hielt dieſes Ver⸗ 
ſprechen gewiſſenhaft. Dies hinderte jedoch nicht, daß O. in ſeinem Auftrag für 
die katholiſche Sache wichtige geheime Briefe an Papſt, Kaiſer und Fürſten ab⸗ 
zufaſſen und Reiſen zu den Fürſten und Führern der katholiſchen Partei zu 
machen hatte, bald allein, bald mit ſeinem Herrn. Die perſönliche Achtung und 
Freundſchaft, deren ihn Dohna würdigte, und das ſorgenfreie Auskommen, welches 
ihm ſein Amt gewährte, ließen O. ſogar zu einer Zeit noch in dieſem Amte 
verbleiben, wo die jeſuitiſche Umgebung des Burggrafen ihm feine Stellung 
äußerſt unbehaglich machte und wo die offene, grauſame Verfolgung der ſchle⸗ 
ſiſchen Proteſtanten, ja der eignen nächſten Verwandten des Dichters, die Dohna 
ins Werk ſetzte, einen ſtärkeren, ſeinem Glauben treueren und über ſeine Ehre 
ſtrenger wachenden Charakter hätte zwingen müſſen, den Dienſt dieſes Mannes 
zu verlaſſen. Noch mehr, O. überſetzte im Auftrag des Burggrafen das viel⸗ 
berufene „Manuale controversiarum“ des Jeſuiten Martin Becanus, eine um⸗ 
fangreiche Anweiſung zur Bekehrung der Proteſtanten, aus dem Lateiniſchen ins 
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Deutſche (gedruckt 1631). Kaiſer Ferdinand, der den Dichter ſchon am 14. Sep⸗ 
tember 1627 in den Adel erhoben und ihm den Beinamen „v. Boberfeld“ ertheilt 
hatte, belohnte dieſe Ueberſetzerarbeit mit einem anſehnlichen Geldgeſchenk, durch 
welches O. ſich in Stand geſetzt ſah, vom Februar bis zum October 1630 eine 
größere Reiſe nach Paris zu unternehmen. Ohne politiſche Aufträge, lediglich 
zu ſeinem eignen Genuß und Studium zog er langſam von Stadt zu Stadt, 
ſuchte überall Gönner und Freunde und vor allem hervorragende Gelehrte auf, 
knüpfte in Paris beſonders mit Hugo Grotius ein innigeres perſönliches Ver⸗ 
hältniß an und beobachtete aufmerkſam die neueſten Wandlungen in den litte⸗ 
rariſchen Zuſtänden Frankreichs, ohne jedoch die Bedeutung dieſes Umſchwungs 
nach Gebühr zu würdigen oder gar ſeine eignen Beſtrebungen für die heimiſche 
Dichtkunſt darnach irgendwie zu verändern. Die Ueberſetzung des holländiſchen 
Gedichts „Von der Wahrheit der chriſtlichen Religion“ von Grotius (1631), 
ſchon zu Paris begonnen, war eine der unmittelbarſten Früchte der franzöſiſchen 
Reiſe. Auch zu allerlei ſonſtigen poetiſchen Arbeiten fand O. in jenen Jahren 
reichliche Muße. Im September 1632 aber löſte ſich das Verhältniß zu Dohna 
in unerwarteter Weiſe, als bei der Belagerung Breslaus durch die verbündeten 
ſächſiſch⸗brandenburgiſch-ſchwediſchen Heere der Burggraf durch die erbitterte 
Bürgerſchaft zur Flucht gezwungen wurde. O. blieb zurück und vielleicht noch 
eine Zeit lang in geheimer Verbindung mit Dohna; mit dem Tode deſſelben 
(am 21. Februar 1633) aber ſah er ſich wieder frei und auf ſich allein an⸗ 
gewieſen. 

Er ſuchte ſich daher neuerdings durch Widmung zweier größerer Werke, der 
dritten Auflage des „Lobgeſangs Jeſu Chriſti“ und des Lehrgedichts „Veſuvius“, 
den Herzögen von Liegnitz und Brieg zu nähern. Nicht ohne Erfolg: im April 
1633 wurde er von beiden zur Erledigung ihrer Geſchäfte in Breslau und zu 
diplomatiſchen Sendungen in ihre Dienſte genommen. So begann wieder ein 
unruhiges Wanderleben für ihn. Mancherlei Reiſen führten ihn bald an einzelne 
ſchleſiſche Städte und Höfe, bald in das ſchwediſche Hauptlager und zu den 
evangeliſchen Fürſten, denen er jetzt treu und mit voller Entſchiedenheit anhing, 
durch ganz Deutſchland. Politiſch thätig, ſuchte er dabei auch perſönlich allerlei 
zu lernen und bedeutende Bekanntſchaften anzuknüpfen. Er verkehrte freundſchaft⸗ 
lich mit dem Prinzen Ulrich von Holſtein (gefallen im Auguſt 1633), dem 
Sohne Chriſtians IV. von Dänemark, verweilte 1633 mehrere Wochen zu Frank- 
furt a. M. bei Oxenſtjerna, ſah Heidelberg wieder, wurde in Cöthen von Fürſt 
Ludwig auf das huldvollſte empfangen, nachdem er ſchon 1629 in die frucht⸗ 
bringende Geſellſchaft aufgenommen worden war, ging 1634 nach Berlin, Stettin 
und Thorn und machte als herzoglich-ſchleſiſcher Agent im ſchwediſchen Lager 
den Zug Baner's, deſſen volle Gunſt er gewann, nach Böhmen mit. Zu An⸗ 
fang 1635 gab Herzog Johann Chriſtian ſeinen Vorſitz im ſchleſiſchen Stände⸗ 
convent auf; O. war wieder ſeines Dienſtes entlaſſen. In ſorgenvoller Lage 
vergingen ihm mehrere Monate zu Breslau; im Sommer flüchtete er ſich, da 
er nicht ſicher war, daß der Kaiſer ſeinen Abfall zu der proteſtantiſchen Partei 
unbeſtraft laſſen werde, wieder nach Thorn, wo ſeine Herzöge jetzt fern von der 
Heimath weilten. Hier ward er dem König Wladislaw IV. von Polen bekannt, 
welcher, geſchmeichelt durch ein damals vielbewundertes Lobgedicht, 1636 den 
gefeierten, auch diplomatiſch brauchbaren Poeten aufforderte, ihm nach Danzig 
zu folgen und ihm das Amt eines königlichen Geſchichtſchreibers mit einem An⸗ 
fangsgehalt von 1000 Thalern anbot, ohne ihn dadurch an ſeinen Hof zu binden 
und zu fortlaufenden Geſchäften in ſeinem Dienſte zu verpflichten. Die definitive, 
vom Reichtag genehmigte Anſtellung des Dichters, der vorher noch rechtzeitig 
manchen einflußreichen polniſchen Hofmann beſungen und namentlich dem Grafen 
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Gerhard Dönhof 1636 ſeine Ueberſetzung der Sophokleiſchen „Antigone“ gewidmet 
hatte, ſcheint erſt im Juni 1637 erfolgt zu ſein. Um ſich des neuen Amtes 
würdig zu zeigen, verfaßte er eine Reihe kleiner Aufſätze zur polniſchen Geſchichte 
(„Variarum lectionum liber, in quo praecipue Sarmatica“, 1637). Gelehrte 
und halbgelehrte Arbeiten beſchäftigten ihn jetzt überhaupt mehr als rein poetiſche; 
er hatte ſelbſt die ſchmerzliche Empfindung, daß ſeine Dichterkraft unter der Laſt 
der böſen Jahre, durch ſeine ruheloſe politiſche Thätigkeit gebrochen ſei. Er 
ſuchte den Entwurf ſeiner „Dacia antiqua“ wieder hervor, begann die Schrift 
des Auguſtinus „De civitate Dei“ zu verdeutſchen, übertrug u. a. aus lateiniſchen 
und franzöſiſchen Ueberſetzungen mit Hilfe verſchiedener Commentare und unter 
Beiziehung eines des Hebräiſchen kundigen Gelehrten, immer wieder beſſernd und 
feilend, nach und nach den ganzen Pſalter in deutſche Reime (1637 vollendet), 

überarbeitete für einen Frankfurter Buchhändler eine ältere Ueberſetzung der „Ar- 
cadia der Gräfin Pembroke“ von Sidney (1638), beſorgte neue Auflagen ſeiner 
einzelnen Werke und ſeiner geſammelten Gedichte und gab eine von ihm auf⸗ 
gefundene, jetzt verſchollene Handſchrift des Annoliedes mit umfangreichen An⸗ 
merkungen heraus, welche eine damals ungewöhnliche Kenntniß der mittelhoch- 
deutſchen Sprache bekunden (1639). Wenige Wochen nach dem Abſchluß dieſer 
Arbeit raffte ihn ein jäher Tod hinweg: von einem peſtkranken Bettler, dem er 
ein Almoſen reichte, angeſteckt, ſtarb er am 20. Auguſt 1639 zu Danzig, von 
Freunden in ſeinen letzten Stunden gepflegt, von feinen vielen perſönlichen Be⸗ 
kannten aufrichtig betrauert, von dem geſammten litterariſchen Deutſchland laut 
beklagt, von den begabteſten Dichtern der gleichaltrigen und der folgenden Ge⸗ 
neration überſchwänglich geprieſen. 0 i 

„Du Pindar, du Homer, du Maro unſrer Zeiten“, rief Fleming dem 

Geſchiedenen nach, und in einem andern Sonette feierte er ihn als den „Meiſter 

deutſcher Lieder, das Wunder unſrer Zeit“) Es war der Dichter mindeſtens 

ebenſo ſehr als der Sprach- und Versreiniger, den man in O. bewunderte. Sein 

unbeſtreitbares Verdienſt, die dentſche Dichtkunſt durch die ſorgfältigere Pflege, 

die er ihrer äußeren Form angedeihen ließ, und durch den humaniſtiſch⸗gelehrten 
Stil, den er ihr aufprägte, in der Schätzung der akademiſch gebildeten und höfiſch 
verfeinerten Geſellſchaft gehoben zu haben, ein Verdienſt, das überdies nicht ihm 
allein und zuerſt in Deutſchland, ſondern — wenigſtens zum Theil — ſchon vor 
ihm dem anhaltiſchen Hofrath Tobias Hüebner und dem Schwaben Rudolf 
Weckherlin zukam, erhöhten ſeine begeiſterten Verehrer im 17. und in der erſten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts zu dem Verdienſte, daß er durch ſeine eignen 
dichteriſchen Schöpfungen unſere Poeſie mit einem neuen, edlen Gehalt erfüllt 
und ſie aus den Wirrniſſen der Barbarei und des Verfalls auf die Bahnen der 
unverfälſchten, ſchönen Natur zurückgelenkt habe. Zu dem formalen Sinn und 
Geſchick, das er wirklich beſaß, legten ſie ihm noch eine bedeutende unmittelbare 
Dichterkraft bei, deren er ſich in der That niemals erfreute. Seine natürliche 
Anlage reichte für das leichte Geſellſchaftslied aus; Liebe, Frühling, mäßigen 
Lebensgenuß beſang er mit manchem anmuthigen, gefällig hinfließenden Verſe 
voll behaglicher Heiterkeit, der es nicht an munteren Scherzen und hübſchen Ein⸗ 
fällen fehlte. Freilich war, was ihm am beſten gelang, ſelten ſeine eigenartige 
Erfindung, ſondern nur Nachbildung fremder Muſter. Bei den Meiſtern der 
geiſtlichen wie der weltlichen Lyrik, bei den Pſalmiſten und Sängern des deutſchen 
Kirchenliedes, bei Anakreon und den Verfaſſern der griechiſchen Anthologie, bei 
Properz, Petronius Arbiter, Dionyſius Cato borgte er dichteriſche Motive; er 
ahmte Daniel Heinſius, Joſeph Juſtus Scaliger, Hugo Grotius, Muretus, John 
Owen und andere Neulateiner, Petrarca und Veronica Gambara von Brescia, 
vor allen anderen aber Ronſard in Liedern, Sonetten, geiſtlichen Gedichten und 
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Epigrammen nach. Größe des Gedankens und Tiefe des Empfindens vermißt 
man dabei ziemlich überall ebenſo wie individuelle Ausgeſtaltung des Sinns und 
der Worte. Und wie bei den zahlreichen, raſch wechſelnden Liebeshändeln des 
Dichters eine kraftvolle, mit ſiegender Gewalt dem Herzen entſtrömende Leiden⸗ 
ſchaft kaum je zu bemerken iſt, jo vernimmt man ſelbſt in den beſten Erzeug⸗ 
niſſen ſeiner Lyrik keine unmittelbaren, mächtig ergreifenden Herzenstöne: alle 
ſeine Lieder ſind in erſter Linie Werke des bewußt mit kühler Ruhe ſchaffenden 
Verſtandes. Ganz und gar künſtlich gemacht, nur mit dem Kopf ausgearbeitet 
ſind ſeine Gelegenheitsgedichte im engeren Sinn. Obwol O. ſelbſt gegen dieſe 
Gattung der Poeſie von Jugend auf eiferte, iſt die Zahl feiner Verſuche in der⸗ 
ſelben doch Legion. Hier herrſcht durchweg eine blühende, in ihren Mitteln 
nicht wähleriſche, aber äußerſt gewandte Rhetorik. Die mannigfaltigſte Gelehr- 
ſamkeit in Geſchichte und Sage, Länder- und Völkerkunde, in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und techniſchen Disciplinen wird aufgeboten, um den Mangel an Poeſie 
zu erſetzen; in geſchickter Anordnung und Steigerung reiht der Verfaſſer, immer 
ſchildernd und belehrend, ein Glied an das andere, Bilder, Gleichniſſe, Gegen— 
ſätze, geiſtreiche Einfälle, und iſt ernſtlich bemüht, dem Vers auch äußerlich Fülle 
und Pracht zu verleihen: aber trotz aller Sauberkeit, Gewandtheit, ja zeitweiligen 
Zierlichkeit des Ausdrucks ringt er vergeblich mit feiner kühlen und phantafie- 
loſen Natur. 

Noch ſtärker macht ſich dieſer Mißſtand bei ſeinen größeren, beſchreibenden 
oder lehrhaften Gedichten geltend. Selbſt die „Troſtgedichte in Widerwärtigkeit 
des Krieges“ (1621 in Jütland geſchrieben, 1633 erſt gedruckt), das älteſte und 
poetiſch bedeutendſte dieſer größeren Werke, in welchem wenigſtens bei der grellen 
Schilderung der Kriegsgreuel, bei einzelnen Beiſpielen von Standhaftigkeit und 
‚ unverzagter Ausdauer im Unglück, die dem deutſchen Volke zum Troſt vorgehalten 
werden, bei dem Schlußgebet um Kraft und Hilfe von oben ein warmer Ton 
perſönlicher Theilnahme vorklingt, ermüden und erkälten unſer Empfinden durch 
die Fülle ſagenhafter oder geſchichtlicher Begebenheiten und philoſophiſch-mora⸗ 
liſcher Betrachtungen, welche allerorten eingeflochten find. Der Reminiscenzen 
aus fremden, alten und neueren Schriftſtellern find im ganzen wie im einzelnen 
ſo viele, daß es auch hier zu keiner individuellen Darſtellung kommt. Noch reicher 
mit Gelehrſamkeit angefüllt ſind die Gedichte, welche von der Beſchreibung be— 
ſtimmter Landgüter und Gegenden ausgehen oder auf ihre Verherrlichung abzielen 
(„Zlatna“ 1623, „Vielgut“ 1629 und „Veſuvius“ 1633). Keine auch noch 
fo ferne Gelegenheit wird verſäumt, um mythologiſche, antiquariſche, natur— 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe zu verrathen: die antiken Philofophen und Moraliſten 
und die bibliſchen Schriftſteller werden unermüdlich geplündert, um Lebensregeln, 
Sittenſprüche und ſonſtige Lehren menſchlicher und göttlicher Weisheit anbringen 
zu können. Daneben ſind die Gedanken immer äußerlich an einander geknüpft, 
die Uebergänge künſtlich durch den tüftelnden Verſtand gemacht. Jede Naivetät, 
jedes freie Schaffen aus innerem Drange fehlt; überall merkt man die bewußte 
Abſicht, welche — und zwar von Jahr zu Jahr in höherem Grade — auch 
das ganz Unpoetiſche zum Gegenſtand der Dichtkunſt machen will. Ebenſowenig 
waltet echte Empfindung in dem an Beſchreibung überreichen „Lob des Land⸗ 
lebens“ (um 1623 nach dem bekannten Horaziſchen Motiv gedichtet), in dem 
von unpaſſenden und geſuchten Einfällen nicht freien „Lobgeſang über den 
freudenreichen Geburtstag unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti“ (1624) 
und in dem vom Dichter ſatiriſch gemeinten „Lob des Kriegesgottes Martis“ 
(1628), welches eine Fülle von Beſchreibung und Gelehrſamkeit ganz äußerlich 
ohne Folgerichtigkeit und logiſche Strenge der Gedanken neben einander aufhäuft. 
Belehrung und Beſchreibung ſind auch die Hauptzwecke, welche O. in ſeiner aus 
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proſaiſcher Erzählung und künſtlichen lyriſchen Gedichten zuſammengeſetzten 
„Schäferei von der Nymphen Hercynie“ (1630) verfolgte. Sein Vorbild war 
namentlich Sidney's „Arcadia“; daneben berief er ſich in der Widmung an den 
Grafen Hans Ulrich Schafgotſch, den zu verherrlichen er die Perſonen und Ge⸗ 
ſchicke ſeines ganzen Hauſes in den Roman verflocht, noch auf viele andere ältere 
und neuere Dichter einer idealen Schäferwelt; auch die von ihm nicht beſonders 
genannten Werke Montreux', Urfes und Montemayor's ließ er nicht unbeachtet. 
Die Erfindung und der Aufbau des Romans iſt herzlich ſchwach und oft ver⸗ 
künſtelt; die ſprachliche Ausführung und in den eingeſtreuten Gedichten auch die 
Behandlung des Metrums zeugt von größter Gewandtheit; dagegen ſtört außer⸗ 
ordentlich die beſtändige Vermiſchung idealer und realer Elemente: als die Haupt⸗ 
perſonen ſeines Romans führt O. ſich ſelbſt und drei ſeiner Freunde unter der 
Geſtalt von Schäfern in dieſe dem wirklichen Leben ſo ganz entfremdete Welt 
der Nymphe Hercynie ein. Bei den Zeitgenoſſen aber erreichte er auch hier 
ſeinen Zweck: die Nürnberger Dichterſchule griff die Motive der Schäferpoeſie, 
die ihr hier geboten wurden, begierig auf. 

Einen ähnlichen Erfolg erzielte O. mit ſeinen dramatiſchen Verſuchen. Seine 
Oper „Daphne“, zur Vermählung einer kurſächſiſchen Prinzeſſin (1627) gedichtet 
und von Heinrich Schütz in Muſik geſetzt, war zwar nur eine freie Uebertragung 
der gleichnamigen erſten italieniſchen Oper von Octavio Rinuccini (1594), wurde 
aber in der Geſchichte des deutſchen Dramas bedeutend als erſtes Muſter einer 
neuen, bald an den Höfen und in den Städten überaus eifrig gepflegten Gat⸗ 
tung, der Oper. Die dichteriſchen Eigenſchaften des Werkes waren gering, die 
Handlung dürftig, der Bau der einzelnen Acte mit ihren regelmäßigen Schluß⸗ 
chören ganz äußerlich den Formen des griechiſchen Dramas nachgebildet. Etwas 
belebter erſcheint die Entwickelung in Opitzens zweiter Oper „Judith“ (1635); 
doch war auch hier eine italieniſche Bearbeitung des altteſtamentlichen Stoffes 
ſeine unmittelbare Vorlage. Mythologiſche und bibliſche Begebenheiten blieben 
zunächſt die hauptſächlichen Gegenſtände der deutſchen Operndichtung. In ähn⸗ 
licher Weiſe wirkte O. durch ſeine Ueberſetzungen von Trauerſpielen des Sophokles 
und Seneca wenigſtens formal auf den größten Dramatiker der folgenden Ge⸗ 
neration, auf Andreas Gryphius, ein. So verband ſich durchaus bei ihm Theorie 
und Praxis, einander ergänzend und kräftigend, und während ſeine Poetik für 
die größeren Gattungen der Dichtkunſt, das Epos und Drama, nur höchſt un— 
genügende Geſetze enthielt und die Dichter vornehmlich auf die kleineren lyriſchen 
Formen der Poeſie hinwies, gaben ſeine eignen dichteriſchen Verſuche doch auch 
auf jenen höher gelegenen Gebieten dem Jahrhundert in unſerer Litteratur, das 
unter ſeinem Einfluſſe ſtand, manche Anregung. 

Die litterargeſchichtliche Forſchung beſchäftigte ſich frühzeitig und vor 
allem fleißig in unſerem Jahrhundert mit O.; die hierher gehörigen Werke 
ſind aufgezählt u. kritiſch gewürdigt bei Hermann Palm, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Litteratur des 16. und 17. Jahrhunderts, Breslau 1877, 
S. 129 ff. Dazu iſt aus neueſter Zeit noch zu erwähnen: Karl Borinski, 
Die Kunſtlehre der Renaiſſance in Opitzens Buch von der deutſchen Poeterei, 
München 1883; Derſelbe, Die Poetik der Renaiſſance und die Anfänge der 
litterariſchen Kritik in Deutſchland, Berlin 1886. — Otto Fritſch, Martin 
Opitzens Buch von der deutſchen Poeterei, Halle 1884. — Heinrich Welti, 
Geſchichte des Sonetts in der deutſchen Dichtung, Leipzig 1884. 

a Franz Muncker. 

Opiz: Philipp Maximilian O., k. k. öſterreichiſcher Forſtamtsconci⸗ 
piſt, geb. am 5. Juni 1787 zu Czaslau, F am 20. Mai 1858 in Prag, hat 
ſich um die Förderung der Botanik in ſeinem Vaterlande Böhmen mannigfache 
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Verdienſte erworben. Einer Beamtenfamilie entſproſſen, folgte er ihren Tradi⸗ 
tionen, trat 1805 als Cameralbeamter an ſeinem Geburtsorte in das Amt ſeines 
Vaters ein, wurde 1808 in das herrſchaftliche Amt nach Pardubitz verſetzt und 
kam 1814 nach Prag, woſelbſt er 1831 als Forſtamtsconcipiſt angeſtellt wurde 
und auch lebenslänglich verblieb, nachdem er nach langjähriger Dienſtzeit in den 
wohlverdienten Ruheſtand getreten war. In Prag bildete er ſich wiſſenſchaftlich 
weiter durch philoſophiſche, mineralogiſche und landwirthſchaftlich-techniſche 
Studien am dortigen Polytechnikum und erwarb ſich dabei Fertigkeit im Ge— 
brauche der lateiniſchen und franzöſiſchen Sprache, welche er neben ſeinem vater« 
ländiſchen Idiom in ſeinen Arbeiten mehrfach verwendete. Schon früh führte 
ihn ſeine Neigung der Botanik zu, welcher er ſeine Mußeſtunden widmete und 
die ihm, auf dem Gebiete der Syſtematik, eine Reihe tüchtiger Arbeiten verdankt. 
Im J. 1800, in einem Alter von 13 Jahren, verfaßte er ein „Calendarium 
Florae Gaslaviensis“, welches Standort, Blüthezeit und Beſchreibung der um 
Czaslau und deſſen nächſte Umgebung wildwachſenden Pflanzen enthält und 
ſchon in den Jahren 1802—1804 folgte eine Reihe botaniſcher Aufſätze in den 
Abhandlungen der böhmiſchen ökonomiſchen Geſellſchaft in Prag. Durch Reiſen 
innerhalb ſeines engeren Vaterlandes und nach dem Rieſengebirge lernte er die 
Flora Böhmens gründlich kennen und lieferte von 1809 —1812 für das vom 
Prof. Joh. Em. Pohl herausgegebene Werk: „Tentamen florae Bohemiae“ nicht 
unerhebliches Material. Ueberhaupt war ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wäh— 
rend dieſer Jahre außerordentlich fruchtbar. In der Zeitſchrift Hesperus, in 
den Oekonomiſchen Neuigkeiten, ſpäter auch in der Iſis, Liebich's Forſtmann 
u. ſ. w. erſchienen allein in der Zeit von 1811—1813 über 25 kürzere oder 
längere Aufſätze, während die Zahl ſeiner Artikel in den genannten Journalen 
bis zu ſeinem Tode überhaupt 400 überſteigt. Daneben veranſtaltete er vom 
J. 1810 an die dekadenweiſe Herausgabe eines landwirthſchaftlichen Herbars. 
Der glückliche Erfolg dieſes Unternehmens führte ihn auf den Gedanken, einen 
internationalen Tauſchverein für getrocknete Pflanzen, Pflanzenſamen und für 
Inſecten ins Leben zu rufen und es gelang ihm, nachdem er 1819 an alle 
Naturforſcher einen darauf bezüglichen Aufruf erlaſſen, ſeiner Idee zum Erfolge 
zu verhelfen. Der durch ihn für Oeſterreich und Deutſchland gegründete Tauſch— 
verein war der erſte feiner Art. Nach ſeinem Muſter bildeten ſich bald ähnliche 
Inſtitute in London, Paris, ſelbſt in Nordamerika. Mehr als 40 Jahre hin— 
durch, bis an ſeines Lebens Ende, führte O. mit unermüdlicher Ausdauer und 
unter manchen materiellen Opfern die mühevollen und nicht immer dankbaren 
Geſchäfte dieſes Vereins. Von größeren ſelbſtändig erſchienenen Arbeiten publi— 
cirte O. 1817 eine als Anhang zu Röhling's „Flora von Deutſchland“ ver 
faßte Arbeit: „Deutſchlands kryptogamiſche Gewächſe, nach ihren natürlichen 
Standorten geordnet“ und gleichzeitig damit erfolgte die Herausgabe einer 
„Flora cryptogamica Bohemiae sicca“ in 8 Heften zu je 25 Arten. Im J. 
1823 erſchien: „Böhmens phanerogamiſche und kryptogamiſche Gewächſe“ 
u. ſ. w.“ und 1825 kamen zwei kleinere Arbeiten heraus: Ein „Leitfaden zur 
Beſtimmung der Pelargonien“, als Auszug aus Decandolle's Prodromus und 
ein Anhang zu Tobias Seits: „Roſen nach ihren Früchten“. Eins ſeiner 
größten, mit ungemeinem Fleiße verfaßten Werke bleibt ſein „Nomenclator bo- 
tanicus“, ein allgemeines Repertorium der Botanik bezüglich ihrer Synonymik, 
zu welchem die Vorarbeiten bis in das J. 1820 zurückreichen, das er aber den⸗ 
noch unvollendet hinterlaſſen hat. Nur das erſte Heft des erſten Theiles iſt 
1831 erſchienen. Indeſſen birgt der handſchriftliche Nachlaß ein außerordentlich 
umfangreiches Material. Daſſelbe iſt, beſtehend aus 1466 Pflanzenheften mit 
1004 Bogen Text in den Beſitz des böhmiſchen Muſeums zu Prag übergegangen, 
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dem O. überhaupt auch alle ſeine Sammlungen zum Theil noch zu ſeiner 
Lebenszeit überwieſen hatte. In czechiſcher Sprache, unter dem Titel: „Seznam 
rostlin kvéteny éeské“ erſchien 1852 im 44. Bande der Schriften des böhmiſchen 
Muſeums ein Verzeichniß der in Böhmen blühenden Pflanzen, wozu dann noch 
einige Ergänzungen in der Zeitſchrift Lotos folgten. Um ſeine vaterländiſche 
Hauptſtadt Prag hat ſich O. verdient gemacht durch die in Wort und Schrift 
verfochtene Anregung zu einer Wiederbepflanzung ihrer von Bäumen entblößten 
Umgegend. Noch am Abende ſeines Lebens wurde ihm die Freude, in der 
Gründung eines Anpflanzungsvereins ſeine Idee der Ausführung näher gebracht 
zu ſehen. Auch über Böhmens Grenzen hinaus iſt Opiz's Name den Botanikern 
bekannt geworden. Als Mitglied vieler naturwiſſenſchaftlicher Vereine, wie der⸗ 
jenigen zu Bonn, Dresden, Edinburg u. ſ. w., ſtand er in brieflichem Verkehr 
mit zahlreichen Fachgenoſſen. Sein Amt, als Leiter des öſterreichiſchen Tauſch⸗ 
vereins, als botaniſcher Cuſtos des Lotosvereins, machte ihn zu einem geſuchten 
Mittelpunkte der botaniſch-ſyſtematiſchen Beſtrebungen. Sein Name aber iſt 
nicht nur in zahlreichen Pflanzenarten verewigt, auch einer Gattung aus der 
Familie der Gräſer, der Haenke'ſchen Sammlung entſtammend, verlieh ihr Mo⸗ 
nograph Presl den Namen Opizia. 5 
Wurzbach, biogr. Lexikon. — Lotos 1858. — Skofitz, Oeſterr. botan. 
Zeitung 1858. E. Wunſchmann. 
Opmeer: Peter O., wiſſenſchaftlich gebildeter Apologet des Katholicis⸗ 
mus im 16. Jahrhundert, ſtammte von angeſehenen Eltern, und war am 13. 
September 1526 zu Amſterdam geboren. Nach dem frühzeitigen Tode ſeines 
Vaters erhielt er von ſeiner Mutter, Maria von Akersloot, eine fromme und 
ſorgfältige Erziehung und war Schüler der berühmten Lehrer Alard von Amſter⸗ 
dam und Nicolaus Cannius. Nachher ſtudierte er zu Löwen Jurisprudenz und 
zu Tournay unter Claudius Warin franzöfiſche Sprache und Mathematik. 
1545 in die Heimath zurückgekehrt, verheirathete er ſich mit Sophia Sasbout. 
Mehrere Jahre hielt er ſich nun zu Delft auf, wo er muthmaßlich zwar ohne 
Amt, aber nicht ohne Wirkſamkeit war. Dort erlernte er auch das Griechiſche 
vom Rector Peter Reſeniks und war mit Muſius befreundet, deſſen Ermordung 
(ſ. A. D. B. Bd. XXIII, S. 99) ihn aber auf feine eigene Sicherheit bedacht 
machte und nach dem ſpaniſchen Lager vor Leiden trieb. Nach der Aufhebung 
der Belagerung folgte er dem ſpaniſchen Feldherrn Valdez nach Hennegau, kehrte 
aber bald zur Unterſtützung ſeiner Glaubensgenoſſen nach Amſterdam zurück, bis 
er 1578 nach dem Sieg des Proteſtantismus wieder floh und ſich zu Delft 
aufhielt, wo er, wie von Einigen behauptet wird, Ingenieur des Prinzen von 
Oranien war und am 4. November 1594 ſtarb. Sein ganzes Leben widmete 
er der katholiſchen Sache, und war durch ausgebreitete Kenntniß auf theolo⸗ 
giſchem, mathematiſchem, juridiſchem, mediciniſchem und Kunſtgebiete, wie auch 
durch Reichthum und Anſehen, ein einflußreicher Widerſacher der Reformation, 
deſſen Rechtſchaffenheit auch von ſeinen Gegnern anerkannt wurde, wenn er auch 
von der damals auf allen Seiten herrſchenden Parteilichkeit nicht frei war. 
Seine erſte apologetiſche Schrift war eine Ueberſetzung von des Vincentius 
Lirinensis liber de fide catholica und erſchien 1561 zu Harlem. Einige Jahre 
nachher eröffnete er einen Federkrieg wider den zum Proteſtantismus übergetre- 
tenen Prieſter Leo Empacius, deſſen frühere katholiſche Schriften er überſetzte 
und 1568 zu Delft herausgab; gegen dieſen richtete er auch feine „Officium 
Missae apud ecclesiam tempore quatuor primorum Conciliorum generalium in 
usu“, Antwerp. 1570, und die „Responsio ad octo articulos a Leone Empacio 
propositos“, Antwerp. 1570. Verdienſtlicher find feine hiſtoriſchen Arbeiten. 


ee 
Oporin — Oporinus. 381 


Seine Weltgeſchichte bis 1569, vom Canoniker Laurentius Beyerlink zu Ant 
werpen bis 1611 fortgeſetzt, erſchien im letztgenannten Jahre als „Opus chrono- 
graphicum orbis universi a mundi exordio usque ad annum 1611“ zu Ant⸗ 
werpen. Eine jüngere Ausgabe 1625 zu Köln gedruckt, enthielt aber nicht die 
Fortſetzung Beyerlink's, ſondern eine zweite Schrift Opmeer's: „Historia mar- 
tyrum Batavicorum, sive defectionis a fide majorum Hollandiae initia duas in 
decades distributa“. Mit manchen Zuſätzen erſchien dies Werk ſpäter in hol- 
ländiſcher Ueberſetzung zu Antwerpen bei Petrus Pratanus, in Wahrheit aber zu 
Leiden bei Pieter van der Meerſche unter dem Titel: „Martelaarsboek, ofte his- 
torie der Hollantsche martelaren, welken in het christen catholyk geloof en 
godsdienst, soo ten tijde van de woeste heidenen, als der Hervormde nieu- 
gesinden seer wreed sijn omgebragt.“ Beide hiſtoriſche Arbeiten haben ihren 
unverkennbaren Werth ungeachtet der Parteilichkeit des Autors. 
Wagenaer, Amſterdam XI S. 223 v. v. — Paquot, I, p. 340 ff. — 
Glaſius, Godgel. Nederl. und Van der Aa, Biogr. Wordenb. s. v. 
van Slee. 
Oporin: Joachim O., gelehrter Theolog, geb. in Neumünſter in Hol⸗ 
ſtein am 12. September 1695, wo der Vater derzeit Prediger war. Privatim 
vorbereitet, bezog er 1711 die Univerſität Kiel und 1716 die Univerſität Wit⸗ 
tenberg zum Studium der Philoſophie und Theologie. Nachdem er von letzterer 
Univerſität die Magiſterwürde erlangt, habilitirte er ſich in Kiel als Privat⸗ 
docent. Er lebte hier beſonders in Freundſchaft mit Mosheim, der ſich damals 
auch hier aufhielt. Erſt 1733 ward ihm eine außerordentliche Profeſſur der 
Theologie zu Theil und zugleich der Charakter eines Oberconſiſtorialaſſeſſors. 
1735 folgte er einem Ruf an die Univerſität Göttingen und ward zugleich Dr. 
theol. Er ſtarb unverehelicht am 5. Sept. 1753. Von ſeinen zahlreichen 
Schriften erwähnen wir nur: „Historia critica de immortalitate mortalium“, 1735, 
fleißige Zuſammenſtellung der verſchiedenen Anſichten. Hauptſächlich gegen H. 
Grotius: „Die Kette theils der in den Büchern des A. T. befindlichen buchſtäb⸗ 
lichen Vorherverkündigung von dem Heilande des menſchlichen Geſchlechts unter 
einander; theils des in den Opfern geſtifteten Fürbildes von ihm mit der erſten 
Vorherverkündigung aus den alleinigen Büchern des A. T. angewieſen“, 1745, 
und völlig neu bearbeitet: „Die zum zweitenmal ausgearbeitete Kette der meſſia— 
niſchen Weiſſagung A. T.“ 1751. Mit Scharfſinn vertheidigt er den buchſtäb— 
lichen Sinn der A. T. Weiſſagungen. Von ſeinem poſitiven Standpunkt aus 
ſchrieb er auch: „Die Geſchichte des auf göttliches Anſehen jederzeit gegründeten 
Glaubens an den Weltheiland erläutert“, 1794. Von ihm exiſtirt auch eine 
Ueberſetzung des Propheten Sacharja mit Paraphraſe und Anmerkungen 1747 
und ſeine letzte Schrift: „Jeſus in der Kirche bis an das Ende der Welt, über— 
zeugend gezeigt aus dem Büchlein der Offenbarung vom 10.—22. Capitel und 
deſſen bisheriger augenſcheinlicher Erfüllung“, 1758. 
Molleri Cimbr. litt. I, 472. — Thieß, Gelehrtengeſch. der Univ. Kiel, 
S. 322. — Köſter, Geſch. des Stud. d. prakt. Theol. in Kiel, S. 34. — 
Pütter, akadem. Gelehrtengeſch. von Göttingen 1765, S. 24. — Döring, die 
gelehrten Theologen III, S. 158. — Carſtens, die theol. Facultät zu Kiel, 
1875, S. 26. Carſtens. 


Oporinus: Johannes O.,, einer der berühmteſten Buchdrucker und Buch⸗ 
händler des 16. Jahrhunderts, geb. in Baſel am 25. Januar 1507, T daſelbſt 
am 6. Juli 1568. So oft fein Name ſchon genannt und jo viel ſchon über 
ihn geſchrieben worden iſt, ſo fehlt es doch bis heute an einer eingehenden Un⸗ 
terſuchung über ihn, ſowie an einer Zuſammenſtellung ſeiner Drucke und es iſt 
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darum ſowohl hinſichtlich ſeines Bildungsgangs als in Betreff ſeiner Drucker⸗ g 
thätigkeit noch mancher Punkt im Dunkeln. Als der eigentliche Familienname 
des Mannes, wovon Oporinus die Ueberſetzung iſt, wird von Cherler (f. u.) 
Herbſter, von Jokiſch (ſ. u.) Herbſt angegeben. Beides iſt richtig. Denn wenn 
auch Oporin's Vater in den uns erhaltenen Aufzeichnungen immer Herbſter 
heißt, ſo nennt ſich doch der Buchdrucker ſelbſt in dem deutſchen Auszug aus Beſal's 
Fabrica humani corporis von 1543 Joh. Herpſt (ſ. auch Joannis Stobej 
Scharpfſinnige Sprüche 1551). Der Vater ſtammte von Straßburg, lebte aber 
in Baſel und war dort ein geſchätzter Maler, bis er nach Einführung der Re⸗ 
formation auf die Ausübung der Kunſt verzichtete, um nicht durch ſeine Bilder 
dem „Gbötzendienſt“, d. h. der Bilderverehrung Vorſchub zu leiſten. Von ſeinen 
Arbeiten iſt nichts, das ſeinen Namen trägt, auf uns gekommen, es ſei denn, daß 
mit Nagler's Monogrammiſten IV. Nr. 2631, das aus J und O gebildete Mo- 
nogramm auf dem großen Titelholzſchnitt von Veſal's Fabrica humani cor- 
poris (Ausgabe des Hauptwerks von 1543) auf den alten O. gedeutet werden 
darf. (Hans Holbein hat nach P. Manz, H. Holbein, 1879, S. 26 im J. 
1516 ſein Bild gemalt, das ſich jetzt in London befindet.) Auch der Sohn 
ſollte Maler werden, aber die guten Fortſchritte, die er er in der Schule machte, 
veranlaßten ſeinen Vater, ihn für das Studium zu beſtimmen. Damit wurde 
er aber in eine ſehr wechſelvolle Laufbahn eingeführt, die manche intereſſanten 
Epiſoden aufweiſt, von der wir hier jedoch nur die Hauptpunkte hervorheben 
können. Erſt wurde er in dem Contubernium pauperum scholasticorum zu 
Straßburg untergebracht, wo er unter Hier. Gebwiller Latein und Griechiſch 
lernte; dann ſollte er in Baſel die Studien fortſetzen, mußte aber aus Mangel 
an Mitteln ſie bald unterbrechen und eine untergeordnete Lehrerſtelle an der 
Kloſterſchule des Ciſtercienſerſtifts St. Urban im Kanton Luzern annehmen. Daß 
er in dieſer Stellung nicht blieb, ſondern nach Baſel zurückkehrte, um 1526, ge⸗ 
ſchah unter dem Einfluß des Canonicus Zimmermann (Xylotectus), dem er in 
St. Urban näher gekommen war und der zur Reformation übertrat, heirathete 
und nach Baſel zog. Wie dieſer ſchloß ſich nun auch O. der neuen Lehre an; 
zugleich begann er weiterzuſtudiren, wofür er die Mittel theils durch Abſchreiben 
von Manuſcripten für Froben's Druckerei, theils durch die Unterſtützung ihm 
wohlgeſinnter Männer, darunter des Erasmus und insbeſondere des mit ihm 
verwandten Dr. Ludwig Ber erhielt. Vielleicht geſchah es noch vor Vollendung 
ſeiner Studien und ebenfalls zur Unterſtützung derſelben, daß er eine Anſtellung 
an der Lateinſchule zu St. Leonhard in Baſel erhielt, der bald eine ebenſolche 
an der Münſterſchule folgte. Mit ſo großen Schwierigkeiten O. zu kämpfen 
hatte, ſo brachte er es bei ſeinem ungewöhnlichen Fleiß und Eifer dennoch 
fertig, über das eigentliche Gebiet ſeines Studiums, die humaniſtiſchen Fächer 
hinauszugreifen; denn wir finden ihn auch in dem Hörſaal, in welchem Thomas 
Platter im Seilerſchürzchen hebräiſch lehrte — O. war es gerade, der Platter 
dazu aufgemuntert hatte — und wieder ſitzt er zu Füßen des berühmten Juriſten 
Bonifacius Amerbach und auch in dieſen juriſtiſchen Studien ſcheint er einen 
tüchtigen Anfang gemacht zu haben, ſo daß ſpäter einmal der Basler Magiſtrat 
daran denken konnte, ihn zur Vollendung derſelben unter Offerirung beſtimmter 
Einkünfte aufzufordern. Als ſodann im J. 1527 Theophraſtus Paracelſus nach 
Baſel kam, entſchloß er ſich auf Zureden Oecolampad's bei dem vielverſprechenden 
Mann auch noch Medicin zu ſtudiren, und um in die neue Lehre, welche dere 
ſelbe in marktſchreieriſcher Weiſe verkündigte, eingeweiht zu werden, ward N 
obwohl ſchon als Lehrer angeſtellt, obwohl ſchon verheirathet, noch ſein Famulus, 
der als ſolcher bei dem Meiſter wohnen, ihm in Arbeit und Erholung Geſell⸗ 
ſchaft leiſten, aber freilich auch unter ſeinen Wunderlichkeiten und Ausſchreitungen 
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vieles leiden mußte. Ja als Paracelſus nach einigen Jahren von Baſel wieder 
fortging, ließ ſich O. durch leere Verſprechungen deſſelben bewegen, ihn ins 
Elſaß zu begleiten, und er ſoll dort nach Jokiſch noch zwei Jahre bei ihm aus⸗ 
gehalten haben. Doch iſt dies kaum möglich; denn es iſt ohnedies ſchon ſchwer, 
die fünfzehn Jahre herauszubringen, welche O. nach dem an L. Ber gerichteten 
Widmungsſchreiben in des J. L. Vives Werk de veritate fidei Christianae 
(Baſel 1544) im Basler Schuldienſt zugebracht haben will. Die Heimkehr nach 
Baſel bedeutete für O. die Aufgabe des mediciniſchen Studiums und die ent= 
ſchiedene Rückkehr zur Lehrthätigkeit, in welcher er nun mehr und mehr vor⸗ 
wärts kam. 1533 iſt er als professor latinae linguae in die Univerſitäts⸗ 
matrikel eingetragen, und 1537 wird er Nachfolger des Symon Grynäus in der 
Profeſſur der griechiſchen Sprache und im Vorſteheramt am Pädagogium oder 
Collegium sapientiae. Nun hatte er eine Stellung, in der er ſich wohl zufrieden 
geben konnte, einträglich, angeſehen und für ſchöne Erfolge bei feiner nicht ges 
wöhnlichen Lehrgabe wie geſchaffen. Was war es, das ihn bewog, dieſe Stel— 
lung nach einigen Jahren wieder aufzugeben und einem ganz anders gearteten 
Beruf, der Buchdruckerkunſt ſich zuzuwenden? Nach Cherler und Jokiſch wäre 
der Anlaß eine Anordnung des Basler Magiſtrats vom J. 1539 geweſen, wo⸗ 
nach alle Lehrer in der Facultät, der ſie angehörten, den oberſten Grad (die 
Doctorwürde) beſitzen, bezw. erwerben mußten. O. wie einige Andere der nicht 
mehr ganz jungen Lehrer habe ſich des letzteren geweigert und ſei ſo gleich jenen 
um ſeine Stelle gekommen. In dem erwähnten Widmungsſchreiben an Ber, in 
welchem O. ſelbſt auf den Berufswechſel zu ſprechen kommt, ſagt er von 
dieſem Hergang nichts, er redet vielmehr von einer ihm perſönlich geltenden 
„eontentio atque invidia hominum quorundam (ne quid gravius dicam) male 
feriatorum“, der er habe weichen müſſen, die ihn aber auch nachher nicht in Ruhe 
gelaſſen habe. Doch ſchließt die eine Darſtellung die andere nicht aus, und es wird 
jene Aeußerung Oporin's eben dahin zu deuten ſein, daß außer jener allgemeinen 
behördlichen Anordnung noch perſönliche Verhältniſſe mit im Spiel geweſen ſind. 
Daß er nun aber gerade die Buchdruckerkunſt ſich als künftigen Beruf erwählte, 
begründet O. in dem mehrfach erwähnten Briefe damit, daß dieſelbe ihn beſonders 
angezogen habe, wegen der größeren Sicherſtellung gegenüber den Anfechtungen 
Dritter, und vor allem wegen der Möglichkeit, auch ferner, wenn ſchon in an— 
derer Weiſe, als bisher, der Wiſſenſchaft zu dienen. Und in der That, aus der 
ganzen Art, wie er den neuen Beruf erfüllte, merkt man, daß es ihm dabei in 
hervorragender Weiſe um dieſen idealen Zweck zu thun geweſen iſt. Doch hat 
ſicher bei gedachter Berufswahl noch ein anderer Umſtand beſtimmend mitge— 
wirkt, der nämlich, daß er ſchon vor jener Kataſtrophe dem Buchdruckergewerbe 
ſehr nahe ſtand. Nicht nur hatte er, wie Platter ſagt, „vill in den trukeryen 
corrigiert“, er war bereits ſeit mehreren Jahren Mitglied einer Basler Druckerei⸗ 
genoſſenſchaft (und zwar ohne Zweifel, um ſeinen durch ſeine zweite Frau her⸗ 
untergebrachten finanziellen Verhältniſſen etwas aufzuhelfen). Wir ſtützen uns 
dabei nicht bloß auf die treuherzige Erzählung Platter's, wie er und O., und 
ebenſo deſſen Schwager, Robert Winter, von der Buchdruckerkunſt ſich goldene 
Berge verſprochen, und daher unter ſich und mit dem Setzer Balthaſar Ruch 
(Laſtus) ſich vereinigt und die Preſſe des Andreas Cratander angekauft haben. 
Dies müßte im J. 1536 geſchehen ſein, da in dieſem Jahre Platter und Laſius 
und wieder R. Winter (auch dieſer alſo nicht ſchon 1533, wie es nach Panzer's 
Annales typographici ſcheinen könnte) zum erſten Mal als Drucker vorkommen; 
dabei könnte aber immerhin der alte Platter ſich der Zeit des Beitrittes von 
O. nicht mehr genau erinnert haben. Allein wir ſehen in der That O. ſchon 
in einem Druck aus dem Anfang des Jahrs 1537, dem Läber de Romanorum 


3 84 f Oporinus. 


militia ex Polybio excerptus per A. J. Lascarum (in der Vorrede) ſich ganz 
als Genoſſe der Drucker deſſelben, Laſius und Platter geriren, ſo daß die an 
ſich nicht ſehr wahrſcheinliche Erzählung des Letzteren hierdurch volle Beſtätigung 
erhält. Die Art und Dauer jener Genoſſenſchaft iſt freilich noch nicht ganz 
aufgeklärt. In der Schlußſchrift eines Druckes fanden wir O. zum erſten Mal 
im J. 1539, mit Winter zuſammen genannt, ohne dieſen oder einen andern 
Genoſſen aber und ſomit als ſelbſtändigen Beſitzer einer Preſſe in Drucken von 
1541 ab; doch gibt es noch aus den Jahren 1544 und 1545 Drucke, welche 
Oporin's und Winter's Namen mit einander nennen. Im ganzen beſtätigt 
dies wieder die Erzählung Platter's, daß die Genoſſenſchaft der Vier ſich bald 
aufgelöſt habe, weil das Geſchäft nicht gegangen ſei, weil man namentlich nicht 
zu ſparen vermocht habe, und daß nur O. und Winter vereinigt geblieben 
ſeien, bis der Letztere gänzlich verdorben. Wie dem nun des Näheren ſei, ſo 
viel iſt ſicher, O. hat nicht bloß ſeine Genoſſen überdauert, ſondern ſie und alle 
gleichzeitigen Basler Buchdrucker weit überflügelt. Worin beſteht aber das Ge⸗ 
heimniß ſeiner Thätigkeit? wo liegen die Wurzeln ſeines Erfolgs? Es iſt nicht 
die ſchöne techniſche Ausführung ſeiner Drucke, obwohl dieſelbe ſ. Z. viel ge⸗ 
rühmt wurde. Wir finden, daß er von vereinzelten Preßerzeugniſſen abgeſehen 
hierin nicht über andere Basler Officinen, wie die Froben'ſche, die Herwagen'ſche 
ſich erhoben hat. Mehr noch als die ſchöne Ausführung wurde die Correctheit 
ſeiner Drucke geprieſen, die, ſoweit ſie vorhanden, ſeiner eigenſten Bemühung zu 
danken war (er corrigirte immer ſelbſt). Aber wir können auch in dieſer Be⸗ 
ziehung, wenngleich recht gute, jo doch keine wirklich außerordentlichen Leiſtungen 
conſtatiren; jedenfalls ſteht er hierin einem Rob. Stephanus in Paris, einem 
Seb. Gryphius in Lyon entſchieden nach. Was aber ſeinen Erfolg erklärt, das 
iſt die günſtige Poſition, die er von vornherein als Gelehrter beſaß, der als 
ſolcher in Gelehrtenkreiſen vielſeitige Verbindungen hatte und dem auch der Fremde 
mehr als einem andern Drucker Vertrauen entgegen brachte; aber mehr noch als 
das iſt es der Umſtand, daß er mit ganzer Kraft und vollem Verſtändniß dem 
neuen Beruf ſich hingebend, ſolche günſtige Poſition zu befeſtigen und auszu⸗ 
beuten verſtand. Bewundernswerth iſt die Initiative, die er, immer im Dienſt 
der Wiſſenſchaft, nach allen Seiten entwickelt, wenn er hier einen jungen Ge⸗ 
lehrten zum Schreiben ermuntert, dort einem älteren Beiträge zu ſeiner Arbeit 
liefert, wenn er jetzt bald da bald dort anklopft, wo er weiß, daß ein werth⸗ 
volles Manuſcript im Pulte liegt, und jetzt wieder für ſich ſelbſt Handſchriften 
eines claſſiſchen Autors zuſammenſucht, den er herausgeben will. Bald wurde 
ſo ſein Haus eine Stätte des regſten wiſſenſchaftlichen Verkehrs, der Ausgangs⸗ 
punkt einer ausgebreiteten litterariſchen Correſpondenz, das Stelldichein einer 
großen Anzahl bedeutender Gelehrter, vor allem aber der Sammelpunkt für 
wiſſenſchaftliche Arbeiten jeder Art, die aus weitem Umkreiſe, aus Italien und 
Polen, aus Frankreich und Holland, namentlich aber aus Süd- und Mittel⸗ 
deutſchland und aus der Schweiz hier zuſammenfloſſen. Man hielt es für eine 
Ehre, bei O. ſeine Schriften erſcheinen zu laſſen, und ſo konnte denn dieſer 
3. B. 1553 von einem ingens lucubrationum eumulus reden, der in ſeiner Of⸗ 
ficin bereit liege. Aber wenn er in ſolchen Zeiten der Geſchäftsüberhäufung auch 
noch ſo viele Leute in ſeiner Druckerei beſchäftigte, und wenn er auch die Hilfe 
anderer Preſſen, wie der des L. Lucius und M. M. Stella, des P. Queck, des 
B. Franco, des J. Kündig (Parcus) in Baſel, des M. Apiarius in Bern 
in Anſpruch nahm, ſo vermochte er doch nicht immer den Andrang zu bewäl⸗ 
tigen und er konnte es nicht vermeiden, daß z. B. ein Adrianus Junius wegen 
jahrelangen Wartenmüſſens auf den Druck ſeines Manuſcripts in den bitterſten 
Klagen ſich erging. Ein Verzeichniß der Oporin'ſchen Drucke findet man in 
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dem Catalogus librorum per J. Oporinum excussorum, welcher der Schrift des 
Jokiſch über O. von 1569 angehängt iſt. Freilich iſt derſelbe wenig brauchbar, 
da er nicht bloß nie das Jahr des Erſcheinens angibt, ſondern auch eine große An: 
zahl von Drucken zwei, drei Mal und noch öfter aufführt (unter dem Autor 
und dem Ueberſetzer oder Herausgeber, Sammelwerke unter den Titeln aller ein⸗ 
zelnen Beſtandtheile u. dgl.). Es iſt darum auch viel zu hoch gegriffen, wenn 
unter einfacher Addirung ſämmtlicher Titel jenes Catalogus Streuber (ſ. u.) und 
nach ihm viele Andere die Zahl aller Oporin'ſchen Preßerzeugniſſe auf 750 — 
für jene Zeit eine enorme Ziffer — angeben. Andererſeits freilich iſt das ge— 
nannte Verzeichniß auch weit nicht vollſtändig. Einen Nachtrag dazu hat in 
dem Allgemeinen Litterariſchen Anzeiger 1801, Sp. 1055 f. Waldau von Nürn⸗ 
berg gegeben. Aber auch damit iſt die Zahl der Drucke noch nicht erſchöpft; 
beſitzt doch allein die königl. Univerſitätsbibliothek Tübingen eine Reihe von 
Erzeugniſſen der Oporin'ſchen Preſſe, die weder in dem genannten Nach- 
trag, noch in dem Catalogus ſelbſt verzeichnet ſind. Man ſieht auch hieraus, 
wie ganz bedeutend die Thätigkeit dieſes Mannes geweſen ſein muß, und 
kann es verſtehen, wenn die Zeitgenoſſen mehr noch als die Austattung 
und als die Correctheit ſeiner Drucke die „ungeheure Zahl“ der bei ihm 
erſcheinenden trefflichen Werke rühmen und noch feine Grabſchrift aus⸗ 
drücklich von „libri innumeri“ ſpricht. Wie ſchon aus dem bisherigen hervor— 
geht, ſind es faſt nur wiſſenſchaftliche Werke, was O. gedruckt hat. Die 
philologiſchen ſtehen, ſeiner Vergangenheit entſprechend, der Zahl nach oben 
an, und von ihnen nehmen wieder eine ſehr bedeutende Stelle Ausgaben und 
Ueberſetzungen der alten Autoren ein; die griechiſchen Claſſiker ſind z. B. 
in der Zahl von mehr als ſechzig vertreten. Sein ganz beſonderes Abſehen 
hatte O. darauf gerichtet, Texte, die noch gar nicht herausgegeben oder wenigſtens 
im Druck nicht leicht zu haben waren, zu veröffentlichen. In erſterer Beziehung 
blieb ihm, dem Spätgeborenen, nach der rührigen Thätigkeit der erſten Typo⸗ 
graphen, nur eine Nachleſe übrig; Tzetzes, die Geoponica und Aehnliches gehören 
hierher. Ein um jo größeres Feld der Wirkſamkeit aber hatte er nach der an— 
dern Richtung; denn die claſſiſchen Autoren waren zwar in Italien ſchon häufig 
gedruckt worden, in Deutſchland aber, die griechiſchen zumal, verhältnißmäßig 
ſelten, ſo ſelten, daß O. z. B. während ſeiner Studienzeit nach ſeiner eigenen 
Erzählung die alten Dichter ſich abzuſchreiben genöthigt war, lediglich darum, 
weil Ausgaben derſelben nicht zu bekommen waren. Nach dieſer Richtung hat 
er ſich, wie nächſt ihm allerdings auch andere Basler Buchdrucker, ein weſent⸗ 
liches Verdienſt um die Wiſſenſchaft, ſpeciell um den gelehrten Unterricht er— 
worben. Neben der Philologie iſt von O. die theologiſche Litteratur beſonders 
gepflegt worden. Ein Hauptwerk iſt in dieſer Beziehung die erſtmals bei ihm 
1551 erſchienene lateiniſche Bibelüberſetzung des Seb. Caſtellio; weiterhin kommen 
namentlich ſeine Ausgaben der Kirchenväter in Betracht. Auch mag hier des 
Th. Bibliander lateiniſche Ueberſetzung des Koran genannt werden (in Mahu- 
metis ejusque successorum vitae, doctrina etc. von 1543), weil zur Heraus⸗ 
gabe derſelben ein in jener Zeit nicht gewöhnlicher Freiſinn gehörte, der denn 
in der That auch unſern O. mit den Behörden in Conflict und für kurze Zeit 
ſogar ins Gefängniß brachte. Erſt nach längeren Streitigkeiten, in denen ſelbſt 
die Prediger auf den Kanzeln und die Bürger in ihren Zunftſtuben und auf 
den Bierbänken Partei ergriffen, und nur auf Verwendung der Züricher und 
Straßburger Theologen und ſogar Luther's wurde der Druck, nicht aber der 
Verkauf in Baſel, geſtattet. Von Werken aus andern wiſſenſchaftlichen Fächern, 
welch' letztere alle in Oporin's Verlag vertreten find, am wenigſten vielleicht 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 25 
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die Medicin, iſt ein gerade der letzteren angehöriges noch ausdrücklich hervorzu⸗ 
heben. Wir meinen Veſal's großes Werk de humani corporis fabrica, erſte 
Ausgabe 1543, zweite 1555. Dieſes iſt ohne Frage in typographiſcher Hinſicht 
die bedeutendſte Leiſtung der Oporin'ſchen Preſſe und eines der ſchönſten Drud- 
denkmale des 16. Jahrhunderts überhaupt, ein gewaltiger Codex, mit ſchönen 
Typen ſauber gedruckt und mit prächtigen Holzſchnitten von der Hand des Joh. 
von Calcar ausgeſchmückt. Mit Veſal war O. von da an, wie mit ſo vielen 
andern berühmten Gelehrten nahe befreundet und Veſal ſoll es auch geweſen 
ſein, welcher ihm ſein eigenartiges Druckerzeichen vorgeſchlagen hat. Daſſelbe 
— es iſt nur ein einziges, denn die bewaffnete Minerva iſt nicht, wie behauptet 
wird, ſein, ſondern Winter's Signet — ſtellt Arion auf dem Delphin dar, 
es erſcheint aber, wie in verſchiedener Größe, ſo auch in verſchiedener Geſtalt 
(wir konnten ſieben Modificationen feſtſtellen, es ſind vielleicht noch mehr). Bald 
hat der Sänger eine Harfe, bald eine Violine in den Händen, bald ſitzt er, bald 
ſteht er auf dem Fiſche, bald ſchreitet er von demſelben auf das Land hinüber. 
Auf manchen ſeiner Signete lieſt man den Spruch: invia virtuti nulla est via, 
zum Theil neben dem andern: kata viam inveniunt und durch dieſe Erklärung 
erhält Oporin's Druckerwappen eine für ihn ſehr charakteriſtiſche Bedeutung. 
Denn nicht bloß in ſeiner Jugend ſah er ein Meer von Schwierigkeiten vor ſich, 
ohne darum muthlos zu werden und ſich aufhalten zu laſſen. Wie ſchon ange- 
deutet, waren auch die Anfänge ſeiner Druckerthätigkeit, war die Verbindung 
mit Winter und den Andern nichts weniger als von materiellem Erfolg gekrönt. 
Dies wurde aber auch nicht anders, als er allein war. O. war zu ſehr nur 
Gelehrter und viel zu wenig Kaufmann. Auf ſeinen Vortheil verſtand er ſich 
ſo ganz und gar nicht, daß er z. B. von der kaiſerlichen Vergünſtigung, die 
ſeinen Waaren in Breiſach Zollfreiheit gewährte, keinen Gebrauch machte. 
Nimmt man nun noch dazu ſeine ungewöhnliche Freigebigkeit, von der nicht bloß 
ſein alter Vater und ſeine Schweſtern, ſondern auch bedrängte Gelehrte wie 
Caſtellio und beſchäftigungsloſe Druckergehilfen rührende Beweiſe erfahren durften 
und nimmt man den ſchlimmeren Umſtand dazu, daß, wie ſchon angedeutet, 
ſeine zweite Frau ganz und gar nicht haushälteriſch war (die erſte war eine 
Kanthippe geweſen) — ſo begreift man, daß ſich unſer Buchdrucker in ſteter 
Geldverlegenheit befand, und daß ſeine Reiſen zur Frankfurter Meſſe, wo abge⸗ 
rechnet werden ſollte, für ihn, wie berichtet wird, zur wahren Marter wurden. 
Beſſer ſchien es werden zu wollen, als ſeine zweite Frau 1564 nach mehr als 
dreißigjähriger Ehe ſtarb und er in Folge einer neuen Heirat mit der Wittwe des 
Buchdruckers Joh. Herwagen deſſen Preſſe mit der ſeinen vereinigen konnte. Das 
neue Glück in Ehe und Geſchäft dauerte aber nur vier Monate; da ſtarb auch 
dieſe dritte Frau und die alten Verlegenheiten kehrten wieder und dauerten fort 
bis zu ſeinem Tode, bei welchem ſich eine bedeutende Schuldenlaſt herausſtellte. 
Seine Druckerthätigkeit hatte übrigens O. noch vor ſeinem Tode aufgegeben. 
Es geſchah dies auf Bitten ſeiner vierten Frau, Fauſtina, der Tochter des Boni⸗ 
facius Amerbach, die ihm in ſeinem Todesjahr noch ſein erſtes und einziges 
Kind, einen Sohn gebar. Der Verkauf der Offiein kann übrigens nicht ſchon 
1567 oder gar 1566, er muß vielmehr ganz kurz vor ſeinem Tode, einige 
Wochen, höchſtens einige Monate vorher, erfolgt ſein. So wenig aber war durch 
die geſchilderten äußeren Verhältniſſe ihres Meiſters der Ruhm der Druckerei 
berührt, daß die Nachfolger (zunächſt einer der beiden Gemuſäus, Polykarp oder 
Hieronymus, und Balth. Han) das Wappen Oporin's (dieſes ſelbſt, nicht 
bloß ein ähnliches) zu dem ihrigen machten und noch drei Jahrzehnte lang mit 
Stolz auf ihre Druckwerke ſetzten: ex offieina Oporiniana. — Noch iſt ein kurzes 
Wort über Oporin's ſonſtige Thätigkeit zu ſagen. Daß er nicht bloß Verleger 
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und Drucker, ſondern auch Buchhändler im engeren Sinne war, iſt wenig be— 
kannt, doch iſt es nachgewieſenermaßen Thatſache; gibt es doch gedruckte Lager⸗ 
verzeichniſſe von ihm. Nach Kapp, Geſchichte des deutſchen Buchhandels bis in 
das 17. Jahrh. S. 123 ſollen ſeine Verbindungen bis nach Italien gereicht haben 
(vgl. ebenda auch S. 477). Auch die wiſſenſchaftlichen Arbeiten unſeres Gelehrten 
ſind viel zahlreicher, als man gewöhnlich glaubt. Sie hängen faſt alle mit 
ſeiner Thätigkeit erſt als Corrector in andern Officinen, und dann als Druckerherr 
zuſammen. Man darf darnach nicht ſowol ſelbſtändige Geiſtesproducte erwarten, 
als vielmehr Ausgaben von Schriftſtellern, Ueberſetzungen, Commentare, Aus- 
züge, Regiſter u. dgl. Aber ſchon im J. 1555, als er erſt auf der Höhe ſeines 
Schaffens angekommen war, iſt die Lifte derſelben, wie fie Joh. Simler (f. u.), 
ſichtlich auf Grund eigener Mittheilungen Oporin's gibt, eine ſehr ſtattliche. 
Und was er ſo leiſtete, war immer pünktliche und ſolide Arbeit. Wir führen 
außer den gewöhnlich namhaft gemachten Scholien zu Solinus und zu Cicero's 
Tusculanen und den Regiſtern zu Plato, Ariſtoteles, Pollux u. a. an feine Aus— 
gabe lateiniſcher Bucoliker, (38, die meiſten aus neuerer Zeit), ſeine Betheiligung 
an der Grynäiſchen Ausgabe der Geoponica, ſeine Mitarbeiterſchaft an der la— 
teiniſchen Ueberſetzung des Ariſtoteles, ſeine Scholienſammlung zu Demoſthenes 
und zu Cicero's ſämmtlichen Werken. — Endlich ſei bemerkt, daß ſich Briefe von O. 
in ziemlicher Anzahl in der Univerſitätsbibliothek in Baſel, und namentlich ſolche 
an Joh. Camerarius, in der Hof- und Staatsbibliothek in München befinden. 
(Verſchiedene feiner Briefe ſollen nach Zedler's Univerſallexikon XXV, Sp. 1677 
im J. 1697 in Utrecht gedruckt worden ſein; auch Streuber hat a. u. a. O. 
S. 106 ff. ſolche veröffentlicht). Sein Porträt, das ein längliches Geſicht mit 
mildem Ausdruck und lang herabwallendem Barte zeigt, iſt öfters publicirt 
worden z. B. von Boiſſard, Bibliotheca chalcographica, Ausgabe Frankf. a. M. 
1650, Ka a 4, und, in neuerer Zeit, in Lempertz' Bilderheften zur Geſchichte 
des Bücherhandels VI, 1858, hier nebſt dreien ſeiner Signete und dem Facſimile 
eines Briefs von ihm an L. Lavater. 

Vgl. außer den Vorreden u. ſ. w. in Oporin's Drucken: C. Gesner, 
Bibliotheca universalis, Tiguri 1545, fol. 446; Deſſ. Pandectae, Tiguri 
1548, Praef. zu L. III. de Rhetorica; Epitome Bibliothecae C. Gesneri, 
locupl. per J. Simlerum, Tiguri 1555, fol. 106; und beſonders des Andr. 
Jociscus (Jokiſch), der mit Oporinus perſönlich verkehrt hatte, Oratio de 
ortu, vita et obitu Jo. Oporini, Argent. 1569, welcher der oben erwähnte 
Catalogus librorum per J. O. excussorum angehängt iſt (mit dieſem Catalogus 
wieder abgedruckt in den Vitae selectae [herausg. von Chriſt. Gryphius), 
Vratisl. 1711, p. 601 sqq.); ſowie die Epistola de vita, obitu, successoribus 
et officina — Joh. Oporini — scripta ab amico ad amicum anno salutis 
MDLXVIII mense Augusto, s. I. et a., (Einblattdruck in Baſel), deren Ver⸗ 
faſſer Oporinus ſeinen Gevattermann nennt les war dies nach gütiger Mit⸗ 
theilung des Oberbibliothekars Herrn Dr. Sieber in Baſel Paulus Cherler von 
Elſterburg, Pfarrer in dem eine Wegſtunde von Baſel entfernten badiſchen 
Dorfe Bingen); ferner Thomas Platter's Selbſtbiographie (neueſte Ausgabe 
von H. Boos, 1878, Regiſter); und Streuber, Neue Beiträge zur Basler 
Buchdruckergeſchichte in den Beiträgen zur vaterländiſchen Geſchichte III, Baſel 
1846, S. 65 ff. Vorreden, Carmina, Epitaphia betreffend Oporinus findet 
man bei Maittaire, Annales typogr. III. pars 1., p. 205 sda. mitgetheilt. 
Von der künſtleriſchen Ausſtattung der Oporin'ſchen Drucke handelt und 
gibt Proben Butſch, die Bücherornamentik der Hoch- u. Spätrenaiſſance, 1881, 
S. 27 f. Taf. 81—85. | Steiff. 
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Oppa: angeblicher Bruder des vorletzten Königs des weſtgothiſchen Reiches 
in Spanien, Witika (697 — 7102), des Sohnes von König Egika, 687701 und 
Cixilo, der Tochter König Ervichs, 680687. Ob er exiſtirt hat, iſt zweifel⸗ 
haft, unzweifelhaft Sage iſt, daß er nach dem Siege der Mauren am Guadalete 
(711) im Einverſtändniß mit dieſen den durch die Flucht des Erzbiſchofs (ge⸗ 
nauer Metropolitanus) Sindred nach Rom erledigten Stuhl von Toledo be⸗ 
ſtiegen, Muza bei Hinrichtung vieler edler Gothen unterſtützt und endlich, von 
Don Pelayo, dem Nachfolger König Roderichs und letztem Vorkämpfer des 
Chriſtenthums und des Gothenthums, in den Bergen von Aſturien gefangen, 
die verdiente Todesſtrafe erlitten habe. Dieſe Geſchichtlein bilden Ranken des, 
unentwirrbaren Geſtrüppes von Sagen, Legenden und abſichtlichen Fälſchungen, 
zumal von Stammbäumen, welches den Untergang des alten weſtgothiſchen und 
die Anfänge des neuen „ſpaniſchen“ Reiches verhüllt. 

Dahn, die Könige der Germanen V, Würzburg 1870, S. 235 f., VI, 
2. Auflage, Leipzig 1885, S. 671 (daſelbſt die ſogenannten „Quellen“ und 
die geſammte ſpaniſche Fabel⸗Litteratur). N Dahn. 

Oppel: Dr. Albert O., Profeſſor der Paläontologie an der Univerſität 
München, wurde am 19. December 1831 zu Hohenheim, wo ſein Vater, der 
ſpätere Director der landwirthſchaftlichen Centralſtelle in Stuttgart, damals Pro⸗ 
feſſor an der landwirthſchaftlichen Hochſchule war, geboren und erhielt ſeine erſte 
Schulbildung in der berühmten Erziehungsanſtalt zu Stetten. Später beſuchte 
O. das Obergymnaſium und die polytechniſche Schule in Stuttgart, wo ihn der 
als Mineraloge und Geologe bekannte Oberſtudienrath v. Kurr beſonders zu 
naturwiſſenſchaftlichen Studien anregte. Mit dem Entſchluſſe, ſich ganz dem, 
Fache der Naturwiſſenſchaft zu widmen, bezog O. 1851 die Univerſität Tübingen 
und wurde hier bald v. Quenſtedt's eifrigſter und kenntnißreichſter Schüler. Schon 
damals legte O. durch unermüdliches Sammeln den Grund zu einer der vor⸗ 
züglichſten Sammlungen von Juraverſteinerungen, welche er ſpäter durch aus⸗ 
gedehnte Reiſen in England, Frankreich und Deutſchland weſentlich vervoll⸗ 
ſtändigte. 1852 löſte O. die Preisfrage: „Ueber den mittleren Lias Schwabens“ 
und erhielt auf Grund dieſer Löſung 1853 die Doctorwürde. Dieſe Abhandlung 
erſchien neben einer gemeinſchaftlich mit v. Groningen verfaßten kleinen mineralo⸗ 
giſchen Arbeit über Aluminit, als Oppel's erſte Publication in Jahrgang X der 
würt. naturw. Jahreshefte 1854 und verhalf dem Verfaſſer zu einem ebenſo 
raſchen Bekanntwerden ſeines Namens, wie zu einer wohlwollenden Aufnahme in 
allen geologiſchen Kreiſen. Damit war auch ſeine Lebensaufgabe vorgezeichnet, 
welche zunächſt auf eine möglichſt genaue Erforſchung der juraſſiſchen Ablage⸗ 
rungen und auf eine vergleichende Darſtellung der Jurabildungen in den ver⸗ 
ſchiedenen Ländern gerichtet war. Nach dreijährigem Aufenthalte in Tübingen 
begab ſich O. nun zum Zwecke der oben bezeichneten Aufgabe auf Reifen (1854 
und 1855) nach Frankreich, England, der Schweiz und Deutſchland, um alle 
claſſiſchen Juralocalitäten aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, die ver⸗ 
ſchiedenen Sammlungen zu ſtudiren und Vergleichsmaterial zu ſammeln. Die 
Frucht dieſer ausgedehnten Unterſuchungen war das claſſiſche Werk: „Die Jura⸗ 
formation Frankreichs, Englauds und des ſüdweſtlichen Deutſchlands“ (1856 bis 
1858), welches als geradezu bahnbrechend bezeichnet werden darf und ſich des 
faſt ungetheilten Beifalls der Fachgenoſſen zu erfreuen hatte. O. verſuchte hier auf 
Grund des Vorkommens hauptſächlich von Ammonitenarten und der Vergleichung 
in den großen Sammlungen d'Orbigny's, Phillip's und Quenſtedt's im Sinne 
d'Orbigny's 36 ſogenannte Zonen in den juraſſiſchen Ablagerungen feſtzuſtellen 
und paläontologiſch wie ſtratographiſch genau abzugrenzen. Dieſe Eintheilung bildet 
auch jetzt noch die Grundlage der Gliederung des Jura. Zur Anerkennung dieſer 
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vortrefflichen Leiſtung wurde O. vom Könige von Würtemberg mit der goldenen 
Medaille für Wiſſenſchaft geehrt. Eine Reihe kleinerer Abhandlungen dienten 
nur dazu, weitere Beweiſe von dem Fleiße und der Gründlichkeit des ſtrebſamen 
Forſchers zu liefern. Es gehören zu dieſen meiſt in den würt. naturw. Jahres⸗ 
heften erſchienenen Publicationen, unter anderm: „Ueber Ammonites planorbis 
mit ſeinem Aptychus“; „Ueber Acanthoteuthis antiquus von Gammelshauſen“; 
„Ueber Pterodactylus im Lias Würtembergs“ u. A. Von beſonderer Wichtig- 
keit war die gemeinſchaftlich mit E. Sueß gemachte Entdeckung der Identität der 
Fauna in der ſog. Cloakenſchicht Schwabens und in den ſogenannten Köſſener Schich- 
ten der Alpen, wodurch höchſt wichtige Anhaltspunkte für die Gleichſtellung 
alpiner und außeralpiner Schichten gewonnen wurden. Hierher gehören die 
Publicationen: Oppel und Sueß: „Aequivalente der Köſſener Schichten in 
Schwaben“ (Sitzungsb. der Wiener Akad. d. W.); „Köſſener Schichten in Schwa— 
ben und Luxemburg“; „Zone der Avicula contorta in Schwaben und nach Mar- 
tin in Burgund“. Inzwiſchen war O. 1858 auf Veranlaſſung von Profeſſor 
Andr. Wagner an die paläontologiſche Sammlung als Adjunct und Privatdocent 
nach München übergeſiedelt und arbeitete hier mit unermüdlichem Eifer an der 
Beſtimmung und Ordnung der juraſſiſchen Verſteinerungen der großen Münſter⸗ 
ſchen Sammlung. Als 1859 nach Hausmann's Tode O. einen Ruf nach Göt- 
tingen an deſſen Stelle erhielt, wurde er durch die Ernennung zum außerordent— 
lichen Profeſſor (1860) in München gehalten und erlangte hier nach Wagner's 
bald nachher erfolgtem Tode die Stelle eines Conſervators und eines ordentlichen 
Profeſſors der Paläontologie an der Univerſität (1861). Schon im Winter 
1860 hatte O. die berühmte Verſteinerung eines Vogels im lithographiſchen 
Schiefer von Solenhofen richtig erkannt, aber in ſeiner liebenswürdigen Be— 
ſcheidenheit die Beſchreibung dieſes wichtigen Ueberreſtes Wagner überlaſſen, der 
ihn aber grundſätzlich zu einer Eidechſe (Griphosaurus) ſtempelte. Nach Wag⸗ 
ner's Tode entfaltete O. eine großartige Wirkſamkeit als Gelehrter und Lehrer. 
Zunächſt begann er mit der Herausgabe gleichſam eines Archivs für Paläonto— 
logie unter dem Titel: „Paläontologiſche Mittheilungen aus dem Muſeum des 
baieriſchen Staates“ mit einer vortrefflichen Abhandlung „Ueber die Krebsreſte 
von Solenhofen“; „Ueber neue Ammoniten aus Juraſchichten“; „Ueber Ammo- 
nitae aus dem Himalaya“. Nebenbei gingen andere kleinere Abhandlungen wie 
„Ueber weiße und rothe Kalke von Vils“; „Entdeckungen von Kreidegeſtein bei 
Vils“; „Ueber das Alter der Hierlatzſchichten“; „Ueber Glyphaea und Pseudo- 
glyphaea“; „Ueber die juraſſiſchen Arten der Sippen Eryma, Pseudacastus, Ma- 
gila und Etallonia“; „Ueber juraſſiſches Poſidonomien⸗Geſtein“; „Seeſterne im 
Lias und Keuper“; „Neue Erfunde aus dem ſchwarzen Kalke vom Sintwag in 
Tirol“. In dieſen letzteren Arbeiten hatte ſich O. bereits mit großer Energie 
auf das Studium alpiner Verhältniſſe geworfen und bald klar erkannt, daß 
innerhalb der Alpen, namentlich in Bezug auf oberjuraſſiſche Ablagerungen, an 
der Grenze gegen die Neocomſchichten ſo völlig abweichende Bildungen im 
Vergleiche zu den außeralpinen ſich verbreitet zeigen, daß man für dieſelben eine 
beſondere Entwickelungsart annehmen müſſe. O. nannte dieſe alpine ober⸗ 
juraſſiſche Ausbildungsweiſe die tithonige und die dazu gehörigen Ablagerungen 
faßte er unter der Bezeichnung tithoniſche Stufe zuſammen. Es war dieſe wich⸗ 
tige Arbeit (Zeitſchr. der g. geol. Geſellſch. 1865) leider die letzte des jungen 
Gelehrten, welche er als ein fruchtbringendes Vermächtniß der geologiſchen 
Wiſſenſchaft hinterließ. Doch nicht bloß als gelehrter Forſcher auf dem Ge⸗ 
biete der Geologie und Paläontologie erwarb ſich O. unvergängliche Verdienſte, 
auch als Conſervator der paläontologiſchen Sammlung in München, bei welcher 
die große v. Münſter'ſche, vom baieriſchen Staate angekaufte Sammlung den 
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Grundſtock bildete, entfaltete er eine ſolche erfolgreiche Thätigkeit durch geordnete 
Aufſtellung und den Erwerb neuer Sammlungen, namentlich der großen Hohen⸗ 
egger'ſchen aus den Karpathen, daß das paläontologiſche Muſeum in München 
als eines der bedeutendſten, reichhaltigſten und beſtgeordneten des Continentes gelten 
durfte. O. war ebenſo vortrefflich als Lehrer. Zahlreiche ausgezeichnete jüngere 
Gelehrten waren ſeine Schüler, wie U. Schlönbach, Benecke, Waagen u. A. Er 
verband mit einem anſpruchsloſen, milden, liebenswürdigen und offenen Charakter 
ein feſtes, entſchiedenes Weſen, welches ihm ebenjo raſch die Zuneigung, wie hohe 
Achtung ſeiner näheren Bekannten eroberte. Es fehlte ihm daher auch nicht an 
allſeitiger Anerkennung. O. wurde zum Mitgliede der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in München gewählt und durch die Ernennung zum Mitgliede vieler 
gelehrten Geſellſchaften geehrt. Es mag wenige Gelehrte wie O. geben, denen 
es vergönnt iſt, in ſo jungen Jahren und nach ſo kurzer Zeit der Thätigkeit 
ſolche Erfolge in der Wiſſenſchaft zu erzielen und eine ſo fruchtbare Schule zu 
begründen, welche die Anſchauungen und die Methode des Lehrers auf dauernde 
Zeiten fortzupflanzen eifrigſt beſtrebt iſt. Kaum 34 Jahre alt, erlag O. am 
22. December 1865 einem typhöſen Fieber. 
v. Hochſtetter, Z. Erinnerung an Dr. A. Oppel (Jahrb. d. geol. Reichs⸗ 
anſt. Wien 1866.). — v. Kurr, Nekrolog (Würtemb. naturwiſſ. Jahresh. 
1867. 26.). v. Gümbel. 


Oppel: Julius Wilhelm v. O., Staatsmann, geb. am 16. November 
1766 zu Freiberg in Sachſen, ein Sohn des um die Gründung der dortigen 
Bergakademie verdienten Berghauptmannes Friedrich Wilhelm v. O. und der 
Freiin Juliane Sophie v. Hartiſch, empfing ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung im 
elterlichen Hauſe und auf der genannten Anſtalt ſeines Geburtsortes und ſtu— 
dirte dann von 1784 — 1787 in Leipzig die Rechte. Nach ehrenvoll beſtandener 
Prüfung als Aſſeſſor beim Bergamte Schneeberg angeſtellt, ſchwang er ſich durch 
Begabung und Kenntniſſe ſchnell zu höheren Rangſtufen empor, bis er, 1793 
Geheimer Finanzrath geworden, 1811 mit der Direction des erſten Departements 
im Geheimen Finanzcollegium betraut wurde. Als er aber im folgenden Jahre 
einen von hoher Stelle Begünſtigten ſich vorgezogen ſah, erbat und erhielt er 
feinen Abſchied und widmete ſich nun mit regem Eifer der Bewirthſchaftung 
ſeines Familiengutes Krebs bei Pirna, das er durch Benutzung aller neueren 
landwirthſchaftlichen Erfahrungen bald in feiner Ertragsfähigkeit ſteigerte, wäh⸗ 
rend er zugleich als Freund der Botanik nicht verſäumte, den Garten des Gutes 
mit ine und ausländiſchen Zierpflanzen auszuſtatten und ihn jo in einen viel⸗ 
beſuchten Anziehungspunkt für Freunde der Gartenkunſt zu verwandeln. Dieſes 
freundliche, durch das Zuſammenleben mit ſeiner geliebten Mutter verſchönte 
Stillleben nahm in Folge der kriegeriſchen Ereigniſſe des Jahres 1813 ein jähes 
Ende, wozu noch kam, daß ihm der Tod am 1. October die bisherige theil⸗ 
nehmende Genoſſin ſeiner Beſtrebungen entriß. Als dann nach der Leipziger 
Schlacht und der Wegführung des Königs Friedrich Auguſt die verbündeten 
Mächte Sachſens Verwaltung einem Generalgouvernementsrathe unter der Ober— 
leitung des Freiherrn v. Stein übertrugen, ſah ſich O. unvermuthet als Mit- 
glied in dieſe Behörde aufgenommen und mit dem Amte eines Directors der 
Finanzſection bekleidet. Seine gründliche Kenntniß der Verhältniſſe machte ihn für 
dieſen verantwortungsreichen Poſten in hohem Grade geſchickt, und bald zeigten 
ſich die Spuren ſeines energiſchen und durchgreifenden Wirkens nicht nur in 
ſeinem eigenen Verwaltungsfache, ſondern in Folge ſeiner Anregungen auch in 
den übrigen, ſo daß in kurzer Zeit das verrottete altſächſiſche Staatsweſen eine 
vollſtändige, den Anforderungen der Neuzeit und der augenblicklichen Lage ent⸗ 
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ſprechende Umgeſtaltung erfuhr. Vor Allem mußten Erſparniſſe gemacht werden: 
es geſchah durch Beſchränkung des bisherigen prunkvollen Hofhaltes, durch Ver⸗ 
ſchmelzung verſchiedener Collegien, durch Verbeſſerung des Forſtweſens, durch 
Hebung der Meißener Porcellanfabrik in ihren Leiſtungen u. ſ. w. Die Spuren 
des Krieges verſchwanden raſch vor der ſorglichen Thätigkeit der Regierenden: 
die geſprengten Elbbrücken in Dresden und Meißen, die Saalbrücke in Weißen⸗ 
fels, die zerſtörten Dresdener Anlagen wurden wiederhergeſtellt; die in ihrem 
Eigenthum Geſchädigten erhielten Unterſtützung; läſtige Abgaben, wie Sporteln 
und Ablösgebühren, hörten auf, und ſelbſt Künſte und Wiſſenſchaften fanden 
einſichtige Förderung. Daß der Antrieb zu dieſer Neubildung des Staates 
hauptſächlich von O. ausging, das ergibt ſich aus der von ihm veranlaften 
und nach ſeinem Rücktritte zu Dresden erſchienenen Schrift: „Ueber die Ver⸗ 
waltung des Generalgouvernements der hohen verbündeten Mächte im Königreich 
Sachſen vom 31. October 1813 bis zum 8. November 1814“, welche nach der 
Rückkehr des Königs zwar verboten wurde, aber durch Wiederabdruck in Voß' 
„Zeiten“ (Jahrg. 1815, 9. Stück) künftigen Geſchichtsſchreibern jener Periode 
zugänglich geblieben iſt. — Nachdem O. ſein Amt niedergelegt hatte, berief ihn 
der preußiſche Staatsminiſter Fürſt Hardenberg nach Prag, um von feiner ge— 
nauen Kenntniß der ſächſiſchen Verhältniſſe Gebrauch zu machen. Beim Con⸗ 
greß in Wien, wohin er den Fürſten begleitete, bot der patriotiſch gefinnte Mann 
Alles auf, um eine Theilung ſeines Heimathlandes abzuwenden; als ihm dieß 
nicht gelang, kehrte er tieferſchüttert nach Hauſe zurück. Hier überließ er ſeinem 
Bruder drei Familiengüter gegen ein beſtimmtes Leibgeding und behielt ſich nur 
Krebs, das vierte, als dereinſtigen Ruheſitz vor, um dann von 1815—28 ſeinen 
Schmerz über die Zerſtückelung Sachſens auf Reiſen zu beſchwichtigen und zugleich 
den gehäſſigen Angriffen ſeiner Gegner aus dem Wege zu gehen. Indem er ſo 
in der beſſeren Jahreszeit einen großen Theil Deutſchlands, ſowie Oeſterreich— 
Ungarn, Frankreich, Holland, England, Dänemark und Schweden durchwanderte, 
kehrte er im Winter nach einer deutſchen Stadt oder nach ſeinem Gute Krebs 
zurück, wo er 1824 ein neues Wohnhaus und einen geräumigen Bücherſaal zur 
Aufſtellung ſeiner reichhaltigen, zuletzt über 30 000 Bände umfaſſenden Bibliothek 
erbauen ließ. — Mit dem Jahre 1828 endete ſeine Wanderzeit, indem ihn damals 
Herzog Ernſt I. von Sachſen-Coburg-Gotha als Geheimen Rath und Kammer: 
präſidenten in ſeine Dienſte berief. Er übernahm dieſes Amt im folgenden 
Jahre unter der Bedingung, daß er nach drei Jahren ſich wieder zurückziehen 
und außerdem alljährlich eine Urlaubszeit von 4—6 Wochen auf feinem Gute 
verleben dürfe. Auch in ſeinem neuen Wirkungskreiſe war er bemüht, ſtaatliche 
Schäden und Mißbräuche zu beſeitigen und Neues und Beſſeres an deren Stelle 
zu ſetzen, während er ſeine Ferien dazu benutzte, den ſchon längſt gehegten Plan 
der Erbauung eines neuen Schulhauſes in Krebs auszuführen. Am 7. Auguſt 
1830, dem Jahrestage ſeiner Mutter, legte er den Grundſtein zu der nach ihr 
benannten „Sophienanſtalt“, wies zu deren Unterhalt ein Capital von 20 000 
Thalern an und bereitete der ſchulpflichtigen Jugend ein ſinniges ländliches Feſt, 
worauf im folgenden Jahre der Ausbau des Hauſes und die Anſtellung eines 
Lehrers erfolgte. Doch ſollte er ſich dieſer Stiftung nicht lange mehr er— 
freuen; denn noch vor Ablauf ſeiner Amtsdauer erlag er am 11. Februar 1832 
nach kurzer Krankheit einer durch Erkältung verurſachten Milzentzündung. Seine 
Ruheſtätte auf dem Friedhof in Gotha ziert ein von Döll dem Jüngeren künſt⸗ 
leriſch ausgeführtes Denkmal. 
Gothaiſche politiſche Zeitung, 141. Jahrg., Nr. 31 vom 14. Februar 
1832. — Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutſchen, Jahrg. 
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1832, 1. Bd., Nr. 49 vom 19. Februar. — Sachſenzeitung, Jahrg. 


1832, Nr. 72, S. 574. — Converſationslexikon d. neueſten Zeit u. Litteratur, 
3. Bd., Leipzig 1833, S. 332 — 338. Schumann. 


Oppel: Nikol. Michael O., Zoolog und Zeichner, geb. am 7. December 
1782 zu Schönficht in der baieriſchen Oberpfalz, T am 16. Februar 1820 zu 
München. Nachdem er ſeine Studien auf dem Gymnaſium und Lyceum zu 
Amberg, wo er bereits als eifriger Naturforſcher und geſchickter Zeichner großes 


Aufſehen erregte, vollendet hatte, kam er im J. 1806 nach München und erhielt 


auf Empfehlung der königlichen Akademie von König Max I. ein Stipendium, 
um ſich in Paris weiter auszubilden. Hier wurde er mit Alex. v. Humboldt 
bekannt, der einen von O. entdeckten Schmetterling Oppelius benannte und ihn 
bei Herausgabe ſeiner Reiſen beſchäftigte. In einem uns vorliegenden Briefe an 
einen Gönner Oppel's (Paris, 13. November 1809) ſpricht der große Gelehrte 
ſein Vergnügen aus „d'avoir possedé ici longtemps cet excellent jeune homme, 
qui reunit de la manière la plus distinguée le talent d’artiste a celui de sa- 
vant versé dans toutes les branches de la zoologie. Il faut étre fort, comme 
il l’est pour pouvoir fixer au milieu de cette capitale l’attention des Cuvier, 
des Lacepede, des Geoffroy, des Latreille.“ Nach der Rückkehr in ſeine Hei⸗ 
math wurde O. im J. 1811 zum Adjuncten der Akademie, 1818 zum Profeſſor 
der Naturgeſchichte am königlichen Lyceum ernannt. Leider wurde er durch ſeinen 
Eifer für die Wiſſenſchaft ein frühzeitiges Opfer derſelben. Seit vielen Jahren 
mit der Bearbeitung eines Prachtwerkes über Amphibien beſchäftigt, zu dem er 
die Zeichnungen ſelbſt angefertigt hatte, wünſchte er auch die Stiche zu liefern, 
zu welchem Behufe er die Kupferſtecherkunſt erlernte, wobei er ſich durch die mit 
Kupferoxyd geſchwängerte Salpeterſäure den Tod zuzog. Da O. außer zerſtreuten 
Gedichten (ſ. Greger, Sonette baieriſcher Dichter, Bd. 3, 174 ff.) nur ein paar 
Abhandlungen bei feinen Lebzeiten veröffentlicht hat, jo würde ſein Name ver- 
ſchollen ſein, wenn ſich nicht glücklicher Weiſe ſeine Handzeichnungen erhalten 
hätten, die einen der ſehenswertheſten Schätze der Münchener Bibliothek aus⸗ 
machen. Ueber dieſe meiſterhaften Aquarellzeichnungen von Schildkröten, Sau⸗ 
riern, Schlangen und Batrachiern ſchreibt Fr. Leydig (Die in Deutſchland le⸗ 
benden Arten der Saurier, S. 225): „Man kommt beim Durchſehen dieſer 
Aquarelle nicht aus dem Staunen heraus und weiß nicht, ſoll man mehr die 
Richtigkeit in der Zeichnung oder die außerordentliche Feinheit der Ausführung 
bewundern. Es iſt, ſelbſt bei den kleineren Arten, jedes Schüppchen und Körn⸗ 
chen über die ganze Körperfläche weg mit genaueſter Sorgfalt gemalt und bei 
der Kleinheit der Gegenſtände muß oftmals der Pinſel unter der Lupe geführt 
worden ſein. Hätte das Werk auch in die Oeffentlichkeit gelangen können, es 
wäre nicht möglich geweſen, im Stich und Colorit die Feinheit und Genauigkeit 
der Originale wiederzugeben.“ 
Sonette von baieriſchen Dichtern, geſammelt von Fr. Aug. Greger III, 
S. 172 f. Regensburg 1833. Halm. 
Oppen: Adolf Friedrich v. O., preußiſcher Generallieutenant, am 4. 
December 1762 zu Alt-Gattersleben im Fürſtenthum Halberſtadt geboren, trat 
1775 beim Küraſſierregiment v. Seelhorſt in den Tienſt, ward 1778 Officier, 
nahm an der Expedition nach Holland und an den Aheinfeldzügen Theil, zeich⸗ 
nete ſich bei jeder Gelegenheit aus, kam 1798 als Eskadronchef zur Garde du 
Corps und wurde 1803 Commandeur des in Münſter garniſonirenden Dra⸗ 
gonerregiments v. Wobeſer. Mit dieſem zog er unter Blücher in den Krieg von 
1806. Am 14. October ſtand er mit Rüchel's Corps bei Weimar und war an 
deſſen Kampfe betheiligt, welcher Hohenlohe's retirirenden Truppen Luft machen 
ſollte. Wobeſer-Dragoner gehörten zu den Abtheilungen, welche noch ſpät am 
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Abend den Franzoſen die Spitze boten; O. that ſich damals durch einen ent— 
ſchloſſenen Angriff auf feindliche Reiterei hervor. Noſtiz, Blücher's ſpäterer Ad⸗ 
jutant, ſah „den überkühnen, rieſigen Mann“, wie er an der Spitze von vier 
halben Eskadrons auf ein franzöſiſches Regiment einhieb; er durchbrach die 
Glieder desſelben und kehrte verwundet, mit zerhauenem Hute, um den Flügel 
herum zu den Seinen zurück (Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, herausgegeben 
vom Großen Generalſtabe, 5. Heft, Berlin 1884). Dann half er den Rückzug 
durch das brennende Weimar decken, gab dem Könige bis Sömmerda das Ge— 
leit, focht bei Nordhauſen und gerieth durch die Capitulation von Prenzlau in 
Kriegsgefangenſchaft. Exit im Mai 1807 konnte er ausgewechſelt werden; in 
Memel verlieh ihm der König den Orden pour le mérite. Bei der Reorgani— 
ſation des Heeres nach Friedensſchluß wurde er 1808, als Oberſt, Brigadier der 
Cavallerie des Generals v. Blücher; ſeine Geſundheit, welche durch Stürze mit 
dem Pferde, die er als kühner Reiter erlitten hatte, erſchüttert war, nöthigte ihn 
bald, um den Abſchied zu bitten. Er erhielt denſelben als General. Sobald 
aber 1813 der Krieg in ſicherer Ausſicht ſtand, ſuchte er um feine Wieder- 
anſtellung nach. Bülow erbat ihn ſich als Brigadier. Von ſeinem Landgute 
Siede bei Berlinchen in der Neumark hoch zu Roß ausgezogen, ritt O. Ende 
März in Schwedt vor Bülow's Quartier, um ſich zu melden, und wurde als 
guter alter Bekannter herzlich aufgenommen. „Da haben wir Einen bekommen, 
der das Einhauen liebt, und alle Tage einhauen wird“, ſagte Bülow, als O. 
ſich entfernt hatte. Er übertrug demſelben das Commando ſeiner Avantgarde. 
Beim Vormarſch gegen Magdeburg zu Anfang April führte O. dieſelbe und in 
dem nach den Orten Möckern, Zehdenick und Danigkow genannten Treffen vom 
5. jenes Monats machte er, der von Bülow ſelbſt geführten Colonne ange— 
hörend, welche bei Zehdenick focht, mit ſieben Schwadronen einen erfolgreichen 
Angriff auf die feindliche Nachhut, welcher ihm große Anerkennung eintrug. 
Der Reiterkampf war überhaupt ſein Element; ſein ritterlicher Sinn, ſeine 
Tapferkeit und ſeine körperliche Kraft fanden in dem Ringen Mann gegen Mann 
ihre meiſte Befriedigung. Die Leitung des Gefechtes lag ihm ferner; mit Ruhe 
und kaltblütiger Ueberlegung ſah er es nahen, aber nicht immer wog er vorſichtig 
die Verhältniſſe ab, und wenn der Kampf entbrannt war, blieb O. nicht 
mehr der Führer, ſondern ward der erſte Soldat. — Nun ging es in das An⸗ 
haltiſche; O. beſetzte es an der Spitze der Vortruppen und am 2. Mai war er 
bei der Erſtürmung von Halle thätig. Aber der Tag von Groß-Görſchen ver- 
wandelte ſeine Vorhut bald in eine Nachhut. Der Rückzug ging zunächſt gegen 
Berlin, dann wurde gegen Bautzen marſchirt; am 24. Mai meldete O. an Bü⸗ 
low, daß dort eine Schlacht verloren gegangen ſei. Jetzt galt es dem gegen 
Berlin vordringenden Oudinot entgegenzutreten. Am 28. mußten Borſtell und 
O. vor dieſem Hoyerswerda und das Feld räumen; am 4. Juni aber ſchlug 
Bülow den franzöſiſchen Marſchall bei Luckau; O. hatte an dem Siege großen 
Antheil; durch ein glückliches Verfolgungsgefecht am Nachmittage vermehrte er 
denſelben noch; der König dankte ihm dadurch, daß er ihn in ſeinen, vor der 
Verabſchiedung innegehabten Dienſtaltersrang wieder einſetzte. Als nach Auf⸗ 
kündigung des Waffenſtillſtandes die Feindſeligkeiten von neuem begonnen hatten, 
erhielt O. das Commando der Reſervecavallerie des 3. Armeecorps, 30 Schwa— 
dronen, in 3 Brigaden gegliedert, und 2 reitende Batterien. Er trat damit zu⸗ 
erſt am 22. Auguſt bei Wittſtock dem Feinde entgegen, wo es ſich darum han⸗ 
delte, Thümen's Rückzug zu decken, doch vergeblich mühte er ſich, der Diviſion 
Durutte den Uebergang über die Nuthe zu wehren; ſeine tapferen Angriffe ſchei⸗ 
terten an den Vierecken der Franzoſen; „es ſei der unglücklichſte Tag ſeines Le— 
bens“, rief er aus, als ſeine geworfenen Reiter in Unordnung zurückkamen; aber 
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bald hatte er ſie geſammelt und ſetzte nun dem Vordringen des Feindes von 
Neuem feſten Widerſtand entgegen; nach der Schlacht von Groß-Beeren erhielt 
er das Eichenlaub zum Verdienſtorden. Bei Dennewitz trug er zur Vervoll⸗ 
ſtändigung des Sieges bei, dann focht er bei Leipzig. Im November führte er 
Bülow's Vorhut nach Holland hinein. Die November- und Decembertage des 
Jahres 1813 bilden die Glanzperiode in Oppen's militäriſchem Leben. Am 23. 
des erſtgenannten Monats nahm er Doesborg durch Ueberrumpelung, wobei ihm 
Valentini als Generalſtabsofficier zur Seite ſtand. Es verdroß ihn, daß ſpäter 
der Name der Stadt auf einem Bülow geſchenkten Ehrendegen prangte, denn 
ihm allein gebührte das Verdienſt, und am 24. machte er ſich, den von ihm 
verbreiteten Schrecken benutzend, zum Herrn von Zütphen. Von dem Verſuche, 
Arnheim zu nehmen, welchen er am 25. wagte, mußte er vorläufig abſtehen; 
aber am 30., als Bülow mit Verſtärkungen herangekommen war, gelang das 
Unternehmen nach blutigem Kampfe, deſſen Anordnung Bülow ihm allein über⸗ 
laſſen hatte. Faſt ganz Holland fiel nun in die Gewalt der Verbündeten. Am 
14. December galt es, die Waal zu überſchreiten und die an deren linkem Ufer 
gelegene Feſtung Bommel zu nehmen. O. ward mit der Leitung des Unter⸗ 
nehmens beauftragt. Im Dunkel der Nacht ward auf kleinen Kähnen überge- 
ſetzt, O. befand ſich in einem der vorderſten derſelben, es war ein kühnes Begin⸗ 
nen, die Franzoſen hatten aber den Ort bereits geräumt. Am folgenden Tage 
beſtand er ein Gefecht bei Wall, beſetzte das aufgegebene Fort Crevecoeur und 
erſchien vor Herzogenbuſch, welches er auf Bülow's Befehl am 19., aber ver- 
geblich, angriff. Bei dem Gefechte vom 13. Januar 1814, durch welches die 
Franzoſen nach Antwerpen hineingeworfen wurden, war ihm außer feiner Rei⸗ 
terei auch Krafft's Brigade unterſtellt. Dann ging es nach Frankreich hinein, 
wo O. bis zum Ende am Kriege Theil nahm; Bülow's Corps kam hauptſächlich 
bei Laon zum Schlagen. 1815 führte er an Tauentzien's Stelle das 7. 
Armeecorps in das Feld, kam aber nicht mehr zu kriegeriſcher Verwendung. 
Nach Friedensſchluß nahm er wiederum den Abſchied und ſtarb am 27. Auguſt 
1834 zu Siede. 

Geſchichte der Nordarmee im J. 1813 (Beihefte zum Militär-Wochen⸗ 
blatt), Berlin 1859 ff. — Varnhagen v. Enſe, Leben des Generals Grafen 
Bülow von Dennewitz, Berlin 1853. — v. Zedlitz, Pantheon des preußiſchen 
Heeres, II, Berlin 1836. B. Poten. 

Oppenheim: Friedrich Ludwig Alphons O., bekannter Chemiker, geboren 
am 14. Februar 1833 in Hamburg, F am 16. September 1877 zu St. Leon⸗ 
hards in Südengland. Seine Schulbildung erhielt er in dem Johanneum und 
in dem akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog Oſtern 1852 die 
Univerſität Bonn, wo er mit Heinrich v. Treitſchke ein Freundſchaftsbündniß 
fürs Leben ſchloß. Erſt in Göttingen aber, wohin er nach wenigen Semeſtern 
überſiedelte, hat er unter Wöhler's Leitung die wiſſenſchaftlichen Grundlagen für 
feine ſpäteren Forſchungen gelegt. Dort hat er auch im J. 1857 die philoſo⸗ 
phiſche Doctorwürde erlangt. Nachdem er dann noch ein Semeſter in Heidel- 
berg unter Bunſen gearbeitet hatte, ging er nach London und trat dort in das 
von Williamſon geleitete Laboratorium des University College. Im J. 1861 
ſiedelte er nach Paris über, wo er nur wenige Monate zu bleiben gedachte, aber 
durch den Geiſt und die Liebenswürdigkeit von Wurtz, deſſen Schüler er hier 
wurde und deſſen Freundſchaft er ſich ſpäter rühmen durfte, und den Reiz der 
franzöſiſchen Hauptſtadt ſich ſo angezogen fühlte, daß er bis zum Jahr 1867 
blieb. Dann erſt kehrte er nach Deutſchland zurück, ließ ſich in Berlin nieder 
und habilitirte ſich dort im Januar 1868. Einen Monat ſpäter verheirathete 
er ſich mit einer Engländerin iriſcher Abkunft Iſabella Mac Nulty, die er in 
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London kennen gelernt hatte. Dieſe Ehe ſollte das Glück und das Verhängniß 


ſeines Lebens werden. Im Juni 1873 ward er zum Profeſſor extraordinarius 
ernannt und 1876 erhielt er einen Ruf als Ordinarius an die Akademie zu 
Münſter. Seine Ueberſiedelung dahin ward durch andauernde Krankheit ſeiner 
Frau zunächſt verhindert und dann erſchwert. In Münſter, wohin er endlich 
Oſtern 1877 gekommen war, nahmen dieſe Krankheitserſcheinungen einen ſo ern⸗ 
ſten Charakter an, daß er mitten aus ſeiner neuen Lehrthätigkeit heraus, im 
Sommer mit der Todkranken an die Südküſte Englands reiſte, wo er noch hoffte, 
für ſie Rettung zu finden. Allein vergebens. Am 16. September ſtarb Frau 
Oppenheim und 2 Stunden ſpäter war auch er eine Leiche. Er hatte ſich an 
ihrem Todtenbett vergiftet. 

Die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen Oppenheim's ſind meiſt dem Gebiet 
der organiſchen Chemie entnommen. Der anorganiſchen Chemie gehört ſeine 
Diſſertation an, welche das Tellur und ſeine Verbindungen behandelt und dann 
eine in England auf Graham's Anregung gemeinſchaftlich mit Versmann ausge— 
führte Unterſuchung, welche ein allgemeines Intereſſe beanſpruchen darf. Es han— 
delte ſich um die Auffindung einer Subſtanz, welche die Unverbrennlichkeit leicht 
entzündbarer Stoffe bewirken ſollte. Dieſe wurde in dem wolframſauren Natron 
gefunden, welches ſich auch als ſehr praktiſch bewährt hat. In Paris be— 
ſchäftigte er ſich zuerſt mit dem Pfeffermünzampher, deſſen Alkoholnatur er durch 
zahlreiche Derivate feſtſtellte. Dieſe Unterſuchungen führten ihn naturgemäß auf 
die Terpene, deren chemiſche Natur er weſentlich aufklärte. Faſt gleichzeitig mit 
Barbieri und unabhängig von ihm zeigte er nämlich die nahen Beziehungen, die 
zwiſchen dem Terpentinöl und dem Cymol, einem Kohlenwaſſerſtoff der aro— 
matiſchen Reihe beſtehen. Auf ſeine zahlreichen Unterſuchungen über Allyl- und 
Propylenverbindungen kann hier nur hingewieſen werden; eine Beobachtung aber, 
als ein allgemeineres Intereſſe beanſpruchend, möge Erwähnung finden. O. 
zeigte, wie die Schwefelſäure, welche man ſchon lange als ein Waſſer entziehendes 
Mittel kannte und welche vielfach nach dieſer Richtung hin Verwendung findet, 
auch Waſſer zuführend wirken kann. Es gelang ihm nämlich Allylchlorid, CaH5Cl 
durch Behandlung mit Schwefelſäure und Waſſer in Propylenchlorhydrin, 
CsHrCIO umzuwandeln. Schließlich ſei auch noch ſeiner gemeinſchaftlich mit 
Pfaff ausgeführten Unterſuchung über die Einwirkung des Chloroforms auf den 
Natriumaceteſſigeſter gedacht, welche inſofern von Wichtigkeit iſt, als er hierbei 
die Oxyuvitinſäure, eine der aromatiſchen Gruppe angehörende Subſtanz iſolirt, 
und ſo einen verhältnißmäßig einfachen Uebergang der fetten in die aromatiſche 
Reihe entdeckt, wie er ähnlich in jener Zeit kaum bekannt war. Unter ſeinen 
litterariſchen Arbeiten müſſen hier in erſter Linie die vortrefflichen Ueberſetzungen 
von Odling's Manual of Chemistry und Wurtz' Histoire des doctrines chimi- 
ques genannt werden. Ein beſonderes Verdienſt hat er ſich ferner als Mitar⸗ 
beiter dieſes Werks erworben, deſſen 1. bis 6. Band eine ſtattliche Reihe aus— 
gezeichneter Biographien älterer und neuerer Chemiker, von ſeiner Feder 
herrührend, enthalten. Ferner war er Mitarbeiter an einer neuen Ausgabe des 
Brockhausſchen Converſationslexikons, dem neuen von Fehling herausgegebenen 
Handwörterbuch der Chemie, an dem von A. W. Hofmann veröffentlichten Be— 
richte der Wiener Weltausſtellung und dem Neumayerſchen Compendium für 
wiſſenſchaftliche Reiſende. Gehörte auch O. ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung 
nach nicht zu den Koryphäen ſeines Fachs, ſo hat ihm doch ſein edler, humaner 
Charakter, ſeine Begeiſterung für die Wiſſenſchaft, ſeine Wahrheitsliebe und ſeine 
Anſpruchsloſigkeit die Freundſchaft der Beſten, mit denen er in Berührung ges 
kommen, verſchafft, und Männer wie Wöhler, Wurtz, Treitſchke und vor Allen 
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A. W. Hofmann haben ihm warm empfundene Worte der Liebe und Verehrung 

ewidmet. 
s Vgl. A. W. Hofmann, Nekrolog auf Oppenheim, Bericht der chem. Ge- 
ſellſchaft, Band X, S. 2262. Ladenburg. 


Oppenheim: Friedrich Wilhelm O., Arzt, am 5. October 1799 in 
Hamburg geboren, hatte in Heidelberg Medicin ſtudirt und daſelbſt im J. 1821 
nach Vertheidigung ſeiner Diſſertation: „Experimenta nonnulla circa vitam ar- 
teriarum et circulationem sanguinis per vasa collateralia“ die Doctorwürde er⸗ 
langt. In den folgenden drei Jahren machte er eine wiſſenſchaftliche Reiſe, die 
ihn durch einen großen Theil Europas führte, und habilitirte ſich, im December 
1824 nach Hauſe zurückgekehrt, als Arzt in ſeiner Vaterſtadt. Im J. 1829 
trat er bei dem Generalſtabe der ruſſiſchen Armee als Stabsarzt ein und machte 
mit derſelben den ruſſiſch-türkiſchen Krieg mit; nach erfolgtem Friedensſchluſſe 
nahm er ſeinen Abſchied und trat nun in türkiſche Dienſte. In der Eigenſchaft 
eines Generalarztes begleitete er die Armee des Großvezirs in den Feldzug gegen 
die Albaneſen; nach Beendigung deſſelben machte er eine größere Reiſe durch den 
Orient und traf im J. 1831 wieder in ſeiner Heimath ein. Hier wirkte er vom 
J. 1833 ab an der eben damals errichteten anatomiſch-chirurgiſchen Lehranſtalt 
bis zum Jahre 1842 als Lehrer; 1845 wurde er zum Mitgliede des Hamburger 
Geſundheitsrathes erwählt, mußte aber dieſe Stellung, ſowie ſeine ärztliche Praxis 
krankheitshalber im J. 1850 aufgeben und iſt am 16. März 1852 in Achern 
(Großherzogthum Baden) geſtorben. Als praktiſcher Arzt hat ſich O. in ſeiner 
Vaterſtadt eines großen, wohlbegründeten Rufes erfreut, ſeine wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen haben in ſeiner Ernennung zum Mitgliede vieler gelehrter Geſellſchaften 
reiche Anerkennung gefunden. — Neben mehreren Journalartikeln, welche in ver— 
ſchiedenen deutſchen und engliſchen Zeitſchriften erſchienen find, hat O. zwei grö⸗ 
ßere Arbeiten: „Die Behandlung der Luſtſeuche ohne Queckſilber, oder die nicht 
mercuriellen Mittel und Methoden zur Heilung der Luſtſeuche“ 1827 und „Ueber 
den Zuſtand der Heilkunde und über die Volkskrankheiten in der europäiſchen 
und aſiatiſchen Türkey. Ein Beitrag zur Cultur- und Sittengeſchichte“ 1833 
veröffentlicht. — Im Vereine mit Dieffenbach und Fricke hat er im J. 1836 
die in Hamburg bis zum Jahre 1851 in 45 Bänden erſchienene „Zeitſchrift 
für die geſammte Medicin“ begründet, und dieſelbe vom Jahre 1842 an allein 
herausgegeben. 

Schröder, Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller, fortgeſ. von Kloſe, 
V. Bd., S. 606. — Hier wie in Calliſen, Med. Schriftſtellerlexikon, XIV, 
S. 150. XXXI, 92 findet ſich ein Verzeichniß ſeiner Schriften. 
A. Hirſch. 

Oppenheim: Heinrich Bernhard O., Publiciſt, geb. am 20. Juli 
1819 in Frankfurt a. M., ſtammte aus einer ſeit längerer Zeit hier ange⸗ 
ſehenen jüdiſchen Bankiersfamilie. Er beſuchte das dortige Gymnaſium, ſtudirte 
die Rechte in Göttingen, Heidelberg und Berlin und wirkte im Anfange der 
1840er Jahre in Heidelberg als Privatdocent für Staatswiſſenſchaften und 
Völkerrecht. Hier gab er einige Schriften ſtaatsrechtlichen Inhalts heraus, ſo 
1842 „Studien der inneren Politik“ und eine „Geſchichte und ſtaatsrechtliche 
Entwickelung der Geſetzgebung des Rheins“; doch ließ er ſich von ſeinem Fach 
gern immer mehr auf das Gebiet politiſcher Tagesfragen führen. In „Staats⸗ 
rechtlichen Betrachtungen über Regierungsfähigkeit und Regentſchaft, mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf die Thronfolge in Hannover“, trat er in Weil's „Conſtitu⸗ 
tionellen Jahrbüchern“ (Bd. 2, Stuttg. 1843) gegen die Thronfolgefähigkeit 
des damaligen blinden Kronprinzen Georg von Hannover auf. Die Neigung 
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zur Publiciſtik gewann bei ihm bald derart die Oberhand, daß er, von Haus 
aus zu ſorgenfreiem Leben in Stand geſetzt, die Lehrthätigkeit aufgab. Sein 
letztes Werk als akademiſcher Lehrer war ein „Syſtem des Völkerrechts“ (Frank⸗ 
furt a. M. 1845). Die Fragen der Bewegung von 1848 nahmen ihn ſehr in 
Anſpruch; ſeine ſchwachen Verſuche als praktiſcher Politiker find jedoch geſchei⸗ 
tert und ließen ihn immer mehr als einen Mann nur der Feder und der Theo— 
rie erſcheinen. Er war am 9. März einer der Redner in der aufgeregten Ber⸗ 
liner Volksverſammlung „unter den Zelten“, wo es ſich um eine die Volkswünſche 
enthaltende Adreſſe der Stadtverordneten an den König handelte. Seit Ende 
März trat er mit A. Ruge und Meyen als Hauptredacteur der Berliner Zei— 
tung „Die Reform. Organ der demokratiſchen Partei“ auf. Dieſelbe wurde 
am 22. April unter die Aufſicht eines Comités geſtellt, welches aus den Ab— 
geordneten d'Eſter, Joh. Jacoby, Stein, ſowie den Vorſtänden des „Volks— 
clubs“, des „demokratiſchen Clubs“ und des „Centralausſchuſſes der demokra— 
tiſchen Arbeiter“ beſtand. Das Blatt Oppenheim's zählte zu Mitarbeitern 
Bakunin, Heinzen, Herwegh und nannte ſich ſeit dem 10. September 1848 
„Organ der Linken der Nationalverſammlung“. Ende April 1848 bewarb er 
ſich in Berlin um ein Mandat für die deutſche Nationalverſammlung, hielt aber 
in der Abneigung gegen eine perſönliche Berührung mit der Volksmaſſe die Ab— 
legung eines politiſchen Glaubensbekenntniſſes für unnöthig. Genügend hierfür 
hielt er ſeinen Hinweis in der „Reform“ auf ſeine Schriften, auf ſeinen Grund— 
ſatz, „daß die Völker nur in der Freiheit für die Freiheit reif“ würden und auf 
ſeine Erklärung, daß die Oppoſition, zu welcher er gehöre, niemals Zugeſtänd— 
niſſe gemacht habe. Die Berliner Volksmaſſen hatten aber kein Intereſſe für 
Oppenheim's Syſtem des Völkerrechts und dergleichen; der bloß mit der Feder 
auftretende Candidat genügte ihnen nicht, wenn auch deſſen Blatt allerdings ſo— 
gar für Abſchaffung der „Soldateska“ aufgetreten war. O. war eben zum Volks— 
redner nicht geeignet und empfand wohl auch eine Scheu vor der praktiſchen 
Vertretung ſeiner in der Studirſtube weitgehenden Theorien. Um ſo mehr aber 
glaubte er ſich auf die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hingewieſen zu ſehen. Gleich 
nach Octroyirung der preußiſchen Verfaſſung ſprach er ſich in einer Schrift 
„Kaltblütige Gloſſen zu der Verfaſſungsurkunde vom 5. December 1848“ (Berl. 
1848) dahin aus, die Regierung habe „nur gezwungen nachgegeben, um ihr 
nacktes Leben zu friſten“. In Preußen war aber bald nicht mehr die Zeit für 
eine derartige Wirkſamkeit. O. begab ſich daher 1849 wieder nach Baden, um 
für die dortige Revolution zu wirken. Von ſeiner nächſten Thätigkeit dort liegt 
nur ein Bericht von Häuſſer vor. Dieſer erzählt in feiner „Geſchichte der ba= 
diſchen Revolution“, S. 417, auf Grund der Acten, O. habe in Karlsruhe das 
Privatcabinet des geflüchteten Großherzogs erbrochen, um „mit ungeduldiger 
Neugier nach Cabinetsgeheimniſſen zu forſchen“. Im Mai 1849 wurde er von 
Brentano, dem Leiter der proviſoriſchen Regierung, an K. Blind's Stelle, zum 
Redacteur der amtlichen „Karlsruher Zeitung“ beſtellt, welche dann alsbald die 
Franzoſen „für die europäiſche Freiheit und die Verbrüderung der Nationen auf 
den Poſten der Ehre, an den Rhein“, rief. Beim Ausbruch des Zwieſpalts 
zwiſchen der gemäßigten Richtung Brentano's und der terroriſtiſchen G. Struve's 
nahm O. am 5. Juni 1849 in Karlsruhe an der Verſammlung Theil, welche 
den Letzteren an die Spitze zu bringen ſuchte. Nachdem dieß mißlungen, wurde 
er von der amtlichen Zeitung entfernt. Sein Verhalten in Baden beruhte im 
Grunde auf einer Ungeſchicktheit des Theoretikers, der durch eine gewiſſe rigoroſe 
Verfolgung ſeiner Vorſtellungen nach Art J. Jacoby's auf Abwege geräth; von 
Häuſſer aber hat er das Zeugniß erhalten, daß er „der echte Repräſentant der 
Art von Demokraten“ ſei, „welche die ſchmutzige Grundfarbe der badiſchen Re⸗ 
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volution bildete“. Von Baden aus begab ſich O. auf Reiſen nach der Schweiz, 
Frankreich, Holland und England. 1850 zurückgekehrt, gab er noch in demſelben 
Jahre eine „Philoſophie des Rechts und der Geſellſchaft“ heraus. Dann wandte 
er ſich in einer Schrift „Zur Kritik der Demokratie“ mit großer Bitterkeit gegen 
die von der ſiegreichen Reaction den Demokraten gemachten Vorwürfe, warf aber 
zugleich letzteren ſelbſt die Schuld am Unterliegen bei, weil ſie ſich weniger 
gegen „die Lüge des Scheinconſtitutionalismus als gegen die rohe Gewalt des 
Despotismus“ gewandt haben. In den Reden von Gagern und Genoſſen er⸗ 
blickte er eine „Blumenleſe des Verraths“; die Revolution erklärte er für be- 
rechtigt, wenn die Gewalt nur um ihrer ſelbſt willen ausgeübt werde; eine 
Unterſtützung der Demokraten durch das Ausland hielt er für wünſchenswerth, 
„damit ſich die Völker nicht vereinzelt hinſchlachten laſſen“. 1854 gab er ein 
„Praktiſches Handbuch der Conſulate aller Länder“ heraus. In einer Schrift 
„Deutſchlands Noth und Aerzte“ (1859) bekämpfte er die Idee eines deutſchen 
Parlaments neben dem Bundestage. Es folgte ſeine Schrift „Ueber die Kunſt, 
mit einer Verfaſſung zu regieren. Ein Vademecum für conſtitutionelle Miniſter 
und ſolche, die es werden wollen“ (auch in „Demokr. Studien“ von Wales— 
rode, Hamb. 1861). Darin läßt er einen deutſchen Diplomaten in einem 
Briefe an ſeinen Sohn ein förmliches Syſtem der Umgehung von Recht und 
Geſetz aufſtellen. 1861 ſchrieb O. „Ueber Miniſterverantwortlichkeit“ und ſeit 
October 1862 gab er in Berlin die „Deutſchen Jahrbücher für Politik und 
Litteratur“, eine im Sinne der demokratiſchen Seite der Liberalen des preußiſchen 
Landtags gehaltene Zeitſchrift heraus. In beſonderen Schriften behandelte er 
„Die Laſſalleſche Bewegung im Frühjahr 1863“ und unter dem Titel „Die 
Deutſchen im Ausland und das Ausland in den Deutſchen“ (1865), geißelte er das 
unpatriotiſche Verhalten der Deutſchen im Auslande. Sehr bezeichnend für ſeine 
ganze Richtung ſchilderte er in der Schrift „Ueber politiſche und ſtaatsbürger— 
liche Pflichterfüllung“ (1864), „die Abnahme des Idealismus“ als die Grund⸗ 
urſache der politiſchen Krankheit, welche er in „einer zu großen Accommodations⸗ 
fähigkeit an die veränderten Umſtände“ erblickte. Eine Anzahl ſeiner erwähnten 
politiſchen Schriften gab er nebſt Kritiken über Stahl, Tocqueville, Riehl her⸗ 
aus unter dem Titel „Vermiſchte Schriften aus bewegter Zeit“ (Stuttg. u. 
Opzg. 1866). Die Ereigniſſe von 1866 bewirkten eine große Wandlung bei O. 
Während Jacoby die Oppoſition fortſetzte und Koryphäen der gemäßigten Libe⸗ 
ralen ſich mit der neuen Ordnung nicht recht befreunden konnten, wurde dieſe 
von O. mit Freude begrüßt. Er ward Mitglied des von der preußiſchen Fort— 
ſchrittspartei und dem liberalen linken Centrum niedergeſetzten Centralwahlcomités, 
welches am 12. November 1866 einen Aufruf bezüglich der Wahlen zum erſten 
norddeutſchen Reichstage erließ und in Altpreußen eine rege Thätigkeit entfaltete. 
Er trat am 17. December 1866 ſogar wieder in einer Berliner Volksverſamm— 
lung für eine ſtarke deutſche Centralgewalt Preußens und für eine entſcheidende 
Mitwirkung des Parlaments bei der Geſetzgebung und Steuerbewilligung auf. 
Das Comits verbreitete dieſe Rede als Flugblatt. Ein anderes Fluglatt Oppen- 
heim's, „Die Ehre ſteht auf dem Spiel“ wurde weniger verbreitet, weil die Ab- 
geordneten, welche ſich am 17. November 1866 als neue Fraction der nationalen 
Partei conſtituirt hatten, gegen daſſelbe als zu radical proteſtirten. Anderer 
ſeits wurde er für eine feſtere Organiſation der nationalliberalen Partei thätig, 
als dieſe von der Fortſchrittspartei wegen zu großer Zugeſtändniſſe bei Feſt⸗ 
ſtellung der Bundesverfaſſung angegriffen wurde. Freilich ſuchte er gemeinſam 
mit v. Unruh in einem Aufrufe vom 18. October 1867 die Freundſchaft mit 
der Fortſchrittspartei aufrecht zu erhalten und machte zeitweiſe auch den radicalen 
Standpunkt wieder geltend. So in ſeinen „Friedensgloſſen zum Kriegsjahr“ 
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(1871) und in ſeinem Werke „Benedict Franz Leo Waldeck“ (Berl. 1873). Im 
allgemeinen aber führte ihn ſeine Hinwendung zur nationalen Politik zum erſten 
Male zu einer ſchriftſtelleriſchen Behandlung unmittelbar praktiſcher Fragen. 
Seine erſte wirthſchaftliche Schrift war „Ueber Armenpflege und Heimathsrecht“ 
(1870). 1872 ſchrieb er mehrere volkswirthſchaftliche Aufſätze in die „Gegen⸗ 
wart“. In dem Werke „Der Kathederſocialismus“ (Berl. 2. Aufl. 1873) lie⸗ 
ferte er eine kritiſche Charakteriſtik der Beſtrebungen und Schriften der mit jener 
Bezeichnung belegten Fraction der wiſſenſchaftlichen Nationalökonomen, welche 
er als „Zukunftsphantaſten auf Lehrſtühlen der Hochſchulen“ bezeichnete und auch 
in der „Gegenwart“ (1872, Nr. 41 u. 42) durch eine „Blumenleſe aus der 
Eiſenacher Socialconferenz“ reizte. Daran ſchloß ſich ſein Angriff gegen eine 
Rede, welche Prof. R. Wagner in Berlin am 12. October 1871 in der dortigen 
„freien Verſammlung evangeliſcher Männer“ über die ſociale Frage gehalten 
hatte. Wagner antwortete mittelſt „Offenen Briefs zur Abwehr mancheſter⸗ 
licher Angriffe“. Am 10. Januar 1874 für Reuß ä. L. in den Reichstag ge- 
wählt, trat er hier als Referent über Aenderungen der Gewerbeordnung von 
1869 auf. Seine Anſichten hierüber legte er im Näheren in der Schrift 
„Ueber Gewerbegerichte und Contractbruch“ nieder. Bei den Reichstagswahlen 
vom 10. Januar 1877 in Reuß einem Socialdemokraten unterlegen, hielt er ſich 
andauernd zur nationalliberalen Partei, deren Wahlaufrufe vom December 1876 
und Auguſt 1879 er unterzeichnete. In Berlin wohnend, befand er ſich in 
ſtändigem Verkehr mit den Führern dieſer Partei. 1876 und 1877 erſchienen 
in „Unſere Zeit“ (Bd. 12 u. 13) Aufſätze Oppenheim's „Zur inneren Geſchichte 
Preußens ſeit 1866“, welche einen nicht unweſentlichen Beitrag zur Geſchichte 
der Fortſchrittspartei in Preußen bilden. Ein Aufſatz von ihm über „Die 
Hilfs⸗ und Verſicherungscaſſen der arbeitenden Claſſen“ erſchien als Heft 56 der 
„Deutſchen Zeit- und Streitfragen“, fein Aufſatz über „Die Gewerbefreiheit und 
d. Arbeitsvertrag“ im 5. Bde. der „Deutſchen Volksſchriften“ (Bresl. 1880). 
Seine Anſichten über Tagesfragen legte er 1879 in der „Gegenwart“, in „Nord 
und Süd“ und in der Berliner Zeitung „Die Tribüne“ nieder. Seine letzte 
Arbeit war die Vorrede zur 2. Aufl. ſeines Buchs über Waldeck. Darin klagte 
er, daß noch ſo Wenige in Deutſchland die Politik als Fach ergreifen und daß 
das Publicum ſolchen die Wahlkreiſe nicht entgegenbringe. Das war, wie in 
der Beſprechung dieſer erſt nach Oppenheim's Tode erſchienenen Auflage (in der 
„D. Rundſchau“ vom Juni 1880) hervorgehoben wurde, der Ausdruck eines „per— 
ſönlichen Schmerzes, eine Zurückſetzung in ſtolzer Seele zu fühlen.“ O. ſtarb in 
Berlin am 29. März 1880. Die Gedächtnißreden bei der Trauerfeierlichkeit 
hielten v. Forckenbeck, Kapp und Berth. Auerbach. — Nekrol.: Nat.⸗Ztg. Nr. 
148, Berl. Tagebl. Nr. 149 v. 31. März, Deutſch. Montagsbl. Nr. 14 v. 5. 
April (v. K. Braun) u. Nr. 19 v. 10. Mai 1880 (v. Dan. Sanders). Ehrende 
Worte der Erinnerung wurden ihm gewidmet von K. Braun am 21. October 
1880 bei Eröffnung des volksw. Congreſſes in Berlin. 

Grenzboten 1848, 2. Sem. 3. Bd. S. 176 („Hr. O.“). — Wolff, Berl. 
Revolut.⸗Chronik Bd. 1, (Berl. 1851). — Struve, Geſch. der drei Volks⸗ 
erhebungen in Baden (Bern 1849) S. 214. — Nat.⸗Ztg. 1885, Nr. 380 
Feuill. Wippermann. 

Oppenheimer: David O., jüdiſcher Theologe und Bibliophile, geb. 1664 
in Worms, 7 am 12. GSepteniber 1736 in Prag. O. war der Sohn eines 
reichen Mannes aus hochangeſehener Familie. Als Jüngling gehörte er zu den 
Schülern des gelehrten Rabbiners Gerſon Ulif in Metz, deſſen litterariſcher Nach— 
laß ſpäter unter ſeiner Mitwirkung veröffentlicht wurde. Seit 1686 verſah er 
rabbiniſche Aemter und wurde (1690) als ſechsund zwanzigjähriger Mann zum 
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mähriſchen Landesrabbiner erwählt. Im J. 1702 folgte er einem Rufe als 
Oberrabbiner nach Prag, welche Stellung durch die 1718 erfolgte durch ein 
kaiſerliches Deeret beſtätigte Wahl zum Landesrabbiner von Böhmen noch erhöht; 
wurde. O. beſaß eine ausgebreitete Beleſenheit in dem jüdiſch-theologiſchen 
Schriftthume, er ſchrieb auch verſchiedene Werke, Auslegungen zur Bibel, Com⸗ 
mentarien zum Talmud, Rechtsgutachten und Collectaneen zur Ritualiſtik; 
aber ſeine Bedeutung liegt weder in ſeinem ſchriftſtelleriſchen Schaffen, von 
deſſen Productionen auch nur Weniges in die Oeffentlichkeit gelangt iſt, noch 
in ſeinem rabbiniſchen Wirken, ſondern in ſeiner Thätigkeit als Mäcen der jü⸗ 
diſchen Litteratur und als Bibliophile. Faſt alle die zahlreichen Werke, die das 
18. Jahrhundert auf dieſem Gebiete hervorgebracht hat, begleitete er mit em⸗ 
pfehlenden Approbationen und unterſtützte die Autoren mit namhaften Beiträgen 
zu den Druckkoſten. Der große Reichthum, den er beſaß und von welchem er 
den zehnten Theil (50 000 Thlr.) zu wohlthätigen Zwecken verwendete, diente 
ihm auch dazu, eine Bibliothek der hebräiſchen Litteratur anzulegen, die Alles, 
was an gedruckten und handſchriftlichen Werken zu ihr gehörte, in ſich faſſen 
ſollte. Er ſendete zu dieſem Zwecke viele Agenten aus, benutzte zu demſelben 
die weitverzweigten Verbindungen, die das große Oppenheimer'ſche Geſchäftshaus 
in Wien im Auslande unterhielt, zahlte für Bücher, die er nicht beſaß, die 
höchſten Preiſe und ſoll ſogar Beſitzer von Büchern, die ihm dieſelben nicht ver⸗ 
kaufen wollten, mit dem Banne bedroht haben. Da er die nach antichriſtlichen 
Stellen fahndende öſterreichiſche Cenſur fürchtete, ließ er die Bibliothek in Han⸗ 
nover im Hauſe ſeines Schwiegervaters, des Hoffactors Cohen, aufſtellen. Nach 
Oppenheimer's Tode wurde bald an den Verkauf dieſer über 7000 Druckwerke 
und 1000 Handſchriften enthaltenden Bibliothek, deren Werth auf 60 000 Thlr. 
geſchätzt wurde, gedacht, doch mußte ſie, da die Kaufluſt vor ſolchen Summen 
zurückſchreckte, bis zum Jahre 1826 in Kiſten verpackt bleiben. Drei Jahre 
nachher wurde fie um den Preis von 9000 Thlen. für die Bibliothek in Oxford 
erworben, wo ſie ſich noch jetzt befindet. 

Wolf, bibliotheca hebraea I, p. 290, III, p. 178/9. — De Roſſi, hi⸗ 
ſtoriſches Wörterbuch der jüd. Schriftſteller (deutſche Ueberſ.) S. 252. — Hock 
in Gal⸗Ed, Grabſteininſchriften des Prager Friedhofs S. 42. — Carmoly, 
revue orientale III, p. 245. — Podiebrad, Alterthümer der Prager Joſeph⸗ 
ſtadt, 2. Aufl. S. 78. — Steinſchneider in Serapeum 20 S. 321 ff. — 
Wiener in Frankel's Monatsſchrift 1864, S. 170. — Landshut, Amude ha- 
Aboda p. 58. — Wurzbach, biogr. Lexikon 21, S. 75. B rüll. 

Oppermann: Heinrich Albert O. wurde am 22. Juli 1812 zu Göt⸗ 
tingen, wo der Vater ein kleines Buchbindergewerbe betrieb, geboren, beſuchte 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ließ ſich Oſtern 1831 ebenda immatri⸗ 
culiren, ſchwankend, ob er Jurisprudenz, Staatswiſſenſchaften oder Philoſophie 
als ſein Studium bezeichnen ſolle. Doch gewann die erſtere die Oberhand, 
wenngleich die beiden andern nicht vernachläſſigt wurden. Schon als Primaner 
hatte er an Vorträgen Theil genommen, die ihm und einem Freunde ein 
begeiſterter Anhänger Krauſe's, Schliephake, über deſſen Philoſophie hielt. Konnte 
er auch Krauſe, der Pfingſten 1831 Göttingen verließ, nicht mehr hören, ſo 
bildeten doch deſſen Schüler und Anhänger, wie Herm. v. Leonhardi, Schliep⸗ 
hake, Karl Volckmar, Georg Schumacher den Kreis, zu dem ſich O. am meiſten 
hingezogen fühlte. Dahlmann's und Albrecht's Vorleſungen folgte er mit 
großem Fleiße, und in ſeinen litterariſchen Arbeiten kommt er gern auf An⸗ 
regungen zurück, die er ihnen verdankt. Noch in einer Schrift des Jahres 1869 
eitirt er einen Ausſpruch Albrecht's nach deſſen Heft über deutſches Staatsrecht. 
Früh greift er zur Feder; die ſtudentiſchen Verbindungen in ihren inneren 
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Gegenſätzen, wie ihre Bedrohung durch die damals verſammelten Wiener 
Miniſterialconferenzen veranlaſſen die anonyme Flugſchrift: „Worte eines Stu⸗ 
direnden über die Reform der Univerſitäten“ (Leipzig 1834) und den Roman: 
„Hermann Forſch, Studentenbilder oder Deutſchlands Arminen und Germanen“ 
(Hamburg 1835), deſſen Werth allein in der Schilderung der Göttinger Revo— 
lution vom Januar 1831 und der Spaltungen des burſchenſchaftlichen Lebens 
von der Hand eines Augenzeugen beſteht. Ueber der jugendlichen Schriftſtellerei 
wurden aber die Fachſtudien nicht vernachläſſigt; denn um die gleiche Zeit ge— 
wann er mit feiner Schrift: „An en quatenus absolutio ab instantia in causis 
eriminalibus locum habeat“ (1836) den von der Göttinger juriſtiſchen Facultät 
ausgeſetzten Preis. Im Januar 1836 beſtand er das erſte, im Januar 1838 
das zweite juriſtiſche Examen. In der Zwiſchenzeit wie nachher arbeitete er bei 
Dr. Grefe, einem ſehr geachteten und durch ſein hannoverſches Privatrecht auch 
litterariſch bekannten Rechtsanwalte Göttingens, nebenbei journaliſtiſch thätig, 
auch jetzt wieder ſtudentiſche Zuſtände mit Eifer verfolgend, was ihm eine von 
Karl Braun beſorgte und ſpäter ergötzlich geſchilderte Coramirung des Senioren— 
convents zuzog. Weniger harmlos war die aus den politiſchen Vorgängen des 
Jahres 1837 erwachſende litterariſche Thätigkeit. Wiederholt hat O. geſchildert, 
wie unter ſeiner Leitung der Proteſt der Sieben, von dem er am 19. November, 
dem Tage nach der Abſendung, eine Abſchrift erhalten hatte, vervielfältigt und 
nach allen Richtungen verbreitet wurde. In Gutzkow's Telegraphen für Deutſch— 
land veröffentlichte er zu Anfang des Jahres 1838 Biographien und Skizzen 
der Göttinger Sieben und begleitete den ganzen Verlauf des hannoverſchen 
Verfaſſungskampfes in Correſpondenzen des deutſchen Couriers, der Augsburger 
allgemeinen Zeitung und anderer Blätter, beſtändig in Fühlung mit Hermann 
Detmold in Hannover (A. D. B. V, 82), dem journaliſtiſchen Stimmführer der ſtaats— 
grundgeſetzlichen Oppoſition. Daß dieſe litterariſche Thätigkeit dem jungen auf 
Zulaſſung zur Advocatur harrenden Juriſten nicht eben förderlich war, lag auf 
der Hand. Sein Geſuch, in Göttingen ſich niederlaſſen zu dürfen, wurde mit 
dem Hinweis auf die dort ſchon vorhandene große Zahl von Anwälten abge— 
ſchlagen. Als ſich dann Dr. Grefe zum Verzicht auf die Advocatur bereit er— 
klärte und O. ſeinen Wunſch in Göttingen zu bleiben mit dem Unvermögen 
ſeiner Eltern motivirte, ihn anderswo während der erſten Jahre zu unterhalten, 
fragte ihn der Cabinetsminiſter v. Schele in einer Audienz nach dem Stande 
ſeines Vaters und erwiderte auf die Antwort: dann hätten Sie auch Buchbinder 
werden ſollen. Ein in den Halliſchen Jahrbüchern Frühjahr 1842 von O. ges 
meinſam mit Adolf Bock (von Gotha) veröffentlichter Aufſatz: „Die Univerſität 
Göttingen“, der eine ſcharfe Kritik an Perſonen und Zuſtänden übte, das junge 
Göttingen auf Koſten des alten erhob, die Leiſtungen wiſſenſchaftlicher Männer 
nach ihrer politiſchen Haltung abſchätzte und, mochte er auch manchen vor— 
handenen Schaden berühren, nach Form und Inhalt von arger Ueberhebung 
zeugte und die damals ſchwer genug leidende Univerſität, der die Verfaſſer 
Dank ſchuldeten, vor dem großen Publicum herabwürdigte, zog den Verfaſſern 
einen perſönlichen Conflict, die Ausſtoßung aus dem Göttinger Litterariſchen 
Muſeum, zu, verhalf aber O. zu der gewünſchten Advocatur, wenn auch an 
einem nicht gerade erwünſchten Orte: der Juſtizminiſter wies ihm die kleine 
Stadt Hoya an der Weſer zum Wohnſitze an. Dem Berufe des Anwalts iſt 
O. ſein Lebelang treu geblieben. Mit der Juſtizorganiſation von 1852 verlegte 
er ſeinen Wohnort nach dem benachbarten Nienburg, das Sitz eines Obergerichtes 
geworden war. Seiner anwaltlichen Thätigkeit wird Fleiß, juriſtiſche Tüchtig⸗ 
keit, insbeſondere Kenntniß der bäuerlichen Verhältniſſe, große Rechtlichkeit und 
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Fähigkeit mit dem ländlichen Publicum zu verkehren nachgerühmt. Einen be⸗ 
kannten Namen hat er ſich durch ſeine litterariſche Wirkſamkeit und ſeine 
Theilnahme am öffentlichen Leben gemacht. In der vormärzlichen Zeit konnte 
nur von der erſteren die Rede ſein. Nachklänge der Göttinger Zeit und Studien 
ſind: „Die Göttinger gelehrten Anzeigen während einer hundertjährigen 
Wirkſamkeit für Philoſophie, ſchöne Litteratur, Politik und Geſchichte“ (Hannov. 
1844), „Eneyklopädie der Philoſophie“ (daf. 1844), eine Ueberſicht nach Heften 
Krauſe'ſcher Vorleſungen, „Pombal und die Jeſuiten“ (daſ. 1845), aus Anregungen 
Dahlmann'ſcher Vorträge hervorgegangen, während eine kritiſch-hiſtoriſche Schrift: 
„Zur Geſchichte der Entwickelung und Thätigkeit der allgemeinen Stände des 
Königreichs Hannover. Erſte Hälfte 1803 — 1832“ (Leipzig 1842), zu den 
Arbeiten hinüber leitet, die O. nach 1848 beſchäftigt und ihm verdiente An- 
erkennung verſchafft haben. Der Eintritt in das praktiſche politiſche Leben wollte 
ihm anfangs nicht gelingen. Bei den Wahlen zur Ständeverſammlung im November 
1847 hatten die Hoyaiſchen Flecken ihn zum Deputirten gewählt, die Wahl- 
männer auf Frage des Commiſſars aber hinterdrein ſeine Qualification verneint; 
bei den Wahlen zum deutſchen Parlament im Mai 1848 ſoll, wie man ſich 
erzählte, der Wahlcommiſſar durch die glänzende Rede bei Einleitung des 
Wahlacts die Stimmen der Nienburger Wahlmänner, die O. zugedacht waren, 
für ſich gewonnen haben. Dagegen nahm O. in der populären Bewegung der 
Zeit einen hervorragenden Platz ein; er gehörte zu den ſog. Condeputirten, 
leitete einen Volksverein, wirkte aber in dieſer Umgebung zur Mäßigung und 
ſtets im nationalen Sinn. Mit dem Herbſt 1849 gelangte er in die zweite 
Kammer, und hat ihr, ein treues und conſequentes Mitglied der liberalen Partei, 
bis zum Jahre 1866 angehört, die Zeit von 1857—62 ausgenommen. In 
ſeiner Partei hielt man große Stücke auf ihn, und er verdiente das Vertrauen 
durch ſeine große Sachkenntniß, ſein ehrliches gerades Weſen und ſeine uneigen⸗ 
nützige Vaterlandsliebe. Für öffentliches Auftreten war er wenig geeignet. 
Eine äußerſt markante Erſcheinung mit energiſchen, faſt wilden Geſichtszügen, 
die ihm den Spitznamen der Univerſitätsjahre Holofernes ſein ganzes Leben hin— 
durch wahrten, entbehrte er doch aller Rednergabe. In die Debatten griff er 
ſelten ein und wenn, nur zu kurzen Bemerkungen, die er derb, oft polternd 
hervorbrachte. Auf äußere Formen legte er wenig Werth und ſtieß dadurch 
häufig genug an, aber ſeine Wahrheitsliebe und ſein der Sache geltendes Streben 
verſchafften ihm auch unter den Gegnern Anerkennung. Ein ſehr fleißiger und 
raſcher Arbeiter, war er in den Commiſſionen beſonders geſchätzt. Neben ſeiner 
Thätigkeit als Abgeordneter wirkte er ununterbrochen als hiſtoriſch-politiſcher 
Schriftſteller. „Hannoverſche Zuſtände ſeit 1848“ (Bremen 1849); „Zur Ge⸗ 
ſchichte des hannoverſchen Verfaſſungsgeſetzes vom 5. Septbr. 1848“ (Leipzig 
1855); der umfaſſende Artikel: „Hannover“ in der dritten Auflage des Rotteck— 
Welcker'ſchen Staatslexikons (Leipzig 1862); der Aufſatz über den Grafen 
Münſter in Bluntſchli und Brater's Staatswörterbuch (Leipzig 1862); „Zur 
Geſchichte des Königreichs Hannover von 1832 — 60“ (2 Bände, Leipzig 1860 
bis 1862) ſind Arbeiten reich an Stoff und für die Geſchichte des Landes un— 
entbehrlich. Raſch entſtanden, laſſen ſie oft die rechte verarbeitende und zu— 
ſammenfaſſende Kraft vermiſſen und find nicht überall von gleicher Zuverläſſig— 
keit. Aber Niemand war jo bereit feine Fehler einzuſehen und zu berich- 
tigen als ihr Verfaſſer. Dies Lob verdient er auch noch in einem anderen 
Sinne. Die werthvollſte und bekannteſte unter ſeinen Arbeiten iſt das letzt⸗ 
genannte Buch. Seine Bedeutung liegt namentlich in der Benutzung der jtändi- 
ſchen Acten, die er während ſeiner Deputirtenzeit fleißig excerpirt hat. Eine 
Geſchichte des ſtändiſchen Weſens iſt das Buch deshalb auch vorwiegend, die 
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übrigen Seiten des öffentlichen Lebens kommen lange nicht in gleichem Maße 
zur Geltung. Die letzten Jahre find nur flüchtig ſkizzirt; durch überflüſſiges 
Heranziehen von allgemein Bekanntem und Zugänglichem und mangelndes Zu— 
ſammenfaſſen der Dinge vorübergehender Bedeutung hat der Verfaſſer ſich ſelbſt 
den Raum verengt. Aber es bedarf der beſonderen Hervorhebung, wie er bei 
aller Schärfe, mit der er den Gegnern ihre Sünden vorrückt, niemals verſäumt, 
der eigenen Partei den Spiegel vorzuhalten und die Fehler nachzuweiſen, deren 
ſie ſich ſchuldig gemacht hat. Nach dem Verfaſſungsbruch von 1837, den er als 
Jüngling erlebt und bekämpft hatte, iſt er als Mann Zeuge des Verfaſſungs⸗ 
umſturzes von 1855 geweſen. Eine kampffrohe Natur, hat er es auch jetzt an 
unermüdlicher Befehdung der neuen Zuſtände nicht fehlen laſſen. Seine Flugſchrift: 
„Hie Welf!“ (Hamburg 1861), mag ſie auch manches bloße Tagesgerücht in ſich auf— 
genommen haben, hat den Uebermuth jener Jahre am ſchärfſten gegeißelt. Der 
von Rudolf v. Bennigſen geführten Partei, ihrer Erklärung vom 19. Juli 1859 
für die preußiſche Hegemonie hat er ſich von Anfang an angeſchloſſen und im 
Vorwort ſeines Buches: „Zur Geſchichte des Königreichs Hannover“ (Bd. I. 
1860) an die Worte Bülow-Cummerow's erinnert, daß wenn die deutſchen 
Staaten die freiwillige Verbindung mit Preußen verſäumten, Umſtände eintreten 
könnten, die Preußen zur zwangsweiſen Herbeiführung einer Vereinigung nöthigten. 
Nach oben hin hat ihm ſolche Geſinnung keine Gunſt eingetragen und König 
Georg V. ihm bei einem Feſte, das er den Kammermitgliedern gab, den Titel 
eines ſchlechten Hannoveraners und ſchlechten Logenbruders nicht vorenthalten. 
Wie O. alle Phaſen des vielgeſtaltigen hannoverſchen Verfaſſungslebens litte— 
rariſch begleitet hatte, ſo iſt ſeine Feder dann auch der Kataſtrophe von 1866 
gefolgt. Die ſchon früher für die von Lammers redigirte „Zeit“ geſchriebenen 
Hannoverſchen Staatsbriefe wurden als „Troſtbriefe für Hannover“ wieder— 
abgedruckt und mit acht Poſtſeripten, die neueſten Zuſtände betreffend, ver— 
ſehen (Hamburg 1867); Auerbach's Volkskalender für 1868 veröffentlichte 
das „Tagebuch eines Annectirten“. Seinen letzten Lebensjahren fällt außer den 
Flugſchriften: „Der Weg zum Jahre 1866“ und „Onno Klopps Auslegung 
des nicht angenommenen Briefes König Georgs V. an den König von Preußen“ 
(beides Berlin 1869) die Arbeit an dem neunbändigen Roman: „Hundert Jahre 
1770—1870. Zeit- und Lebensbilder aus drei Generationen“ (Leipzig 1870) 
zu. Das Buch will die moderne Zeit- und Culturentwicklung an den Schick— 
ſalen einer Familie des hannoverſchen Landes ſchildern, verbindet aber aus 
guten Quellen Geſchöpftes und Selbſterlebtes mit erfundenen Elementen der— 
geſtalt, daß das Reſultat weder Roman noch Geſchichte iſt und nur Verwirrung 
anrichten kann, wie denn in einer neueren Schrift über den Philoſophen Krauſe 
der Göttinger Privatdocent Schulze des Romans bereits als eine hiſtoriſche Per— 
ſönlichkeit figurirt. Oppermann's große Arbeitskraft und Arbeitsluſt hat ſich 
an dieſer litterariſch-politiſchen Wirkſamkeit nicht genügen laſſen, ein von ihm 
redigirtes und geſchriebenes Nienburger Wochenblatt und mannigfache juriſtiſche 
Schriftſtellerei iſt noch nebenher gegangen: für den praktiſchen Gebrauch hat er 
Ausgaben neuer Geſetze wie der bürgerlichen Proceßordnung von 1850 ver 
anſtaltet oder Verordnungen über das Meierrecht geſammelt oder für rechts— 
hiſtoriſche Zwecke Mittheilungen aus Quellen gemacht, die ihm durch ſeinen 
Beruf zugänglich geworden waren, wie die Entſcheidungen der Gogerichte und 
des Landgerichts Hoya, die in der Zeitſchrift für deutſches Recht Bd. XI (Tüb. 
1847) veröffentlicht worden ſind. — Seit dem Herbſt 1867 dem preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe als Vertreter des Wahlkreiſes Dannenberg angehörig, hat er 
dieſer neuen Thätigkeit mit altem Eifer obgelegen und zugleich von Berlin aus 
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ſeine umfangreiche Anwaltspraxis in der Heimath verſorgt. Krank aus dem 
Abgeordnetenhauſe zurückgekehrt, ſtarb O. zu Nienburg am 16. Febr. 1870. 
Oppermann, Zur Geſch. des Königr. Hannover I, 138, 146, 222, 237; 
II, 8, 113, 243. — Zeitung für Norddeutſchland, 1870, Nr. 6435 u. 6436. 
— K. Braun, Zur Erinnerung an den Abgeordneten Albert Oppermann 
(Preuß. Jahrb. XXV, 309.) — Unſere Zeit, N. F. Ig. VI (1870), 571 
(viel Irrthümliches). F. Frensdorff. 
Oppler: Edwin O., Architekt, wurde am 18. Juni 1831 als zweiter 
Sohn des jüdiſchen Kaufmanns S. Oppler zu Oels in Schleſien geboren, beſuchte 
zuerſt das Friedrichsgymnaſium zu Breslau, dann die polytechniſche Schule zu 
Hannover und arbeitete auch praktiſch als Zimmermann in Bremen. Nachdem 
er ſein Staatsexamen gemacht, fand er Beſchäftigung in dem Atelier des Bau— 
raths Haſe, der ihm die ſpecielle Leitung des Baues der Superintendentur und der 
Töchterſchule zu Hannover, und die Reſtauration des Grapengießer'ſchen Hauſes 
zu Hannover und des Knochenhauer-Amthauſes zu Hildesheim übertrug. Bei 
dieſer Beſchäftigung legte er, durch Haſe beeinflußt, den Grund zu jener Rich— 
tung, in welcher er ſpäter ſo Hervorragendes geleiſtet hat. Seine Vorliebe für 
die mittelalterliche Kunſt veranlaßte ihn nach Paris zu gehen, wo er Gelegen- 
heit fand in das Atelier von Viollet-le-Duc einzutreten und an den Plänen für 
die Reſtauration der Kathedralen zu Paris, Rouen und Amiens mitzuarbeiten. 
Daneben zeichnete er noch für den Glasmaler A. Oudinot. Im J. 1859 ließ 
O. ſich dauernd in Hannover nieder und eröffnete daſelbſt ſeine Thätigkeit als 
ſelbſtändiger Architekt mit der Einrichtung des Ladens von Joſef Berend. 
Daran ſchloſſen ſich die Wohnhäuſer für Baron von Schulte, Siemering, die 
Villen Prinz Solms und Graf von Wedell, alle zu Hannover. Sie ſind 
ſämmtlich im gothiſchen Stile ausgeführt. O. legte großes Gewicht auf Klar— 
heit der Conception, Ruhe, maleriſche Gruppirung, bewegte Silhouette und 
bildete alle Einzelnheiten mit größter Liebe und Sorgfalt durch. Später baute er 
ein Geſchäftshaus für Heinemann, das Haus Neuhaus mit großen Reſtaurations⸗ 
räumen, beide in Hannover, dann die Villa Braun in Rehme, das Haus 
Weyermann in Hagershof am Rhein, die Villa Cahn in Plittersdorf bei Bonn, 
die Villa Meyer in Thereſienthal, die Villa Oppler bei Nürnberg, die Villa 
Cohen in Schlangenbad, ein Schloß für Baron v. Klotze in Klein-Aſchersleben, 
die Burg Solms in Baden, das Schloß Braunfels, das Schloß Halberg bei 
Saarbrücken und die Heilanſtalt Görbersdorf bei Waldenburg mit großen Kur— 
ſälen, Sommer- und Wintergärten ꝛc. ꝛc. — Eine Specialität in der künſtleri⸗ 
ſchen Thätigkeit Oppler's bildet der Bau von Synagogen, bei welchen er von 
dem bisher beliebten arabiſch-mauriſchen Stil abging und dafür den Rundbogen⸗ 
ſtil mit ſpätromaniſchen oder frühgothiſchen Details einführte. Sein erſter Bau 
der Art war die Synagoge zu Hannover. Ihm folgten jene zu Breslau, 
Schweidnitz, Hameln, Bleicherode und der noch nicht ausgeführte Entwurf zur 
Synagoge in München. Eine rege Thätigkeit entfaltete O. auch auf den Ge⸗ 
bieten der verſchiedenen Kunſtgewerbe, beſonders ſoweit dieſelben ſich auf den 
inneren Ausbau und die Decoration des Inneren der Räume bezieht. Von der 
Königin Marie von Hannover erhielt er zunächſt den Auftrag, den inneren Aus: 
bau und die Decoration der von Haſe erbauten Marienburg in Hannover zu 
übernehmen. Er führte dieſe Aufgabe glänzend durch und hob dadurch nicht 
unweſentlich das Kunſtgewerbe in Hannover überhaupt. König Georg be- 
lohnte ihn für dieſe Leiſtung mit Verleihung des Baurathtitels. Daran ſchloß 
ſich bald eine unzählbare Reihe von anderen inneren Einrichtungen ganzer Ge⸗ 
bäude wie einzelner Räume, Dieſe Thätigkeit war es, welche ihn veranlaßte, 
neben dem bis dahin faſt ausſchließlich gepflegten gothiſchen Stil auch dem 
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Stil der italieniſchen, deutſchen, franzöſiſchen und flandriſchen Renaiſſance ſich zu- 
zuwenden und für ſeine Zwecke dienſtbar zu machen. Und er lernte bald dieſe 
verſchiedenen Formenſprachen mit Meiſterſchaft zu behandeln. O. hielt in allen 
künſtleriſchen Arbeiten ſtets ſtreng an einem hiſtoriſchen Bauſtil feſt und war 
bemüht, denſelben mit Conſequenz durchzuführen. — Auch als Schriftſteller 
war O. thätig. So gab er 1870 — 78 die Zeitſchrift: „Die Kunſt im 
Gewerbe“, heraus, deren Material er faſt völlig aus eigenen Arbeiten be⸗ 
ſtritt und welche eine reiche Sammlung von Vorbildern zu kunſtgewerblichen 
Arbeiten verſchiedenſter Art enthält. Seit 1872 war er mit Ferd. Schorbach, 
einem Schüler Ungewitter's, zu gemeinſamer künſtleriſcher Arbeit verbunden. 
— O. ſtarb infolge einer plötzlich aufgetretenen Herzkrankheit im beſten Mannes— 
alter, in voller Kraft, mitten in einer weit umfaſſenden künſtleriſchen Thätigkeit 
am 6. Septbr. 1880. Es wird beabſichtigt, eine Sammlung ſeiner Entwürfe zu 
publiciren. 
Deutſche Bauzeitung 1880. Nr. 81. 5 R. B. 

Oppolzer: Johann Ritter v. O., Arzt, iſt im J. 1808 in Gratzen, einem 
kleinen Städtchen in Böhmen, geboren, wo fein Vater in ſehr beſcheidenen Ver— 
hältniſſen als Wirthſchaftsbeamter der gräflich Bucquoi'ſchen Familie lebte. 
Durch den frühzeitigen Tod ſeiner Eltern in die dürftigſte Lage gerathen, war 
er gezwungen, ſchon als Gymnaſiaſt und ſodann auch während feiner medieini— 
ſchen Studien in Prag ſich die Mittel für feinen Unterhalt durch Unterricht- 
geben zu verſchaffen; trotzdem lag er ſeiner wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit 
außerordentlichem Fleiße ob, ſo daß er die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer auf ſich 
zog, die Achtung und das Vertrauen derſelben gewann und von dem Profeſſor 
Krombholz zum Aſſiſtenten an der medieiniſchen Klinik ernannt wurde. Im Jahre 
1835 erlangte er nach Vertheidigung ſeiner Diſſertation: „Observationes de 
febri nervosa intestinali anno 1834 Pragae epidemica“ die Doctorwürde und 
verblieb dann noch vier Jahre in ſeiner Stellung als kliniſcher Aſſiſtenzarzt im 
allgemeinen Krankenhauſe. Im J. 1839 legte er dieſelbe nieder und habilitirte 
ſich als praktiſcher Arzt in Prag. Trotz ſeiner Jugend gelang es ihm durch 
ſein gewandtes, ſicheres Auftreten am Krankenbette und durch ſeine Humanität 
ſich ſchnell das Vertrauen des Publicums zu verſchaffen, ſo daß er in kurzer 
Zeit einer der beſchäftigteſten Aerzte Prags wurde und die große Genugthuung 
hatte, ſchon zwei Jahre nach ſeiner Niederlaſſung (1841) an Stelle ſeines 
Lehrers Krombholz zum Profeſſor der mediciniſchen Klinik und Primararzt im 
allgemeinen Krankenhauſe ernannt zu werden. — In dieſer Stellung, in welcher 
er ſeinen über Deutſchland hinausreichenden Ruf als Arzt und Lehrer begründet 
hat, verblieb er bis zum Jahre 1848; dann folgte er einer Berufung als Pro⸗ 
feſſor der Klinik am Jacobshoſpitale in Leipzig, wo er jedoch nur zwei Jahre 
verweilte, und von wo er im Herbſte 1850 nach Wien überſiedelte, nachdem er 
zum Profeſſor der med. Klinik und zum Primararzte am allgemeinen Kranken⸗ 
hauſe ernannt worden war. In Wien gelangte er auf den Höhepunkt ſeines 
Ruhmes; im Sturme eroberte er ſich das allgemeine Vertrauen des Publicums, 
die ungetheilte Anerkennung und Hochachtung ſeiner Collegen, unter denen er 
keinen Feind, ja ſelbſt, trotz der enormen Erfolge, welche er erzielte, keinen Neider 
gefunden hat, und die Liebe und Anhänglichkeit der Studirenden, welche er 
durch ſeine kliniſchen Vorträge begeiſterte und durch ſein freundliches Entgegen⸗ 
kommen an ſich feſſelte; wie einſt zu Boerhaave nach Leyden, oder zu Schönlein 
nach Zürich und Berlin, ſo wallfahrteten jetzt die ſtrebſamen jungen Aerzte aus 
allen Gauen Deutſchlands ſchaarenweiſe nach Wien, um Oppolzer's Unterricht 
theilhaftig zu werden. In unermüdeter Thätigkeit in raſtloſem Eifer hat O. 
an dieſer Stelle bis zum April 1871 gewirkt. Bei der damals in Wien herr— 
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ſchenden Epidemie von Flecktyphus hatte er das Unglück, ſich im Krankenhauſe 
zu inficiren; am 8. April fühlte er ſich bereits krank, dennoch ſetzte er noch 
4 Tage lang ſeine Thätigkeit fort, am 11. brach er während eines kliniſchen 
Vortrages ohnmächtig zuſammen, am folgenden Tage wurde er bettlägerig, der 
Ausbruch des Hautausſchlages beſtätigte die von ihm an ſich ſelbſt geſtellte 
Diagnoſe, bald trat Bewußtloſigkeit und am 16. d. M. Nachmittags 1 Uhr 
der Tod ein. a 

O. nimmt unter den deutſchen Klinikern der neueren und neueſten Zeit, 
neben Peter Frank und Schönlein eine der erſten Stellen ein. — Als O. 
lehrend auftrat, hatte in der Wiener Schule die einſeitig anatomiſche Richtung 
in der Pathologie und der damit im Zuſammenhange ſtehende Nihilismus in 
der Therapie den Höhepunkt ereicht; beiden trat er in entſchiedener Weiſe ent⸗ 
gegen. In der Antrittsrede, welche er bei Eröffnung ſeiner Klinik in Leipzig 
über den gegenwärtigen Standpunkt der Pathologie und Therapie hielt, erklärte 
er: „Gewaltig irren diejenigen, die da meinen, ein Arzt des neueſten Standpunktes 
ſei derjenige, welcher einen Kranken mit der größten Genauigkeit unterſucht, 
ſelbigen beklopft und behorcht, und ſich damit zufrieden ſtellt, daß er ſeine Dia⸗ 
gnoſe in der Leiche beſtätigt findet. Ein ſolcher Arzt hat nicht begriffen, daß das 
höchſte Ziel aller mediciniſchen Forſchung das Heilen ſei“. Als die erſte Auf⸗ 
gabe des Arztes am Krankenbette bezeichnete O., eine Analyſe der Krankheits- 
erſcheinungen von ſtreng phyſiologiſchem Standpunkte vorzunehmen, ſich 
aus jeder derſelben ein Urtheil über ein beſtimmtes Organleiden zu bilden, aber 
auch zu einer klaren Erkenntniß des Zuſammenhanges aller an dem Kranken 
auftretenden Functionsſtörungen vorzudringen; denn nie, ſagt er, darf der Arzt 
vergeſſen, daß er es nicht mit Krankheiten ſondern mit kranken Menſchen zu thun 
hat. Er ſelbſt war ein Diagnoſtiker par excellence und die Schärfe, mit welcher 
er oft die ſchwierigſten und verwickelteſten Fälle am Krankenbette beurtheilte und 
diagnoſticirte, riß feine Schüler und Collegen zur Bewunderung hin. — Den= 
ſelben phyſiologiſchen Standpunkt verlangte er vom Arzte auch für das thera- 
peutiſche Handeln, indem er gleichzeitig erklärte, daß der Arzt ſtets beſtrebt ſein 
müſſe, mit den einfachſten Mitteln zu heilen; die letzten verſtändlichen Worte, 
welche er in ſeinen Fieberphantaſieen ausgeſprochen hat, lauteten: „Die Medi⸗ 
camente helfen ſchon, man muß ſie nur vorſichtig zu wählen wiſſen und regelmäßig 
anwenden“. Die Größe Oppolzer's hat man in ſeinen glänzenden Leiſtungen als 
Arzt und Lehrer zu ſuchen und es beeinträchtigt dieſen ſeinen Ruhm nicht, wenn 
man erklärt, daß er große wiſſenſchaftliche Erfolge nicht geſucht und auch nicht 
erzielt hat. — Daß ſeine litterariſche Thätigkeit eine nur beſchränkte geblieben 
iſt, kann nicht Wunder nehmen, wenn man die fortdauernd angeſtrengte Thätig⸗ 
keit berückſichtigt, welche er als Lehrer und conſultirter Arzt entwickelt hat. — 
Außer ſeiner — oben erwähnten — Diſſertation hat er keine ſelbſtändige Schrift 
veröffentlicht, dagegen eine Reihe zum Theil intereſſanter Mittheilungen in 
verſchiedenen mediciniſchen Journalen erſcheinen laſſen. Außerdem haben ſeine 
Schüler über eine große Zahl ſeiner kliniſchen Vorträge und kliniſchen Beob⸗ 
achtungen berichtet. In den Jahren 1866 — 1872 hat Ritter v. Stoffella, 
Schwiegerſohn und mehrjähriger Affiftent von O., die Vorleſungen deſſelben über 
ſpecielle Pathologie und Therapie veröffentlicht; der erſte Band (1846-1870) 
enthält die Krankheiten des Herzens und der Gefäße und die Krankheiten der 
Reſpirationsorgane, vom zweiten Bande (1872) iſt nur eine Lieferung (die 
Krankheiten der Mundhöhle) erſchienen. Die Schrift hat eine (theilweiſe) 
Ueberſetzung ins Italieniſche und Niederländiſche erfahren. — Perfönlich feſſelte 
O. durch Einfachheit in ſeiner äußeren Erſcheinung und Freundlichkeit in 
ſeinem Weſen; die Kranken gewann er für ſich durch die Gewandtheit und 
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Sicherheit, mit der er am Krankenbette auftrat und durch die aufopfernde Theils 
nahme, welche er ihnen bewies, die Aerzte durch ſeine humane, echt collegia⸗ 
liſche Geſinnung. So erfreute er ſich der Liebe aller, die mit ihm in Berüh— 
rung kamen und der Schmerz um ſeinen Verluſt, den ganz Wien bis in die 
höchſten Kreiſe hinauf fühlte, war um ſo größer, als er plötzlich und unver— 
muthet eintrat. — An äußeren Anerkennungen hat es O. nicht gefehlt; die letzte, 
die ihm zu Theil geworden iſt, war feine im J. 1869 erfolgte, mit der Ver⸗ 
leihung des Ritterkreuzes des Leopoldordens verbundene Erhebung in den Adel— 
ſtand. A. Hirſch. 


Opſopaeus: Johannes O., eigentlich Kock, proteſtantiſcher Prediger 
und Dramatiker des 17. Jahrhunderts. Als Sohn des Bürgers Hinrich Kock 
1583 zu Hamburg geboren, beſuchte er die Univerſität Roſtock, wo er im Mai 
1602 als „Johannes Obsopoeus Hamburgensis“ immatriculirt wurde, und wurde 
1608 25jährig zum Pfarramte in Geeſthacht berufen. Nachdem er 1656 wegen 
Altersſchwäche penſionirt worden war, ſtarb er 1666 bei ſeinem Schwiegerfohne 
in Marſchacht. Er veröffentlichte in den Jahren 1602 —1657 mehrere lateiniſche 
Gedichte über bibliſche Stoffe ſowie 16 Bände und Bändchen niederdeutſcher 
Predigten, in denen er in einfacher und ſchlichter Weiſe ſeine Landsleute zu be— 
lehren ſtrebte. Seine 1633 in lateiniſcher und niederdeutſcher Geſtalt erſchienene, 
aber ſchon 1630 abgefaßte Komödie „Elias“ ſchließt ſich ihrer Beſtimmung nach 
eng an dieſe Schriften an. Obwol zur Aufführung beſtimmt, entbehrt ſie doch 
alles dramatiſchen Lebens. Vielen Schwierigkeiten geht O. einfach aus dem 
Wege, indem er die epiſche Form des bibliſchen Berichts in ſehr vielen Fällen 
ungeändert beibehält; gerade die Hauptbegebenheiten, das Opfer des Elias und 
die Niedermetzelung der Baalsprieſter, die Erſcheinung Gottes am Horeb, die 
Himmelfahrt ꝛc. werden nur erzählt, nicht dargeſtellt. Eine Veranſchaulichung 
der verſchiedenen Charaktere wird nicht erreicht; für den Syrer Polymachaero— 
placides entlehnt O. den Namen dem Plautus, doch ohne einen plautiniſchen 
Bramarbas wirklich vorzuführen; in den humorloſen Bauernſcenen, für die doch 
eine reiche Tradition vorlag, wird nur fromm und tugendhaft geredet, vielleicht 
mit Rückſicht auf bäuriſche Zuſchauer; Beziehungen auf den dreißigjährigen 
Krieg und die päpſtlichen Mißbräuche entſchlüpfen dem Verfaſſer nur wie zu= 
fällig und unbeabſichtigt; an Stricers Schlömer erinnert das Auftreten des 
Elias beim Mahle des Königs und der Baalspfaffen. Die Sprache iſt correct, 
aber farblos und ſteif, nur die Wuth der Königin Iſabel und die Klagen der 
Wittwe von Zarpath klingen ein wenig lebendiger; der Versbau zeigt manche 
Härte in der Betonung. Die Frage, ob die niederdeutſche oder die lateiniſche 
Faſſung „das Original“, d. h. früher vom Dichter niedergeſchrieben ſei, iſt ver- 
ſchieden beantwortet, aber noch nicht entſchieden worden. 

x H. Schröder, Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller 4, 107—111 
(1858). — Ueber den Elias vgl. Richey und Frank im Geſammelten Brief⸗ 
wechſel der Gelehrten, Hamburg 1751. S. 17 und 90 und Gaedertz, Das 
niederdeutſche Schauſpiel, 1884, 1, 16—34. Goedeke, Grundriß? 2, 337 
gibt die falſche Jahreszahl 1733. — Die Notiz aus der Roſtocker Matrikel 
verdanke ich der Güte von Dr. A. Hofmeiſter. Bote. 


Opſopäus: Johannes O. (1556 —1596) aus Bretten in der Unterpfalz. 
Arzt und Philologe, zuletzt Profeſſor der Mediein in Heidelberg. Seine ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit bezog ſich hauptſächlich auf die Sibylliniſchen Orakel und 
auf Hippokrates. a 

Jöcher. — Rotermund zu Ibcher— E. 
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Opſopäus: Vincentius O. (auch Obſopaeus geſchrieben) aus Baiern, 
Sohn eines Koches, ſeit 1528 in Nürnberg, dem Kreiſe Willibald Pirkheimer's 
angehörig, ſeit 1529 in Ansbach, 1548 Rector in Ansbach, wo er das Gym⸗ 
naſium einrichtete. Er hat zahlreiche Schriften zur Verbreitung von Luther's 
Lehren und ſcherzhafte lateiniſche Gedichte verfaßt, ſowie mehrere griechiſche 
Schriftſteller ins Lateiniſche übertragen. f 

Rotermund zu Jöcher. ö 8 E. 


Oer: Maximilian Joſeph Freiherr von Oe., wurde am 30. Septbr. 
1806 auf dem Familiengute Stromberg im Regierungsbezirke Münſter als der 
älteſte Sohn des Landraths Clemens Frhrn. v. De. geboren, genoß bis zu ſeinem 
15. Jahre gemeinſchaftlich mit ſeinen beiden Brüdern den Unterricht eines Haus⸗ 
lehrers und Erziehers und fand dann feine weitere Ausbildung auf dem Gym— 
naſium zu Münſter, das er 1825 verließ, um ſich in Bonn juriſtiſchen und 
ſpäter cameraliſtiſchen Studien zu widmen. In Breslau, wo er ſeine Studien 
fortſetzte, trat er in nähere Beziehung zu Laube, Kühne, Binzer, Reumont u. a., 
und dieſer Umgang förderte wohl ſein poetiſches Talent, das in einer Sammlung 
lyriſcher Gedichte zu Tage trat, die indeſſen nie durch den Druck veröffentlicht 
find; dagegen iſt auch ein Theil ſeiner Balladen und Romanzen auf den Aufent⸗ 
halt in Breslau zurückzuführen. Nachdem De. feine Studien in Berlin 1829 
zum Abſchluß gebracht, kehrte er zu den Seinen nach Erfurt zurück, beſtand bei 
der dortigen königlichen Regierung fein Examen und trat am 13. April 1831 
bei derſelben als Referendar ein. Doch nur kurze Zeit ließ ſein ungebundener, 
dem trockenen Actenweſen durchaus abgeneigter Sinn ihn Ruhe in ſeinem Be— 
rufe finden; ſchon am 13. Decbr. 1832 nahm er ſeine Entlaſſung und zog 
ſich an einen reizenden Punkt des Thüringer Waldes, nahe bei Arnſtadt, zurück, 
um unabhängig und in gemüthlicher Stille ganz dem Studium der Geſchichte und 
der Poeſie zu leben. Hier entſtanden ſeine „Meteorſteine“ (1835), Gedichte voll 
Kraft und Schwung, aber ganz im romantiſchen Geiſte verfaßt, ſeine „Balladen 
und Romanzen“ (1837), welche vorwiegend die chriſtlich-germaniſche und jara- 
zeniſch⸗ſpaniſche Ritter⸗ und Heldenwelt behandeln, und ſeine „Erzählungen“ 
(1837). Im J. 1844 ſiedelte Oe. nach Arnſtadt über, wo er ſich angekauft 
hatte, und ward von dem Fürſten von Schwarzburg-Sondershauſen zum fürſt⸗ 
lichen Rath ernannt. Bald darauf erkrankte er, und am 9. Auguſt 1846 ſtarb 
er im Hauſe ſeiner Mutter zu Erfurt. 

J. Hub, Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter, Karlsruhe 1864 
bis 1870; Bd. II, S. 380. — Kehrein, Biographiſch-litterariſches Lexikon 
der katholiſchen Dichter ꝛc., Würzburg 1868, Bd. I, S. 309. 
i f Brümmer. 


Oraeus: Heinrich O., theologiſcher Schriftſteller und Mitarbeiter am 
Theatrum Europaeum, geb. am 4. Mai 1584 zu Aſſenheim in der Wetterau, 
zu Hanau am 19. Juli 1646. Seine Vorbildung empfing er in der Schule 
zu Laubach, worauf er in Straßburg und Frankfurt ſtudirte und fremde Länder 
bereiſte. Zurückgekehrt wurde er in dem hanau⸗münzenbergiſchen Dorfe Dorheim 
1606 Schulmeiſter, wo er ſich unter manchen Zurückſetzungen litterariſch hervor⸗ 
zuthun ſuchte. Von da wurde er 1610 zum Prediger nach Roßdorf, 1612 nach 
Keſſelſtadt, 1616 nach Bruchköbel und 1617 nach Nauheim berufen, wo er 
über 20 Jahre nach ſeinem Geſtändniß aus ſpäterer Zeit „in äußerſter Gefahr 
Leibes und Lebens geſeſſen“, die ſchrecklichſten Drangſale jenes großen deutſchen 
Krieges durchgemacht, welche hernach von ihm im dritten Bande des Theatrum 
Europaeum, die Jahre 1633 bis 1639 umfaſſend, beſchrieben wurden. Der Ruf 
ſeiner großen Gelehrſamkeit und ausgezeichneten Kanzelberedſamkeit zog ihn 1639 
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nach Hanau, wo man ihm die Inſpection über ſämmtliche Kirchen und Schulen 
dieſer Grafſchaft übertrug, welche er mit geſchickter Hand bis an fein Ende 
führte. Seine Schriften hat Strieder angeführt. Wir heben aus denſelben 
die bedeutendſten hervor: „Speculum vitae christianae s. vita J. Christi, 
carmine jambico“, Francof. 1605. Auch mehrere lateiniſche Gelegenheitsgedichte 
hat O. gefertigt. Hiſtoriſch werthvoll iſt fein „Nomenclator praecipuorum inde 
a nato Christo ecclesiae doctorum, scriptorum professorum archiepiscoporum, 
cardinalium; accesserunt series Rom. Pontificum et Imperatorum et Catalogus 
praecipuorum consiliorum et synodorum“, Hanov. 1619. Demfelben ließ er 
bald nachfolgen: „Nomenclator praecipuorum a nato Christo Haereticorum“, 
Hanov. 1619. Von theologiſchem Werthe find feine ausgezeichneten Leichen— 
predigten, welche er verſchiedenen hanauiſchen Grafen und hochſtehenden Perſonen 
gehalten. Als ein ſtrenger Reformirter polemiſirte O. auch gegen das Ober— 
haupt der römiſchen Kirche in: „Der Fall Babylons, darinnen das Himmel 
hohe Gebäud des antichriſtlichen Pabſt von Grund aus umgeleert und mannig— 
lichen mit unwiderleglichem grund göttlichen worts mit reinem gewiſſen vor die 
Augen geſtellet wird“, Frankf. 1634. S. 88 dieſes Buches gedenkt er, wie er 
1603 in Rom vor dem Papſte auf die Knie gefallen, „Ich hab's aber in un— 
wiſſenheit gethan und verhoff deſſen längſt gnädige Vergebung zu haben“. Seine 
Schriften durchzieht vielfach der wehmüthige Klang ſeiner Zeit, welcher in apo— 
kalyptiſchen Deutungen derſelben ſeinen Troſt ſucht. 

F. W. Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte, Artikel Oraeus. — J. A. 
Bernhard, Hanauiſche Kirchengeſchichte, Mſe. — Ibcher, Gelehrtenlexikon III, 
S. 1058. — Handſchriftliche Nachrichten. Cuno. 

O'Reilly: Andreas Graf O. von Ballinlongh, k. k. General der 
Cavallerie, Commandeur des Militär- Maria-Thereſien-Ordens, 1808 —1832 In- 
haber des Chevauxlegersregiments Nr. 3, jetzt Ulanenregiments Nr. 8, ab— 
ſtammend von den urkundlich vorkommenden iriſchen Edlen Gelaſius Rufus, 
Fürſten zu Breffni, wurde am 3. Auguſt 1742 zu Ballinlongh in Irland ge— 
boren, erlangte 1787 in Anerkennung ſeiner Hingebung für Kaiſer und Oeſter— 
reich, die Erhebung in den deutſchen Reichsgrafenſtand und iſt am 5. Juli 
1832 zu Penzing bei Wien geſtorben. Wie angenommen wird, trat O. im 
J. 1763 in das kaiſerliche Heer und diente bis 1778 als Lieutenant, Ober— 
lieutenant und Hauptmann im Infanterieregiment Callenberg Nr. 54, 1778 bis 
1779 kämpfte er im baieriſchen Erbfolgekriege als Major und Flügeladjutant; 
1780-1784 befand er ſich in dem Carabinierregiment Nr. 1, 17841788 war 
er als Oberſtlieutenant im Küraſſierregiment Hohenzollern Nr. 8, jetzt Dra— 
gonerregiment Nr. 8, 1789 ſtand er mit dem Chevauxlegersregiment Modena, 
welches 1798 in das leichte Dragonerregiment Nr. 5 umgewandelt, 1801 auf— 
gelöſt wurde, bei Belgrad gegen die Türken, 1790 —1795 befehligte er das letzt⸗ 
genannte Regiment aks Oberſt, 1795 avancirte er mit dem Range vom Jahre 
1794 zum Generalmajor. Leider erſt von dieſer Zeit an finden ſich eingehendere 
Daten über ſeine aufopferungsvollen, die beſten militäriſchen Tugenden und 
Fähigkeiten bekundenden Leiſtungen und gilt als ſolch eine von O'Reilly mit Ge- 
ſchick und Entſchloſſenheit am 23. Auguſt 1796 bewirkte Recognoscirung des 
Gegners nächſt Amberg. Denn er beſchränkte ſich hiebei nicht blos auf die Auf⸗ 
klärung der feindlichen Streitkräfte, ſondern drängte noch deſſelben Tages die ihm 
gegenüber geſtandenen Abtheilungen aus ihrer Stellung, worauf er dieſelben am 
Schlachttage von Amberg, am 24. Auguſt bis Teining trieb. Anerkennend ver⸗ 
zeichnet ferner die Geſchichte ſein Verhalten in den erſten Tagen des Monats 
September bei Ingolſtadt, wo er einen Theil der franzöſiſchen Angriffstruppen 
in ihren Bewegungen behindert und ſo der Beſatzung unter dem Generalmajor 


410 OReilly. 


Wilhelm Freiherr von Kerpen die Durchführung von wirkſamen Ausfällen 
weſentlich erleichtert hat. Seine hiebei bethätigte Dispoſitionsfähigkeit nebſt 
ſicherem Urtheil bewährte er auch Ende September bei Ulm, indem er dortſelbſt 
Deſſaix' Bedrohung der vorrückenden Armee mit vollem Erfolge durchkreuzte und 
zurückwies, dann am 9. October bei Rottweil, aus welchem Orte er den Feind 
verjagte und durch ein gut geleitetes Artilleriefeuer die beabſichtigte Wieder⸗ 
beſetzung deſſelben unmöglich machte. Endlich gelang es noch ſeiner verdienſt⸗ 
vollen Beharrlichkeit während zweier blutigen Kampfestage Mitte October 1796 
Moreau Stand zu halten, als dieſer mittelſt Eindringens in das Kinzigthal 
und den Simonswald den Erzherzog Karl in der linken Flanke anzugreifen 
ſuchte. Daß aber O. auch unter den ungünſtigſten Gefechtslagen weder die 
Geiſtesgegenwart noch den perſönlichen Muth verlor, zeigte ſein Verhalten im 
Gefechte bei Diersheim und Honau am 21. April 1797 zur Zeit des noth— 
wendig gewordenen Rückzuges, während welchem die zur Deckung der Infanterie 
beſtimmte Cavallerie plötzlich in Unordnung gerieth und die eigene Infanterie 
niederritt. In dieſem ernſten Augenblicke trat O. entſchieden den fliehenden 
Reitern entgegen und vermochte er es auch nicht, Alle zum Halten und Sam⸗ 
meln zu bringen, ſo fällt ihm doch das Verdienſt zu, mit einem Theile der⸗ 
ſelben das ſcharfe Drängen des Gegners abgeſchwächt und auf dieſe Weiſe den 
bedrohten Artilleriepark gerettet zu haben. Er ſelbſt gerieth aber hiebei gegen 
Schluß des Kampfes, als ſein Pferd gänzlich ermattet geweſen und er verwundet 
worden war, in feindliche Gefangenſchaft. Nach ſeiner Geneſung und Auswechſe— 
lung commandirte O. am 4. Juni 1799 umſichtig bei Zürich; im J. 1800 
wurde er als Feldmarſchalllieutenant zur Uebernahme des Commandos von Pia— 
cenza beordert. Die Verhältniſſe, welche er bei ſeinem Eintreffen am 5. Juni 
dortſelbſt vorfand, waren höchſt bedenklich. Der Gegner operirte bereits im 
Rücken Piacenza's, die im Marſche dahin befindliche Artilleriereſerve ſtand in 
großer Gefahr abgeſchnitten zu werden, Piacenza ſelbſt zu halten, lag im Hin⸗ 
blicke auf die geringe Zahl der Beſatzungstruppen außer dem Bereiche der Mög⸗ 
lichkeit. Und ſo verließ denn O. nach harten Gefechten am 5. und 6. Piacenza 
und erreichte mittelſt eines wohlgeleiteten Marſches, wie es heißt, „wunderbar 
genug“, mit ſämmtlichen Truppen und der Artilleriereſerve Broni. Hiedurch 
trat er mit dem von Genua heranrüdenden Corps des Feld marſchalllieutenants Ott 
in Verbindung, deſſen Vorhut er nun am Tage von Caſteggio (Montebello) am 
9. Juni zu bilden hatte und wobei er ſich und ſeinen höchſt ermüdeten Truppen 
trotz des nachtheiligen Verlaufes der Schlacht neue Ehren errang. Denn er 
überließ S. Giulietta und Rivetta nach zähem Kampfe den an Zahl ſtärkeren 
Franzoſen und hielt überdies Caſteggio ungeachtet außerordentlicher Verluſte in 
ſo lange, bis alle Abtheilungen des Corps ſich in geſichertem Rückmarſche be⸗ 
fanden. Ueberhaupt entfaltete O. in dieſen Tagen des Mißgeſchickes jene nie 
ſchwankende Befehlgebung und beiſpielgebende Kaltblütigkeit, welche Eigenſchaften 
vor Allem geeignet erſcheinen, Disciplin und Unverzagtheit in den Reihen der 
Truppen zu erhalten. Und daß er in dieſer Hinſicht mit voller Sicherheit auf 
ſeine Diviſion zählen konnte, ließ die Schlacht von Marengo am 14. Juni er⸗ 
kennen, in welcher er als Commandant der rechten Colonne anfänglich die Haupt⸗ 
colonne beſtens deckte, und ſpäter General Gardanne durch nachhaltige Angriffe 
in der linken Flanke zum Rückzuge über Frugarolo nöthigte. Hierbei nahm O. 
ein Bataillon gefangen. Seine mächtige Einflußnahme auf Ordnung und 
Kampfesausdauer in den Reihen ſeiner Abtheilungen bewährte ſich aber ſelbſt 
dann, als die Schlacht eine ungünſtige Wendung genommen, denn O. führte 
nun ſeine Diviſion längs der Bormida geſchloſſen bis zum Brückenkopf, welchen 
er in ſo überlegener Weiſe vertheidigte, daß der Feind nicht gleichzeitig mit den 
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retirirenden Truppen vordrängen konnte. Später focht O. noch mit Auszeichnung 
1800 in der Schlacht am Mincio am 25. und 26. December und ganz beſon⸗ 
ders 1805 bei Caldiero am 29., 30. und 31. October, in welch letzterer Schlacht 
er am 30. einen anerkannt bedeutungsvollen Antheil an dem ſchwer errungenen Er— 
folge des Tages genommen. Seiner Ruhe und ſeiner Ausnützung jedes Kampfmomen⸗ 
tes gelang es nämlich im Vereine mit unausgeſetzt bethätigter Todesverachtung die 
Stellung unmittelbar vor Caldiero zu behaupten, als Marſchall Maſſena nach 
verſchiedenen vergeblichen Unternehmungen zur Bewältigung der k. k. Truppen 
Nachmittags und in der Abenddämmerung das Centrum mit allem Nachdruck zu 
durchbrechen verſuchte. Nun ſorgte O. noch 1809 als Stellvertreter des Erz— 
herzogs Maximilian d'Eſte für eine hartnäckige Vertheidigung Wiens, welches er 
jedoch nach dem Abmarſche des Erzherzogs mit der Garniſon umſomehr am 
12. Mai den Franzoſen überlaſſen mußte, als das Bombardement immer hei: 
tiger wurde und O. vom Erzherzoge die ſchriftliche Erlaubniß erhalten hatte, 
die Reſidenzſtadt um jeden Preis zu ſchonen. O., welcher für feine hervor— 
ragenden Leiſtungen in den Feldzügen 1796 und 1797, dann bei Zürich 1799 
und Marengo 1800 des Ritterkreuzes des Militär-Maria-Thereſien⸗Ordens und 
für ſein entſcheidendes Mitwirken bei Caldiero 1805 des Commandeurkreuzes 
dieſes Ordens für würdig befunden wurde, trat 1810 als General der Cavallerie 
in den wohlverdienten Ruheſtand. Er war ſeit 1784 mit Maria Barbara Gräfin 
von Sweerts und Spork verehelicht und nahm, da ſeine Ehe kinderlos geblieben, 
den Sohn Johann des britiſchen Baronets Sir Hugh O'Reilly of Ballinlongh 
an Kindesſtatt an. — Alles, was O. in treuer Pflichterfüllung und opfer— 
bereiter Hingebung für Kaiſer und Vaterland vollführte, beruhte vornehmlich 
auf ſeinem allſeits durchgebildeten, ehrenvollen feſten Charakter und der Befähi⸗ 
gung, ſich unter allen Umſtänden durch Energie und Conſequenz die gebührende 
Autorität zu wahren. h 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 21. Th., Wien 1870. — 
Hirtenfeld, Der Milit. Maria-Thereſien-Orden ꝛc., Wien 1857. — Thürheim, 
Geſchichte d. k. k. 8. Uhl.⸗Rgts., Wien 1860. — Heller, Feldzug von 1809 in 
Streffl. öſtr. milit. Ztſchr., Wien 1863. Sch. 
Orelli: Johann Kaſpar v. O. von Zürich, wurde am 13. Febr. 1787 
geboren. Sein Vater, David O., war von 1790 an Landvogt in Wädensweil, 
wohin die Familie nach deſſen Ernennung überſiedelte und bis nach der helve— 
tiſchen Staatsumwälzung 1798 blieb, ein ſehr gutmüthiger und gebildeter Mann; 
größern Einfluß auf die Entwickelung des Sohnes hatte die Mutter, Regula, 
geb. Eſcher, eine Frau von ungemein lebhaftem Geiſte, in der ſchönen Litteratur 
ziemlich bewandert, voll tiefen Gemüthes, mit Lavater befreundet, der Johann 
Kaſpars Taufpathe wurde; ſie ſelbſt übernahm einen Theil des Unterrichts ihrer 
Kinder und leitete dieſelben zur Lectüre an. Schon frühe wandte ſich der Knabe 
gelehrter Bildung zu; im 11. Jahre las er unter Leitung eines Hauslehrers 
Salluſt. Zu Anfang 1799 kehrte die Familie nach Zürich zurück; Kaſpar, der 
nunmehr die höheren Schulen beſuchte, konnte bereits 1806 als Geiſtlicher or- 
dinirt werden. An die Ordination ſchloß ſich — in Geſellſchaft eines Jugend- 
freundes — ein längerer Aufenthalt im Waadtland; einen Monat verweilten die 
Jünglinge in Iverdon, von Peſtalozzi und ſeinen hervorragendſten Mitarbeitern, 
namentlich Niederer, in zuvorkommendſter Weiſe aufgenommen und in das 
Studium der Peſtalozzi'ſchen Gedanken- und Erziehungswelt eingeführt. Die be⸗ 
drängten ökonomiſchen Familienverhältniſſe Orelli's bewirkten, daß derſelbe nach 
ſeiner Rückkehr auf den Wunſch, eine deutſche Hochſchule zu beſuchen, Verzicht 
leiſtete, und die Stelle eines reformirten Predigers in Bergamo annahm, welche 
er mehr als ſechs Jahre lang, 18071814, bekleidete. 
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Schon in Zürich hatte ſein lebhafter Geiſt, angeregt von den Philologen 
Bremi und J. J. Hottinger, ſeinem Vetter Konrad O. und dem gelehrten Chor⸗ 
herrn Nüſcheler, wie von dem Aeſthetiker Joh. Horner, ſich auf vielſeitige litte⸗ 
rariſche Studien verlegt, die ſeinen Geiſt über den Umfang des von der Schule 
dargebotenen Wiſſens bereicherten; mit Leichtigkeit hatte er Franzöſiſch, Ita⸗ 
lieniſch, Spaniſch gelernt, und „war auf dem Wege, gleichſam eine lebende 
Litteratur zu werden“; einige Ueberſetzungen Pindar'ſcher Oden veröffentlichte er 
in der „Iſis“. In der Luft Italiens reifte nun ſein Geiſt zu vertieftem Ein⸗ 
dringen in die ſüdlichen Claſſiker alter und neuerer Zeit. „In den italieniſchen 
Dichtern“, ſchrieb er 1808 an ſeine Eltern, „iſt mir eine Welt der höchſten 
Schönheit aufgegangen, die des Menſchen Geiſt durch Kunſt, Phantaſie und Ton 
hervorzubringen vermag“. Bald geſtaltete ſich in ihm der Plan, die Geſchichte 
der italieniſchen Litteratur von ihrem Beginn bis auf unſere Zeiten in deutſcher 
Sprache zu ſchreiben. 1810 erſchienen von ihm „Beiträge zur Geſchichte der 
italieniſchen Poeſie“ (2 Hefte). Ganz beſonderes Intereſſe erregte ihm Dante, 
„der nach meiner Anſicht nach Chriſtus, Johannes, Paulus und Platon die 
hellſten, kühnſten Blicke in die Tiefen des Unendlichen warf“; 1812 hatte er eine 
neue kritiſche Recenſion der „divina commedia“ ſammt Commentar im Manu⸗ 
ſcript vollendet und im nämlichen Jahre gab er die Biographie Vittorinos 
von Feltre als eines Vorläufers der idealen Pädagogik heraus. Aber auch den 
Alten wandte er einen Theil feiner Muße zu. „Ich empfinde ein himmliſches 
Vergnügen, wenn ich Platons Sympoſion leſe, und, ich darf ſagen, ſtudire wie 
ich ſelten etwas ſtudirt habe“. Seine erſte größere Leiſtung auf dieſem Gebiet 
war die Herausgabe der vervollſtändigten Rede des Iſokrates über den Ver⸗ 
mögensaustauſch, der er ſechs philologiſche Briefe beigab, welche kritiſche Aus— 
führungen über ſchwierige Stellen antiker Schriftſteller und eine Beſprechung 
Dantes enthalten (1814). Beſcheiden nannte er ſich in dem Vorwort dieſer 
Schrift, die ihn mit Ehren in die gelehrte Welt einführte, noch einen „Dilet⸗ 
tanten“. 

1814 wurde O. als Lehrer an die bündneriſche Kantonsſchule in Chur be— 
rufen; er verließ Italien für immer, ohne daß ihm vergönnt geweſen wäre, 
Florenz oder Rom zu ſehen. Es wurde ihm der Unterricht in neueren Sprachen 
und Geſchichte übertragen. „Ich gebe“, ſchreibt er 1818, „dreißig Stunden in 
der Schule und ſechs nebenbei, außer Correcturen die Hülle und Fülle“. Das 
hinderte ihn nicht, feine litterariſche Thätigkeit fortzuſetzen. Noch ſtand die Be- 
ſchäftigung mit den Italienern im Vordergrund: es erſchienen von ihm kleinere 
Aufſätze in den „Zürcheriſchen Beiträgen“ von Hottinger, Stolz und Horner 
(1815/16), eine Ueberſetzung von Foscolos Jacopo Ortis (1816), ein italie⸗ 
niſches Leſebuch (1817); doch hatten auch die übrigen Fächer ſeines Lehramts 
einigen Antheil an dieſer Thätigkeit. Beſonders aber war es die Jubelfeier 
der Reformation (1819), die ihn zu zwei Volksſchriften („bündneriſches 
Reformationsbüchlein“ und „kurze geſchichtliche Darſtellung der Reformation 
in der Schweiz und Bünden“) veranlaßte. Ebenſo wurden die claſſiſchen 
Studien weiter geführt; in die „Zürcheriſchen Beiträge“ ſchrieb er über Euri- 
pides, in die „philologiſchen Beiträge aus der Schweiz“ von Bremi und Döder⸗ 
lein über die Pädagogik des Ariſtoteles und Aeſchylos' Agamemnon (1819). 
In ungewöhnlicher Weiſe wußte er ſich dabei durch ſeine perſönliche Wirkſam⸗ 
keit die Achtung des Landes — Bünden ſchenkte ihm 1816 das Bürgerrecht — 
und die Liebe ſeiner Kollegen und Schüler zu erwerben: als er 1819 einem 
Rufe ſeiner Vaterſtadt folgte, begleiteten ſie ihn bis über die Grenze des Kan⸗ 
tons nach Ragaz und das Abſchiedsfeſt legte von ihrer begeiſterten Verehrung 
und Anhänglichkeit ſchmerzliches und erhebendes Zeugniß ab. 
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Die Wahl Orelli's nach Zürich (als Profeſſor der Eloquenz und Hermeneutik 
am dortigen Karolinum), von der ſtudirenden Jugend Zürichs als bahnbrechende 
That mit allgemeiner Begeiſterung begrüßt, führte ihn auf die Höhe ſeines 
Wirkens. Mehr und mehr traten nunmehr Arbeiten auf dem Gebiete der alt— 
claſſiſchen Litteratur in den Vordergrund; aber auch die andern Studien reiften 
weiterhin Früchte. Zudem der freigefinnte Theologe, der ideale Politiker, der 
warmfühlende Patriot, der Freund der Jugend und Volksbildung, der begeiſternde 
Lehrer — ſie alle fanden in Orelli's Wirken und litterariſcher Bethätigung ihren 
Ausdruck; darin liegt eben wol noch mehr als in dem was er als Gelehrter 
geleiſtet, Orelli's Bedeutung, daß er nicht bloß ein Gelehrter war, dem Arbeits— 
kraft und Gedächtniß, Scharfſinn und anſpruchsloſes Streben nach Wahrheit in 
ungewöhnlicher Weiſe eigen geweſen find, ſondern daß in ihm ebenſo reich das 
rein Menſchliche und ein auch in der Welt der Gegenwart wirkender Bürgerſinn 
waltete. Nur in kurzen Zügen ſei uns geſtattet, dieſer Vielſeitigkeit feines 
Weſens nachzugehen. 

Die warme Begeiſterung für das claſſiſche Alterthum, die er in ſich trug, 
ergriff unwiderſtehlich das Gemüth ſeiner Zuhörer. „In ſeiner Erſcheinung lag 
eine ſo freundliche Majeſtät, ein ſolcher Zauber“ — ſo erzählt ein Nekrolog — 
„daß ſie alle knabenhaften Gelüſte weit von ſich ferne hielten; wehe dem Schüler, 
der den geliebten Orelli zu beleidigen gewagt hätte, er wäre mit der Verach— 
tung aller Kameraden geſtraft worden! — der Vortrag Orelli's hatte eine hin— 
reißende Gewalt; ſobald er das Katheder beſtiegen und das Buch geöffnet, gerieth 
Alles bei ihm in Leben und Bewegung; die prachtvolle metallene Stimme, die 
Würde der Sprache, die Lebhaftigkeit der Geſticulation, die kurzen ſententiöſen, oft 
witzigen und ſarkaſtiſchen Bemerkungen dazwiſchen — alles dieſes übte auf den 
Zuhörer einen Zauber aus, der unwiderſtehlich war“. Dazu kam, daß Orelli 
für die Beſtrebungen der Jugend Sinn hatte (1820: „Stimmen über das Turn— 
weſen, geſammelt von J. C. v. O.“), daß ihm die Zeit um tüchtige Schüler 
durch Privatverkehr zu fördern, nie zu theuer war, daß fie ihn für die Wiſſen⸗ 
ſchaft leben und weben ſahen. Als in Folge der Bewegung, welche die Beru— 
fung von Dr. Strauß 1839 hervorgerufen, Orelli ſelbſt Alles zu wanken ſchien, 
ſagte die Dankſchrift der Studirenden auf die Anrede die er damals an ſie ge— 
halten: „Empfangen Sie unſern innigſten Dank, es ſpricht zugleich das Vater— 
land, die Wiſſenſchaft, ſowie ſie in uns lebendig geworden. Nicht weil Sie für 
Herrn Profeſſor Strauß ihre Stimme gegeben, — denn darüber wären auch die 
Studirenden nicht einig — ſondern weil ſie ihn rein um der Wiſſenſchaft, 
willen berufen, empfangen Sie ihn! Denn es hat den Jüngling gefreut, daß 
Sie ihm freie Wahrheit bieten wollen, und faſt noch mehr, daß Sie ihm ſelbſt 
zugetraut haben, ebenfalls frei zu ſein, ſo daß er zu prüfen und auch zu verwerfen 
vermöge“. 

In der politiſchen Stagnation der Reſtaurationszeit war es der Aufſtand 
der Griechen, durch den die freiſinnigen Gebildeten des weſtlichen Europa faſt 
zum erſten Mal die Gelegenheit erhielten ſich für Bethätigung ihrer Geſinnungen 
zu ſammeln; O. ſchloß ſich mit Wärme dieſen Beſtrebungen an und ſuchte auch 
litterariſch für die Sache des neu aufſtrebenden Hellas zu wirken (1823 „Samm⸗ 
lung der Verfaſſungsurkunden des befreiten Griechenland“; „Ad. Corais politiſche 
Ermahnungen an die Hellenen“ von O. überſetzt). Dieſer Eifer erwarb ihm das 
helleniſche Bürgerrecht. — Auch in die Helvetiſche Geſellſchaft, die ebendamals 
(neben der ſchweizer. Gemeinnützigen Geſ.) der Sprechſaal für die freiheitlichen 
Ideen im ſchweizeriſchen Vaterlande wurde, ließ ſich O. 1821 aufnehmen; 
1822 redete er in derſelben „über den geiſtigen Bildungstrieb der Schweiz in 
der Gegenwart“, 1824 hielt er als ihr Präfident die Eröffnungsrede, an die 
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ſich eine kurze Biographie des Lälius Socinus anſchloß (f. Verhandlungen der 
elv. G.). 

5 8995 1820 wurde O. zum Mitglied des zürcheriſchen Erziehungsrathes 
gewählt. Seiner Initiative verdankte der 1825 gegründete Privatverein für 
ökonomiſche Verbeſſerung der Elementarſchule im Kanton Zürich Entſtehung und 
Gedeihen. Zu Ende der zwanziger Jahre bethätigte er ſich aufs lebhafteſte an 
den Berathungen der Erziehungsbehörde über den Entwurf eines neuen Schulge⸗ 
ſetzes. Da kam in Folge der franzöſiſchen Julirevolution 1830 die politiſche 
Bewegung im Kanton Zürich durch die Volksverſammlung von Uſter 
(22. Nov. 1830). zum Durchbruch, die das bisherige Regierungsſyſtem ſtürzte. 
Nach einigem Schwanken gelangte O. zu der Ueberzeugung, daß die culturfeind- 
lichen Elemente, die ihm bei der Volksbewegung Bedenken erregt, zurückgehalten 
werden können, daß die Wortführer der Bewegung im Gegentheil offenes Ohr 
und warmes Herz für die wahre Bildung des Volkes und die Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaft haben, ja daß ſein höchſter Lieblingsgedanke, die Begründung einer ſchwei— 
zeriſchen Hochſchule durch ſie thatkräftige Unterſtützung und Verwirklichung finden 
dürfte, und ſo ſchloß er ſich von 1831 an mit ſeiner ganzen Begeiſterung und 
Thatkraft der neuen Richtung an. Wie Th. Scherr bei der Neugeſtaltung des 
Schulweſens (Schulgeſetz von 1832) für die Ordnung des Volksſchulweſens die 
leitende Perſönlichkeit war, jo O. bezüglich der höhern Schulen; aus dem Rui- 
nenbau des Carolinums ging im weſentlichen nach ſeinen und ſeines Freundes 
L. Uſteri Ideen (1831 „Orelli's und Uſteri's pädagogiſche Anſichten“), die 
neue Organiſation der Kantonsſchule mit getrennter und ebenbürtiger huma— 
niſtiſcher und realiſtiſcher Bildungsanſtalt hervor und im gleichen Jahre 1833 
ward die Hochſchule Zürich eröffnet. Das waren nach ſeinem eigenen Ausdrucke 
„ſelige Momente des Schaffens“. 

In religiöſer Beziehung war O. weſentlich Humaniſt, Vertreter der reli= 
giöſen Aufklärung, für ſich und Andere wahr, gelegentlich, wo er myſtiſche oder 
hierarchiſche Beſtrebungen wahrzunehmen glaubte, mit Schärfe entgegentretend 
(1830: „Bemerkungen über das pädagogiſche Memorial von Nägeli“; „Frei— 
müthige Anſichten über den Entwurf einer neuen Synodalordnung“), aber mit vollem 
Sinn für das Ideale der Religion, fähig, auch andern Ueberzeugungen mit 
Pietät gerecht zu werden (wie dies namentlich ſeine Ausgabe von Lavaters 
ausgewählten Schriften 1841 —44 zeigt), niemals frivol. Obgleich er auf der 
Kanzel ſich nicht auf die Dauer heimiſch gefühlt, blieb ihm doch die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſtets ein Gegenſtand regen Intereſſes; auch ſeine amtliche Stellung 
in Zürich hing zum Theil mit derſelben zuſammen, und gern wählte er zum 
Inhalt ſeiner Programme für das Carolinum Publicationen aus dem Gebiete 
der Patriſtik und Fragen der neuteſtamentlichen Einleitungswiſſenſchaft. 1821 
gab er mit dem Vorkämpfer des ſchweizeriſchen Rationalismus, Prof. Schultheß, 
gemeinſam eine Vertheidigungsſchrift der freieren Auffaſſungsweiſe heraus („Ra- 
tionalismus und Supranaturalismus“). Dieſelbe Geſinnung führte ihn auch 
dazu, mit Energie für die Berufung des Dr. Strauß auf den dogmatiſchen Lehr- 
ſtuhl der Zürcher Hochſchule mitzuwirken, deren Folge der Aufſtand vom 6. 
September 1839 und der Sturz der liberalen Regierung war, mit welchem auch 
das ſtaatspädagogiſche Wirken Orelli's ſeinen Abſchluß fand. Doch ging zu 
ſeiner unſäglichen Freude die Hochſchule unerſchüttert aus dieſen Wirren hervor. 

Es gehörte eine ungewöhnliche Luſt an wiſſenſchaftlicher Arbeit und eine 
Arbeitskraft wie ſie wenige Sterbliche kennen, dazu, neben dieſem vielſeitigen 
geiſtigen Wirken für die Gegenwart — zu dem noch von 1831 an bis zu ſeinem 
Tode ſeine Thätigkeit als Oberbibliothekar der Stadtbibliothek hinzutrat — auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft Leiſtungen hervorzubringen, die einen bleibenden 
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Werth beſitzen; und doch ſind es vor allem dieſe letztern, die Orelli's Namen 
auf die Nachwelt überliefern. Noch hatte auch in Zürich der Zauber der ita— 
lieniſchen Litteratur für O. feine Kraft nicht verloren; Beweis davon ſind ab— 
geſehen von den Cronichette d'Italia (1822), die Ausgaben der philoſophiſchen 
Gedichte von Tommaſo Campanella (1838), von Taſſo's befreitem Jeruſalem 
(1838) und der Satiren des Arioſt (1842). Aber ſeine Hauptkraft wandte er 
der altclaſſiſchen Philologie zu. Da iſt es vor Allem ſeine große Ausgabe 
Ciceros in 8 Bänden, welche durch das genaue diplomatiſche Verfahren, das er 
in ihr anwandte, ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf begründete (M. T. Ciceronis opera 
quae supersunt omnia. Turici 1826—1838). „Die Grundſätze, nach welchen 
er verfuhr, waren folgende: Erſtens wollte er bei den einzelnen Schriften jedes— 
mal die beſte kritiſche Ausgabe zu Grunde legen. Zweitens nahm er ſich vor, 
da wo die gewählte Ausgabe nicht genüge, den Handſchriften und älteſten 
Ausgaben, nur ſelten den Conjecturen der Bearbeiter, am ſeltenſten ſeinen eigenen 
Vermuthungen zu folgen. Drittens ging überhaupt ſein Streben vorzugsweiſe 
dahin, den auf Handſchriften und die älteſten Ausgaben gegründeten Urtext her— 
zuſtellen. Viertens ſuchte er die abweichenden Anſichten der hervorragendſten 
früheren Commentatoren anzugeben. Fünftens ſetzte er ſich vor, von allen 
übrigen Lesarten und Conjecturen nur diejenigen zu erwähnen, welche entweder 
um ihrer Wahrſcheinlichkeit willen ſich empfahlen oder wegen darüber angeregter 
Erörterungen merkwürdig waren, oder, wenn auch offenbar unrichtig, doch Ver— 
anlaſſung zu glaubwürdigen Verbeſſerungen gaben oder wenigſtens den Beifall 
eines ausgezeichneten Kritikers fanden“. Die entſprechende Knappheit der text— 
kritiſchen Beigaben, verbunden mit umſichtiger Auswahl des zum ſachlichen Ver— 
ſtändniß nothwendigen, bildet auch einen Hauptvorzug der Orelliſchen Schula us— 
gaben, ſoweit ſie überhaupt mit Anmerkungen verſehen ſind. Der erſten Ausgabe 
Ciceros folgte 1845 eine theilweiſe durchgeführte zweite, in der O. mehr auf 
die Handſchriften als auf die Editionen zurückging, ſowie zahlreiche Ausgaben 
einzelner Werke Ciceros, auch für die Hand des Schülers. Während er noch 
au Cicero arbeitete, fand er Zeit, in zwei Bänden eine nach ſachlichen Geſichts— 
punkten geordnete „Inscriptionum latinarum amplissima collectio“ (Turici 1828) 
zu veröffentlichen; auch die „Inscriptiones Helveticae“ gab er geſammelt heraus 
(1826, 1844). — Der zweite Schriftſteller, für deſſen Verſtändniß er Hervor⸗ 
ragendes geleiſtet, iſt ſein Lieblingsdichter Horaz (Qu. Hor. Flaccus rec. J. C. O. 
Turiei 2 vol.; ed. major 1837—1838, 2. Aufl. 1843, 3. Aufl. 1850, 1852; 
ed. minor 1838; 2. Aufl. 1843—44, 3. Aufl. 1851—52). Ihm folgte auf 
dem Fuße nach die von Baiter, (Orelli's Schüler, der ſchon bei den letzten 
Bänden Ciceros mitgearbeitet), O. und Winkelmann beſorgte Herausgabe des 
Plato (Platonis opera omnia, Turici 1839 —1841) mit anſchließenden Textaus⸗ 
gaben für den Schulgebrauch, und endlich, wieder unter Mitarbeit Baiter's, 
Tacitus (C. Corn. Taciti opera quae supersunt rec. atque interpretatus est 
J. C. O. Turici 1846 —48 2 vol.), mit Textausgabe für den Schulgebrauch. 
Neben dieſen Hauptwerken ſeien nur erwähnt die Ausgaben der Theogonie des 
Heſiod (1836), der Elegeia des Theognis (1840), der Fabeln des Babrius 
(1845); des Salluſtius (Schulausgabe 1840), des Vellejus Paterculus (1835), 
der Fabeln des Phädrus (1831, 1832), der Briefe des Plinius (1832, 1833, 
1838), der eclogae poetarum Latinorum (Schulausgabe 1822, 1833). Schon 
1827 ward O. von der Hochſchule Baſel zum Doctor der Philoſophie ernannt; 
eine Reihe von Ehrenbezeugungen gelehrter Corporationen folgten; ſo wurde er 
zum correſpondirenden Mitglied der Akademieen der Wiſſenſchaften von München 
(1834), Berlin (1836) und Wien (1848) erwählt. Es war O. vergönnt, 
noch faͤſt ein Jahrzehnt über das für ſein öffentliches Wirken jo verhängniß— 
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volle Jahr 1839 ſeine Wirkſamkeit als Lehrer an Hochſchule und Gym⸗ 
naſium, wie ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit fortzuſetzen. Die geiſtige 
Kraft blieb ihm treu; die phyſiſche nahm allmählich ab. O. erfreute ſich 
eines glücklichen Familienlebens; der Tod ſeines einzigen Sohnes 1836 gab 
ſeiner Geſundheit den erſten Stoß, 1844 zwangen ihn Schwindelanfälle, für 
einen Theil ſeiner Unterrichtsverpflichtungen am Gymnaſium ſich durch einen 
Vicar Erleichterung zu verſchaffen. 1847 bildete ſich ein Halsübel bei ihm aus, 
das zwar über den Sommer 1848 nachzulaſſen ſchien, mit dem Eintritt der 
rauhen Jahreszeit aber unter heftigen Stickanfällen zurückkehrte; am 6. Januar 
1849 entſchlummerte er ſanft. Gattin und Tochter überlebten ihn. Die Leichen⸗ 
feier zeigte, daß ſeine Vaterſtadt den Verluſt fühlte, der ſie durch den Heim⸗ 
gang Orelli's betroffen; in tief ergreifender Weiſe gab ein Schüler Orelli's (9. 
Schweizer), Namens der Hochſchule den Gefühlen des Schmerzes, wie des 
Dankes für das, was O. ſeinen Mitbürgern und der Wiſſenſchaft geweſen, Aus⸗ 
druck („Worte am Grabe J. C. v. Orelli's“, Zürich 1849). Mehrere ein⸗ 
gehende Nekrologe folgten: in der „Eidgenöſſiſchen Zeitung“ 1849, Nr. 8 u. 9 
(von J. B. Spyri), in der „Neuen Zürcher Zeitung“ als Extrabeilage von 
Nr. 28 (H. Schweizer); in der „Neuen illuſtrirten Zeitſchrift für die Schweiz“; 
im Schweizeriſchen Beobachter („Erinnerung an J. C. v. O.“ von Ludwig von 
Sinner, auch ſeparat). Die Bibliothöque universelle de Geneve brachte in 
den Heften des Juni bis Auguſt 1849 aus der Feder von J. Adert einen 
„essai sur la vie et les travaux de Jean Gaspard d'Orelli“, der auch im Se⸗ 
paratabdruck (Genf 1849, 83 Seiten) erſchienen iſt; die biographiſchen Angaben 
ſind nicht immer genau; dagegen iſt ein annähernd vollſtändiges Verzeichniß der 
Publicationen Orelli's beigegeben Sehr ſorgfältig gearbeitet iſt das „Leben 
Joh. Caſpar Orelli's“ im Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zürich 1851 (Ver⸗ 
faſſer: Orelli's jüngerer Bruder, Prof. Konrad O.). Kurze Biographien: Galerie 
Suisse (von Secretan), Tome III, les contemporains, Lausanne 1880, p. 268 
bis 283; Hunziker, Geſchichte der ſchweiz. Volksſchule, Bd. III 1882, S. 18 
bis 24; Galerie berühmter Schweizer, herausgegeben von Hartmann. Baden 
1868— 71. Nr. 79. Eine O. allſeitig und in feinen gelehrten Arbeiten fach⸗ 
männiſch beurtheilende Biographie wird von einem Schüler Orelli's vorbereitet. 
Fünf und zwanzig Jahre nach Orelli's Tod wurde ſeine Marmorbüſte in 
der Aula des Eidgen. Polytechnikums und der Hochſchule in Zürich feierlich 
aufgeſtellt; dabei war es dem Manne, der einſt an Orelli's Grabe geſprochen, 
vergönnt, auch der gegenwärtigen Generation das Bild ſeines Lehrers mit unge— 
minderter Gluth der Begeiſterung zu zeichnen. (H. Schweizer-Sidler, Gedächt- 
nißrede auf J. C. O., Zürich 1874.) 
5 Hunziker. 
Orelli: Johann Konrad O. (der ältere), von Zürich, geb. am 22. 
Auguſt 1770, Sohn des Johann Caſpar O., Schirmſchreiber (Notar) zu Wädens⸗ 
weil, älterer Bruder von David O. (ſ. o. S. 411), ſtudirte der Sitte der Zeit 
gemäß Theologie, obgleich Philologie ſeine Lieblingswiſſenſchaft war; da er keine 
deutſche Univerſität beziehen konnte, machte er ſich Auszüge aus Collegienheften 
von Fr. Aug. Wolf. Im Sept. 1794 wurde er, nachdem er ſchon 1790 als 
Studirender eine Rede de comparatione philosophiae veteris et recentioris ge- 
halten, professor historiae sacrae am Carolinum, welche Stelle er 1795 
mit einer Rede, „von dem blühenden Zuſtand der Wiſſenſchaften, beſonders der 
Theologie, in den Zeiten der Kirchenverbeſſerung und derſelben Urſachen“ antrat. 
1796 ſtieg er zur Profeſſur ethices et juris naturalis, wurde aber ſchon im 
Herbſt deſſelben Jahres Diacon an der Predigerkirche in Zürich und im Jahr 
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1810 einhellig Pfarrer an dieſer Kirche und damit Chorherr (canonicus). Un⸗ 
geachtet einer gewiſſen Beſchränktheit ſeines Organs wurden ſeine Predigten, 
deren er eine bedeutende Zahl im Drucke herausgab, wegen ihres inneren Ge⸗ 
haltes geſchätzt und viel geleſen. Neben ſeiner Thätigkeit als Prediger, Kirchen⸗ 
rath und Schriftſteller, bekleidete er 1815 — 16 auch die Stelle eines Rectors 
des Carolinums. Er ſtarb am 25. Octob. 1826. O. war (obgleich er vielfach 
mit körperlichen Leiden zu kämpfen hatte) ein durch ſeltenen Fleiß und vielſeitige 
Kenntniſſe ausgezeichneter Gelehrter; ſeine Mußezeit widmete er großentheils 
dem Studium des claſſiſchen Alterthums und bearbeitete mit großer Sorgfalt 
mehrere Ausgaben alter Autoren aus der ſpäteren Zeit; das umfaſſendſte und 
hervorragendſte ſeiner Werke iſt: „Arnobius, disputationum adversus gentes 
libri VII. I partes cum appendice“, Lipsiae 1816. 1817. Außerdem edirte 
er: „Nicolaus Damascenus, historiarum excerpta et fragmenta. Graece“, Lips. 
1804; „Collectio epistolarum Graecarum. Graece et latine. Tomus I.: So- 
cratis et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoraeorum quae feruntur epistolae“, 
Lips, 1815; „Memnonis historiarum Heracleae Ponti excerpta; graece cum 
versione latina“, Lips. 1816; „Philonis Byzantini libellus de VII orbis spec- 
taculis, graece cum versione latina“, Lips. 1816; „Aeneae Tactici commen- 
tarius de toleranda obsidione, gr. et lat.“, Lips. 1818; „Epicuri fragmenta 
libr. II et XI de natura, gr. et lat.“, Lips. 1818; „Polemonis Laodicensis 
sophistae laudationes II funebres in Cynaegirum et Callimachum“, Lips. 1819; 
„Opuscula graecorum veterum sententiosa et moralia, gr. et lat.“ Tom. I, II, 
Lips. 1819, 1821; „Hesychii Milesii opuscula duo“, Lips. 1820; „Poetarum 
veterum Latinorum carmina sententiosa. Tomus prior: Publii Syri Mimi et 
aliorum sententiae“, Lips. 1822; Supplementum, Lips. 1824; „Sallustius 
Philosophus. Libellus de Diis et mundo“, Turici 1821; „Alexandri Aphro- 
disiensis etc. de fato“, Turici 1824; „Sanchoniathonis quae feruntur fragmenta 
de cosmogonia et theologia Phönicum, graec. et lat.“, Lips. 1826; „Procopii 
Caesariensis Anecdota, s. historia arcana. Graece“, Lips. 1827. 

Anderweite Veröffentlichungen: „Anthologia lyrica poetarum Latinorum 
recentioris aevi. Tom. I.: Jacobi Balde e Soc. Jesu carmina selecta“, Turici 
1805; Editio altera 1818; „Neujahrsblätter der Chorherrengeſellſchaft in 
Zürich“: 1806 „Ueber den Gang der öffentlichen Unterrichtsanſtalten in Zürich 
ſeit der Reformation“; 1824 „Leben des Chorherrn Leonh. Uſteri“. 

Ueber Joh. Konrad Orelli: G. Meyer v. Knonau, der Kanton Zürich. 
2. Bd. 2. Aufl. 1846, S. 36/37. — Geſchichte der Familie von Orelli, von 
Prof. Al. v. O. 1855. — Conspectus Minist. Turic. (Mſc., Stadtbibliothek 
Zürich). — Neuer Nekrolog der Deutſchen 1826, S. 1025. — Schweizer. 
Monatschronik 1826, Nr. 10 (October), S. 217 —219. Hunziker. 


Orelli: Konrad v. O., Joh. Kaſpars jüngerer Bruder, geb. am 6. Nov. 
1788, wurde 1810 als Geiſtlicher ordinirt, erhielt nach längerem Aufenthalt 
in Neuenburg und Aarau gegen Ende 1812 das Diaconat in Turbenthal, 
folgte dann 1815 dem Rufe an das damals blühende Schoch'ſche Inſtitut und 
wurde 1819 zum Lehrer der franzöſiſchen, ſpäter auch der lateiniſchen Sprache 
an der Bürgerſchule in Zürich gewählt. Bei Gründung der Kantonsſchule 
1833 wurde ihm die Profeſſur der Philoſophie am Obern Gymnaſium, 1837 
eine Lehrſtelle des Franzöſiſchen an der untern Induſtrieſchule übertragen; 1846 
zog er ſich von erſterer, 1853 auch von letzterer zurück, und lebte dann bis zu 
ſeinem Hinſchiede (10. Juli 1854) in ſtiller Zurückgezogenheit. Die von ihm her⸗ 
ausgegebenen Schriften ſind folgende: f 
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„Anmerkungen zu kenophons Gaſtmahl mit Zufätzen von J. H. Bremi“, 
Zürich 1814; „Zwei Selbſtgeſpräche eines Reformators“, (in den „Zürch. Bei⸗ 
trägen“ von Hottinger, Stolz und Horner 1815/16, Bd. I, Heft 2, S. 74 bis 
81); „Ueber den Prinzen Hamlet bei Shakeſpeare“ (ebendaſelbſt 2. Bd., Heft 1, 
S. 64— 79); „Florians Numa Pompilius, mit Erläuterungen“, 1.—3. Ausg. 
Heilbronn 1827—1839; „Verfechtung des reinen Proteſtantismus gegen die 
neueſten Angriffe“, Zürich 1822; „Ueber den Kampf des Rationalismus gegen 
den Supranaturalismus“, Tübingen 1825; „Spinoza's Leben und Lehre“, 
1843, 2. Aufl. 1850; „Leben Joh. Caſpar Orelli's (Neujahrsblatt der Stadt⸗ 
bibliothek, Zürich 1851); „Schachbüchlein“, Aarau 1840; „Leichtfaßliche An⸗ 
leitung zum Schachſpiel“, Zürich 1852; „Altfranzöſiſche Grammatik“, Zürich 
1. Aufl. 1830, 2. Aufl. 1848; „Kleine franzöſiſche Sprachlehre“, in 10 Aufl., 
Aarau und Frankfurt 1832 —54. — „Franzöſiſche Chreſtomathie“, 3 Bände; 
1. Aufl. Zürich 1836—37, (1. Thl. 5 Auflagen, 2. Thl. 3 Aufl.); Mabire, 
„Uebungen in der franzöſiſchen Converſation“, frei bearbeitet, Aarau 1842; 
„Kritiſche Anweiſung zum Roman de Rou u. des dues de Normandie“, Zürich 
1845; ferner beſorgte O. die 3. —17. Aufl. von Caſpar Hirzel's franzöſiſcher 
Grammatik, Aarau 1824 — 4853, die 3.—7. Auflage von deſſen Neuem fran⸗ 
zöſiſchem Leſebuch, (7. Aufl. Aarau 1846) und die 4.—6. Aufl. von J. C. 
Schweizer's Fremdwörterbuch, Zürich 1835 — 47. 


Ueber dieſen jüngeren Konrad v. O. erſchienen Nekrologe 1854 in der x 


Neuen Zürcher Zeitung, der Eidgenöſſ. Zeitung, der Freitagszeitung, dem 
Winterthurer Landboten, dem Courier Suisse de Lausanne, im Synodalpro⸗ 
tokoll der Zürcherſchen Geiſtlichkeit 1854 und im Programm der Zürcherſchen 
Kantonsſchule 1855. Hunziker. 
Drfiyre: Johann Ernſt Elias O., eigentlich Beſſler (nicht „Oeſſler“, 
wie in der Allgem. Enc. III, 2, 128 angegeben wird), welcher Name nach der 
kabbaliſtiſchen Methode Albam (Theilung des lateiniſchen Alphabetes in zwei 
Hälften, Uebereinanderſetzung und ſodann Vertauſchung der übereinander geſetzten 
Buchſtaben) von ihm in Orffyré verwandelt wurde, eines Landmanns Sohn, 
1680 in der Nähe von Zittau geboren, hat, nachdem er den Unterricht des 
Rectors Chriſtian Weiſe in Zittau genoſſen, ein fahrendes, abenteuerliches, mit⸗ 
unter ausſchweifendes Leben geführt, und ſich in allem Möglichen verſucht: im 
Lackiren, Drechſeln, Glasſchleifen, Malen, Wachsboſſiren, Steinſchneiden, Kupfer⸗ 
ſtechen; er war Uhr-, Windbüchſen⸗ und Pulvermacher, Orgelbauer, Chemiker 
und Quackſalber, bald Kuttenbruder, bald Soldat. In einem italieniſchen 
Kloſter ſah er einen Bratenwender, der ſich ſelbſt in Bewegung erhielt. Das 
brachte ihn auf den Gedanken, der Erfinder eines Perpetuum mobile zu werden. 
Den erſten Verſuch eines ſolchen machte er in Prag in Verbindung mit einem 
Jeſuiten und einem Rabbiner. Obſchon dieſer Verſuch fehlſchlug, hat er doch 
zeitlebens der Erfindung ſolchen Kunſtwerkes, zu welcher er ſich von Gott aus⸗ 
erſehen glaubte, nachgehangen. Nachdem er 1703 in Dresden für Müller und 
Tiſchler gearbeitet, in Holland, England, Irland bald als Uhrmacher, bald als 
Schatzgräber, bald als Arzt ſich umgetrieben, und in Annaberg die von ihm 
geheilte Tochter des Stadtphyſicus und Bürgermeiſters Chriſtian Schuhmann 
geheirathet hatte, ſtellte er 1712 ſein fertiggewordenes Perpetuum mobile in 
Gera aus. Er hat es als ungenügend ſelbſt zertrümmert und in Merſeburg ein 
neues conſtruirt. Obſchon dieſes als auf Betrug beruhend, angefochten wurde, 
berief ihn dennoch der Landgraf Karl von Kaſſel 1716 als Commerzienrath 
und ließ ihn auf dem Schloß Weißenſtein ein Zimmer zur Errichtung ſeines 
Perpetuum mobile einräumen. (Nachrichten über daſſelbe finden ſich in der 
Hiſtorie der Gelahrtheit unſerer Zeit [Leipz. 1721], S. 215 — 29, und in der 
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Allgem. Encyklopädie III, 17, 213). Nachdem dieſes Kunſtwerk dem Schickſal 
des früheren verfallen war, begab er ſich 1722 nach Karlshafen, wo er nicht 
nur eine Maſchine in weit größeren Dimenſionen, ſondern auch ein orffyreiſches 
Schiff erbauen wollte, mit welchem man unter dem Waſſer fahren und Güter und 
Menſchen geſtrandeter Fahrzeuge ſollte retten können. Ebendaſelbſt wollte er 
er ein großes Tugendhaus und Weisheitsſchule in's Leben rufen. Chriſten und 
Nichtchriſten ſollten in dieſer Gottesburg Aufnahme und Belehrung finden in 
mancherlei Künſten, vornehmlich aber in der Gottesfurcht, und zwar ganz und 
allein nach der heiligen Schrift. In dieſem ſynkretiſtiſchen Sinne ſind auch 
ſeine zwei Schriften gehalten: „Der rechtgläubige Orffyreer oder die einige Ver⸗ 
einigung der uneinigen Chriſten in Glaubensſachen, fie nennen ſich gleich luthe— 
riſch, reformirt oder papiſtiſch“ (Kaſſel 1723) und „Kurzgefaßter und unum— 
ſtößlicher Inbegriff der allerreinſten Chriſten-Religion“ (1724). Im Braun⸗ 
ſchweigiſchen projectirte er 1743 den Bau von Windmühlen, eine Marmor⸗ 
platten, Juchten⸗ und Saffianfabrik. Er ſtarb am 30. Nov. 1745 zu Fürſten⸗ 
berg und iſt in Karlshafen begraben worden. Charakteriſtiſch für dieſen Aben⸗ 
teurer iſt was ſeine Frau berichtet: er trüge immer conſecrirte Hoſtien bei ſich, 
wäre aber dabei ein deſperater Menſch. Die Beweiſe des Vertrauens, die ihm 
auch von fürſtlichen Perſonen zu theil wurden, geben ſeinem Biographen Strieder 
(Heſſiſche Gelehrtengeſchichte X, 150— 74) Anlaß zu folgender Herzerleichterung: 
„Was läſſet ſich mit der Maske der Religion nicht Alles ausrichten! Nur ein 
Gott kann ſehen was darunter verborgen iſt, jeder Sterbliche hingegen hat Ur— 
ſache, ſich mehr vor den lächelnd Schleichenden, Gebete Brummenden, tiefe 
Seufzer Summenden zu hüten, als vor dem Huſaren, dem das Geſicht Blut, 
Staub und Pulver decket. Der Mann hätte weit über die Meerenge von Gib— 
raltar in das Spital der Welt, wo geſunde Luft iſt und ſich alle Winde durch- 
kreuzen hinaustransportirt werden müſſen“. 
Litteratur in Rotermund's Fortſetzung zu Jöcher's Gelehrtenlexikon V, 
1164 ff. G. Frank. 
Oeri: Hans Jakob Oe., Maler und Lithograph, geb. im Pfarrhauſe zu 
Kyburg am 16. December 1782, f in Zürich am 24. Febr. 1868. Sein 
Vater war Pfarrer, ſeine Mutter eine geb. v. Meiß; ihr Sohn, der jüngſte von 
vier Geſchwiſtern, kam als Zwillingskind zur Welt. Der Knabe erhielt den 
erſten Unterricht in der Dorfſchule und im väterlichen Hauſe. Fünfzehn Jahre 
alt verließ er Kyburg und ging mit den Eltern, die ins Wenthal verſetzt 
waren, nach Regensdorf, wo die Familie im Januar 1798 ſich dauernd nieder- 
ließ. Schloß Kyburg und die alte Veſte Regensberg erweckten früh in dem 
Jüngling das Intereſſe für die Poeſie des Mittelalters, auf der claſſiſchen 
Stätte der Stammburg mütterlicher Seite Rudolfs von Habsburg, welche, in 
herrlichſter Landſchaft gelegen, reich iſt an hiſtoriſch bedeutenden Erinnerungen 
und romantiſchen Sagen, hat er wohl zum erſten Mal in den Chroniken des 
Mittelalters geblättert, um nach künſtleriſch darſtellbaren Stoffen zu ſuchen 
(vgl. Malerbuch, Bd. 15 des Zürcher Künſtlerguts, Nr. 1). Aber auch die 
Kriegsereigniſſe der Franzoſenzeit, das 1799 bei Seebach ſtationirte ruſſiſche 
Lager, mögen die Phantaſie Oeri's angeregt haben; im Mannesalter kam er 
auf jene Eindrücke zurück. Am 9. Juni 1800 begann Oeri's Künſtlerlaufbahn, 
Er wurde zum Landſchafter Kuſter in Winterthur in die Lehre gethan. Das 
erſte Bild, ſein Selbſtporträt, ſandte er auf die Zürcher Kunſtausſtellung von 
1802. Daſſelbe fand den enthuſiaſtiſchen Beifall des Dichters Martin Uſteri 
und zeigte den jungen Mann dem Meiſter bereits überlegen. 1803 ſtellte er 
einen weiblichen Kopf nach der Antike aus. Nach vollbrachter Lehrzeit, im 
Sommer 1803, begab De. ſich mit dem Maler David Sulzer nach Paris, wo 
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er mit ſeinen Brüdern und Carl Schultheß, der ſich bei David ausbildete, 
zufammentraf. Nun wurde fleißig nach Modellen und nach der Antike 
gezeichnet, kurz alles gelernt, was ein Porträtmaler wiſſen muß. 1804 
ſchickte er zwei Bildniſſe nach Zürich, 1805 das heute der Zürcher Stadt⸗ 
bibliothek gehörende Porträt des Bürgermeiſters Hans v. Reinhard. 1807 
machte Oe. ſeinen erſten Compoſitionsverſuch (Dädalus und Ikarus) und gleich⸗ 
zeitig entſtand ein Familienbildniß, welches uns das Treiben der jungen Leute 
in der Weltſtadt vergegenwärtigt. Bis 1807 blieb O. in Paris, dann ging er 
mit feinem Bruder Georg und Schultheß über Lyon, Genf und Pverdun, wo 
Peſtalozzi beſucht wurde, nach Zürich zurück. Nun entſtanden eine Reihe guter 
Porträts, darunter diejenigen des Landſchaftmalers Wüſt (1808 im Künſtlergut 
Nr. 117), Heinr. Füßli's, Ludwig Vogel's und Salomon Landolt's. Das Letz⸗ 
tere (1809), einſt im Beſitz von Antiſtes Veith in Schaffhauſen, iſt heute ver⸗ 
ſchollen. Von Compoſitionen aus jener Zeit jet diejenige zu Geßners Idyll 
„Chloe“ genannt. 1809, im Herbſte, kehrte De. ſeiner Heimath von Neuem den 
Rücken und begab ſich mit Miville aus Baſel über Frankfurt, Berlin und 
Königsberg nach Moskau, wo er ſich dem Lehrfach widmete; jedoch ſchon 1812, 
als der Krieg gegen Frankreich wüthete, ſah De. ſeine Exiſtenz in Rußland 
wieder vernichtet. Im Moskauer Brande gehen ſeine Studien zu Grunde, er ſelbſt 
flieht nach Kaſan, geht dann nach der Krim und fährt in Jahrelangen Kreuz⸗ 
und Querzügen ruhelos umher. Die Malerbücher des Künſtlergutes enthalten 
eine Anzahl Scenen aus dem ruſſiſchen Volksleben, welche Zeugniß für die 
Beobachtungsgabe des Meiſters ablegen (vgl. Bd. 9 Nr. 21 und 43, Bd. 10 
Nr. 16 und 39, Bd. 11 Nr. 31, Bd. 12 Nr. 10). Im März 1817 ſetzte Oe. 
ſeine Reife nach Petersburg fort und hierauf fuhr er nach Lübeck, wo er bis 
zum 28. Juni blieb. Endlich ging es wieder dem Vaterlande zu. In Zürich 
angelangt, lebte Oe. von nun an in der Familie ſeines Bruders und verließ 
ſelten mehr ſeine Heimath. Er betheiligte ſich in den Jahren von 1819 bis 
1838 fleißig an den Kunſtausſtellungen, beſonders mit Bildniſſen in ſchwarzer 
Kreide, und griff zum Wanderſtabe nur, wenn es ſich darum handelte, ſeinen 
alten Vater in Regensdorf zu beſuchen, Theil zu nehmen an den Künſtlerfeſten 
in Zofingen, oder wenn ihm der Auftrag wurde, in Städten wie Dresden, 
Frankfurt und Caſſel Bilder zu copiren. Italien hat der Künſtler nie geſehen. 
In dieſe zweite Periode ſeines Lebens fällt auch ſeine Thätigkeit als Lithograph. 
Sein erſtes Blatt war „die heil. Jungfrau im Gebet“ nach Marie Ellenrieder. 
1824 kamen von ihm bei Birmann und Söhnen in Baſel acht Blätter nach 
Holbeins Paſſion heraus. 1825 verlegte Velten in Karlsruhe 4 Blätter von 
Oe.: Fra Bartolommeo, „Darſtellung im Tempel“; Raffael, „Spoſalizio“; 
Overbeck, „Chriſtus in Bethanien“ und „Joſeph, von den Brüdern verkauft.“ 
Außerdem erſchienen von ihm die Bildniſſe der Prinzeffinnen Amalie und Eliſe 
von Baiern, der Sängerin Louiſe Schweizer, die Porträts Dr. Behrmanns, 
des Leibarztes des Prinzen von Fürſtenberg, Paul Uſteri's und eine „Ma⸗ 
donna mit dem ſchlafenden Kinde auf dem Schooße“ nach Cantarini. Seit 
1807 Mitglied der Zürcher Künſtlergeſellſchaft, nahm er fleißig Theil an ihren 
Sitzungen, an dem im neuen Kunſthauſe veranſtalteten Actzeichnen, hörte er 1845 


noch einen Curſus über Anatomie bei Hermann Meyer und betheiligte ſich auch 


an den Compoſitionsabenden im engeren Künſtlerkreiſe ſowie an der Herſtellung 
von Tableaux bei feſtlichen Gelegenheiten. 1857 wurde für ihn, Vogel und 
Wilhelm Huber eine Jubiläumsfeier veranſtaltet; 1866 legte er der Geſellſchaft 
die letzten drei Blätter vor: „das Uetliberghaus“, „die Bauſchanze bei Ankunft 
des Dampfſchiffes“, „das Innere eines Kaffeehauſes“. Er ſtarb an den Folgen 
eines Schlaganfalles, welcher ihn am 3. Jan. 1868 auf das Krankenlager warf. 


2 Orten 


Oe. war jehr productiv. Zunächſt als Porträtmaler. Außer dem bereits 
genannten Bildniß beſitzt die Gemäldeſammlung des Künſtlerguts noch zwei 
andere von ihm (Nr. 116 und 118 im Katalog) und ſind in die Malerbücher ein⸗ 
gelegt die Porträts des Sohnes von David Heß, Ludwig Adolph Heß (Bd. 11, 
Nr. 23) und des Malers Nicolaus König (Handzeichnungen Zürch. Künſtler. 


Bd. 3, Nr. 26). In allen Genres hat Oe. ſich verſucht, als Illuſtrator Schil⸗ 


ler'ſcher Gedichte („Sehnſucht“, Bd. 12, Nr. 43; „der Alpenjäger“, Bd. 13, 
Nr. 26), mythologiſcher Vorgänge („Bacchantin dem jungen Bacchus Trauben 
reichend“. Zürch. Handzeichnungen, Bd. 3, Nr. 25) und hiſtor. Begebenheiten. 
Er ſchöpfte mit Vorliebe aus der Geſchichte der Gothen und Vandalen, der 
römiſchen Kaiſer, der Longobarden, der Karolinger, der Kreuzfahrer (Malerbuch, 
Bd. 16, Nr. 25), der perſiſchen Khalifen, der Normannen und des engliſchen 
Mittelalters. Auch bibliſche Compoſitionen finden ſich vor: z. B. „Die ſieben 
Söhne des Skeva“ (Apoſtelgeſch. Cap. 19 und 21, Malerbuch, Bd. 15, Nr. 36), 
„Eines thut Noth“ (Luc. 10, V. 41 — 42), „die Kreuzigung“, „die Hochzeit zu 
Kana“, „die Sündfluth“. Aus dem Cyklus von Bildern zur vaterländiſchen 
Geſchichte ſeien genannt: „der Tod Winkelried's“, „die Verbrennung von Blicken⸗ 
ſtorf durch die Zürcher“ (Malerbuch, Bd. 17, Nr. 5) und „der Streit der Zell- 
weger und Wetter, d. h. der Harten und Linden in Appenzell a. Rh.“, (phot. 
von Braun in Dornach). Oe. war ſehr gewiſſenhaft in ſeinen geſchichtlichen 
Studien, wie aus den noch vorhandenen 8 Bänden (in Octar) hiſtoriſcher Col— 
lectaneen, den 10 Bänden in 4“ mit 1468 Coſtümſtudien, den 3 Bänden 
akademiſcher Zeichnungen (Acte) und den zwei Bänden anatomiſcher Zeich— 
nungen mit Text hervorgeht, aber meiſtens nicht glücklich in der Ausführung 
ſeiner Compoſitionen. Die Zeichnung läßt oft zu wünſchen übrig, wo 
Farben angewandt find, iſt die Geſammtwirkung eine grelle. Mangel 
an Gleichgewicht und Steifheit in der Gruppirung machen ſich faſt Seite 
um Seite in den 4 Bänden Skizzen, Studien und hiſtoriſcher Entwürfe des 
Künſtlergutes fühlbar. Oe. war eigentlich mehr Antiquar als Maler; er ver⸗ 
fügte über große Kenntniſſe auf den verſchiedenſten Gebieten und kannte gründ- 
lich eine ſehr weitſchichtige hiſtoriſche und archäologiſche Litteratur. Er machte 
gerne mit Ferdinand Keller wiſſenſchaftliche Ausflüge, und fahndete auf ſolchen, 
z. B. in Rathhauſen und auf der Stiftsbibliothek zu St. Gallen, nach neuem 
Material für ſeine Coſtümkunde. Dieſe hat noch in ſpäteren Jahren dem Zürcher 
Feſtordner, Heinrich Cramer, gute Dienſte gethan und dürfte ſelbſt heute noch 
mit Nutzen zu Rathe gezogen werden. 
S. Nagler's Künſtler⸗Lex. X, 313—314. — Neujahrsbl. der Zürcher 
Künſtlergeſellſchaft von 1869. Carl Brun. 
Orient: Joſeph O., Landſchaftsmaler, geb. 1677 in Burbach bei Eiſen⸗ 
ſtadt in Ungarn, lernte bei Anton Faiſtenberger in Wien, kehrte ſich indeſſen 
bald von deſſen Manier ab, indem er ſich die Niederländer, beſonders Both 
zum Vorbild nahm, und auf eine eingehende Behandlung und präciſe Zeichnung 
Gewicht legte. Zu dieſem Behufe bediente er ſich gerne des Hohlſpiegels bei 
ſeinen Aufnahmen. Seine, meiſt kleinen Bilder, ſind daher ſehr ausgeführt und 
charakteriſtiſch, die Lüfte äußerſt klar, ferner hatte er großes Geſchick den Unter⸗ 
ſchied der Jahres⸗ und Tageszeiten, ſonniger oder trüber Atmoſphäre u. dgl. 
zum Ausdruck zu bringen. Sein Fleiß war dabei ein außerordentlicher, er ſoll 
vom Morgen bis zum Abend ſeine Naturſtudien gemacht haben, die Figuren⸗ 
ſtaffage beſorgten meiſt Janneck, Canton und Ferg, doch malte er auch ſelbſt 
Thiere und Figuren. Nach einigen Jahren nahm ihn die Wiener Akademie als 
Schutzverwandten auf, und ſpäter ſoll er noch Vicedirector des Inſtitutes ge⸗ 
worden ſein, indeß, für dieſe Behauptungen fehlen die Nachweiſe. 1733 ver⸗ 
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weilte er einige Zeit in Sachſen und in Frankfurt a. M. Er ſtarb zu Wien, 
am 17. März 1747 (nicht 1737 wie Nagler, Lex. ſagt). Seine Arbeiten find 
außerhalb Oeſterreich ſelten. Die kaiſerl. Galerie beſitzt eine Berglandſchaft mit 
einer Burg und einem Waſſerfall, ſowie eine andere mit Brücke, beide von Ferg 
ſtaffirt; die Galerie Liechtenſtein eine Hirſchjagd und eine Falkenjagd; die Samm⸗ 
lung der patriot. Kunſtfreunde in Prag zwei Gebirgsgegenden (Pendants); das 
Budapeſter Nationalmuſeum eine Waldpartie und offene Gegend; die königliche 
Galerie in Stuttgart eine Berglandſchaft mit einem Fluſſe; die Galerie des 
Bruckenthal'ſchen Muſeums in Hermannſtadt „Felſige Gegend mit einem Waſſer⸗ 
fall“. Nach O. hat Röſel ein Blatt mit Wald und Wild geſtochen, Anderes 
Leichſenring u. a., Franz Ferg, Lauterer und Thurner waren ſeine Schüler. 
Sein Bildniß hat Janneck gemalt. A. Ilg. 


Origanus: David O., Aſtronom, geb. am 9. Juli 1558 zu Glatz, 
+ am 11. Juli 1628 zu Frankfurt a. O. Der Name des O. war eigentlich 
Toſt; er ſcheint nicht deutſcher, ſondern böhmiſcher Abkunft geweſen zu ſein, 
wie ja auch heute noch in der Nähe ſeines Geburtsortes die czechiſche Zunge 
ziemlich weit nach Schleſien hereingreift. O. ſtudierte in Breslau und Frank⸗ 
furt a. O., an welch' letzterem Orte er zuerſt die Profeſſur der griechiſchen 
Sprache und nachher diejenige der Mathematik erhielt. Er war in erſter Linie 
Aſtrolog, die Verfertigung von Kalendern und Nativitäten füllte einen großen 
Theil ſeiner Zeit aus, doch ſind ſeine 1620 erſchienenen Nachträge zu dem 
großen chronologiſchen Werke des „Sethus Calviſius“ auch wiſſenſchaftlich nicht 
werthlos. Seine „Ephemerides novae brandenburgicae,“ welche ſich über den 
Zeitraum von 1595 bis 1630 erſtrecken, verwickelten ihn zwar in unangenehme 
Prioritätsſtreitigkeiten mit Magini und Rollenhagen, beweiſen aber doch auch, 
daß ihm in einzelnen Dingen eine ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Auffaſſung eigen 
war. Er huldigte nämlich dem tychoniſchen Syſteme; ſeine an Kepler gerichte⸗ 
ten Briefe laſſen auch erkennen, daß ihn die mannigfachen Fehler der prute— 
niſchen Tafeln bewogen hatten, neue Planetentafeln ſowol nach copernicaniſchen 
als auch nach tychoniſchen Grundſätzen zu conſtruieren und jo eine Vergleichung 
beider Theorien zu ermöglichen. Während aber Tycho Brahe auch die tägliche 
Bewegung der Erde geleugnet hatte, ließ O. dieſe zu und kam alſo wenigſtens 
hinſichtlich der Axendrehung den Anſichten des Copernicus entgegen. Einen 
ähnlichen Standpunkt wie dieſen von O. in der Vorrede zu ſeinen Ephemeriden 
dargelegten Standpunkt hat allerdings auch ein anderer Anhänger Brahes, der 
Däne Longomontan, eingenommen. 
Jöcher, Gelehrten-Lexikon, 3. Thl., Leipzig 1751. — Käſtner, Geſchichte 
der Mathematik, 4. Bd., Göttingen 1800. — Epistolae ad Joannem Keplerum 
Math. Caes. scriptae, ed. Hautsch, 1729. S. 196. 198. 199. Günther. 


Orley: Barend van O., Maler von Brüſſel, deshalb auch Barend van 
Brüffel genannt, geb. daſelbſt um 1490, f ebenda am 6. Jan. 1541. Die 
erſte Anleitung in der Kunſt wird er von ſeinem Vater Valentin empfangen 
haben. In jener Zeit lebte in der vlämiſchen Künſtlerſchaft ein mächtiger 
Drang, die italieniſche Kunſt zu ſtudieren und Alles fühlte ſich unwiderſtehlich 
nach Italien hingezogen. Auch O. folgte dieſem Zuge; das Jahr ſeiner Ab⸗ 
reiſe iſt nicht bekannt. Als Künſtler von bedeutendem Talent hat er ſich bereits 
vor ſeiner italieniſchen Reiſe in ſeinem Vaterlande bewährt, es iſt darum die 
Abreiſe nicht in deſſen frühe Jugend zu verlegen. In Rom hatte Rafael ins⸗ 
beſondere ſeine Bewunderung erworben. Da dieſer aber 1508 von Papſt 
Julius II. nach Rom berufen wurde, ſo dürfte die Ankunft Orley's in Rom 
bald nach dieſem Datum anzunehmen ſein. O. wurde auch Raphael's Schüler. 
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Vor ſeiner italienischen Reiſe hat er verſchiedene Compoſitionen für Glasmale⸗ 
reien geliefert, und es iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß er ſelbſt auch 
ſich mit dieſer Kunſttechnik befaßt habe. Werke, die zur Zeit ſeines römiſchen 
Aufenthaltes entſtanden ſind, mit Sicherheit anzuführen, iſt unmöglich, wenn 
ſchriftliche Documente und ſelbſt Datirungen auf Bildern fehlen. Man verlegt 
in dieſe Zeit das Bild des Städel'ſchen Inſtituts in Frankfurt: Der Leichnam 
Chriſti betrauert, ferner das Bild der Boiſſeree'ſchen Sammlung: Der h. Norbert 
widerlegt die Ketzerei des Tauchelin. Dieſes Altarbild, jedenfalls das Haupt- 
werk des Meiſters befand ſich urſprünglich in der Abtei St. Michael in Ant⸗ 
werpen und iſt jetzt eine Zierde der Pinakothek in München. Als er noch in 
Rom weilte, ſagten ſeine Kunſtgefährten von ihm, er ſchöpfe ſeine Figuren 
mit vollen Löffeln aus den Farbentöpfen heraus. Man nannte ihn darum 
in ſeinem Vaterlande ſcherzend: Potlepel (Topflöffel). Daß er ſich nach ſeiner 
Rückkehr 1518 eines bedeutenden Rufes erfreute, erſieht man daraus, daß ihn 
Kaiſer Karl V. zu ſeinem Hofmaler ernannte. Einige Jagdſtücke deſſelben ließ 
der Kaiſer in Brüſſel als Tapeten weben. Auch für viele Glasgemälde mußte 
der Künſtler Entwürfe und Cartons verfertigen. Der Kaiſer empfahl den Künſtler 
ſeiner Tante, der Erzherzogin Margarethe von Oeſterreich, welche Regentin in 
den Niederlanden war; von dieſer wurde er 1518 zu ihrem Hofmaler ernannt 
und für dieſe malte er verſchiedene Heiligendarſtellungen, die an Kirchen ver— 
ſchenkt wurden oder Bildniſſe der Fürſtin, die ſie ebenfalls an fürſtliche Höfe 
verſchenkte. Aus dieſer Stellung brachte ihn ein eigenthümlicher Proceß; er 
wurde mit feiner ganzen Verwandtſchaft angeklagt, daß er ſich zum Proteſtantis— 
mus bekenne. Obgleich O. in der Gudulakirche ſeinen orthodoxen Glauben 
offen bekannte, wurde er doch aus dem Dienſte der Erzherzogin entlaſſen, in⸗ 
deſſen nach ihrem Tode 1530 von ihrer Nachfolgerin Maria von Oeſterreich als 
Hofmaler in ihre Dienſte aufgenommen. O. blieb mit Rafael in einem freund 
ſchaftlichen Verkehr; Letzterer beauftragte ihn auch in Brüſſel die Herſtellung der 
Tapeten nach Rafaels Entwürfen zu überwachen. Als A. Dürer 1520— 1521 
ſeine Reiſe nach den Niederlanden unternahm, kam er auch mit O. zuſammen, 
der dem deutſchen Meiſter zu Ehren ein großes Gaſtmahl zurichtete („ich glaube 
nicht, daß es mit 10 Gulden hergeſtellt ſei“ bemerkt Dürer in ſeinem Tage— 
buche). Dürer portraitirte auch ſeinen Gaſtgeber mit der Kohle. Die Ge— 
mälde unſeres Meiſters ſind in den Sammlungen verſtreut, viele auch verſchollen. 
In der St. Jacobskirche in Antwerpen befindet ſich ein großes Flügelbild mit 
dem jüngſten Gerichte im Auftrage des Bürgermeiſters Rockoex gemalt, mit den 
Bildniſſen dieſer Familie auf den Flügeln, im Muſeum zu Brüſſel ein Bild, 
das in fünf Abtheilungen die Schickſale des Hiob darſtellt und im Auftrage der 
Erzherzogin 1521 gemalt wurde. In Mecheln ſieht man die Madonna mit 
dem Kinde, welche der h. Lucas malt. Im Beguinenkloſter von Brüſſel be— 
findet ſich ein Tod der Maria und ein Bild mit demſelben Gegenſtand im Kloſter 
Sept⸗Douleurs de Notre-Dame in Brügge und in der Salvatorkirche ebenda 
eine Kreuztragung und eine Magdalena zu den Füßen Jeſu. Außerhalb ſeines 
Vaterlandes kommen ſeine Bilder ſelten vor; in der Nationalgallerie zu London 
iſt eine Maria Magdalena, im Berliner Muſeum eine Venus mit Amor, beide 
ſchlafend, in Lübeck eine Dreifaltigkeit, in Wien die Ruhe der h. Familie und 
Antiochus Epiphanes. O. verließ die Malweiſe ſeiner Vorgänger, indem er die 
Ausführung der Details aufgab und ſich eine flinke Manier aneignete. Im 
Ausdruck, in der Gruppirung und Farbe beweiſt er, daß er nicht vergebens in 

Rom geweſen iſt. f | 
ſ. Im merzeel. Kramm. Michiels. Weſſely. 
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Orlich: Leopold v. O., Reiſender, geographiſcher und militäriſcher 
Schriftſteller, geb. am 30. Juni 1804 zu Stallupönen, Sohn des bekannten 
Vertheidigers Königsbergs gegen Ney, ſtarb am 2. Juni 1860 zu London. O. 
entwickelte frühe neben den Eigenſchaften, die ihn zum tüchtigen Militär machten, 
gelehrte Neigungen, welche ſich mit Entſchiedenheit auf Geſchichte und Geographie 
richteten. Schon als Lieutenant der Garde ſchrieb er mehrere Geſchichtswerke, 


von denen 1836 „Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt“, 1838 —39 „Ge⸗ 


ſchichte des preußiſchen Staates im 17. Jahrhundert“, 1841 die „Geſchichte der 
ſchleſiſchen Kriege“, 1842 „Fürſt Moritz von Anhalt⸗Deſſau“ zur Veröffent⸗ 
lichung gelangte. Dieſe Werke werden bis heute noch immer als vorzügliche 
Beiträge beſonders aus dem kriegsgeſchichtlichen Geſichtspunkte geſchätzt. O. hörte 
Vorleſungen bei C. Ritter und ſtand mit dieſem und A. von Humboldt in 
Verkehr. Die Gelegenheit zu einer Reiſe nach Aſien, welche er lange geplant, 
bot ſich 1842 dem inzwiſchen zum Hauptmann im Kaiſer Alexander Garde⸗ 
grenadier⸗Regiment Vorgerückten und gleich ſovielen Kameraden der langen Frie⸗ 
denszeit Müden. In dieſem Jahre wurde ein anſcheinend ſchwerer und lang⸗ 
dauernder Feldzug der Engländer nach Afghaniſtan vorbereitet, der zugleich eine 
vortreffliche Gelegenheit zur Einſammlung geographiſcher Informationen über. 
ein ebenſo intereſſantes wie wenig bekanntes Land zu bieten verſprach. Das 
unglückliche Geſchick der britiſchen Expedition von 1841 nach Afghaniſtan hatte 
den jungen Offizier mit Theilnahme erfüllt und als der Rachezug unter Pollock 
geplant ward, den man beſonders auf dem Continent als den Anlaß zu einem 
ernſten Kriege auffaßte, entſchloß ſich O. kurz „dem bevorſtehenden Feldzuge bei⸗ 
zuwohnen, um in den Reihen der britiſchen Armee diejenigen Kriegserfahrungen 
zu gewinnen, welche ein vieljähriger Friede ſeinem vaterländiſchen Heere ver⸗ 
ſagte“ ). Nach längeren Verhandlungen mit der britiſchen Regierung über den 
Charakter ſeiner Theilnahme, ſchiffte er ſich am 1. Juli 1842 in Southampton 
ein, und landete am 6. Auguſt in Bombay. In dem erſten der Briefe, welche 
geſammelt 1845 als Reiſebeſchreibung erſchienen, ſchildert O. die Reiſe durch 
das Mittelmeer, über den Iſthmus von Suez und durch das Rothe Meer in 
der ruhigen, von treuer Beobachtung aber wenig Originalität zeugenden Weiſe, 
die alle ſeine ſpäteren indiſchen Reiſebriefe in gleicher Weiſe charakteriſirt, dabei 
aber nicht ganz dem geiſtigen Niveau der beiden berühmten Adreſſaten entſpricht. 
In Bombay von der engliſchen Kolonie, beſonders feinen Kameraden, auf das 
freundlichſte aufgenommen, lernte O. das Leben in Indien von der hellen Seite 
kennen, um auf der Fahrt nach Kuratſchi, wo auf den gedrängt vollen Trans⸗ 
portſchiffen die Cholera in der heftigſten Weiſe ausbrach, ſehr bald auch die 
dunkle zu erfahren. O. begab ſich über Ferospur raſch nach der Front, erfuhr 
aber die Einnahme und Zerſtörung von Kabul, noch ehe er an jenem Orte an⸗ 
gelangt war. Er durchreiſte Bawalpur und das Reich Rundſchit Sings, von 
welchem ein Brief an A. v. Humboldt eine für die Kenntniß der Zuſtände der 
letzten Zeiten des Sikreiches wichtige Schilderung entwirft. Die Nachklänge des 
Krieges, die Ankunft des Generalgouverneurs Ellenborough, die Rückkehr der 
ruhmbedeckten Vertheidiger von Dſchellalabad und der Erſtürmer des Bala Hiffar 
von Kabul, die Verhandlungen mit dem Hofe von Lahore, den er gemeinſam 
mit der Geſandtſchaft unter Maddock beſuchte, zogen in raſchem Fluge an ihm 
vorüber. In einem langen Briefe, den er im Januar 1843 aus Karnaul an 
Ritter richtete, ſchildert er die britiſch-indiſche Armee in einer eingehenden 
Weiſe, welche zeigt, wie gründlich er ſich zu unterrichten gewußt hatte. Im 


) Reife in Oſtindien 1845, Vorwort. 


Februar begab er ſich über Panipat nach Delhi und Agra, Burtpur und Mattra, 
im März reiſte er durch Audh, beſuchte Kaunpur, Luknau, Allahabad, Benares, 
Calcutta und ſchiffte ſich am 5. April nach Madras ein, berührte auf dem Heim⸗ 
weg die Malediven, Aden und Kairo, wo er von Mehemed Ali empfangen ward, 
und landete am 8. Juni in Falmouth. Schon 1845 erſchienen ſeine Reiſe⸗ 
briefe als Buch, welches in jener an politiſchen wie geographiſchen Ereigniſſen 
armen Zeit mit Beifall aufgenommen wurde, eine Ueberſetzung ins Engliſche 
und mehrere Auflagen (die letzte 1859) erlebte. Außer der Summe ſolider Be— 
lehrung, die es bot, zeichnete es eine Ausſtattung aus, welche in jener Zeit Auf- 
ſehen erregte. Es ſind dieſe „Reiſen in Indien“ eines der erſten Bücher, welche 
in Deutſchland mit Farbendrucktafeln illuſtrirt erſchienen. O. ſtand bis 1848 
als Hauptmann bei ſeinem Regiment in Berlin und erhielt im April dieſes 
Jahres den erbetenen Abſchied mit dem Charakter als Major. Seiner Vorliebe 
für engliſche Einrichtungen folgend, verlebte er von da an einen großen Theil 
ſeiner Zeit in England, wo er nach ſeiner Vermählung mit der Tochter von 
George Mathew von Fowlers Hall in Kent die nächſten perſönlichen Beziehungen 
beſaß und wo man ihn als Freund und ehrlichen Beurtheiler engliſcher Ein- 
richtungen, beſonders der Armee, immer ſchätzte. Von hier aus ließ er 1849 
eine von chriſtlichem und freiem Sinne erfüllte kleine Schrift „Ueber einige Ver⸗ 
eine in England zur Hebung des leiblichen und ſittlichen Wohles des Volkes“ 
ausgehen, welche zur beſſeren Fürſorge beſonders in den Wohnungsverhältniſſen 
der arbeitenden Claſſen auffordert. 1853 veröffentlichte O. als Ergebniß einer 
italieniſchen Reiſe die „Ausführliche Beſchreibung Iſchias“ in der Zeitſchrift für 
Allgemeine Erdkunde. Zu erneuter Thätigkeit riefen ihn die Ereigniſſe auf, deren 
Schauplatz 1857 Indien war. Er veröffentlichte noch in demſelben Jahre ſein 
freimüthiges „Sendſchreiben an Lord W. über den Militäraufſtand in Indien“ 
und vollendete unter dem Eindruck dieſes großen geſchichtlichen Ereigniſſes, welches 
Indiens Stellung zu Großbritannien ſo tief umgeſtaltete, und der darauf 
folgenden Aufhebung der oſtindiſchen Compagnie unter Uebergang ihrer Macht 
und Aufgabe an die britiſche Regierung 1859 den erſten Band ſeines größten 
Werkes: „Indien und ſeine Regierung. Nach den vorzüglichſten Quellen und 
Handſchriften“ und kurz darauf die erſte Hälfte des zweiten Bandes, während 
aus den reichen Notizen und Ausarbeitungen K. Böttger in Deſſau deſſen Schluß 
zuſammenſtellte und bearbeitete. Im erſten Band nimmt die Geſchichte Indiens 
unter engliſchem Einfluſſe / des Ganzen ein, während im zweiten die Geſchichte 
des Sind, der Sik und von Audh dominiren, denen eine vielfach an die „Reiſe“ 
ſich anlehnende Schilderung der religiöſen, geſellſchaftlichen und politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe in der Bearbeitung Böttger's ſich anſchließt. Die wichtigſten Abſchnitte 
dieſes Werkes find die kriegsgeſchichtlichen, für welche O. mancher Original- 
beitrag, mündliche Mittheilungen und eigene Anſchauung zur Verfügung ſtanden, 
und diejenigen, welche von dem damaligen Zuſtande der britiſch-indiſchen Armee 
handelten. Daß über letzteren O. einige Privatbriefe britiſcher Freunde ver⸗ 
öffentlichte, wurde ihm verübelt, aber ſeine offenen Urtheile wurden in England 
mit großem Intereſſe aufgenommen und vielfach beſtätigt. Sein Sendſchreiben 
über den Militäraufſtand in Indien rühmt die „Times“ als eine aus dem Meere 
der Broſchüren über dieſen Gegenſtand hervorragende, durch geſunden Menſchen⸗ 
verſtand und Fernhalten von Uebertreibungen ausgezeichnete Arbeit. Vielleicht 
wurde O. in feinen letzten Jahren in England faſt mehr beachtet als in Deutjch- 
land. Die Gründe liegen nicht fern. Seine innige Verbindung mit der engliſchen 
Geſellſchaft beeinflußte ſeine politiſchen Sympathien und Urtheile. Er galt für 
freiſinnig und in Kreiſen, wo man ihn kannte, ſetzte man Hoffnungen auf ſeine 
langjährige vertraute Bekanntſchaft mit Kaiſer Wilhelm I., dem damaligen 
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Prinzen von Preußen. Indeſſen war O. mehr durch Fleiß und Treue in der 
Beobachtung und Aufzeichnung, als durch Selbſtändigkeit und ‚originale Kritik 
ausgezeichnet. Auch ſein Stil hat daher bei Klarheit und Einfachheit etwas. 
Trockenes und Lehrhaftes. 
Nekrolog in den Geogr. Mittheilungen, 1861. — Biogr. Nachruf in der 
„Times“ vom 10. Juni 1860, veprod. in der Allgem. Zeitung vom 12. Juni 
1860. F. Ratzel. 


Ornitoparchus: Andreas O., Muſiktheoretiker und Magiſter der freien 
Künſte. Wenn Fétis den Namen von 60% und zraganouıLo ableitet und ihn 
mit „Vogelſang“ überſetzt, jo iſt jedenfalls letzteres falſch, da sraganouilev nicht 
fingen, ſondern zuführen heißt. Es dürfte eher Ueberſetzung von „Vogler“ (ogvıs 
und Gg) ſein; die Silbe — er wird auch in anderen ähnlichen Ueberſetzungen 
für Herr genommen. O. wurde zu Meiningen in der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts geboren. Von ſeinen Lebensumſtänden iſt uns ſehr wenig bekannt ge⸗ 
worden. Aus gelegentlichen Bemerkungen in ſeinem Buche „Micrologus“ erſehen 
wir, daß er ein gediegener Muſiker und außerdem ein gebildeter, witziger und 
vielgereiſter Mann war. Er rühmt ſich, fünf Königreiche, 63 Diöceſen und 
340 Städte bereiſt und zwei Meere befahren zu haben. Seine Reiſen erſtreckten 
ſich über das heutige Deutſchland, Oeſterreich, die Donaufürſtenthümer, Rußland 
und Polen. In Tübingen, Heidelberg und Mainz hielt er öffentliche Vorleſungen 
über Muſik. Daraus entſtand ſein ſpäteres Compendium der Muſiklehre, welches 
wir kurz beſchreiben wollen. Musice Actiue | Micrologus Andree Orni- toparchi 
Ostrofranci Meyningensis, Artium | Magistri, Libris Quattuor digestus. Omnibus 
Mu- sicae studiosis non tam vtilis quam necessarius. Laurentius Thurschen- 
reutinus Ad studio- sum Musices Lectorem. / 

Musica: quam rursus mendis purgauerit author: 
Jam redit ante oculos: lector amice tuos. 
Jam redit ante oculos, Lypsick excussa Schumanni 
Arte Valentini: qui bene pressit eam. 
Arte Valentini facta est nitidissima tota: 
Et tibi Arionios afferet illa sonos. 
Darunter befindet ſich in anderer Einfaſſung eine Tafel mit zwei Reihen Noten 
(Discantus und Tenor) von Orpheus und Euridice gehalten. Auf der Kehr⸗ 
ſeite des Titelblattes finden ſich zwei Epigramme von Nicolaus Mareſcalcus 
Thurius (0. A. D. B. XX, 431) und Philippus Surus Miltenburgenſis. 
Blatt 2 enthält die Dedication des Autors: „Spectabilibus preclarisque viris 
Luneburgensis reipublice moderatoribus“. Darauf folgt die „Prefatio in operis 
diuisionem“, worin die Autoren angegeben werden, auf welche O. ſich ſtützt. Das 
erſte Buch behandelt in 13 Capiteln das Allgemeine über Muſik und die Lehre 
vom cantus planus. Das zweite Buch iſt dedicirt dem „Georgio Bracchio, Mu- 
sico peritissimo ac Ducalis cantorie Wirtenbergensis ductori primario“ und 
enthält in 13 Capiteln die Regeln der Menſuralmuſik. Das dritte Buch iſt 


dem „Philippo Suro Myltenburgensi Musico argutissimo Sacelli Palatini priu- 


eipis, ac Bauarie ducis moderatori precipuo“ gewidmet und behandelt in acht 
Capiteln die Lehre von den kirchlichen Accenten. Das vierte Buch wird dem 
„Arnoldo Schlick Musico consumatissimo, ac Palatini Prineipis Organiste pro- 


batissimo“ zugeeignet und enthält in acht Capiteln die Lehre vom Contrapunkt. 


Am Ende ſteht: Excussum est hoc opus, ab ipso authore denuo casti- 
gatum recognitumque: Lipsie in edibus Valentini Schumanni, calcographi 
solertissimi: Mense Nouembri: Anni virginei partus deeimi septimi supra ses- 
quimillesimum. Leone deeimo Pont. Max. ac Maximiliano inuietissimo impe- 
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ratore orbi terrarum presidentibus. Darunter das Druckerzeichen. Das ganze 
Buch (Bogen A bis Me ein klein 40) iſt mit gothiſchen Typen und Notenformen 
gedruckt und hat demnach ein recht alterthümliches Ausſehen. Dieſe Ausgabe 
beſitzt die königliche Bibliothek in Berlin und die Univerſitätsbibliothek in Bonn. 
Eine andere Ausgabe aus dem Jahre 1517, jedenfalls die erſte, hat denſelben 
Titel. Es fehlen jedoch die oben geſperrt gedruckten Worte; dieſe erſchien „Mense 
Januario“. Ein Exemplar findet ſich auf der Staatsbibliothek in Paris, der 
Rathsſchulbibliothek in Zwickau und der Univerſitätsbibliothek in Prag. Eine 
Ausgabe vom Jahre 1519 (Mense Aprili) aus demſelben Verlag beſitzen die 
Univerſitätsbibliotheken in Göttingen und Königsberg und die königliche Biblio- 
thek in Berlin. Eine Ausgabe vom Jahre 1521 ſoll ſich nach Föͤtis auf der 
Staatsbibliothek in Paris befinden. Außerdem führt dieſer Gelehrte noch fol— 
gende Drucke an: Köln 1533 (Bibliothek des Conſervatoriums in Paris), 1535 
und 1540. Beinahe 100 Jahre nach dem Erſcheinen der erſten Auflage ver— 
anſtaltete ein engliſcher Mufiter Namens Dowland eine Ueberſetzung des Micro- 
logus ins Engliſche unter dem Titel: „Andreas Ornithoparcus his Micrologus, 
or introduction: containing the art of Singing. Digested into foure Bookes, 
not onely profitable, but also necessary for all that the art studiosus of Mu- 
sicke“, London 1609, in klein Folio 92 Seiten (British Museum in London). 
Obwol ſchon früher in Deutſchland gedruckte Compendien erſchienen waren, 
welche die Choral- und Figuralmuſik behandeln (Nicol. Wollick, Opus aureum, 
Köln, Quentell 1501 ff.; Gregor Reiſch, De principiis Musicae, Baſel 1496; 
Simon de Quercu, Opusculum musices, Wien, Weißenburger 1509 u. a.), ſo 
ſcheint doch das Büchlein des Ornitoparchus ſich einer beſonderen Beliebtheit 
beim muſikſtudirenden Publicum erfreut zu haben, denn im erſten Jahre ſeines 
Erſcheinens erlebte daſſelbe ſchon gleich zwei Auflagen. Die knappe Form der 
Darſtellung und der gediegene Inhalt mögen ihm zu dieſer Beliebtheit verholfen 
haben. N 
Fétis, Biographie universelle des Musiciens. Deuxième édition, tome 
VI. Paris 1875, p. 377 ss. — Monatshefte für Muſikgeſchichte X, 54; 
II, 20 u. 47; VIII, 22; X, 105. — Juſtus W. Lyra, Paſtor in Bevenſen 
bei Lüneburg, Andreas Ornithoparchus und deſſen Lehre von den Kirchen— 
accenten. Nach der Schrift deſſelben Musicae activae Micrologus. Lipsiae 
1517 dargeſtellt und mit Bemerkungen über die Anwendung der Lehre auf 
den liturgiſchen Geſang der lutheriſchen Kirche begleitet von ... Mit einer 
lithographirten Beilage. Gütersloh 1877 (VIII u. 57 S.). 
; Wilh. Bäumer. 
Orphal: Wilhelm Chriſtian O., als Verfaſſer natur- und forſtwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Werke bekannt, ſtammte aus einer in Waltershauſen (Sachſen⸗Gotha) 
eingebürgerten Familie und wurde am 5. October 1773 in Zella St. Blaſii 
geboren, wo ſein Vater die Stelle eines herzoglichen Amtscommiſſars bekleidete. 
Nachdem er ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium in Gotha erhalten hatte, 
ſtudirte er in Jena die Rechte, widmete ſich aber daneben noch eifrig den Natur⸗ 
wiſſenſchaften, zu denen ihn der Einfluß und das Vorbild des von 1784 bis 
1801 in Schnepfenthal und Waltershauſen lebenden Joh. Matthäus Bechſtein 
angeregt hatte. Nach der Rückkehr von der Hochſchule ließ ſich O. zunächſt als 
Hofadvocat in Zella nieder, verheirathete ſich hier und ſiedelte 1803 nach Ohr⸗ 
druf über, wo er als vielbeſchäftigter Anwalt bis zu ſeinem Tode gewirkt hat. 
Die Muße, welche ihm ſeine Praxis übrig ließ, verwendete er zu ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten in ſeinem Lieblingsfache. Eine der erſten, das „Ornithologiſche Hand— 
buch für Forſtmänner und Gartenfreunde, oder Naturgeſchichte aller Inſecten ver⸗ 
tilgenden Vögel Deutſchlands“ (1805), verſchaffte ihm die Auszeichnung, zum 
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=r Mitgliede der Societät für Fort: und Jagdkunde in Dreißigacker bei Meiningen 
5 ernannt zu werden und zudem ein Ehrengeſchenk des Herzogs Auguſt von Sachſen⸗ 
Gotha zu erhalten. Neben einigen kleineren Schriften und mehreren Beiträgen 
im „Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen“ veröffentlichte er dann noch: „Die 
Wetterpropheten im Thierreiche, oder Muſterung aller Thiere, die eine Witterungs⸗ 
veränderung anzeigen“ (1805); „Die Jägerſchule, oder kurzgefaßter, aber gründ⸗ 
licher Unterricht in allen Haupt-, Hülfs⸗ und Nebenwiſſenſchaften, worin der 
Jäger nach den Erforderniſſen der jetzigen Zeit bewandert ſein muß“ (3 Bde., 
1806-1808); „Muſterung aller bisher mit Recht oder Unrecht für giftig ge⸗ 
haltenen Thiere Deutſchlands“ (1807); „Der Philoſoph im Walde, oder frei⸗ 
müthige Unterſuchungen über die Seelenkräfte der ſogenannten vernunftloſen 
Thiere“ (1807); „Anweiſung, verſchiedene Arten der Vögel zum Niſten in der 
Stube zu gewöhnen“ (1807); „Das Nützlichſte, Wiſſenswertheſte und Unent⸗ 
behrlichſte aus dem weiten Gebiete der Naturgeſchichte“ (1. Bdchn., 1808) und: 
„Sind die Thiere bloß ſinnliche Geſchöpfe, oder ſind ſie auch mit Fähigkeiten 
verſehen, die eine Seele bei ihnen vorausſetzen?“ (1811). O. ſtarb am 6. October 
1823 in Ohrdruf, nachdem er am Tage zuvor das 50. Altersjahr erreicht hatte. 
Meuſel, G. T. — N. Nekr., 1. Jahrg. (1823), S. 908. — A. C. P. 
Calliſen, Medicin. Schriftſteller⸗Lexikon, 14. Bd., Kopenhagen 1833, S. 178 f. 
u. 31. Bd. (1843), S. 101. — A. Beck, Ernſt II., Herzog zu Sachſen⸗Gotha 
u. Altenburg, Gotha 1854, S. 136. — Außerdem gef. Mittheilungen des 
Pfarrers Theobald Buddeus in Zella. (Geburts- u. Todesdatum in den Quellen 
unrichtig.) Schumann. 
Orſäus: Johannes O., proteſtantiſcher Theolog und Dramatiker. Er 
wurde um 1576 zu Dortmund als Sohn eines Buchhändlers geboren, ſtudirte 
zu Marburg und ſchloß ſich hier nach ſeinem eigenem Berichte an den Profeſſor 
Rudolf Goclenius, den bekannten Verfaſſer eines Lehrbuchs der Logik, und an 
die Theologen Winckelmann und Mentzer an. 1601 übernahm er das Rectorat 
in Stadthagen, wo bald nachher Graf Ernſt von Schaumburg ein Gymnasium 
5 illustre gründete. 1608 ging er als Paſtor nach Rodenberg und ſtarb dort 
8 1626 an der Peſt. Hiſtoriſchen Werth für die Localgeſchichte beſitzt ſein lateiniſches 
= Epos „Schaumburgias“ in zwei Theilen (1616—17), von litterargeſchichtlichem 
Intereſſe iſt ſeine über das Durchſchnittsmaß nicht hinausragende Verdeutſchung 
von Friſchlin's lateiniſchem Drama „Rebecca“ (1603). O. war befreundet mit 
dem als Kirchenliederdichter bekannten Superintendenten Joſua Stegmann. 
C. A. Dollens Vermiſchte Beiträge zur Geſchichte der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg 2, 63—79 (1754). — Strieder, heſſiſche Gelehrtengeſchichte 10, 175 f. 
— Goedeke, Grundriß ? 2, 386. J. Bolte. 
Ortelius: Abraham O. (auch Oertel und Ortels), Kartograph, 
Geograph und Archäolog, geb. am 4. April 1527 zu Antwerpen, + ebendaſelbſt 
am 28. Juni 1598 an der Waſſerſucht. Ortelius' Großvater war aus Augs⸗ 
burg eingewandert (in einer Widmung an Jacob Monarius nennt ſich O. 
„Belgo-Germanus“), ſein Vater Leonhard O. war ein wohlhabender Kaufmann 
und auch Abraham war trotz ſeiner wiſſenſchaftlichen Neigungen gezwungen, ſich 
einige Zeit dem Handelsſtande zu widmen und beſuchte in jungen Jahren häufig 
die Frankfurter Meſſen. Indeſſen war ſeine Erziehung von Anfang mehr eine 
gelehrte als für das Geſchäft des Lebens beſtimmte. Sein Vater, der ſelbſt 
lateiniſch und griechiſch verſtand, unterrichtete ihn hierin und außerdem ſcheint O. 
in der Mathematik raſche Fortſchritte gemacht zu haben. Wir wiſſen nichts 
über ſeine weitere Ausbildung nach dem Tode des Vaters, der ſchon 1535 ſtatt⸗ 
fand. Erſt in vorgerückten Jahren begann O. ſeine für jene Zeit ausgedehnten 
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Reiſen zu Zwecken des wiſſenſchaftlichen Verkehres und des Studiums. Er be— 
reiſte in Geſellſchaft des gleich ihm gelehrten Kaufmannes Vivian aus Valen⸗ 
ciennes und eines gewiſſen Scoliers aus Antwerpen 1575 die Moſel- nnd 
Rheingegenden bis Mainz, 1577 beſuchte er in Geſellſchaft eines Verwandten, 
Emanuel Demetrius aus Antwerpen England und Irland. Italien, das er ſchon 
zweimal beſucht, bereiſte er 1578 zum dritten Mal in Begleitung des Ant⸗ 
werpener Malers Georg Hoffnagl (oder Houvnagl), welcher auch zu den Mit⸗ 
arbeitern am Ortelius'ſchen Atlas gehört. Nach Antwerpen zurückgekehrt, wid⸗ 
mete ſich O. mit vermehrtem Eifer feinen geographiſchen und archäologiſchen 
Arbeiten. 1579 und 80 veröffentlichte er Nachträge zum Atlas, die denſelben 
über alle zeitgenöſſiſchen Arbeiten ähnlicher Art weit erhoben. Er ſchrieb den „The- 
saurus geographicus“, gab einige Werke zur alten Geſchichte und Münzkunde 
heraus und führte in ſtetem Verkehr mit den Gelehrten der Stadt und des 
Auslandes, inmitten ſeiner muſeenartigen Sammlungen das Leben eines Fürſten 
der Wiſſenſchaft. „In ſeinem Hauſe beſaß er, wie der Biograph von 1603 
meldet, Bilder, Statuen, griechiſche und römiſche Münzen, Muſcheln aus Indien 
und von den Antipoden, Marmor aller Farben. Seine Bücherei war mit 
Büchern aller Art trefflich ausgeſtattet, und nicht mit Unrecht würde man ſie 
„omnis politioris litteraturae officinam“ genannt haben, nach der wie zu einem 
Lyceum peripateticum oder einer platoniſchen Akademie die Beſucher von allen 
Seiten kamen“. Aus der Erwägung, daß die Geographie zum Verſtändniß der 
Geſchichte („Historiae oculus“) unentbehrlich ſei, ging der „Thesaurus Orbis 
Terrarum“, der erſte große Atlas des 16. Jahrhunderts hervor. Bis dahin 
waren geographiſche Karten ein Luxus geweſen. In handlicher Form ſie dem 
Gebrauche Vieler zugänglich zu machen, war einer der Zwecke dieſer Unter: 
nehmung. O. ſammelte Karten aller Länder und Zeiten und ſein vorgedrucktes 
Quellenverzeichniß, welches allmählich bis auf 183 Autoren vermehrt, in 
den poſthumen Ausgaben aber nicht über 1595 hinaus fortgeführt wurde, ge— 
hört zu den werthvollen Quellen der Geſchichte der Kartographie im 16. Jahr⸗ 
hundert. Gute Karten ließ er ohne andere Aenderung, als dieſenige, welche die 
Gleichartigkeit bedingte, nachſtechen und gab getreulich ihre Autoren an. Mit 
minder gutem Material und namenloſen Karten verfuhr er ſummariſcher. Sich 
ſelbſt erkannte er nur die Rolle des Sammlers und Ordners zu. Unedirte 
Karten ſind öfters benützt. Wo O. aus eigener Erfahrung die Unzuverläſſigkeit 
einer Karte wahrgenommen, verbeſſerte er ſie. Er fand z. B. daß die nieder⸗ 

ländiſche Karte das Zurücktreten des Meeres bei Waterfliet (Seeland) nicht 
verzeichnete und trug nach eigenen Erkundigungen dieſes nach. Am meiſten 
änderte er aber durch Einſetzung der alten, beſonders der lateiniſchen Namen. 
Auf Lesbarkeit der Schrift legte er den größten Werth. Die Arbeit fand ſchon 
vor dem Erſcheinen das Lob des beſten Beurtheilers kartographiſcher Leiſtungen 
jener Zeit, G. Mercator's, der in einem den ſpäteren Ausgaben vorgedruckten 
Brief d. Duisburg 22. November 1570 die Vorzüge dieſes Atlas treffend 
charakteriſirt. Mit Sorgfalt iſt der kurze Text behandelt, welcher der 
Vorderſeite jeder Karte vorgedruckt iſt und in welchem beſonders die wich— 
tigeren Quellen für jedes einzelne Land angegeben werden. O. iſt darin jo 
gewiſſenhaft, daß er z. B. bei Iſtrien angibt, es ſei im allgemeinen nach einer 
Karte des Lazius bearbeitet, der untere Theil aber nach anderen Quellen. Jede 
Ausgabe erhält Verbeſſerungen. Aventins Karte von Baiern in der erſten Aus⸗ 
gabe wird bald durch ein Blatt nach Philipp Apian erſetzt. Aus der erſten 
Ausgabe iſt z. B. die Hirsvogel'ſche Karte des Drau- und Saugebietes in 
die ſpäteren nur mit Entſchuldigung wieder aufgenommen, da ſie wenigſtens 
theilweiſe durch eine beſſere des Sambucus (Illyricum) erſetzt werden konnte. 
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Ebenſo hat Sambucus eine neue Karte Ungarns zu der älteren hinzugefügt. Die 
neueſten Publicationen ſind jederzeit berückſichtigt. Die Ausgabe von 1575 
bringt z. B. bereits Würtemberg nach Gardner's Karte von 1575. In der ver⸗ 
mehrten Ausgabe von 1579 ſind ſehr viele Ortsnamen in den jeder Karte vor⸗ 
gedruckten Beſchreibungen verbeſſert, wie beſonders Blatt 25 (Germania inferior) 
deutlich zeigt. Aus den 70 Karten der verſchiedenen Ausgaben die von 1570 
bis 1576 erſchienen, ſind in der verbeſſerten Ausgabe von 1579 93 geworden, von 
denen 3 ſpeciell dem O. zuzuſchreiben ſind, nämlich die Reiſen des hl. Paulus, 
das Römiſche Reich und Graecia vetus. Die übrigen ſtellen weitere Theile der 
neuen Welt, Deutſchlands, Frankreichs, der Niederlande und Italiens dar. Unter 
dem gemeinſamen Titel „Additamentum Theatri Orbis Terrarum“ erſchienen ſie 
1580 ohne Angabe des Verlegers mit einer auf den Titel gedruckten Vorbemerkung, 
welche ihre Herausgabe als eine Erleichterung des Erwerbs der ganzen Samm⸗ 
lung für die Beſitzer des urſprünglichen Atlas hervorhebt. Schon 1584 
erſchien ein weiteres Additamentum mit ähnlicher Vorbemerkung ebenfalls ohne 
Nennung des Verlegers, aber mit einem Lobgedicht des Nathan Chythräus „In 
Abrahami Ortelii diligentiam invictam“. Die Titelblätter beider Supplemente 
enthalten auffallende Verſehen in den Kartenverzeichniſſen (Hispania Peruviana ſtatt 
H. nova, Cyprus ftatt Candia). Auch dieſe Sammlung enthält 23 neue Karten, 
darunter Erhard Reich's Karte der Oberpfalz, Caſpar Henneberg's Preußen, 
und von des Ortelius Hand hiſtoriſche Karten des alten Aegypten, Belgium, Italia, 
das heilige Land u. a. Die letzteren zeigen, wie O. ſich immer mehr der hiſtori⸗ 
ſchen Geographie zuwandte und noch mehr erkennt man dies aus den Commen⸗ 
taren der Karten, die bei den hiſtoriſchen mit viel Gelehrſamkeit verfaßt ſind. 
Doch enthalten ſpätere Ausgaben, u. a. eine Karte von America mit dem Bei⸗ 
ſatz Ab. O. del. et excud. 1587, eine Karte des ſtillen Oceans von 1589, einem 
Antwerpener Patricier gewidmet, auf welcher u. a. Jeſuitenmaterial verarbeitet 
und Neuguinea beſſer als früher gezeichnet iſt, eine Karte von Lothringen, mit 
A. O. excud., Verkleinerungen der Karte des Artois von Surhon und derjenigen 
Flanderns von Mercator, dann eine Karte Fessae et Marocchi Regnum. In der 
poſthumen Ausgabe von 1603 befinden ſich 38 hiſtoriſche Karten und hiſtoriſche 
Landſchaften, von welchen 29 die Signatur des O. und zwar mit Jahreszahlen 
von 1584 —98 tragen. Die aus dem Todesjahre ſtammende Karte iſt „Argo- 
nautica“, für welche Juſtus Lipſius in einem noch erhaltenen Briefe vom März 
1598 dem O. dankt, in dem er aber zugleich deſſen Krankheit beklagt. Einige 
Blätter hat O. überarbeitet, wenige, unter denen Tileman Stella's Paläſtina 
zu nennen, ſind ganz von fremder Hand. Es iſt ſchwer, die Anfänge und das 
Fortſchreiten dieſer bis zu ihrer Zeit unerreichten Sammlung ganz genau der Zeit 
nach zu beſtimmen. Wahrſcheinlich ſind einzelne Karten für ſich in den Handel 
gebracht und dem Atlas erſt ſpäter einverleibt worden. Das Privileg des Königs 
von Spanien iſt 1569 und 1579, das des Kaiſers Maximilian II. 1575, des 
K. Rudolf 1576, die Vorrede Ortelius' 1570, Mercator's vorgedruckter Brief 
1570 (derſelbe durch Druckfehler in der früheſten Ausgabe 1560) datirt. Humfred 
Lhuyd's Karte von Anglia iſt mit 1573 bezeichnet und im Quellenverzeichniß 
heißt es von deſſen Karten: „Hoc nostro Theatro hoc anno 1573 publicata“. 
Um das Verdienſt dieſes großen Werkes des O. zu würdigen, muß man ſich er⸗ 
innern, daß dem Bedarfe nach Kartenſammlungen bisher nur kleine Atlanten 
mit wenigen, nach ſpärlichen Quellen vielfach irrthümlich gezeichneten Karten 
entgegengekommen waren. Die verbreiteten venetianiſchen Pergamentatlanten in 
kl. 4, Werke wie die des Schweizer und ähnliche oder die Holzſchnittkarten in 
Seb. Münſter's Kosmographey dienen nur dem raſchen Ueberblick, die Karten der 
modernen Geographie in den Ptolemäusausgaben ſtellen nur ein Anhängſel der 
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immer nach altem Muſter wiederholten angeblichen Ptolemäuskarten dar. 
Werke wie Apian's Baiern und Mercator's Flandern endlich waren zu koſtſpielig 
und zu ſchwer zu erlangen. So ſchuf denn O. zum erſten Male einen mög⸗ 
lichſt guten, großen Atlas, der beim Aufſuchen auch kleinerer Orte und bei 
Wegſchätzungen zu benützen war, beſonders aber dem hiſtoriſchen Studium dienen 
ſollte. Wir wiſſen aus Nachrichten der Zeitgenoſſen, wie die einzelnen Karten 
ſich gerade dafür nützlich zeigten. Guicciardini's Lob des neuen Gedankens, 
die ganze Welt in einziges Buch zu faſſen, war ſehr begründet und wurde 
von Vielen wiederholt. In einem Briefe von Non. Jul. 1587 ermahnt Juſtus 
Lipſius ſeinen gelehrten Freund, indem er ihm für Hispania vetus dankt, nun 
auch Gallia ſo auszuführen, wie er Germania ſchon gegeben, denn er könne dieſe 
Karten bei ſeinen Vorleſungen über Livius und den puniſchen Krieg ſo gut 
brauchen. In den ſpäteren Ausgaben tritt gerade der gelehrte Zweck immer deut- 
licher hervor, während im Anfang die praktiſchen Ziele überwogen und auch das 
geſchäftliche Intereſſe an dem Auflage um Auflage erlebenden koſtbaren Werk 
allem Anſchein nach beſtimmender geweſen war, als ſpäter. In der erſten Aus⸗ 
gabe ſind von 70 Karten 57 den einzelnen Ländern des modernen Europa ge— 
widmet, nur 3 find hiſtoriſche Blätter, in der letzten iſt die Zahl der letztern auf 
38 geſtiegen. Die Gelehrſamkeit hatte früher O. nicht abgehalten, dem praktiſchen 
Bedürfniß gerecht zu werden. Indem er als Abtheilungen der Picardie Ver— 
mandois, Retelois, Tartenois und Tiraſcha anführt (auf der Karte von 1579) 
ſagt er: malo his incolarum vernaculis vocabulis uti, quam nova latina facere. 
Häufig ſind Privatmittheilungen aus dem ausgedehnten Verkehre eingeſtreut, den 
O. mit Gelehrten ſeiner Zeit unterhielt. So in der Erläuterung der Karte von 
Braunſchweig und Lüneburg ein Brief des R. Trethag d. 1580 aus Halberſtadt 
über den Rattenfänger von Hameln. Dieſer Verkehr war ein lebhafter und O. 
ſcheint nicht nur ſeine humaniſtiſchen ſondern auch die geiſtlichen Freunde für die 
geographiſchen Zwecke herangezogen zu haben. Zu dieſen Freunden gehörte auch 
der Beſchreiber Congo's, Pigafetta, deſſen Karte von Congo verkleinert repro— 
ducirt ward (15952). Einzelne Karten find vorzügliche Arbeiten, welche nicht 
nur den hiſtoriſchen Werth des Werkes theilen, ſondern die noch lange nach 
ihrem Erſcheinen die Worte d' Anville's rechtfertigten: „Dieſer Atlas umſchließt 
einige Karten, welche bis heute die Kartographen mit Vortheil hätten benützen 
können und deren Vernachläſſigung das Material, deſſen man ſich bedienen konnte, 
lückenhaft bleiben ließ“. Daß indeſſen das Werk nicht ohne Schwächen, ergibt 
ſich ſchon daraus, daß O. nicht in dem Sinne wie ſein Zeitgenoſſe Mercator 
ſelbſt Kartograph war. Dieſe Schwächen liegen zunächſt in der Unzulänglichkeit 
des Materials, deſſen Qualität O. nicht in allen Fällen ſicher zu beurtheilen 
vermochte. Beſonders wo die Karten ſich decken, wie Baiern nach Apian und 
Tirol nach Lazius, tritt die compilatoriſche Natur des Werkes unangenehm her⸗ 
vor, denn hier ſind die Voralpenregionen um Vieles ſchlechter gegeben als dort, 
ſelbſt große Objecte wie die Seen, differiren außerordentlich. Um indeſſen die 
Stellung des Ortelius'ſchen „Theatrum“ in der Geſchichte der Erdkunde mit 
Gerechtigkeit zu beſtimmen, muß man ſich erinnern, daß O. und Mercator zwei 
verſchiedene Seiten der Geographie im 16. Jahrhundert vertreten. Beide ſchreiten 
fort, ſchaffen Neues, Gutes, aber in verſchiedenen Richtungen. O. bildet die 
alte Geographie fort, Mercator hilft den Boden der neuen ſichern, der gewonnen 
werden mußte, nachdem der alte beſchränkte Raum der alten Welt und die Welt 
der Alten verlaſſen worden war. Des Ortelius' Atlanten find die dem mo- 
dernen Bedürfniſſe angepaßten weſentlich bereicherten ptolemäiſchen Kartenſamm— 
lungen, die des Mercator ſind Neuſchöpfungen, wie das erweiterte Wiſſen auf 
neuer Grundlage fie verlangte. Die Bedeutung, welche Mereator für die Karten⸗ 
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entwurfslehre hat, darf O. für die Ausbildung der hiſtoriſchen Kartographie 
und Geographie beanſpruchen. Aber wie jeder Fortſchritt in der Methode wirk⸗ 
ſamer und dauerhafter als der Fortſchritt in der Anwendung, ſo iſt auch des 
O. Werk früher veraltet als das des Mercator. Des W. Blaeuw zu beiden 
Atlanten 1631 herausgegebene Zuſätze folgen ſchon viel mehr den Wegen des 
Mercator als des O., wiewohl dieſer Kartograph beide auf Eine Linie 
ſtellt. Bezeichnend für des Ortelius Stellung iſt auch, daß er auf das Weltbild 
und die Karten der neuen Welt viel weniger Aufmerkſamkeit verwandte als Mer⸗ 
cator. Er gehörte eben geiſtig mehr als dieſer der alten Welt an. Während ſein 
„Novus Orbis“ unverändert durch die Auflagen durchging, brachten die letzten 
von den 38 hiſtoriſchen Karten, die im „Parergon“ des „Theatrum Orbis Ter- 
rarum“ enthalten ſind, das Thal Tempe, die antiochiſche Vorſtadt Daphne und 
den Escurial gleichſam als hiſtoriſche Landſchaften, letzteren zugleich als Weltwunder 
der neuen Zeit. Den Atlanten des O. find entweder „Synonymia locorum Geo- 
graphicorum“ oder „Nomenclator Ptolemaicus“, ferner ein Brief von Ortelius' 
walliſiſchem Freund Humfred Lhuyd aus Denbigh „De Mona Druidum Insula“ 
d. 1568 angehängt. Der „Nomenclator“ ſcheint 1579 zuerſt erſchienen zu fein 
und die „Synonymia“ ſpäter verdrängt zu haben. Die „Synonymia“ führen auf 
eine Zuſammenſtellung zurück, welche Arnold Mylius im Auftrag des O. für 
die erſte Ausgabe des Atlas machte. O. arbeitete ſie 1573 um und gab ſie 1579 
als beſonderes Werk heraus. Nach erneuerter Umarbeitung erſchien es 1587 als 
„Thesaurus geographicus“ und iſt in dieſer Form 1596 noch einmal und in 
verkleinertem Nachdruck 1611 zu Hanau erſchienen. Als „Parergon sive Veteris 
Geographiae aliquot Tabulae“ erſchienen auf Bitten der Freunde dem 
Theatrum angeſchloſſen, in deſſen letzter Ausgabe die 38 hiſtoriſchen Karten, 
welche dann ſpäter vielfach als beſonderes Werk veröffentlicht wurden. Von 
allen Werken des O. haben dieſe lexikaliſchen wohl am längſten der Wiſſenſchaft 
gedient, auch wenn ſie keine Erneuerung erfuhren, wie Joh. Moretus ſie dem 
„Parergon“ in der Ausgabe von 1624 angedeihen ließ. Ein Lexikon der alten 


Geographie, wie der „Thesaurus“ es bot, wurde im ganzen 17. Jahrhundert 


nicht herausgegeben. Die „Annotationes des Holſtenius“, welche 1666 er⸗ 
ſchienen, behandeln es als ein vollkommen actuelles Werk, während die Atlanten 
der neueren Geographie, welche Mercator, Hondius, die Blaeul, Janſon u. A. 
herausgaben, das „Theatrum“ raſcher zurückdrängten, welches denn dem Anſchein 
nach ſogar ein gelehrter Geograph des 17. Jahrhunderts, wie Becmanus 
nicht mehr aus Autopſie kannte, da er von ihm jagt: eirca finem seculi edidit 
O. „Theatrum“, librum valde doctum. — 1584 veröffentlichte O. ſeine mit 
Johannes Vivianus aus Valenciennes durch einen Theil Belgiens und der Rhein⸗ 
lande bis Frankfurt unternommene antiquariſche Reife in Form eines von 1575 
datirten Briefes an Gerhard Mercator unter dem Namen „Itinerarium per non- 
nullas Galliae Belgicae partes“. Zahlreiche Inſchriften ſind in dieſem Werkchen, 
das u. a. eine Abbildung des Igelſteines und manche Notizen zur alten Geo⸗ 
graphie Galliens bietet, mitgetheilt. Daſſelbe iſt eines der charakteriſtiſchſten 
jener Itinerarien, welche in dieſem und dem folgenden Jahrhundert in größerer 
Zahl veröffentlicht wurden und meiſt mehr der philologiſch-archäologiſchen als 
geographiſchen Litteratur angehören. Es wurde zuſammen mit Pirkheimer's De- 
scriptio Germaniae 1585 und mit des Hegenitius Itinerarium Frisio-Hollandi- 
cum mehrmals im folgenden Jahrhundert neu herausgegeben. — Unter den rein 
archäologiſchen und philologiſchen Arbeiten des O. nennen wir „Deorum, Dea- 
rum Capita e veteribus numismatibus“ (1573), eine dem Sambucus gewidmete 
Auswahl antiker Münzen aus ſeinen eigenen berühmten nach Guicciardini's 
Zeugniß von den Zeitgenoſſen bewunderten Sammlungen und nach Mitthei⸗ 
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lungen der gelehrten Freunde; „Aurei seculi Imago, sive Germanorum veterum 
Vita, Mores, Ritus et Religio, Iconibus del. et Commentariis ex utriusque lin- 
guae auctoribus descripta“ (1590), ein mit 10 Stichen nach Galläus geſchmückter 
kurzer Commentar zu den alten Schriftſtellern über Deutſchland. Die „Anti- 
quitates Gallo-Belgicae“, welche 1684 zu Jena erſchienen, kann ich blos nach 
Jöcher anführen. Mit Unrecht iſt dem O. auch ſeines Enkels Jacob Colius 
Syntagma Herbarum Encomiasticum (1606) als poſthumes Werk zugeſchrieben 
worden. Es iſt eine kleine, unter dem Beifall und vielleicht der Hilfe des O. 
entſtandene Schrift. Um die Verwirrung zu vermehren hat Rotermund dieſes 
Werkchen einem Augsburger Abraham Oertel zugeſchrieben. O. ſoll die nieder- 
ländiſche Ausgabe des Theatrum „Theatrum oft Toonneel des aerdbodens“, die 
1571 bei Van Dieſt in Antwerpen erſchien, ſelbſt beſorgt haben. Im folgenden 
Jahr erſchien im gleichen Verlag auf Befehl und Koſten des Autors eine hoch- 
deutſche Ausgabe, welche ähnlich wie die anderen fremdſprachigen Ausgaben bis 
auf 137 Karten (1593) vermehrt wurde in dem Maße wie die lateiniſche 
Originalausgabe ſich bereicherte. Zahlreich ſind die verkleinerten Ausgaben und 
die Auszüge. Mit Bewilligung des O. veröffentlichte noch zu deſſen Lebzeiten 
ſein Freund Philipp Galläus ein Epitome Theatri Orbis, d. h. eine Taſchenausgabe, 
der dann bis tief in das 17. Jahrhundert noch viele folgten, unter denen wir hier 
nur diejenige des Levin Hulſius (Frankfurt 1604) nennen wollen. Noch 1697 
erſchien zu Venedig ein Teatro del Mondo di Abram 0. — O. wurde von vielen 
Zeitgenoſſen hoch verehrt. Sein Charakter wird als wohlwollend, über kleinen 
Zank, der ſo häufig die Gelehrtenkreiſe ſtürmiſch bewegt, erhaben, ſein Benehmen 
als fein und gewinnend bezeichnet. Seine Beſcheidenheit war ſo groß, daß er 
ſich ſelbſt ſeinem Freunde Sambucus gegenüber als „ingenium exile“ bezeichnet. 
Auch religiöſen Streitigkeiten war er abgeneigt. Bis an ſein Ende war er 
gut katholiſch und beſaß beſonders unter den Jeſuiten nahe Freunde. Aus 
dem ſchönen Bruſtbilde, nach Gallaeus trefflich geſtochen, das den ſpäteren 
Ausgaben des „Theatrum“, zuerſt der von 1579 vorgedruckt iſt, ſchaut uns ein 
ernſtes hageres Geſicht von edeln Zügen an, zu dem der Wahlſpruch: „Contemno 
et orno, mente, manu“ trefflich paßt. O. wird als hochgewachſen, ſchlank, hell— 
äugig geſchildert. Er war nicht vermählt und ſeine gleichfalls unvermählte 
Schweſter ſtarb zwei Jahre nach ihm. „Quietis cultor, sine lite, uxore, prole“ 
jagt die Grabſchrift, die Juſtus Lipſius für fein Grab in der Prämonſtratenſer— 
abtei verfaßte. 1575 wurde O. von Philipp II., dem das „Theatrum“ ge— 
widmet iſt, zum Geographus Regius ernannt, ſeine Zeitgenoſſen aber gaben ihm 
den noch höher klingenden Beinamen des Ptolemäus ſeines Jahrhunderts. Juſtus 
Lipſius widmete ihm ſeine Schrift De Amphiteatris. — Eine Silbermünze von 
1578 mit des O. Bruſtbild bewahrt das Cabinet zu Gotha. 

Einleitung der erſten poſthumen Ausgabe. — Justi Lipsi Epistolarum 
Centuriae. — Macedo, Sur les travaux géographiques d’Ortelius in Annales 
des Voyages II, 1808. — J. C. Becmanus, Historia Orbis Terrarum. Sec. 
Ed. 1680. — Guicciardini, Descrittione di tutti i paesi bassi. Ed. Plantin, 
1581. — Lorenzo Craſſo, Elogii, 1666. F. Ratzel. 

Oertel: Chriſtian Gottfried Oe., kurſächſiſcher Legationskanzeliſt und 
St aatsrechtsſchriftſteller. Von ſeinen zweifellos einfachen Lebensumſtänden iſt 
nur wenig bekannt. 1718 zu Wittenberg geboren, beſuchte er das dortige 
Gymnafium, dann die Hochſchule und wurde kurz nach Beendigung ſeiner Rechts⸗ 
ſtudien dortſelbſt 1742 am Reichstage zu Regensburg als Kanzeliſt bei der 
kurſächſiſchen Geſandtſchaft ernannt, an deren Spitze damals der ſächſiſche Con⸗ 
ferenzminiſter Joh. Friedrich Graf Schönberg, ſpäter der Appellationsgerichtsrath 
Georg v. Ponikau auf Pohlen ſtand. O. hatte vermöge ſeiner Stellung Zutritt 
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in das Reichstagsarchiv und Gelegenheit zur Einſicht der Reichstagsacten. Er 
benützte deshalb ſeine Mußeſtunden zu ſtaatsrechtlichen Arbeiten; doch ſchrieb er 
keine ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Werke, ſondern beſchränkte ſich darauf, ſtaats⸗ 
rechtliches Material zu ſammeln und geordnet zuſammenzuſtellen. Sein Haupt⸗ 
werk iſt das aus einigen Fortſetzungen beſtehende „Reichstags-Diarium“ von 
1745— 1777 (Regensb. 40), ein chronologiſch-ſyſtematiſches Sammelwerk mit 
Regiſter, worin „zuverläſſige Nachricht geliefert wird von geſandtſchaftlichen 
Legitimationen, und von allem was ſeit 13. Octbr. 1745 ſowohl in politiſchen 
als Religionsangelegenheiten öffentlich dictirt, ad aedes distribuirt, in Anſage 
gebracht oder in Deliberation geſtellt worden iſt; wie auch was außerdem an 
Schriften, ſo in die Comitialhändel einſchlagen, zum Vorſchein gekommen“ (Vor⸗ 
bericht vom 2. Januar 1756). — Später veröffentlichte er ein „Vollſtändiges 
und zuverläſſiges Verzeichniß der Kaiſer, Kurfürſten, Fürſten und Stände des 
hl. römiſchen Reiches“ (Regensb. 1760. 49) und ein „Verzeichniß aller Geſandt⸗ 
ſchaften auf den Reichstagen von 1662 1760“ (ebenda 1762. 4%); ſodann 
„Sammlung der nöthigſten Actenſtücke, die Viſitation des kaiſerlichen und 
Kammergerichts betr.“ (ebenda 1763 — 69. 4°), ferner: „Sichere Nachricht von 
der im Jahre 1764 erfolgten Erneuerung der Churvereine“ (ebenda 1764. 4°. 
24 Seiten). — Im Kirchen⸗Staatsrechte befaßte er ſich mit den evangeliſchen 
Religionsbeſchwerden. Das erſte Werk dieſer Gattung iſt das „Vollſtändige Re⸗ 
giſter über das ganze corpus gravaminum Evangelic.“ (Regensb. 1767. Fol.), 
worin die bis 1720 erhobenen 137 Beſchwerden alphabetiſch nach dem Be⸗ 
ſchwerdeorte „cum additamentis“ aufgezählt ſind. Dann erſchien gewiſſermaßen 
als Fortſetzung das „Repertorium der geſammten Evangeliſchen Religions⸗ 
beſchwerden, welche beim hochpreißlichen corpore evangelicorum von 1720 bis 
1770 angebracht worden ſind (Regensb. 1778. Fol.). Endlich von 1771 bis 
1775 „Vollſtändiges corpus gravaminum Evangelic.“, ein in 8 Theile zerfallendes 
Sammelwerk der Religionsbeſchwerden, welche arme evangeliſche Unterthanen fatho- 
liſcher Landesherrn an das beim Reiche beſtandene corp. Evangelicorum richteten. 
Die nach der Vorrede beabſichtigte Fortſetzung des in Fachkreiſen beifällig auf⸗ 
genommenen Werkes wurde durch den Tod des Verfaſſers vereitelt. — Die letzte 
Arbeit führt den Titel „Sammlung der neueſten Merkwürdigkeiten, welche in 
das Teutſche, ſowohl allgemeine als beſondere Staatsrecht einſchlagen“ (3 Bde., 
Regensb. 1775 —1776. 40). Inhaltlich des „Hauptvorberichtes“ liefert das 
Werk wichtige Deductiones, Reichs-Hofraths⸗Conclusa, Kammergerichts-Viſitations⸗ 
decrete, Kammergerichtsſentenzen, merkwürdige Responsa juris, auch Recenſionen der 
brauchbarſten und beliebteſten Bücher und Aehnl. Oertel's Arbeiten ſind 
zwar verläſſig und reichhaltig, trotzdem als ziemlich geiſtloſe Compilationen 
wenig in Gebrauch. Ein vollſtändiges Verzeichniß der ſtaatsrechtlichen Schriften 
findet ſich in der Litteratur von Pütter Bd. II. S. 143, welcher Oe. irrthüm⸗ 
licher Weiſe als Legations⸗„Secretarius“ bezeichnet. — 
S. auch Meuſel X, 188 u. 189. — Biogr. univers. s. v. 
0 v. Eiſenhart. 

Oertel: Eucharius Ferdinand Chriſtian Oe., Theologe, Philologe 
und „Hydrologe“, 1765 — 1850. Er wurde als Sohn eines Pfarrers und Spröß⸗ 
ling einer durch lange Generationen geiſtlichen Familie im damals ansbachi⸗ 
ſchen Dorfe Streitberg am 13. Mai 1765 geboren. Vorbereitet durch den 
Unterricht des Vaters kam er nach deſſen Tode auf die damals in Anſehen 
ſtehende Fürſtenſchule in Neuſtadt an der Aiſch und blieb hier, bis er 1785 (2) 
die Univerſität Erlangen bezog, um Theologie und Philologie zu ſtudiren. 
Schon als Student zog er mit unermüdlichem Fleiße die verſchiedenſten Gegen⸗ 


ſtände in den Bereich ſeiner Studien; er trieb außer den alten Studien auch 
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Arabiſch, Engliſch, Italieniſch und Spaniſch und hörte gleichzeitig mediciniſche 
Vorleſungen. 1789 zum Dr. phil. promovirt übernahm er zunächſt eine Haus⸗ 
lehrerſtelle im freiherrlich v. Seckendorf'ſchen Hauſe in Oberzenn und wurde 
ſodann 1795 in die dritte Lehrerſtelle am Gymnaſium in Ansbach berufen, welche 
er 32 Jahre lang bis zu ſeiner Emeritirung im J. 1827 verwaltet hat. Er 
ſtarb am 16. Mai 1850. — Oe. war ein ungemein fruchtbarer Schriftſteller; 
das Verzeichniß ſeiner Schriften zählt nicht weniger als 79 Titel zum Theil 
mehrbändiger Werke auf. Am werthvollſten ſind einige ſeiner philologiſchen 
Arbeiten, wie die Ueberſetzungen des Aeſchylos und Euripides, auch die Ab— 
handlungen „De Germanismis linguae latinae apparentibus seu falso suspectis“ 
(1796 und 1802); leider verlor er ſich aber ſchon früh in theologiſche Schrift— 
ſtellerei, in der er, dem nach ſeinem eigenen Geſtändniß jede Religion verleidet 
war, den platteſten Rationalismus breit trat: „Chriſtologie oder die Reſultate der 
neueſten Aufklärungen über .. die Gottheit Chriſti“, 2 Bde., 1792; „Philo— 
ſophiſche Bibelerklärung (Römerbrief)“, 1793; „Johannisbriefe und -Evangelien, 
hebraismenfrei überſetzt“, 1795 ꝛc. In den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens 
wurde er einer der begeiſtertſten Lobredner der Kaltwaſſerkuren, glaubte namentlich 
die Cholera mit kaltem Waſſer heilen zu können; ſeine hierauf bezüglichen 
Schriften, deren jährlich mehrere erſchienen, ſind werthlos. Ein Verdienſt erwarb 
er ſich durch die Bearbeitung von Blancardi Lexicon Medico-Chirurgicum, 
1840. — Die Selbſtbiographie des begabten, aber zerfahrenen Mannes (Prof. 
Dr. Oertel als Theolog, Philolog und Hydrolog. Von ihm ſelbſt geſchildert, 
1840) bietet durch ihre Originalität manches Intereſſante. 

Außer der Selbſtbiographie N. Nekrolog d. D. 28, 1, S. 338 - 346, wo 

ſich auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften findet. R. Hoche. 
Oertel: Hieronymus De.: ſ. Oertl u. ©. 445. 

Oertel: Friedrich Wilhelm Philipp Oe. wurde am 15. Auguſt 1798 zu 
Horn, im Kreiſe Simmern der jetzigen Rheinprovinz, geboren. Sein Vater, 
Prediger daſelbſt, wurde 1804 als Präſident des Localconſiſtoriums nach Bacharach 
berufen und 1812 als Pfarrer nach Manubach im Kreiſe St. Goar verſetzt, und 
an dieſen Orten verlebte der Knabe ſeine Jugendzeit. Von Jugend auf ſchwäch— 
lich und infolge von Krankheit an dem linken Bein etwas gelähmt, empfing O. 
ſeinen Unterricht im elterlichen Hauſe, theils von ſeinem Vater, theils von 
Elementarlehrern, bis er im 15. Jahre gänzlich der Leitung eines älteren 
Bruders übergeben ward, der in dem benachbarten Oberdiebach als Pfarrer ſtand. 
Von dieſem zur Univerſität entſendet, ſtudirte Oe. ſeit dem Herbſt 1815 in 
Heidelberg Theologie. Mit raſtloſem Fleiße ſuchte er hier zunächſt die Lücken 
ſeiner Vorbildung auszufüllen und empfing darin beſonders durch den Lyceal— 
profeſſor Lauter und den Kirchenrath Dr. Schwarz die förderndſte Anregung. 
Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte er zur Unterſtützung ſeines leidenden Vaters 
nach Manubach zurück, erhielt hier nach Abſolvirung des erſten theologiſchen 
Examens am 15. Auguſt 1819 die Weihe zum geiſtlichen Amte, trotzdem er das 
für dieſelbe nach altkirchlicher Sitte feſtgeſetzte Alter von 25 Jahren noch nicht 
erreicht hatte, ja er wurde, als ſein Vater am 19. December 1819 ſtarb, ſchon 
im Januar des folgenden Jahres zum Pfarrverwalter in Manubach beſtellt und 
im Juli 1822, nachdem er auch ſeine zweite Prüfung ehrenvoll beſtanden, zum 
wirklichen Pfarrer daſelbſt ernannt. Sein Amt in der kleinen Gemeinde ließ 
ihm viel freie Stunden und Oe. benutzte dieſelben zu ortsgeſchichtlichen For— 
ſchungen, die er ſpäter in ein novelliſtiſches Gewand kleidete und dann unter 
dem Namen F. W. Lips in der „Didaskalia“, dem Beiblatte des „Frankfurter 
Journals“, zum Abdrucke brachte. Nachmals erſchienen ſie geſammelt als 
„Sämmtliche hiſtoriſch-romantiſche Erzählungen und Geſchichten“ (III, 1833 bis 
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1834). Zu Anfang des Jahres 1835 wurde Oe. zum Prediger und Super⸗ 
intendenten nach Sobernheim berufen. Die Uebernahme neuer Pflichten, be⸗ 
ſonders als Ephorus und Kreisſchulinſpector, deren Erfüllung ſich De. mit der 
peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit unterzog, ließen ihm in den erſten Jahren wenig 
Zeit zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, jo daß außer kleinen Erzählungen und 
ſonſtigen Beiträgen zur Didaskalia, zum Rheiniſchen Taſchenbuch und zu den 
Mannheimer Abendblättern nur die „Bilder aus dem Nahethale“ (1837) er⸗ 
ſchienen, ein Büchlein, das den Kurgäſten des eben erblühenden Kreuznacher 
Bades ein Wegweiſer für ihre Ausflüge werden ſollte, und worin er mit den 
Schilderungen der ſchönſten Punkte des herrlichen Thales die ſchönen Sagen ver⸗ 
knüpfte, die daran hafteten. Erſt mit dem Jahre 1845 gab er ſich wieder mit 
erneutem Eifer ſeiner Lieblingsbeſchäftigung hin, verließ aber das bisher von 
ihm gepflegte Gebiet der Romantik und wandte ſich der Volkserzählung zu. Bei 
den vielfachen Berührungen, in welche ihn ſein Amt mit dem Volke brachte, 
hatte er nämlich eingeſehen, daß, wer auf das Volksleben einwirken und zur 
Erhellung ſeiner dunklen Schattenſeiten beitragen wolle, auch für eine veredelnde 
Volkslectüre ſorgen müſſe. Die miſerablen Kalender, die er als einzige Unter⸗ 
haltungslectüre in den Häuſern der Dorfbewohner fand, erſchienen ihm je mehr 
und mehr als die eigentliche Quelle vieler Uebelſtände und beklagenswerther Er- 
ſcheinungen, von denen er von Amtswegen Notiz nehmen mußte. Er kam daher 
der Aufforderung des Oberpräſidenten der Rheinprovinz, für dieſe einen Volks⸗ 
kalender zu ſchreiben, um jo bereitwilliger nach, als ſeine Volkserzählung „Frie⸗ 
del“ (1845), für welche er zum erſten Male ſein neues Pſeudonym W. O. 
v. Horn gebrauchte, ungetheilten Beifall und ſchnelle Verbreitung gefunden hatte. 
So erſchien denn ſeit 1846 ſein bekanntes Volksbuch „Die Spinnſtube“, das 
ſeinen Beruf zum Volksſchriftſteller unzweifelhaft feſtgeſtellt und ſeinem Namen 
in Millionen deutſcher Herzen dieſſeit und jenſeit des Oceans ein ſicheres, warmes 
Plätzchen bereitet hat. Da die erſten Jahrgänge der Spinnſtube raſch vergriffen 
waren, ſo veranſtaltete Oe. einen beſonderen Abdruck der darin enthaltenen Er⸗ 
zählungen, die unter dem Titel „Des alten Schmiedjakobs Geſchichten“ (III, 
1853-1854) ausgegeben wurden. Daneben begann er ſeit 1849 die Heraus⸗ 
gabe ſeiner bisher gedruckten „Geſammelten Erzählungen“ (XIII, 1850-1859), 
wovon er dann auch eine billige Volksausgabe unter dem Titel „Rheiniſche 
Dorfgeſchichten“ (IV, 1854) veranſtaltete, und ſeit 1850 die Herausgabe mehrerer 
kleiner Schriften, wodurch er noch unmittelbarer auf das Volk zu wirken ge= 
dachte, ſo den „Nothpfennig“ (1850), worin er durch volksthümliche Auslegung 
der beſten deutſchen Sprichwörter ernſte Anweiſung für die verſchiedenſten Lebens- 
verhältniſſe ertheilte, „Lehrgeld, oder Meiſter Konrads Erfahrungen im Jungen⸗, 
Geſellen⸗- und Meiſterſtande“ (1850) und „Franz Kerndörfer“ (1851), beides 
Schriften, zur äußeren und inneren Hebung des Handwerkerſtandes geſchrieben, 
„Hand in Hand, eine Reihe von Geſchichten für reich und arm in jedem Stande“ 
(1852), worin er einen Beitrag zur Löſung der ſocialen Frage geben wollte, 
u. e. a. Im J. 1852 hatte Oe. zur Kräftigung ſeiner geſchwächten Geſundheit 
eine Reiſe nach Tirol unternommen und im Sommer 1853 das Seebad Oſtende 
beſucht. Heimgekehrt, wandte er ſich einem neuen Unternehmen zu, das ihm 
von dem Buchhändler Niedner in Wiesbaden vorgeſchlagen war, eine Reihe 
kleiner „Jugend- und Volksſchriften“ herauszugeben, von denen in jedem Jahre 
fünf Bändchen erſcheinen ſollten. Mit dieſen Schriften, die von 1853 an in 
regelmäßiger Folge bis zu ſeinem Tode erſchienen, ſo daß ihre Zahl auf 75 
ſtieg, hat Oe. ohne Zweifel am eingreifendſten auf die Bildung der Jugend und 
des Volkes gewirkt. Es find nicht Erzeugniſſe feiner Phantaſie, ſondern Er⸗ 
zählungen rein thatſächlichen Inhalts, Lebensbilder großer Männer und berühmter 


ke. „uk — m ns 


SFF Ta al 9 Ya 


ae — & Ortenburg. 437 
Frauen, Bilder aus der Länder- und Völkerkunde, naturgeſchichtliche Schilderungen, 
und alles in jener anziehenden Form, welche an dem Faden einer kleinen Ge— 
ſchichte allerlei Perlen der Erkenntniß anzureihen weiß. Alle Jugend- und Volks⸗ 
ſchriften ſtehen auf dem Boden einer wahrhaft chriſtlichen Frömmigkeit, die 
ebenſo weit vom verwäſſerten Humanismus wie vom engherzigen Confeſſionalis⸗ 
mus entfernt iſt. Im J. 1858 begründete Oe. eine Monatsſchrift „Die Maje. 
Ein Volksblatt für alt und jung im deutſchen Vaterlande“, die mit dem 8. Jahr⸗ 
gang ſchloß. Die darin enthaltenen Erzählungen erſchienen ſpäter geſammelt 
unter dem Titel „Aus der Maje“ (VI, 1879—1881) und enthalten die vier 
erſten Bände die von Oe. verfaßten Erzählungen. Von ſonſtigen Schriften 
Oertel's ſind noch zu erwähnen „Johannes Scherer oder Tonſor, der Wander— 
pfarrer“ (1857), „Silberblicke“ (1859), worin er Züge aus dem Leben edler, 
ausgezeichneter Menſchen zum Exempel für jung und alt zuſammengetragen hat, 
„Der Rhein. Geſchichten und Sagen ſeiner Burgen, Abteien, Klöſter und Städte“ 
(1866). Im J. 1863 war Oe. in den Ruheſtand getreten und nach Wiesbaden 
übergeſiedelt; hier ſtarb er plötzlich an einem Gehirnſchlage am 14. October 1867. 
W. O. v. Horn, ein wahrer Freund des Volkes. Ein Lebensbild, für 
das deutſche Volk gezeichnet. Wiesbaden 1868. \ 
Brümmer. 
Ortenburg: Gabriel Graf v. O. führte in feiner ſpaniſchen Heimath, wo 
er zu Argos in Altcaſtilien geboren wurde, den Namen ſeiner Familie Sala- 
manca. Wir wiſſen nicht, um welche Zeit er zur Welt kam, noch wie er in ſo 
innige Beziehungen zu dem Erzherzog Ferdinand, dem jüngeren Bruder Karls V. 
trat. Aber ſchon in dem Jahre, in welchem Ferdinand, von ſeinem Bruder dort— 
hin abgeſendet, nach den öſterreichiſchen Ländern kam, und zwar ſeit dem 
5. Februar 1521, finden wir Gabriel v. Salamanca als Kanzler von Tirol. 
Als er zwei Jahre ſpäter, im März 1523, mit Ferdinand dorthin ging, wurde 
ihm das Amt eines Generalſchatzmeiſters übertragen, als welcher er dann — 
vielleicht nicht ungerechtfertigter Weiſe — von feinen Gegnern beſchuldigt wurde, 
vorerſt ſeines eigenen Vortheiles bedacht zu fein. So wie er in Wien in dem 
langwierigen Zwiſte der Stände mit dem „alten Regimente“, dem ſich ein neues 
ſtändiſches als Oppoſition entgegenſtellte, an die Spitze jener getreten war, 
welche ſich eifrigſt bemühten, den aufrühreriſchen Sinn der Stände zu beugen, 
ſo bewog er auch in Tirol den größten Theil der Geiſtlichkeit und des Herren— 
ſtandes, auf die kaiſerliche Seite zu treten, worauf er den Erzherzog beſtimmte, 
die bisherige Regierung von Tirol umzugeſtalten und den „Hofrath“ ins Leben 
zu rufen, welcher durch die Vereinigung von ſieben neuen Räthen mit vier der 
alten Regierung entſtand. Als Generalſchatzmeiſter erwies er Ferdinand J. 
weſentliche Dienſte, weshalb ihm dieſer manche Lehen übertrug, ſo am 28. Juni 
1523 das Schloß und Dorf Brunſtet, welches am 4. Juli deſſelben Jahres 
durch den Tod des Grafen Heinrich von Tiernſtein erledigt wurde. Am 14. Fe⸗ 
bruar 1523 erhob ihn Karl V., indem er ihn mit den Herrſchaften Freienſtein 
und Karlsbach belehnte, in den Freiherruſtand, welcher ihm von Ferdinand I. 
am 23. Juni deſſelben Jahres beſtätigt wurde. Am 15. März 1524 erhielt er 
die Grafſchaft Ortenburg in Kärnthen und damit den Grafentitel. Von nun an 
erſcheint er nur mehr als Gabriel Graf v. Ortenburg. Am 4. Januar 1525 
wurde er auf eigenen Wunſch des Schatzmeiſteramtes enthoben, welches nunmehr 
Hanns Hofmann bekleidete. Gleichwol ſcheint O. dieſe frühere Stellung nur 
mit einer höheren und allgemeineren und noch viel größeren Machtvollkommen⸗ 
heit vertauſcht zu haben, denn merkwürdiger Weiſe heißt es in dem betreffenden 
Decrete, daß er „von Newem zu obriſtem Schatzmeiſter und Superintendenten 
aller unnsrer Camergueter, Einkommen ....“ ernannt wurde, „alſo das der ge— 
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melte Graf zu Ortenburg nu hinfür unnſer obriſter Schazmaiſter und Super⸗ 
Intendent über aller unnſre Erblichen Fürſtenthumb unnd Lannde, Einkommen 
unnd Camergueter ſein, und genent werden ſolle.“ Er war alſo nicht mehr 
Schatzmeiſter von Tirol, ſondern oberſter Schatzmeiſter über alle öſterreichiſchen 
Länder. Erſt am 3. Mai 1526 wurde er eigentlich des Schatzmeiſteramtes ent⸗ 
hoben, und wenn er auch unter demſelben Datum einen Expectanzbrief über die 
Landvogtei in Oberelſaß erhielt, jo war es doch mit feiner früher jo über— 
mächtigen Stellung nicht nur in Tirol, das ihn in einem Ausſchreiben an das 
Land Niederöſterreich einen „erzarianiſchen Juden“ und „ſtinkenden Ketzer“ ſchalt, 
ſondern in Oeſterreich überhaupt zu Ende. An ſeine Stelle in Tirol trat Ber⸗ 
nard v. Cles (ſ. A. D. B. IV, 324) als Präfident des geheimen Rathes. Trotz 
dieſes Schickſalswechſels finden wir doch O. im J. 1527 auf einer Miſſion, 
zuerſt nach England und dann nach den niederburgundiſchen Landen, um dort 
50,000 Ducaten von Karl V. aufzunehmen. Am 19. Juli 1528 wurde er 
Hauptmann in Görz, welche Grafſchaft er als Pfandgläubiger Ferdinands er⸗ 
warb. — O. war ſeit dem 20. Juli 1523 mit Elifabeth, der Tochter des 
Grafen Bernhard zu Eberſtein und Kunigundens, einer geborenen Gräfin zu 
Sonnenburg, vermählt. Kinder beſaß er keine. Er war mit der Familie Hoyos 
verſchwägert; denn ein Baron Johann Baptiſt de Hoyos hatte Agnes, des Gon— 
zales de Salamanca Tochter, Gabriels de Salamanca Schweſter zur Gemahlin. 
1544 ſtarb O., und Hanns Hoyos, Hauptmann zu Trieſt, wurde zum Vertreter 
ſeiner Erben beſtimmt. Schlitter. 
Ortenburg: Joachim Graf v. O., Sohn des Grafen Chriſtian v. O. und 

Anna's v. Firmian, geb. am 6. Sept. 1530, T am 19. März 1600. Als 
Stammvater der noch heute im Mannesſtamm blühenden Familie O. (Wappen: 
Aeſtiger ſilberner Schrägbalken in Roth; auf dem Helm bald ein Flug, bald 
ein Köcher, wie der Schild bemalt) gilt Friedrich aus dem Grafengeſchlecht von 
Sponheim oder Spanheim im Hunsrück, deſſen Bruder Hartwich 991 zum Erz: 
biſchof von Salzburg erhoben wurde. Feſtbegründet iſt die Annahme des Zu⸗ 
ſammenhanges mit dem pfälziſchen Hauſe nicht, aber ebenſowenig die Behaup- 
tung Huſchberg's, daß Ahnen der O. ſchon unter den Gaugrafen des Rotach— 
gau's zwiſchen Inn und Donau nachzuweiſen ſeien (Riezler, Geſch. Baierns, I, 
S. 869). Friedrich gelangte durch Vermählung mit Richiza, der Tochter Her- 
zog Heinrichs II. von Kärnthen, zu großem Grundbeſitz in jenem Herzogthum. 
Sein Sohn Engelbert II., um das Jahr 1080 mit Hedwig, der Tochter Herzog 
Heinrichs III. von Kärnthen, vermählt, wurde Pfalzgraf von Krainburg und 
Markgraf von Iſtrien; er iſt der Erbauer der Burg Ortenburg in Kärnthen. 
Sein Sohn Heinrich, deſſen Bruder Hartwich Biſchof von Regensburg 
war, wurde 1127 zum Herzog von Kärnthen erhoben; nach ſeinem Tode 
(1130) folgte ihm im Herzogsamt ſein jüngſter Bruder Engelbert III. Die 
Söhne des erſten Herzogs von Kärnthen aus ortenburgiſchem Hauſe wurden die 
Stifter einer kärnthniſchen und einer bairiſchen Linie. Der Erſtgeborene Ulrich 
und ſeine Nachkommen waren im Beſitz der herzoglichen Würde und der Graf— 
ſchaft Ortenburg in Kärnthen. Die Herzogswürde ging aber ſchon 1269 an 
Ottokar von Böhmen verloren. Die Grafſchaft wurde nach dem Erlöſchen der 
Linie 1421 als heimgefallenes Lehen von Oeſterreich eingezogen und trotz des 
Proteſtes der bairiſchen Agnaten an das Haus Cilli verliehen. Die jüngeren 
Söhne Engilberts III., Engilbert IV. und Rapoto wandten ſich nach Baiern, 
wo ſie als Erbe ihrer Großmutter Adelheid von Frontenhauſen um Krai⸗ 
burg am Inn und um Marquartſtein im Süden und Weſten des Chiem⸗ 
ſee's Beſitzungen hatten. Engilbert IV., der als Markgraf von Kraiburg, von 
Marquartſtein und von Büren urkundlich auftritt, vermählte ſich mit Mathilde, 
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Tochter des Grafen Berengar von Sulzbach, und erbte nach ihrem Tode einen 
großen Theil der Sulzbachiſchen Güter. Nach ſeinem Tode fiel der geſammte 
Beſitz in Baiern an ſeinen jüngeren Bruder Rapoto. Dieſer, ebenfalls mit einer 
Sulzbacherin, Eliſabeth, Tochter Graf Gebhards von Sulzbach, vermählt, erbaute 
die Burg Ortenburg in der Nähe von Vilshofen. Daß die Familie O. den 
älteſten bairiſchen Dynaſtengeſchlechtern gleichgeachtet wurde, beweiſt die Ueber- 
tragung der durch die Aechtung Otto's von Wittelsbach erledigten Pfalzgrafen- 
würde an Rapoto II. (1209), der ſelbſt durch Heirath mit Mechtild, einer 
Tochter Herzog Otto's I., mit dem wittelsbachiſchen Hauſe verwandt war. In den 
nächſten Jahrzehnten waren die bairiſchen Ortenburger häufig in gefährliche Fehden 
mit den Herzögen von Oeſterreich, den Biſchöfen von Paſſau und den Grafen 
von Bogen verwickelt, aber der Güterbeſitz der Familie wuchs durch Heirathen, 
Kauf und Tauſch immer beträchtlicher an; von den vier Erzämtern, womit fich 
der herzogliche Hof nach dem Muſter des königlichen umgab, hatten Mitglieder 
der Familie ſowohl das Truchſeſſen- als das Marſchalkamt inne. Zu großem 
Reichthum gelangte insbeſondere Ezelin, der mit Iſabella von Baiern nach 
Frankreich zog und, von König Karl II. zum Kämmerer ernannt, gleich dem 
Bruder der Königin, Ludwig im Bart, einen ganzen Schatz von werthvollen 
Kleinodien erwarb. Auch der erſte Obriſtkämmerer am Münchener Hof war ein 
O.; 1514 wurde durch die bairiſche Landſchaft der fürſtliche Rath Graf Chriſtof 
von O. verordnet, „auf beider Fürſten (Wilhelm und Ludwig) Leib zu warten 
und ein Oberer zu ſein derer, ſo zu Irer Gnaden Leib verordnet ſind“. Graf 
Chriſtof, der ſich Abrundung ſeiner Grafſchaft beſonders eifrig angelegen ſein 
ließ, ſtarb 1551. Nach einem ſeit Jahrhunderten eingebürgerten Brauch hätte 
nun die Grafſchaft an den Aelteſten des Hauſes, den kaiſerlichen Rath Grafen 
Sebaſtian v. O., übergehen ſollen, allein dieſer verzichtete zu Gunſten von 
Chriſtof's Sohn, Joachim, der demnach, erſt im 21. Lebensjahre ſtehend, die 
Regierung übernahm. Er hatte auf der Hochſchule zu Ingolſtadt ſtudirt und 
ſich im Lateiniſchen und Italieniſchen jo vervollkommnet, daß er beide Sprachen 
„völlig rein und zierlich“ ſprechen und ſchreiben konnte, war dann 1545 nach 
Italien gegangen und erſt nach dem Tode des Vaters in die Heimath zurück— 
gekehrt. Schon der Vater war mit den bairiſchen Herzogen in Streit gerathen; 
die Herzoge beanſpruchten das Recht, Steuern für die Grafſchaft auszuſchreiben, 
ſowie ein gewiſſes Aufſichtsrecht, Graf Chriſtof und nach ihm ſein Sohn Joachim 
vertheidigten energiſch die Reichsunmittelbarkeit ihres Territoriums in vollem 
Umfange. Der Streit wurde verſchärft, als Joachim 1563 zur evangeliſchen 
Lehre übertrat und in ſeiner Grafſchaft die Reformation einführte. Am 
17. October 1563 hielt der lutheriſche Prediger Johann Friedrich Coeleſtin die 
erſte lutheriſche Predigt in der Marienkirche zu Ortenburg; durch ein offenes 
Patent, „gegeben auf unſerm Schloß Alten-Ortenburg, 25. Oktober 1563“ 
machte Joachim allen Ständen des Reichs ſeinen Religionswechſel kund. „Ich 
will aus ſchuldigem Dank meine Unterthanen eines gleichen Lichtes theilhaftig 
machen und dem lieben Herrn Jeſu Chriſto in meiner armen geringen, des 
Heiligen Reichs erbfreien Grafſchaft ein Türlein öffnen und Oertlein gönnen, 
darin er mit ſeinem Evangelio einziehen, hauſen und herbergen mög.“ Dieſes 
Patent des Ortenburgers wurde von Herzog Albrecht V. als eine förmliche 
Herausforderung betrachtet. Ueberdies fanden die lutheriſchen Predigten in 
Ortenburg ſolchen Zulauf, daß darin eine ernſte Gefahr für die Erhaltung des 
alten Glaubens im bairiſchen Herzogthum erblickt wurde. Joachim wurde 
alſo nach München vorgeladen und leiſtete auch willig Folge. Als ihm aber 
Kanzler Eck eröffnete, der Herzog könne und wolle kein anderes Bekenntniß als 
das alte in ſeinem Herzogthum dulden und ebenſowenig eine Reichsunmittelbar⸗ 
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keit der Grafſchaft Ortenburg anerkennen, erhoben Joachim und ſeine Beiſtänder 
gegen ſolche Auffaſſung energiſchen Proteſt. Er ſei, erklärte er, nur in ſeiner 
Eigenſchaft als Landſaſſe dem Rufe des Herzogs gefolgt, als Reichsgraf aber ſei 
er dem Herzog keine Rechenſchaft ſchuldig und hoffe alſo nicht weiter behelligt 
zu werden. Herzog Albrecht wagte auch nicht, den Grafen in München feſtzu⸗ 
halten, ließ aber das gräfliche Gebiet durch Reiter und Hackenſchützen abſperren, 
um jeden Verkehr mit den bairiſchen Unterthanen zu verhindern. Bald ging er 
noch einen Schritt weiter; er verſuchte durch offene Gewalt den Widerſtand 
Joachims zu brechen, um „die eiternde Peſtbeule im Körper der bairiſchen Lande 
um jeden Preis auszuſchneiden“. Die Grafſchaft wurde trotz des Proteſtes 
Joachim's durch balriſche Mannſchaft beſetzt und die Oeffnung der Schlöſſer 
Alten⸗ und Neuortenburg erzwungen. Nun eilte Graf Joachim nach Speier, 
um ſich des Beiſtandes der dort verſammelten Reichsſtände gegen den über⸗ 
mächtigen Gegner zu verſichern; er vertrat ſeine Sache mit ebenſoviel Geſchick 
wie Entſchloſſenheit vor Kaiſer und Reich. Allein auch der Herzog hatte in- 
zwiſchen eine Waffe gefunden, welche ſich trefflich wider den Gegner gebrauchen 
ließ. Nach Einnahme der Burg Mattigkofen ſtießen die Baiern auf eine An⸗ 
zahl Briefe des Grafen mit verſchiedenen Geſinnungsgenoſſen in Baiern. Dieſe 
wurden ſofort wegen Hochverraths in nothpeinliche Unterſuchung gezogen. Umſonſt 
verwahrte ſich die Gattin Joachim's, Gräfin Urſula, unmittelbar bei Herzog 
Albrecht gegen den Vorwurf, als habe ſie ſich nicht immer gegen den Herzog 
„aller ſchuldigen Gebühr als ein ehrliebende arme Gräfin zu verhalten ſonder⸗ 
bar beflißen und nicht ungehorſamen Trutz und Hitzigkeit, ſondern nur gedul⸗ 
diges Befremden geäußert“, vergeblich forderten die Verwandten Rückgabe der 
ſequeſtrirten Güter und Nutzungen. Lange Zeit war auch Kaiſer Maximilian, 
der warmen Antheil am Schickſal des Vertriebenen nahm, vergeblich bemüht, 
den Herzog zu verſöhnen. Erſt durch einen Vertrag vom 10. Mai 1566 wurde 
wenigſtens ein proviſoriſcher Vergleich zu Stande gebracht. Der Graf erklärte, 
er habe weder Conſpiration, noch Rebellion oder Sedition im Sinne getragen, 
und erhielt darauf ſeine Güter zurück. Vorläufig ſollte auch ihm und ſeinen 
Unterthanen unbenommen ſein, ſich zur evangeliſchen Lehre zu bekennen; in der 
Frage der Reichsunmittelbarkeit ſollte durch das Reichskammergericht Entſcheidung 
gefällt werden. Im Jänner 1568 erſchien Joachim wieder auf dem Landtag 
zu München, ließ jedoch behutſam ins Protokollbuch eintragen, daß er und ſeine 
Vettern nur ihrer in Baiern gelegenen Landgüter, nicht der Grafſchaft wegen 
erſchienen ſeien. Auch bei der Hochzeit des Prinzen Wilhelm mit Renata von 
Lothringen war Graf Joachim als Gaſt anweſend. Er ſelbſt ſchritt nach dem 
Tode ſeiner Gattin, „um ſein ehrlich Haus nit auslöſchen zu laſſen“, 1570 zu 
zweiter Ehe mit Lucia, Erbſchenkin von Limburg, allein die Verbindung blieb 
kinderlos. Am 4. März 1573 erfolgte endlich das Urtheil des Reichskammer⸗ 
gerichts, welches die Reichsunmittelbarkeit der Grafſchaft anerkannte. Darauf 
wurde die Reformation im ortenburgiſchen Gebiet vollſtändig durchgeführt; dies 
führte aber bald wieder zu Streitigkeiten mit Baiern, und auf's Neue wurde 
vom Herzog wie von Joachim an den Kaiſer appellirt. Maximilian gab dem 
Herzog durch Urkunde vom 7. April 1574 mit Rückſicht auf die vielen beſchwer⸗ 
lichen und langwierigen Handlungen und Irrungen, welche aus dem nachbar⸗ 
lichen Verhältniß erwuchſen, Exſpectanz auf die Grafſchaft für den Fall einer 
Erledigung, beſtätigte aber andrerſeits eine — wie Wiguläus Hundt bemerkt 
— „aus Anregung Grafen Joachims als eines verſtändigen Herren“ beſchloſſene 
Erbeinigung, wonach fortan alle Herrſchaften und Güter nach dem Recht der 
Primogenitur bei dem männlichen Namen und Stamm erhalten bleiben ſollten. 
Auch nach dem Tode Albrechts V. dauerten die Streitigkeiten mit Baiern fort; 
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Herzog Wilhelm V. war in Sachen der Religion nicht nachgiebiger als ſein 
Vater, und weigerte ſich, als im Auftrag des Kaiſers die vier Kurfürſten von 
Mainz, Trier, Sachſen und Brandenburg die Klagpunkte unterſucht und zu 
nämlichem Ergebniß wie das Reichskammergericht gelangt waren, das Urtheil 
anzuerkennen. „Graf Joachim von Orttenburg betreffend“, ſchrieb er am 
2. October 1582 an ſeinen Obriſthofmeiſter Ottheinrich Grafen v. Schwarzen- 
berg, „hören wir gleichwol gern, das er ſich die Pflicht zu thun erbeut und 
zum Creuz zu kriechen ains beſſer ſtellen ſoll, als vorher beſchehen; Yedoch 
geben wir dem noch kainen rechten Glauben, bis wir die Werch ſehen. Nichts 
deſto weniger wolleſt mit den andern Reten davon handlen, wie ime weiter ze 
thun oder die Sach aineſt mit ime zur gueter Endſchaft ze bringen ſein wöll, 
ſonderlich weil man pflegt zu ſagen, das das Eiſen am beſten zu ſchmieden, 
weil es noch warm, und ſein Erbieten und Vorhaben noch neu iſt.“ Der Her— 
zog fuhr fort, Vorſchriften zu geben und Forderungen zu erheben, welche Graf 
Joachim, wie er in einer Beſchwerdeſchrift vom 16. November 1588 erklärt, 
„Ehren ⸗Gewiſſens und feiner dem hl. Reich verwandter Pflicht halber nit be— 
willigen“ konnte. Da ein glücklicher Ausgang der Unterhandlungen für den 
Schwächeren immer zweifelhafter wurde, kam Joachim auf den Gedanken, ſeine 
Beſitzungen dem Herzog zum Kauf anzubieten. Das erſte Angebot erſchien dem 
Herzog „nit allein ſehr hoch, ſondern auch gar general, gemein, dunkel und un— 
gewiß“, aber er ließ durch Graf Anton Fugger die Verhandlungen fortſetzen. 
Der Ortenburger wollte „für Alles und Jedes, darin auch die aufgehobenen 
Nutzungen begriffen ſein ſollen, unter 520,000 Gulden nit nehmen“; außerdem 
ſollten die Grafen v. O. ihren Namen behalten, die ortenburgiſchen Unter: 
thanen, welche ſich nicht entſchließen könnten, zum Katholicismus überzutreten, 
mit Hab und Gut auswandern dürfen. Auch ein Austauſch der Grafſchaft O. 
gegen die Herrſchaft Dobritſchau in Mähren wurde ins Auge gefaßt. Die 
Unterhandlungen zerſchlugen ſich jedoch, da dem Herzog die Bedingungen nicht 
annehmbar erſchienen. Aufs Neue wurden Denkſchriften und Proteſte wegen der 
Landſaſſeneigenſchaft der Ortenburger gewechſelt. Graf Joachim erlebte den 
Ausgang des Streites nicht mehr. Er ſtarb in Nürnberg, wo er ſich mit be— 
ſonderer Vorliebe aufzuhalten pflegte, ohne einen Sieg ſeines Rechts erreicht zu 
haben. Am 23. April 1600 brachte der Pfleger von Vilshofen zur Anzeige, 
daß des Grafen v. O. Leiche von Nürnberg nach Ortenburg durch herzogliches 
Gebiet gebracht werden ſollte, worauf Herzog Maximilian die Landshuter Re— 
gierung anwies, dafür Sorge zu tragen, daß die Leiche „sine scandalo und 
ohne Geleit und ſonſt viel lutheriſch Gepräng“ durch den Pflegbezirk geführt 
werde. Obwohl Joachim ſein Leben lang in Händel und Ungemach verſtrickt 
war, betrieb er gelehrte Studien mit großem Eifer und unterhielt insbeſondere 
mit dem bekannten Freunde der Gelehrſamkeit und der Gelehrten, Pfalzgraf 
Johann von Zweibrücken, lebhaften Briefwechſel über wiſſenſchaftliche Materien. 
Wigulaeus Hundt von Sulzenmoos rühmt in feinem „Stammenbuch“, daß er 
dem mit ihm befreundeten Grafen viele Aufſchlüſſe über die bairiſchen Geſchlechter 
verdanke. Joachim ſelbſt urtheilte beſcheiden über ſein Wiſſen. „Dann ich kein 
Graecus bin“, ſchrieb er an Hundt, „und nur ein ſchlechter Historicus, aber 
meine höchſte Freid und Luſt iſt in Hiſtorien.“ 
Tangl, die Grafen v. O. in Kärnthen, im Archiv für öſterr. Geſch., 
30. Bd., 203. — Huſchberg, Geſch. des herzogl. u. gräfl. Geſammthauſes O. 
— Handſchr. der Münchner H. u. St.⸗Bibl., Cod. germ. 2236, den Auflauf 
in der Grafſchaft O. 1573 betr. — Acta an dem hochlöblichen keyſerlichen 
Cammergericht in causis Gerichtshandlungen zwiſchen den wohlgebornen Herrn 
Joachim der eltern Graven zu Ortenburg ꝛc. Clägern an einem und den 
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Durchleuchtigen Fürſten und Herren weiland Herrn Albrechten, jetzo Herrn 
Wilhelmen, Pfaltzgraven bey Rhein ꝛc. Gedruckt im Jahr 1585. — Archi⸗ 

valiſches Material im k. a. Reichsarchiv und im k. Kreisarchiv 1 

eigel. 
Orth: Johann Philipp O., geb. zu Frankfurt a. M. 1698, f daſelbſt 

im März 1783. Er promovirte in Halle 1720 als Dr. juris. Gemeinſam mit 

ſeiner Gattin Suſanna Eliſabeth geb. Huth ſtiftete er 1768 ein Waiſeninſtitut. 

Er ſchrieb: „Nöthig und nützlich erachtete Anmerkungen über die ſogenannte er⸗ 

neuerte Reformation der Stadt Frankfurt a. M.“, 1731, 4°. Dann vier Fort- 

fetzungen davon in vier Bänden, 1742—54 und endlich die Zuſätze dazu 1774. 

„Ausführliche Abhandlung von den berühmten Herren-Reichsmeſſen, ſo in der 

Reichsſtadt Frankfurt a. M. jährlich gehalten werden“, 1765, 4“. Mit Beilage 

von 85 Urkunden. O. war ein überaus fleißiger und gründlicher Schriftſteller. 

Das Buch von den Reichsmeſſen, welches eigentlich zu den „Anmerkungen über 

die Reformation“ gehört, aber wegen zu großen Umfangs ſelbſtändig heraus⸗ 

gegeben wurde, iſt eine noch heut unentbehrliche Schatzkammer zur Kenntniß jener 
in ihrer Blüthezeit erſten Meſſe der Welt mit ihren mancherlei culturhiſtoriſchen 

Bezügen. Es ſind hier actenmäßig alle die Ausnahmen mitgetheilt, welche die 

„Meßfreiheit“ in das engbegrenzte Leben der Reichsſtadt mit ſich brachte, und 

gleichzeitig die Stellen der Autoren ausgehoben, welche von der Bedeutung der 

Meſſe handeln. In der That legte die Meſſe eine weite Breſche in alle Polizei⸗ 

geſetze der Reichsſtadt, und abſolute Freiheit, nur mit papiernen Schranken um⸗ 

geben, trat ein in Bezug auf Sanitäts- und Fremdenpolizei. Die Meſſe gab 

Anſtoß zur Ausbildung des Wechſelverkehrs und Münzweſens, hier concentrirte 

ſich der Buch- und Pferdehandel. Kein Wunder, daß dies „Kleinod“ der Stadt 

von anderen Reichsſtänden ſtreitig gemacht wurde und daß es der äußerſten An⸗ 
ſtrengungen des Rathes bedurfte, ſich die Meſſen zu erhalten. Das Alles iſt ge⸗ 
lehrt, aber ungelenk und in ſelbſtgeſchaffener Orthographie mitgetheilt. Ohne 

Beziehung auf die Frankfurter Geſchichte ſind ſeine „Merkwürdigen Rechts⸗ 

händel“, 1763 — 1778, 17 Thle. 

A. Kirchner, Geſchichte von Frankfurt, 1807, I, S. XLIII ff. — Meuſel, 
Schriftſtellerlexikon. i W. Stricker. 
Orth: Wigand O., evangeliſcher Theologe, wurde 1537 zu Wetter in 
Heſſen geboren. Vorbereitet in der Schule ſeiner Vaterſtadt ſtudirte er von 1552 
an in Marburg alte Sprachen, ſowie, hauptſächlich von Andreas Hyperius an⸗ 
geregt, Theologie. Nach einem kurzen Aufenthalt in Wetter, wo er ſich unter 
der Leitung des ſpäteren Marburger Pädagogiarchen Juſtus Vultejus mit Ethik 
und Phyſik beſchäftigte, begab er ſich nach Straßburg, um hier unter Hierony⸗ 
mus Zanchius und Petrus Martyr Vermigli feine theologiſchen Studien fort⸗ 
zuſetzen. Mit tiefem Schmerze wohnte er der Abſchiedsvorleſung bei, welche 

Petrus Martyr 1556 vor ſeinem Scheiden aus Straßburg hielt. Nach Marburg 

zurückgekehrt erlangte O. 1558 die philoſophiſche Magiſterwürde und wurde 1559 

Informator Chriſtophs, des Enkels Philipps des Großmüthigen. Auf ſeinen 

Wunſch erhielt er 1560 die Profeſſur für hebräiſche Sprache in Marburg und 

eröffnete am 2. October ſeine Lehrthätigkeit mit einer Rede über das Studium 

und die Wichtigkeit des Hebräiſchen. Es wird ferner berichtet, daß er im folgen⸗ 
den Jahre, als der Senat den Beſchluß gefaßt hatte, daß die Profeſſoren von 

Zeit zu Zeit „zur Hebung der Sittlichkeit, der Frömmigkeit und des wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Eifers unter den Studirenden“ öffentliche Vorleſungen hielten, 1. Moſe 

1—4 zum Gegenſtand feines Vortrags wählte. 1562 trat er zugleich der theo⸗ 

logiſchen Facultät bei, wurde 1564 zum Ephorus der Stipendiatenanſtalt er⸗ 

nannt und erhielt am 15. Mai deſſelben Jahres auf Betreiben des Landgrafen 
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Wilhelm zuſammen mit den Profeſſoren Lonich und Vietor die theologiſche 
Doctorwürde. Als Promotor fungirte Schnepf aus Tübingen, ein eifriger Lu⸗ 
theraner. Da ſowol Vietor wie O. der reformirten Lehre zugethan waren, ohne 


indeß polemiſch für dieſelbe einzutreten, ſo ließ Schnepf die Promovenden vor 
dem Acte das Bekenntniß ablegen, daß ſie beſonders in der Lehre von der Erb— 


ſünde, der Rechtfertigung, den guten Werken und dem Abendmahle auf dem Boden 
der Confessio Augustana und der Apologie ſtänden (Marb. St.⸗Arch.). — O. 
wurde durch einen plötzlichen Tod der Univerſität entriſſen. Er ſtarb am 28. April 
1566 im Alter von 29 Jahren an der Peſt in Goßfelden bei Marburg. Er war 
ein ausgezeichneter Docent, ſtarb aber zu früh, als daß er eine größere litterariſche 
Thätigkeit hätte entfalten können. Er ſchrieb: „Theses de conditione et lapsu 
hominis deque eiusdem per Christum restitutione“, Marb. 1562, 4°, ſowie eine 
ſelbſtändig (1564, 49) und als Anhang zu Hyperius' Methodus Theologiae er- 
ſchienene Leichenrede auf Hyperius. Endlich beſitzen wir von ihm einen Brief 
vom 13. Juli 1561 an Zanchius (gedruckt in Kuchenbecker's Analecta Hassiaca, 
Coll. VIII, 1733, S. 427 ff.), in welchem er ſeinen früheren Lehrer wegen der 
Anfeindungen, die Zanchius von den Straßburger Lutheranern zu erdulden hatte, 
tröſtet, wie er auch das amtliche Gutachten, in welchem die Marburger Theologen 
für Zanchius gegen Marbach Partei nahmen, mitunterzeichnet hat (vgl. Heppe, 
Kirchengeſchichte beider Heſſen, I. S. 308 f.). 
Catalogus Studiosorum Scholae Marpurgensis ed. Julius Caesar, P. II, 
Marb. 1877. — Joh. Steuber, Oratio secularis in J. G. Eſtor, Auserleſene 
kleine Schriften, Bd. I, 2. Ausg., Gießen 1744, S. 626 ff. — Joh. Tile- 
manni, dieti Schenck, Vitae Professorum Theologiae Marburgensium. Marb. 
1727, ©, 112%: | Adolf Link. 
Orth: Zacharias O. (Orthus), lateiniſcher und griechiſcher Dichter, 


aus Pommern gebürtig, wurde zur Zeit der Reformation wahrſcheinlich zu 


Stralſund geboren, und beſuchte die Schule zu Lübeck unter Braſſanus, vielleicht 
auch zu Greifswald, da er beim Beginn ſeiner Studien auf der dortigen Univer— 
ſität (5. Mai 1551) als „Zacharias Orth Grypheswaldensis“ immatriculirt iſt. 
Sodann ſcheint er ſich in Neubrandenburg aufgehalten zu haben, da er bei ſeiner 
Inſcription in Roſtock (November 1555) nach dieſer Stadt benannt wird. Auf 
der Mecklenburger Hochſchule verlieh ihm der ſpätere Hospodar der Moldau, 
Joh. Jakob Heraklides, welcher bei ſeinen Fahrten durch Deutſchland von Kaiſer 
Karl V. in der Würde eines Comes Palatinus beſtätigt war (9. October 1556) 
die Auszeichnung eines poeta laureatus, während ihn die Facultät (18. Mai 
1557) zum Magiſter promovirte, nachdem er ſchon längere Zeit Vorleſungen über 
Homer und Ovid gehalten hatte. Seit dem 1. September 1557 ſetzte er ſeine 
Thätigkeit als Dichter ſowie als Erklärer der Claſſiker in Wittenberg fort, wo 
ihm Melanchthon eine väterliche Freundſchaft und Hülfe bei ſeinen Arbeiten ge— 
währte, welche O. in ſeinen Poeſien mit innigem Danke hervorhebt. Auch 
ſchrieb der berühmte Gelehrte zu der von O. gehaltenen Rede über die Dicht— 
kunſt, mit welcher derſelbe ſeine Vorleſungen über Homer's Odyſſee eröffnete, als 
letztere 1558 im Druck erſchien, die Vorrede, welche dem Herzog Johann Fried- 
rich von Pommern O., als deſſen Unterthan (Sundensis), mit Wärme empfiehlt. 
Dieſe ſowie ein an Herzog Philipp J. gerichtetes Gedicht hatten die Folge, daß 
O. im September 1559 als Profeſſor der Poeſie und Geſchichte nach Greifswald 
berufen wurde. Hier erläuterte er u. a. Virgil's, Ovid's und Cicero's Werke, 
las eifrig ſämmtliche Bücher des Herodot und Thuchdides, ſowie des Bologneſer 
Hiſtorikers Polydorus Vergilius (f. 1555), und gab 1561 eine Ueberſetzung der 
griechiſchen Geſchichte des byzantiniſchen Platonikers und Hiſtorikers Georgios 
Gemiſtios Pletho (F 1451) heraus, welche er dem Könige Erich XIV. von 
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Schweden widmete. Mit deſſen Unterſtützung begab er ſich (11. September 1561) 
nach Schweden und trat dort mit dem Erzieher des Königs Heinrich Moller 
ſowie den Freiherren Georg und Karl v. Geer in Verbindung, kehrte aber ſchon 
im Frühling 1562 nach Stralſund zurück. Hier veranſtaltete er eine den Brüdern 
v. Geer zugeeignete Ausgabe ſeiner kleineren lateiniſchen Gedichte, welche u. a. 
an Melanchthon, Philipp I., Heraklides, H. Moller, Val. v. Eichſtedt gerichtet 
ſind, und auch das auf Philipps I. Tod (14. Februar 1560) bezügliche Epi⸗ 
cedium enthalten. Auch veröffentlichte er hier das epiſche Gedicht zum Lobe der 
Stadt Stralſund in 588 lateiniſchen Diſtichen, durch welches er den meiſten 
Ruhm erwarb. Unter dem Namen „Inclytae urbis Stralsundae origo et res 
gestae“ ſchildert daſſelbe, geſtützt auf die Vandalia von Alb. Krantz, und dem 
Zeitgeſchmacke gemäß mit mythologiſchen Perſonen und Begebenheiten gemiſcht, 
die Gründung Stralſunds durch Jaromar J. (1209), dann die Zerſtörung durch 
Lübeck (1249), den Sieg beim Hainholz mit der Gefangennahme des Herzogs 
Erich von Sachſen-Lauenburg und die Erbauung des Rathhauſes durch das von 


ihm empfangene Löſegeld (1316), den Kampf mit den Seeräubern (1391/92), nebſt 


dem Untergang der däniſchen Flotte, unter der Führung von Erich XIII. Ge⸗ 
mahlin Philippa von England (1429), und endet mit einer Beſchreibung der 
Stadt, ihrer Teiche und Gärten, ſowie der benachbarten Infel Rügen, welche 
für die Culturgeſchichte jener Zeit von Bedeutung iſt. Das Gedicht, welches am 
Schluß auch die Verdienſte der vier Bürgermeiſter Franz Weſſel, Nik. Gentzkow, 
Georg Smiterlow und Joach. Klinkow hervorhebt, wurde dem Stralſunder Rath 
gewidmet, welcher dem Verfaſſer ein Ehrengeſchenk von 30 Thalern durch Gentz⸗ 
kow (ſ. A. D. B. VIII, 593) am 29. Januar 1562 überreichen ließ. Nach 
dieſer Zeit begab ſich O. aufs neue nach Wittenberg, wo er im Laufe des Jahres 
1563 eine Reihe hiſtoriſcher Dichtungen in griechifchen Diſtichen herausgab, 
welche weniger wegen ihres aus älteren Hiſtorikern entnommenen Inhaltes, als 
wegen ſeiner gewandten Beherrſchung der griechiſchen Sprache merkwürdig find. 
Das erſte Epos, dem Herzog Albrecht von Preußen gewidmet, behandelt, nach 
Cuspinianus ( 1529), in 45 Elegien die griechiſchen Kaiſer, von Nicephorus 
(803) bis zur Einnahme Conſtantinopels. Daran ſchließt ſich die Geſchichte der 
türkiſchen Sultane, nach Paul Jovius (7 1552), in 12 Gedichten, mit einer 
Widmung an den ſpäteren Kaiſer Maximilian II. Das dritte Epos, dem Hera— 
klides zugeeignet, verherrlicht in 65 Elegien die römiſchen Kaiſer von Julius 
Cäſar bis Conſtantin VI. und Irene (782); das vierte, dem Kaiſer Ferdinand J. 
gewidmet, die deutſchen Kaiſer von Karl d. Gr. bis Ferdinand I. in 42 Elegien, 
von denen jede, ebenſo wie in dem vorigen Epos, mit den Bildern der Kaiſer 
in Holzſtich verziert iſt. In der Folge (1577) behandelte er noch das Leben 
von Jul. Cäſar, Auguſtus und Tiberius, in griechiſcher Sprache und lateiniſcher 
Ueberſetzung, in einem der Königin Eliſabeth von England gewidmeten Buch, 
welches auch das Lob berühmter Königinnen enthält. Mit Unterſtützung des 
Herzogs Albrecht von Preußen begann O. nun für mehrere Jahre ein Wander⸗ 
leben: von Königsberg nach Wien, wo er (1564) von Ferdinand I. und ſeinem 
Nachfolger Maximilian II. aufs neue zum Dichter gekrönt wurde und ein Wappen 
erhielt, dann nach Tübingen, von wo er mehrere Briefe an Herzog Albrecht 
richtete, und nach Frankreich. Von hier kehrte er nach Preußen zurück und 
empfing 1567 eine Profeſſur in Königsberg, ging aber (1570) wieder nach Stral⸗ 
ſund, dann (1572) nach Italien und (1573) nach Köln und ſtarb ſchließlich, 
nach einem Aufenthalt in Stettin, am 2. Auguſt 1579 in Barth im Hauſe des 
Stadtſecretärs Thomas Müller. Die Mehrzahl ſeiner Bücher mit Randbemerkungen, 
u. a. das Lobgedicht auf Stralſund, gelangte an die Bibliothek des dortigen 
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Gymnaſiums, und wurde letzteres nach dem Handexemplar des Verfaſſers 1831 von 
Zober wieder herausgegeben. 

Schöttgen, Alt. u. Neues Pommerland, 1721, S. 579, der S. 149 auch 
das gleichfalls zur Verherrlichung Stralſunds verf. lat. Gedicht des Paſtors 
Jakob Liefer zu Steinhagen, „Prodromus exh. Bellum Sundense, 1316“, 
Roſtock 1639, N. A. Stralſ. 1715, in 1510 Hex. erwähnt (vgl. Biederſtedt, 
Leb. der Prediger I, S. 72 ff.). — Arnoldt, Hift. der Königsberg. Univ. I, 
334. — Rotermund, Fortſ. v. Jöcher's G.⸗L. — Vanſelow, Gel. Pomm. — 
Zober, Z. Orthus' Lobgedicht a. Stralſund m. ſ. Leben, 1831; — Briefe des 
3. Orthus, 1854. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. Gr. I, 205. Pyl. 

Oertl: Hieronymus Oe. (Ortelius), Sohn des Syndicus Franz Oe. zu 
Augsburg, geboren daſelbſt am 24. December 1524, kam ſchon in ſeinem fünf— 
zehnten Jahre an den kaiſerlichen Hof und bekleidete ſpäterhin die Stelle eines 
kaiſerlichen Hofprocurators und Notars. Oe. war ein eifriger Verfechter der 
freien Ausübung der Augsburger Confeſſion in öſterreichiſchen Landen. Schon 
bald nach dem Regierungsantritt Kaiſer Rudolfs II. i. J. 1577 war den 
evangeliſchen Ständen in Oeſterreich die freie Religionsübung unterſagt worden 
und der kaiſerliche Statthalter, Erzherzog Ernſt, hatte durch ein allgemeines 
decretum reformationis vom Jahre 1578 den Städten und Märkten die Ein- 
ſtellung des evangeliſchen Gottesdienſtes und die Rückkehr in den Schoß der 
katholiſchen Kirche unter Androhung harter Strafe auferlegt. An der durch 
dieſe Maßregeln hervorgerufenen Bewegung der Proteſtanten, welche die fernere 
Zulaſſung der Augsburger Confeſſion bezweckte, war Oe. als einer der Urheber 
und Verfaſſer der an den Erzherzog Ernſt gerichteten Bittſchriften betheiligt. 
Auf kaiſerlichen Befehl wurde ihm 1580 zugleich mit Ortolf Eyſenhamer und 
Caſp. Huetaffer der Proceß gemacht. Alle drei wurden zum Tode verurtheilt, 
dann aber zu ewiger Verbannung begnadigt. Oe. ließ ſich zu Nürnberg nieder, 
woſelbſt er am 14. Mai 1614 ſtarb. 

Oe. iſt der Verfaſſer einer ſeinerzeit viel geleſenen und ſehr geſchätzten un— 
gariſchen Kriegschronik. Sie führte den Titel: „Chronologia oder Hiſtoriſche 
beſchreibung aller Kriegsemporungen vnd belägerungen auch Scharmützeln vnd 
Schlachten, jo in Ober vnd Vnder Bngern auch Sibenbürgen mit dem Türcken 
von A0 1395 biß auff gegenwertige Zeitt gedenkhwürdig geſchehen ꝛc.“ Sie 
behandelte anfangs nur die Zeit bis zum Jahre 1592 in einem „kurzen Trac— 
tat“, der „mit ſondern fleiß auß vielen glaubwirdigen Authoribus und Hiſtorien— 
ſchreibern“ zuſammengetragen war. 1602 erſchienen 2 Ausgaben in 3 Theilen 
bis zu dieſem Jahre reichend, für die Jahre 1602 und 1603 kamen 1603 und 
1604 beſondere Continuationen hinzu, der vierte Theil bis 1607 kam 1613 
heraus, zugleich damit noch ein Anhang die Geſchichte Kaiſer Mathias' von 
einer Erhebung zum ungarischen König i. J. 1608 bis zu ſeiner Kaiſerwahl 
und Krönung i. J. 1612 umfaſſend. Die letzte vermehrte und fortgeſetzte Aus⸗ 
gabe veranſtaltete 1665 Martin Meyer zu Nürnberg. 

Die Anregung zur Abfaſſung der Ungariſchen Kriegschronik ging von 
Oertl's Schwager, dem bekannten Nürnberger Kupferſtecher und Herausgeber 
des nach ihm benannten Wappenbuchs Joh. Sibmacher aus, von dem auch die 
beigegebenen Porträts und die Abbildungen der Feſtungen und Schlachten here 
rühren. S. hat ſelbſt zunächſt Material geſammelt. Im Vorwort zur Aus⸗ 
gabe von 1602 bemerkt er, daß er ſich befliſſen, das, was ihm „von anſehnlichen 
wahrhafften Leuthen hohes Standes, auch Privatperſonen“, insbeſondere aber 
von Augenzeugen mitgetheilt worden, von Jahr zu Jahr in eine Ordnung zu 
bringen. Oe. jagt dann ſelbſt, daß ihm Sibmacher zu dem Werk „vrſach vnd 
anleitung“ gegeben. Die eigentliche Bearbeitung aber ruhte auch zunächſt ſchon 
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in Oertl's Hand, wie dies aus einer weiteren Bemerkung deſſelben zu ſchließen 
fein dürfte. Nach Oertl's eigener Darſtellung beruht ſeine Chronik auf den 
Aufzeichnungen von Augenzeugen und auf „anderer namhafter Perſonen glaub- 
würdigen Schriften und Zeugniſſen“. Aus dieſen „etwas weitläufigen“ tagebuch⸗ 
artigen Aufzeichnungen hat er indeß, wie er ſich ausdrückt, nur das Vornehmſte 
und ſozuſagen den Kern genommen. Man könnte darnach ein auf tagebuch⸗ 
artige authentiſche Mittheilungen geſtütztes Werk und etwas „Anderes als eine 
trockene Chronik und kunſtloſe Compilation von Thatſachen“ erwarten. Es iſt 
indeß mit Recht hervorgehoben worden, daß er ſich vornehmlich an „die glaub— 
haften Zeugniſſe und Schriften“ und nicht allzuviel an die Tagebücher jener 
„fürnemen Perſonen“ gehalten zu haben ſcheine. Jene glaubhaften Schriften 
aber ſind nichts anderes, als die über den Türkenkrieg verbreiteten gedruckten 
Zeitungen und zwar die halbjährigen ſowohl als auch die Einzelzeitungen. 
Hinſichtlich der Frage, was Oe. unter den gedachten Tagebüchern verſtanden, 
hat Stauffer mit ſeiner Vermuthung, daß Oe., dem gebornen Augsburger, die 
N ſchriftlichen Berichte, welche ſich die großen Handelshäuſer zuſenden ließen, zur 
Benutzung überlaſſen worden, und daß man hierbei in erſter Linie an die 
Fugger'ſchen Relationen zu denken habe, wol das Rechte getroffen. Was den 
. hiſtoriſchen Werth der Oertl'ſchen Chronik angeht, ſo gibt ſie zwar neben 
AQJgſtvänffys Geſchichte des ungarischen Reiches die eingehendſte Schilderung der 
5 Türkenkämpfe, hat aber trotzdem den in den Zeitungen angehäuften Stoff weder 
völlig erſchöpft, noch auch ſtets „treu und unverdorben“ wiedergegeben. Flüchtig⸗ 
keiten, Willkürlichkeiten und Mißverſtändniſſe begegnen nicht ſelten. So vermag 
er die halbjährigen und Einzel zeitungen, ebenſowenig wie die übrigen Chroniſten 
des Türkenkrieges zur Zeit Rudolfs II., zu erſetzen und es hat von ihm zu 
gelten, was Stauffer über dieſe überhaupt ſagt: Sie „werden in demſelben 
Maße zurückzutreten haben, als die Zeitungen, die gedruckten und die hand— 
8 ſchriftlichen, aus den Winkeln der Archive und Bibliotheken hervorgeſucht und 
. ans Tageslicht gezogen werden.“ Oe. iſt noch als Verfaſſer einer Reihe von 
Erbauungsſchriften zu nennen, die ſich eines nicht unbedeutenden Leſerkreiſes er— 
freut zu haben ſcheinen. So das „ſchön nutzlich Tractetlein, darinnen Erſtlichen 
Gründlicher bericht von den Heiligen Gottes Engeln, Ihrem Brſprung, Ampt 
vnd verrichtungen gegen Gott vnnd dem Mennſchen ... Nachınald jchöne 
N Troſtreiche Gebet vnd Dankhſagunge zu Gott für Allerley Geiſtliche vnd Leib— 
; liche Wohlthaten 2c... Nürnberg 1609. „Schöne Bildnus in Kupfer 
geſtochen der erleuchteten berümbtiſten Weiber altes und neues Teſtaments, mit 
iren Hiſtorien.“ Nürnberg 1610. „Vita Christi d. i. das Leben vnſchuldige 
Leiden, Heilige Blutvergieſſen vnd Heilwirdiger Tode Jeſu Chriſti vnnſers Er- 
löſers vnd Seeligmachers. Mit andechtigen Gebeten vnd in Kupffer geſtochenen 
Figuren gezieret.“ .. Nürnberg 1611. Ferner findet ſich noch angeführt eine 
„Hiſtorie von Erſchaffung der Welt“. Was die Schreibung des deutſchen 
Namens angeht, ſo ſei bemerkt, daß im Privileg Kaiſer Mathias' vom Jahre 
1613 — in der Ausgabe von 1615 vorgedruckt — Oertl und auf ſeinem und 
ſeiner Frau Urſula, einer geborenen Pulmännin ( 1624), Grabſtein auf dem 
Johanniskirchhof zu Nürnberg Orttl und Orttlin ſteht, nicht Orttl und Ortlin, 
wie in Dr. Joh. Martin Trechſel, Verneuertes Gedächtnis des Nürnbergiſchen 
Johanniskirchhofs S. 162 unrichtig abgedruckt iſt. 

Will und Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon. — Bernhard Rau— 
pach, Evangeliſches Oeſterreich. 1. Bd. Hamburg 1732. — Franz Chriſt. 
Khevenhillers Annales Ferdinandei. 1. Bd. Leipzig 1721. — Albrecht 
Stauffer, Hermann Chriſtoph Graf von Rusworm, kaiſerlicher Feldmarſchall 
in den Türkenkämpfen unter Rudolf II. München 1884, S 211 ff. 

Mummenhoff. 
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Ortlepp: Ernſt O. wurde am 1. Auguſt 1800 zu Droyßig bei Zeitz ge- 
boren, wo ſein Vater Paſtor war, der ſpäter als Propſt nach Schkölen kam und 
hier verſtarb. Von dem Vater vorgebildet, kam der Sohn mit 12 Jahren nach 
Schulpforta und machte hier ſo überraſchende Fortſchritte, daß er es z. B. wagen 
konnte, Goethe's „Iphigenia“ ins Griechiſche zu überfetzen. Im J. 1819 verließ 
er dieſe Schulanſtalt mit den beſten Zeugniſſen und ging nach Leipzig, um Theo⸗ 
logie zu ſtudiren; indeſſen wandte er ſich bald dem Studium der ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu, das er bis 1824 fortſetzte. Dann kehrte er in das Vaterhaus nach 
Schkölen zurück und beſchäftigte ſich hier mit litterariſchen Studien und poetiſchen 
Arbeiten. Seine erſte Dichtung, die er veröffentlichte, war ein Drama, zugleich 
das einzige, das wir von ihm beſitzen, „Der Cid. Ein romantiſches Trauer— 
ſpiel, zum Theil nach ſpaniſchen Romanzen gedichtet“ (1828). Die Ereigniſſe 
des Jahres 1830 führten ihn in das Lager der politiſchen Dichter, ja O. kann — 
als einer der erſten Dichter bezeichnet werden, welche die Politik in den Kreis 
der poetiſchen Betrachtung zogen. Er war 1830 nach Leipzig zurückgegangen und 
veröffentlichte hier in raſcher Folge ſeine Zeitgedichte „Allgemeines Neujahrs— 
gedicht für die deutſche Nation“ (1831); „Oſterlied für Europa“ (1831), „Pfingſt⸗ 
lied für Europa“ (1831); „Polenlieder“ (1831); „Polens Sterbelied“ (1831). 
Sie bekunden ein reiches poetiſches Talent, ſind zum Theil von echtem Gefühl 
eingegeben, das der Dichter in beredter und ſchwunghafter Weiſe darzuſtellen 
weiß, zum Theil aber auch voll ſchwulſtigen Pathos, ja hier und da voller Ge— 
ſchmackloſigkeit. Einmal in dieſer Bahn, ließ O. nicht leicht ein hiſtoriſches Er— 
eigniß vorübergehen, ohne ſeine Leier ertönen zu laſſen. Den Polenliedern folgten 
„Guſtav Adolf. Eine lyriſche Phantaſie“ (1831); „Der 30. Auguſt in Leipzig“ 
(1831); „Gedicht zum Reformationsfeſt“ (1831); „Deutſchlands Erntefeſt“ 
(1832); „Frankreich, Rußland, Deutſchland und Polen, oder: Stimmen der 
Gegenwart“ (1832); „Wafhington oder: Der große Jubeltag der Freiheit“ 
(1832); „Goethe's Verklärung (1832); „Todtenkranz für Karl Auguſt und Goethe“ 
(1832); „Der Traum” (1832); „Landtagslieder für die deutſche Nation“ (1833); 
„Das Siebengeſtirn der Kriegshelden. Lebens- und Todtenkränze“ (1833), worin 
er die hervorragendſten Helden der Kriegsgeſchichte in ſchwunghaften Verſen be⸗ 
ſingt; „Die Cholera. Epiſch⸗lyriſches Gedicht“ (1833); „Lyra der Zeit. Eine 
Sammlung größerer politiſcher und zeitgenöſſiſcher Gedichte“ (1834); „Beethoven. 
Eine phantaſtiſche Charakteriſtik“ (1836); „Gedicht zum Gutenbergfeſte“ (1840). 
Alle dieſe Sachen ſind ſehr verſchieden an Werth, wie auch Ortlepp's geſammelte 
„Gedichte“ (1831) und ſeine „Beluſtigungen und Reiſen eines Todten, aus 
Zickzack's nachgelaſſenen Schriften“ (1834). Wenig Werth haben ferner ſeine in 
dieſer Zeit entſtandenen Romane „Cöleſtine“ (1833) und „Die Geächteten, oder: 
Valerio und Iſidora“ (II, 1836). Dagegen zeichnet ſich „Orlando und Maria, 
oder das Buch der Liebe. Romantiſche Dichtung“ (1836) durch gute, mit Glück 
durchgeführte Erfindung, ſowie durch treffliche Schilderung der Leidenſchaften aus, 
und die „Hymne an Gott, und: Das Kreuz oder die Religion. Zwei religiöſe 
Dichtungen“ (1836) entfalteten eine reiche Bilderpracht und wirken zum Theil 
großartig durch die Gluth der Darſtellung, während die „Bilder der Nacht in 
lyriſchem Rahmen“ (1837) Ergüſſe einer wilden Phantaſie ſind, die ſich im 
Grauſigen gefällt. Im J. 1836 war O. angeblich „wegen mangelnder Sub— 


Leipzig ausgewieſen worden. Er wandte ſich nach Stuttgart, wo er längere Zeit 
mit Ueberſetzungen (Shakeſpeare und Byron) und anderen litterariſchen Arbeiten 
beſchäftigt war. Hier ſchloß er ſich auch den durch Herwegh's Freiheitslyrik in 
eine neue Bahn geleiteten demokratiſch-politiſchen Dichtern an und ſchrieb ſeine 
„Lieder eines politiſchen Tagewächters“ (1843), in denen er freilich zur alltäg- 
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lichen Phraſe herabſank. Im J. 1854 kehrte O. in die Heimath zurück und 


machte hier den letzten Verſuch, die vernachläſſigte Theologie wieder aufzunehmen. 5 


Der gehoffte Erfolg blieb aus, und ſo laſſen die weiteren Lebensjahre des Dichters 
nur eine Reihe von Tagen des Jammers, der Entbehrung und der Zerriſſenheit 
blicken. Seine Muſe ruhte zwar nicht; doch war fie zur dienenden Magd ge- 
worden, die ſich ſelbſt nicht entblödete, gereimte Einladungen zu Feſtlichkeiten 
für Dorfgaſtwirthe zu ſchreiben; fie war durch Noth und Elend zu einer Hoch- 
ſtaplerin herabgeſunken, welche den Mitteln für die materiellen Bedürfniſſe des 
Dichters durch Lobgedichte an begüterte Privatperſonen oder Widmungen an 
fürſtliche Perſonen aufzuhelfen ſtrebte. Während ſeines wechſelnden Aufenthalts 
in Schkölen, Kamburg und Naumburg entſtanden in dieſer Zeit „Neue preußiſche 
Soldatenlieder“ (1855) und „Klänge aus dem Saalthale“ (1856), von denen 
nur die letzteren an ſein ehemaliges reiches Talent erinnern und manches ſchöne, 
tiefgefühlte Lied enthalten, das ſeiner Sehnſucht nach der Heimath Ausdruck gibt. 
Dann ging es ſchnell mit ihm bergab. Unfähig, ſich ſelbſt ein geregeltes Fort⸗ 
kommen in der Welt zu ebnen, zerriſſen in ſeinem Innern über ein verfehltes 
Leben, ſank er ſchließlich zum Lohndichter, ja zum Bettler herab und am 14. Juni 
1864 fand man ihn todt im Mühlgraben (Kleine Saale) bei dem Dorfe Alm⸗ 
rich: er befand ſich auf dem Wege von Naumburg zu ſeinem unermüdlichen 
Wohlthäter, Profeſſor Keil in Schulpforta. Ob er den Tod freiwillig geſucht 
hat, oder ob er verunglückte, iſt nicht feſtgeſtellt worden. 
Jenaiſche Zeitung vom 21. Auguſt 1878. — Prutz, Muſeum, Jahrg. 
1864, S. 379. — Kurz, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, Bd. IV, 
S. 27. Brümmer. 


Ortlieb: Joh. Nep. O., Porträtmaler, geb. 1791 zu Großneſſelwang, 
zeigte ſchon in früheſter Jugend entſchiedene Neigung zur Kunſt, kam aber erſt 
in ſeinem zwanzigſten Jahre auf die Münchener Akademie, wo er ſich zu einem 
im Porträtfache äußerſt tüchtigen Künſtler bildete. Seine Leiſtungen errangen 
bei Fachgenoſſen und Laien die ehrendſte Anerkennung. Leider geſtattete ihm 
in der letzten Hälfte ſeines Lebens eine faſt ununterbrochene Kränklichkeit keine 
anſtrengende Arbeit, weshalb er ſich auch vielfach mit Gemälde-Reſtauration be⸗ 
ſchäftigte. Im Frühjahr 1851 empfahlen ihm die Aerzte ein milderes Klima zur 
Erholung, welche er im ſüdlichen Tirol zu erlangen hoffte, er fand aber ſchon am 
9. Juli 1851 zu Meran den Tod. 

Vgl. Raczynski II, 443. — Nagler 1841, X, 384. — Kunſtvereins⸗ 
Bericht für 1851, S. 51. Hyac. Holland. 


Ortlob: Johann Chriſtoph O., geb. zu Breslau 1675, Rector der 
Nicolaiſchule und Rathsbibliothekar zu Leipzig, F 26. Nov. 1751. (Meuſel, 
Lexik., Bd. X, S. 233.) Seine zahlreichen exegetiſchen Abhandlungen, welche 
Meuſel a. a. O. aufführt, verrathen eine vorwiegende Neigung, ſich mit kleinen 
Fragen zu beſchäftigen, und dieſelben im Intereſſe der altkirchlichen Anſchauung 
vom A. T. zu löſen. Alſo z. B. weshalb find dem Adam die Thiere vorge⸗ 
führt worden (Gen. 2, 19)? Ob deshalb, damit er unter ihnen vergeblich nach 
einer Genoſſin ſuche und dadurch für die Weibesſchöpfung vorbereitet werde? — 
Mit der Schlange iſt nicht zugleich der Satan beſtraft („serpentem non punitum 
cum Satana, Gen. 3, 14. 15°, 1708 p. 26 ff.). — Das Kainszeichen war das 
bloße Gottesurtheil, daß Niemand den Kain tödten dürfe („de signo Caini“ 1701); 
Kain will in Gen. 4, 13 jagen: „meine Sünde iſt größer, als daß ich mein 
Angeſicht erheben dürfte“ („de Caine non desperante“ 1706). In dieſer Art iſt 
alles Uebrige. C. Siegfried. 
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Ortlob: Karl O. wurde am 17. Januar 1628 zu Oels in Schleſien 
geboren, wo ſein Vater kaiſerlicher Steuereinnehmer war. Er ſtudierte ſeit 1647 
in Wittenberg Theologie, weilte nach Beendigung ſeiner Studien noch bis zum 
Jahre 1656 als Docent daſelbſt und ſchloß ſich während dieſer Zeit beſonders 
an Auguſt Buchner an, durch den er auch ſchon als Studierender zum Dichten 
angeregt wurde. Im Februar 1657 wurde O. Paſtor und Aſſeſſor des Oels— 
niſchen Conſiſtoriums zu Bernſtadt, und im Juli deſſelben Jahres Stadt- und 
Hofprediger, ſowie Conſiſtorialrath in ſeiner Vaterſtadt Oels. Im Juni 1669 
wurde ihm auch die Oelsniſche Superintendentur übertragen, doch legte er im Juli 
1670 dieſes Amt eingetretener Zerwürfniſſe wegen, die ihn beim Hofe in Un— 
gnade brachten, wieder nieder und zog ſich in das Privatleben nach Breslau 
zurück. Hier übernahm er im Juli 1672 das Diaconat an der Eliſabethkirche 
und verwaltete daſſelbe bis zu ſeinem Tode, am 17. Auguſt 1678. — Die 
jugendlichen Früchte ſeiner Dichtergabe, in deren Anwendung er nach ſeinem 
eigenen Bekenntniß Opitz, Buchner (ſ. A. D. B. III, 425) und Joh. 
Peter Titz folgte, ſind uns aufbewahrt in M. Karl Ortlob's „Siebenmal ſieben 
Geiſtliche Gedanken in gebundener Rede“ (1651), während ſeine ſpäteren Lieder 
unter dem Titel „Gottſelige Betrachtungen“ erſchienen ſein ſollen. Weitere Ver⸗ 
breitung in Geſangbüchern fanden die Lieder „Gute Nacht, mein Fleiſch und 
Blut“, gedichtet, als ſeine beiden erſten Kinder früh verſtorben waren, und 
„Unſer Wandel iſt im Himmel, dort iſt unſer Bürgerrecht“. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchengeſangs, Bd. III, S. 67 ff. 
Stuttg. 1867. Brümmer. 

Ortloff: Friedrich O., Präſident des Oberappellationsgerichts zu Jena, 
wurde am 10. October 1797 zu Erlangen geboren. Sein Vater Dr. Johann 
Andreas Ortloff hatte ſich, aus einer Schuhmacherfamilie ſtammend und ſelbſt 
zum Schuhmacher beſtimmt, durch ſeltene Energie eine wiſſenſchaftliche Stellung 
erworben und wurde Profeſſor der Philoſophie zu Erlangen. 1803 ſiedelte 
er mit ſeiner Familie nach Koburg über und wurde daſelbſt Polizeidirector und 
Hofrath. Er iſt der Verfaſſer der Schriften: „Das Recht der Handwerker“ 
(2. Ausg. Erlangen 1818) und „Corpus juris opificiarii oder Sammlung von 
allgemeinen Innungsgeſetzen“ (2. Aufl. Erlangen 1820). Seine Liebe zur 
Wiſſenſchaft und ernſte Lebensauffaſſung übertrug der Vater auf ſeinen einzigen 
Sohn Friedrich. Dieſer beſuchte das Gymnaſium zu Koburg von 1809 bis 
1814, in welchem Jahre er die Univerſität Jena bezog. Mehr noch als die 
Juriſten Seidenſticker und Schweitzer haben dort wohl der Hiſtoriker Luden und 
der Naturforſcher Oken auf ihn eingewirkt. Er ſetzte ſeine Studien dann in 
Göttingen, wo er bei Hugo und Bergmann hörte, und in Erlangen fort, und 
beſuchte ſtets neben den juriſtiſchen auch naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. 
1816 wurde er zu Erlangen nach Einreichung einer Abhandlung über die 
Novelle 118 „Juſtinians neue Verordnungen über die Inteſtaterbfolge“ u. ſ. w. 
(Koburg 1816) zum Doctor der Philoſophie promovirt. Dann beſtand er das 
Staatsexamen und wurde noch im gleichen Jahre Hofadvocat in Koburg. 
1817 übernahm O. zu ſeiner advocatoriſchen Praxis auch die Profeſſur der 
Geſchichte am Gymnasium Casimirianum. Auf Grund der Diſſertation „Com- 
mentatio juris romani de thesauris“ etc. (Erlangae 1818) erlangte er 1818 
zu Erlangen die Würde eines Doctor der Rechte. Rufe als außerordentlicher 
Profeſſor nach Halle und als ordentlicher Profeſſor nach Königsberg lehnte O., 
von ſeinem Landesfürſten zum Herz. Sächſ. Hofrath ernannt, ab und übernahm 
1819 die ihm übertragene ordentliche Profeſſur der Rechte an der Landes⸗ 
univerſität Jena. Er führte ſich in dieſelbe ein mit der Schrift „Von den 
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Handſchriften und Ausgaben des ſaliſchen Geſetzes“ u. ſ. w. (Koburg und 
Leipzig 1819) und las über Pandekten, deutſches Privat- und Lehnrecht, Handels⸗ 
recht und Kirchenrecht. Bis 1825 war O. auch ein thätiger Mitarbeiter im 
Schöppenſtuhl und verfaßte viele Urtheile. 1826 wurde er zum Rath im Ober⸗ 
appellationsgericht ernannt, ſchied damit als ordentlicher Profeſſor aus der 
juriſtiſchen Facultät aus, widmete ſich jedoch noch bis Oſtern 1844 der akade⸗ 
miſchen Thätigkeit als ordentlicher Honorarprofeſſor, als welcher er über deut- 
ſches Privatrecht und Kirchenrecht las. Seine Vorleſungen wurden nicht ſowohl 
wegen ihrer äußeren Form, die nicht beſtechend war, als wegen ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründlichkeit und Gediegenheit hochgeſchätzt. Aus der Thätigkeit 
für dieſelben gingen die „Grundzüge eines Syſtemes des Teutſchen Privatrechts 
mit Einſchluß des Lehnrechts“ (Jena 1828), ein Grundriß mit ſorgfältigen 
Litteraturangaben und werthvollen Anmerkungen hervor, der von ſpäteren Lehr- 
büchern über dieſen Gegenſtand gründlich ausgebeutet worden iſt. Ein Ergebniß 
ſorgſamer Studien der handſchriftlichen Ueberlieferung iſt die „Sammlung 
Deutſcher Rechtsquellen“, deren 1. Band das Rechtsbuch nach Diſtinctionen 
nebſt einem Eiſenacher Rechtsbuch enthielt (Jena 1836), während der 2. Band 
das Rechtsbuch Johann Purgolds und ſtatutariſche Rechte von Gotha und 
Eiſenach mittheilte (1860). Im März 1844 wurde O. „in Berückſichtigung 
ſeiner durch langjährige Dienſtführung bewieſenen und erprobten Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, Thätigkeit und Berufstreue“ zum Präſidenten des Geſammt-Oberappella⸗ 
tionsgerichts zu Jena ernannt. An dem berechtigten Anſehen dieſes Gerichts— 
hofes hat O. dadurch, daß er ſtets in der Mitte der geiſtigen Arbeit ſtand und 
bedeutende und umfangreiche Referate ſelbſt übernahm, einen weſentlichen Antheil 
gehabt. Ein Zeugniß davon iſt das Referat über den Unterrohner Landes- 
hoheitsſtreit zwiſchen S.-Weimar und S.-Meiningen. Daſſelbe iſt mitgetheilt 
in „Juriſtiſche Abhandlungen und Rechtsfälle von Ortloff, Heimbach, Schüler 
und Guyet“ (2 Bde. Jena 1847— 57). Zu dieſer Sammlung ſteuerte O. u. a. 
noch Aufſätze über den Diffeſſionseid und über die Vermögensſtrafen bei der 
Eheſcheidung bei. Hatte ſich O. durch dieſe und frühere Arbeiten als ein der 
hiſtoriſchen Richtung angehörender Juriſt bewährt, ſo folgte jetzt eine Reihe 
von Arbeiten, die ihn in hervorragender Weiſe an Arbeiten der Geſetzgebung 
betheiligt und ſie mit ebenſo ſcharfem als praktiſchem Verſtand fördernd zeigen. 
Ein erſtes Zeichen ſeiner Theilnahme an der geſetzgeberiſchen Aufgabe der neueren 
Zeit iſt ſeine „Allgemeine deutſche Wechſelordnung mit vollſtändiger Erläuterung 
nach den Protocollen der zu Leipzig abgehaltenen Conferenz“ (Jena 1848). 
Bedeutſamer iſt die unmittelbare praktiſche Theilnahme, die O. an den Vorar⸗ 
beiten zu dem in den Thüringiſchen Ländern von 1850 bis 1870, bez. 1879 
geltenden Strafgeſetzbuch nebſt Strafproceßordnung, ſowie an dem königlich 
ſächſiſchen bürgerlichen Geſetzbuch von 1863 zu nehmen berufen war. Nament⸗ 
lich bei den Arbeiten zu dem letzteren hat O. durchaus eine führende und leitende 
Stellung eingenommen. | 

Im J. 1848 erhielt O. von den zum Oberappellationsgericht Jena ver⸗ 
einigten Regierungen den Auftrag, einer Commiſſion zur Ausarbeitung des 
Entwurfs einer Strafproceßordnung und zur Reviſion des bisher in mehreren 
Staaten geltenden ſächſiſchen Criminalgeſetzbuchs von 1838 zu präfidiren. 
Regelmäßige Theilnehmer dieſer Commiſſion waren Prof. Guyet aus Jena und 
Appellationsgerichtsrath Groß aus Hildburghauſen, unregelmäßige Geh. Juſtiz⸗ 
rath Kopp aus Gotha, v. Dörnberg und v. Eckendahl. Die Commiſſion hielt 
vom 4. September bis 2. November 1848 und vom 4. Januar bis 14. März 
1849 im Ganzen 94 Sitzungen. Die Reviſion des Criminalgeſetzbuchs ſollte 
mit Rückſicht auf die deutſchen Grundrechte erfolgen, der Berathung über eine 
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Strafproceßordnung lag ein handſchriftlicher Entwurf für das Königreich Sachſen 
zu Grunde. Für einzelne Theile wurden Referate erſtattet. Auf Grund der 
gefaßten Beſchlüſſe redigirte O. die Entwürfe. Nachdem der Entwurf zur Straj- 
proceßordnung in der Partie der Rechtsmittel noch weſentlich verändert und 
revidirt worden war, wurden die Entwürfe einer Strafproceßordnung und eines 
Strafgeſetzbuchs für die thüringiſchen Staaten gedruckt (Jena 1849). Nach 
nochmaliger Berathung durch eine Conferenz zu Weimar im Frühjahr 1849, 
der O. gleichfalls präſidirte, beſorgte dieſer die Redaction und den Druck der 
Regierungsentwürfe, die dann zu Geſetzen erhoben wurden! Länger und in— 
tenſiver wurde Ortloff's unermüdliche Arbeitsluſt und Arbeitskraft in Anſpruch 
genommen durch ſeine Mitwirkung an der vom 20. Mai 1856 bis 18. Juni 
1863 periodiſch in Dresden tagenden Conferenz der Abgeordneten Sachſens 
und der bei dem Oberappellationsgericht zu Jena betheiligten Staaten zur Ab— 
faſſung des Entwurfs eines bürgerlichen Geſetzbuchs und einer bürgerlichen 
Proceßordnung. Präſident dieſer Commiſſion war v. Langenn, Mitglieder waren 
Held (Referent und Verfaſſer des erſten Entwurfs des bürgerlichen Geſetzbuchs), 
Hänel, Marſchner, Schneider, v. Criegern, v. König, ſämmtlich dem Königreich 
Sachſen angehörig. Im Auftrage der Regierungen des Geſammt-Oberappella⸗ 
tionsgerichts zu Jena ſchloſſen ſich obigen an Ortloff, Sintenis und Heerwart, 
nur eine kürzere Zeit hindurch auch Groß für Sachſen-Meiningen ſpeciell. Held 
ſtarb am 24. April 1857 und an ſeine Stelle trat Siebenhaar. Der Gang 
der Berathungen der Commiſſion war der, daß zunächſt die den Entwurf feſt— 
ſtellenden Beſchlüſſe in voller Verſammlung gefaßt wurden (Reviſions-Commiſſion) 
und daß dann eine beſondere Redactions-Deputation die Beſchlüſſe redigirte, 
worauf die volle Verſammlung ſie endgültig genehmigte. Die ſogenannte 
Reviſion des als ungenügend befundenen Held'ſchen Entwurfes geſtaltete ſich 
unter Ortloff's Führung zum Schaffen eines im weſentlichen neuen Werkes, ſod aß 
der urſpünglichen Vorlage im weſentlichen nur die Bedeutung einer Materialien— 
ſammlung verblieb. Ortloff's Anträge und Redactionsvorſchläge erlangten regel— 
mäßig die Zuſtimmung der Commiſſion und bei wichtigen Theilen des Geſetzbuches 
wurden von O. ausgearbeitete Faſſungsvorſchläge, ſowie ganze Specialentwürfe 
der Berathung von vornherein zu Grunde gelegt und im weſentlichen ange— 
nommen, ſo bei den wichtigſten Capiteln des allgemeinen Theils, z. B. der 
Handlungsfähigkeit, beim Pfandrecht und den Dienſtbarkeiten und namentlich 
beim allgemeinen Theil des Obligationenrechts. Der Referent Held ordnete 
ſich dem Uebergewicht Ortloff's, der beſonders an Schneider eine wirkſame 
Unterſtützung fand, in vorurtheilsfreier Reſignation unter und O. wußte es zu 
rühmen, wie das Schickſal des urſprünglichen Entwurfes Held's Arbeitskraft 
nicht ermatten ließ. Mit Recht bezeichnete Groß den Entwurf bis zum allge— 
meinen Theil des Obligationenrechts als nach Form und Inhalt im weſent— 
lichen Ortloff's Werk. Ganz beſonders gilt dies von dem zuletzt genannten 
Abſchnitt des Geſetzbuchs, von dem wichtigen und bedeutſamen allgemeinen Theile 
des Rechts der Forderungen, der auch in der Praxis als die am ſorgfältigſten 
bearbeitete und gelungenſte Partie des bürgerlichen Geſetzbuches allgemein aner— 
kannt worden iſt. An dem bei der Berathung zu Grunde gelegten Entwurfe 
Ortloff's wurde nur wenig geändert und es gelang bei der Vortrefflichkeit der 
Vorlage, die Berathung dieſes Theiles in der kurzen Zeit von kaum einem 
Monate zu Ende zu führen. Schon vor der Berathung des allgemeinen Theils 
des Obligationenrechts war von Seiten ſächſiſcher Mitglieder der Commiſſion 
der Vorſchlag gemacht worden, bei der Berathung nicht mehr Ortloff'ſche 
Entwürfe, ſondern den Held'ſchen zu Grunde zu legen. Er wurde indeß von 
dem Präſidenten der Commiſſion v. Langenn ſelbſt im Hinblick auf die bis— 
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herigen Reſultate der Commiſſionsarbeit widerlegt und hierauf abgelehnt. Nach 
dem Eintreten des formgewandten und juriſtiſch ſchärferen neuen Referenten 
Siebenhaar gelang es deſſen Arbeitskraft jedoch, die gegenüber dem unzureichen⸗ 
den älteren Entwurfe nöthigen neuen Vorlagen für den ſpeciellen Theil des 
Obligationenrechts, ſowie für Familien- und Erbrecht rechtzeitig zu beenden 
und wurden dieſe von nun an der Berathung zu Grunde gelegt. Bei der ein- 
gehenden Prüfung, ſowie der mannigfachen materiellen und redactionellen Um⸗ 
geſtaltung auch dieſer Theile, die entweder nicht von ſo principieller Bedeutung 
wie die früheren Abſchnitte waren oder bereits bewährte neuere Geſetze als 
Grundlage benutzen konnten, ſtand Ortloff's Wirken nach wie vor im Vorder⸗ 
grund. Die erſte Leſung des Entwurfs wurde Ende März 1860, die zweite 
Ende Mai deſſelben Jahres beendet. Seit 1865 ſteht das bürgerliche Geſetz⸗ 
buch Sachſens in gedeihlicher und von Juriſten und Bevölkerung anerkannter 
Wirkſamkeit. In den thüringiſchen Staaten wurde es jedoch, trotzdem O. warm 
dafür eintrat, nicht eingeführt, namentlich wegen der Schwierigkeiten, die das 
Grundbuch- und Hypothekenſyſtem des Geſetzbuches gegenüber dem bisherigen 
Rechtszuſtand dieſer Staaten mit ſich geführt haben würde. Der Heimath 
vermochte ſo die langjährige aufopfernde Geiſtesarbeit Ortloff's nicht zu nützen, 
im Königreich Sachſen iſt ihr großer Antheil an dem geltenden Geſetzbuch nur 
wenigen Eingeweihten überhaupt bekannt geworden. 

Ohne praktiſches Ergebniß überhaupt blieben die Berathungen der ſächſiſch— 
thüringiſchen Commiſſion über den von Marſchner ausgearbeiteten Entwurf einer 
Civilproceßordnung. Sie wurden vom 26. Februar 1861 bis zum 18. Juni 
1863 zu Dresden abgehalten. O. vertrat diesmal allein die thüringiſchen 
Staaten. Auch hierbei ſicherten die Schärfe des juriſtiſchen Urtheils, die prak— 
tiſche Erfahrung und formales Geſchick O. eine leitende Stellung. In edler 
Beſcheidenheit rechnete O. in einem Briefe an die Seinen „dieſe Arbeiten zu 
den wichtigſten geſchäftlichen Ereigniſſen ſeines unbedeutenden Lebens“. Am 
19. Juli 1866 feierte O. im Kreiſe feiner Familie zu Jena unter allſeitigſter 
Theilnahme ſein 50jähriges Dienſtjubiläum als praktiſcher Juriſt. Von Weimar 
wurde er zum wirklichen Geheimerath mit dem Prädicat Excellenz ernannt, 
während andere thüringiſche Staaten ihm hohe Orden verliehen. 

War O. unzweifelhaft ein bedeutender und ſcharfſinniger Juriſt, ſo war 
er nichts weniger als ein einſeitiger. Die ſchon in der Jugend bewährte Neigung 
für Naturwiſſenſchaften und ganz beſonders die für Geſchichte begleitete ihn durch 
ſein ganzes Leben. Durch ſeine „Geſchichte der Grumbach'ſchen Händel“ (4 Bde. 
Jena 1868 — 70) hat er die letztere Wiſſenſchaft nicht als Dilettant, ſondern 
als unmittelbar aus den Quellen arbeitender gründlicher Gelehrter bereichert. 
Während angeſtrengter Thätigkeit in der Geſetzgebungscommiſſion zu Dresden 
wußte O. auch noch die Zeit für die mühſeligſten Studien im königlich ſächſiſchen 
Hauptſtaatsarchiv zu erübrigen, welches für die ganze Arbeit den Hauptſtoff 
lieferte. In der Abenteurergeſtalt des fränkiſchen Ritters Wilhelm v. Grumbach 
mit ſeinen Beziehungen zu den Biſchöfen von Würzburg und den Herzogen von 
Sachſen ſpiegelt ſich der Geiſt einer rohen, von Gewaltthätigkeit und Aber- 
glauben bewegten Zeit. Nur mühſam ließen ſich die Fäden wirrer Ereigniſſe 
und zerfahrener Strebungen verknüpfen und das Gerüſte des Aectenmaterials 
ragt überall aus der Darſtellung heraus. Aber um ein anmuthig lesbares 
„Bild aus der deutſchen Vergangenheit“ war es dem Verfaſſer nicht zu thun 
geweſen. Die Forſcher in der Geſchichte des 16. Jahrhunderts, ſowohl der 
politiſchen als der Culturgeſchichte werden auf lange Zeit hinaus Ortloff's ge⸗ 
diegene und ernſte Forſcherarbeit benutzen und ſeiner ſelbſtloſen Hingabe und 
ſeiner Opferwilligkeit — das Werk wurde auf des Verfaſſers eigene Koſten 
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gedruckt — Dank ſchulden. Den Druck und das Erſcheinen der letzten Theile 
dieſes Geſchichtswerks ſollte ſein Verfaſſer nicht mehr erleben, er ſtarb am 
10. October 1868 zu Jena an einer Lungenentzündung. Von ſeiner Familie über⸗ 
lebten ihn vier Kinder erſter Ehe, ſowie ſeine Frau und drei Kinder zweiter Ehe. 
Zwei ſeiner Söhne widmeten ſich der Rechtswiſſenſchaft, von denen einer, 
Dr. Hermann Ortloff, früher außerordentlicher Profeſſor der Rechte zu Jena, 
jetzt Landgerichtsrath zu Weimar, die vom Vater mit ſeltener Auszeichnung 
vertretene Disciplin durch zahlreiche Arbeiten förderte, z. B. „Methodologie der 
Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft“ (Braunſchweig 1863), „Lehrbuch der Criminal— 
polizei“ (Leipzig 1881), „Die ſtrafbaren Handlungen“ (München 1883), „Ges 
richtliche Redekunſt“ (2 Thle. Neuwied 1887). 

In Allen, die O. kannten, hat die Erinnerung an ſeinen lauteren und 
unbeſtechlichen Wahrheitsſinn und ſeinen geraden und aufrichtigen Charakter 
dauernd nachgewirkt. Mit Humanität und Milde, mit regem Familienſinn und 
Freude an Geſelligkeit und Kunſt paarte ſich ein ernſter und ſtrenger Zug, dem 
die Pflichterfüllung das oberſte Geſetz des Lebens war. Wie er jeder Beein— 
fluſſung ſeines richterlichen Urtheils von oben unzugänglich war, ſchloß er ſich 
auch gegenüber den unteren Strömungen der ſtürmiſchen achtundvierziger Jahre 
bei allem patriotiſchen Sinn und voller Würdigung der conſtitutionellen Regie— 
rungsform ernſt und ſtreng ab. Eine von ihm verfaßte Broſchüre „Die 
Agitation in Jena im April 1848“ (Jena 1848) kennzeichnete das Treiben 
untergeordneter Agitatoren mit ſarkaſtiſcher Schärfe. Der ſich regende Unwille 
ſcheiterte an der allgemeinen Werthſchätzung des Mannes. 

Was O. den Lebenden werth machte, die harmoniſche Vereinigung ernſter 
geiſtiger Arbeit und dauernden wiſſenſchaftlichen Verdienſtes mit einer abge— 
ſchloſſenen charaktervollen Perſönlichkeit wird auch die Erinnerung an ihn über 
die mit ihm lebende Generation hinaus wach erhalten. 

Nekrolog von Hermann Ortloff in den Blättern für Rechtspflege in 
Thüringen und Anhalt. Bd. 16. K. Schulz. 

Ortolf v. Weiſſeneck, Erzbiſchof von Salzburg, (ſeit 1344, F am 12. 
Aug. 1365). Nachdem er die Dompropſtei angetreten, trat bald der Tod ſeines 
Vorgängers Heinrich (von Pyrnbrunn, 1388 — 1343) im Auguſt 1343 ein, und 
der Wahl Ortolfs folgte ohne Schwierigkeit die Beſtätigung durch Papſt 
Clemens V. in Avignon (Januar 1344). Seine politiſche Thätigkeit begann 
der neue Erzbiſchof in der Erneuerung der Bündniſſe mit dem Hauſe Habsburg 
(Herbſt 1344). Dieſe Beziehungen mußten ſich kräftigen, als O. mit dem 
niederbairiſchen Herzoge Stefan (1357) in eine verwüſtende Fehde gerieth, und 
Herzog Albrecht II. von Oeſterreich mit ſeinem bekannten Geſchicke in diplo— 
matiſchen Dingen den Paſſauer Frieden zwiſchen den beiden Streitenden vermit⸗ 
telte. Doch blieb die Kriegsgefahr entfeſſelt, da der Vaſall des Erzbiſchofs, 
Eberhard von Thann, als Anhänger Baierns, von ſeinem geiſtlichen Lehnsherrn 
geächtet, demſelben, im Vertrauen auf Baiern, Trotz bot. Da trat Herzog Rudolf IV. 
von Oeſterreich, bemüht, eine Liga wider ſeinen kaiſerlichen Schwiegervater Karl IV. 
zu Stande zu bringen, und zu dieſem Zwecke im Winter des J. 1362 (E. Jänner 
bis Februar) Gaſt des Erzbiſchofs, ſeit (29. Jänner) 1362 ihm eng verbündet, als 
Schiedsmann ein und bewirkte einen leidlichen Ausgleich zwiſchen O. und ſeinem 
unbotmäßigen Vaſallen. Bald trug aber auch der Erzbiſchof als Bundesgenoſſe 
Rudolfs IV. die ganze Laſt des Krieges mit den bairiſchen Wittelsbachern, ſeit 
Tirols Erwerbung durch die Habsburger (1363) geſchworenen Feinden des letzteren. 
Sie wuchs ihm bald über den Kopf, als die Baiern Mühldorf belagerten, und 
wiederholt erging ſein Hilferuf an den Habsburger, der endlich erſchien, und durch 
ſeinen Angriff auf Ried (Aug. 1364) den Entſatz Mühldorfs bewirkte. Aber auch der 
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Papſt legte ſich ins Mittel, und bedrohte den Erzbiſchof mit dem Banne, wenn 
er nicht die Waffen niederlege. So mußte ſich O. zum Frieden bequemen. — 
Aus der inneren Geſchichte Salzburgs verdient: die erneute Bergwerksordnung 
von 1344, die Aufnahme von zwei Judenfamilien in die Stadt „unter allen 
Rechten und Freiheiten“, die ſie in Salzburg und an andern Orten im Lande 
genößen (1346), die das Land (1348) verheerende Seuche, der „ſchwarze Tod“, 
welche vom Volkswahne zur Judenverfolgung ausgebeutet wurde und die Verbeſſe⸗ 
rung des Münzweſens (1353) durch Beſtallung eines Florentiner Münzmeiſters 
— Erwähnung. ö a 

(Kleinmayern), Unparteyiſche Abhandlung von dem Staate des f. E. 

Salzburg und deſſen Grundverfaſſung (1770). — Th. Zauner, Chronik von 

Salzburg III. — A. G. Pichler, Salzburgs Landesgeſchichte (1865). — Zillner, 

Salzb. Kulturgeſchichte in Umriſſen (1871). — Huber, Verein. Tirols mit Oeſter⸗ 

reich (1863) und Geſch. Rudolfs IV. von Oeſterreich (1865). Krones. 

Ortolf: Dr. „O. von Bayrlandt oder Beyerlande“, Dr. „der ertznei“, ein 
äußerſt viel genannter Arzt, deſſen volksthümliche medicinifche Bücher lateiniſch 
in Menge abgeſchrieben und nachher in hochdeutſcher und niederdeutſcher Bear⸗ 
beitung viel gedruckt ſind, iſt ſeinen Lebensumſtänden nach faſt unbekannt. So 
kam es, daß er nach den Lübecker Drucken in die zweite Hälfte des 15. Jahrh. 
geſetzt wurde, auch fälſchlich als Ortolf Megenberger, Meienberger (von Megen— 
berg) angeführt iſt (wie bei Häſer, 2. Aufl.), während er doch nur Konrad 
von Megenberg (ſ. A. D. B. XVI, 648) benutzte. Sicher iſt, daß er aus 
Bayern ſtammte und um 1400 in Würzburg lebte. Er ſchrieb aus den ihm 
bekannten Arzneybüchern des Alterthums und Mittelalters das „Arzneybuch“ 
zuſammen „von allen gepräßten der Menſchen“ ꝛc., niederdeutſch „Bök der 
arstedien van allen krankheyten van ghebreken des mynschen“. Das Buch 
„wo sick en mynsche regeren schal in den XII maentten des jares“ ſcheint 
nur ein Theil von jenem; deſſen letztes Buch „van der nature der krude“ 
lautet. Außerdem iſt von ihm ein Buch erhalten „wie sich schwangere frauen 
verhalten sollen — ortholffus doctor in der ereznei“; es erſchien gedruckt s. I., 
a. et typ., iſt aber wohl nur Ueberſetzung aus dem Latein (f. Hain, Nr. 12,117). 
Lateiniſche Handſchriften find mehrfach in München, das hochd. „Arzney— 
buch“ erſchien s. 1., a. et typ. (vielleicht bei Zayner in Augsburg), 1477 in 
Nürnberg bei Ant. Koberger (O. Haſe, Die Koberger, S. 161), 1479 — 1482 
und 1488 bei Ant. Sorg in Augsburg und 1490 bei Hanſen Schoppſer in 
Augsburg (Hain, Nr. 12111 —12 116). Niederdeutſch bildet das Werk den 
bedeutendſten Theil des „Promtuarium medicinae — en bok der arstedien“, 
gedruckt zu Lübeck bei Bartholomaeus Gothan, 1484 (Hain 4035, Deede, 
S. 8 f.). Noch 1523 wird „Meyſter Ortolff“ bei der Uroscopie im „Sha- 
pherders Kalender“, Roſtock, L. Dietz, genannt; es iſt daher fraglich, wie weit 
er an dem „Herbarius“ oder „Ortus sanitatis“ betheiligt iſt, der als „Ghenoch- 
liche Gharde der Suntheit“ 1492 bei Steffan Arndes in Lübeck in argem Plagiat 
gedruckt wurde und als 2. Anhang ein Buch „van allen varwen des waters 

der Mynschen“ führt. (Deecke, S. 17 f.) 
J. Zacher, Zu Macer Floridus, in Zeitſchr. f. deutſche Phil. XII, S. 

349 ff. — H. Häſer, Lehrb. der Geſch. der Medic., 3. Bearb. I, S. 818 

und 820. — Wackernagel, Geſch. der Deutſch. Litt., 2. Aufl. (E. Martin) 

I, S. 435. — Ueber den Ortus Sanitatis: E. Meyer, Geſch. der Botanik IV, 

S. 190. — Gurlt u. Hirſch, Biogr. Lex. der hervorr. Aerzte IV, S. 440. 

Krauſe. 

Ortulf: Magiſter Ortulphus vollendete am 20. Dec. 1382 die Orgel im 

Minoritenkloſter zu Görlitz. Der Nekrolog nennt ihn berühmt (famosus) im 
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Orgelbau (in arte organica). Er ſoll auch das Schnitzwerk am Rathsgeſtühl 
gefertigt haben, arbeitete 1377 und in den folgenden Jahren am Neubau des 
Rathhauſes, erhielt namentlich 1378 anderthalb Schock Groſchen pro stuba, alſo 
da von einer Badeſtube nicht die Rede ſein kann, für eine (durch erwärmte 
Luft?) heizbare Stube, die ſonſt „Laube“ genannt wird. Vielleicht erhielt er 
den Lohn für geſchnitztes Getäfel. g 
Script. rer. Lusatic. Neuer Folge 1. Band S. 305 und 342. 
Krauſe. 
Ortvinus Gratius: ſ. Gratius, Bd. IX, S. 600. 


Ortzen: Iman O. (Ortzenius de Zeeuw), Reformationsprediger im 16. 
Jahrhundert, deſſen Wirkſamkeit beſonders für die Gemeinde zu Weſel ihre 
hohe Bedeutung hatte. Im Dorfe Oude-Tonge auf der ſüdholländiſchen Inſel 
Flakkee 1505 geboren, trat er in den Prieſterſtand, und übte ſeine geiſtlichen 
Pflichten zu Middelharms, Haag, Deventer, Köln und an anderen Orten viel— 
leicht ſchon in milderem evangeliſchen Sinne. Der Heterodoxie verdächtig, ver— 
ließ er 1531 ſein Vaterland, und fand 1538 eine Anſtellung als Prediger der 
Reformirten zu Weſel. Dort wirkte er neben dem wohlbekannten Rector Adolf 
Clarenbach (ſ. A. D. B. XVI, 61), unermüdet zehn Jahre in Zwingli's 
Geiſte. Als aber 1548 das Interim verkündet wurde, verweigerte er, wie ſeine 
Collegen, die Annahme und wurde ſeines Dienſtes entlaſſen. Jetzt kehrte er in 
die Heimath zurück und ſoll zu Middelburg und an mehreren Orten Zeeland's 
eine große Thätigkeit für die Sache der Reformation entwickelt haben, bis er 
1560 wieder von der Gemeinde Weſel, wo ſich die Sachlage geändert hatte, 
berufen wurde; dort wirkte er fortan bis an ſeinen Tod am 1. Juni 1571; den 
vielen Flüchtlingen aus Holland ein treuer Pfleger. Er zeichnete ſich wie durch 
Gelehrſamkeit jo durch die Unabhängigkeit ſeines Charakters aus und muß, wie— 
wohl er keine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hinterlaſſen hat, doch unter die kräf— 
tigſten Stützen der Reformation gezählt werden. 

Vgl. namentlich Wolters, Reformationsgeſch. der Stadt Weſel. — C. 
J. F. Janſen, de Nederl, Hervormden te Wezel in Archief voor Kerkgesch., 
Bd. V, Bl. 368 ff. und die dort und bei van der Aa und Glaſius er— 
wähnten Quellen. van Slee. 


Os oder van Os iſt der Name mehrerer niederländiſcher Buchdrucker aus 
dem Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jahrhunderts. So Treffliches in 
den Monuments typographiques des Pays-Bas au XV* siecle von J. W. Hol⸗ 
trop, La Haye 1868, zur Illuſtration der niederländiſchen Buchdruckergeſchichte 
und von W. F. A. G. Campbell in den Annales de la typographie Neerlandaise 
au XVe siècle, La Haye 1874 (nebſt Suppl. 1 und 2, ebd. 1878 und 1884) 
zur Bibliographie derſelben geleiſtet worden iſt, ſo fehlt es doch bis jetzt noch 
faſt ganz an Unterſuchungen über die perſönlichen Verhältniſſe jener Meiſter, 
und ſo ſind wir namentlich auch hinſichtlich der Träger des Namens Os in 
fraglicher Beziehung lediglich auf das, was ihre Drucke an die Hand geben, an⸗ 
gewieſen. Ihren Namen haben dieſelben jedenfalls von der Ortſchaft Os in 
der Provinz Nord⸗Brabant, wo demnach ihre oder ihrer Familie urſprüngliche 
Heimat zu ſuchen iſt. Als den Ort ihrer nächſten Herkunft aber bezeichnen alle 
außer Gottfried O., welcher ſeine Heimath überhaupt nicht angibt, die Stadt 
Breda in derſelben Provinz. Es iſt dies der gleiche Ort, aus welchem ein an— 
derer, ſehr namhafter Buchdrucker ſtammte, der in Deventer thätig war und 
ſich ſchlechtweg Jacob von Breda nannte (ſ. A. D. B. XIII, 550 ff.). 
Wenn Nordhoff, Denkwürdigkeiten aus dem Münſteriſchen Humanismus, 1874, 
S. 143 annimmt, daß auch dieſer Letztere den Namen O. oder van O. geführt 
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habe, ſo fehlt es für dieſe Vermuthung nicht ganz an Anhaltspunkten. Aber 
zunächſt jedenfalls liegt nur die Thatſache vor, daß er ſelbſt ſich niemals alſo 
nennt und es muß demnach die Entſcheidung dieſer Frage weiteren Nachfor⸗ 
ſchungen überlaſſen bleiben. Als nachweisliche Träger des Namens O. bleiben 
darnach noch vier Buchdrucker, unter welchen der älteſte und zugleich der be 
deutendſte iſt: g : 

Peter O. oder, wie er ſich ungleich häufiger nennt, Peter van O. Er 
druckte ausſchließlich in Zwolle, der Hauptſtadt der jetzigen Provinz Oberyſſel. 
Denn wenn einige Bibliographen, darunter auch noch Brunet (vgl. ſeinen Manuel 
du libraire, 5. &d., 1861, col. 1572) in ihm den unbekannten Drucker von 
Haſſelt (in derſelben Provinz) vermuthen, der ſich mit P. B. bezeichnet, was 
dann — Petrus Bredensis ſein müßte, jo hat ſchon Holtrop (im „Sommaire“ 
der 11. Lieferung, S. 2 f.) unter Hinweis auf die Verſchiedenheit der Typen, 
der Druckerzeichen und der gewöhnlichen Benennungsweiſe, die Unrichtigkeit 
ſolcher Annahme nachgewieſen. In Zwolle war Peter van O. wol nicht der 
erſte Drucker — denn es gibt einige Erzeugniſſe dortiger Preſſen, welche vor 
den nachweisbaren Anfang ſeiner Thätigkeit, in das Jahr 1479, fallen, und 
welche die Bibliographen wegen der abweichenden Form der Typen ihm nicht 
glauben zuſchreiben zu dürfen — aber er war dafür weitaus der rührigſte. 
Dank den Nachforſchungen Campbell's kennt man bis jetzt nicht weniger als 74 
Drucke von ihm, 47, die ausdrücklich ſeinen Namen nennen, 27 deren Drucker⸗ 
zeichen oder deren Typen wenigſtens auf ihn hinweiſen. (Dabei find vier zwei⸗ 
felhafte nicht gerechnet — Campbell a. a. O. Nr. 701, 1024 und Suppl. 2, 
N. 432 a. b. — deren Exiſtenz oder Zugehörigkeit zu feiner Preſſe noch frag- 
lich it.) Der früheſt datirte dieſer Drucke fällt ins Jahr 1480, der ſpäteſte in 
das Jahr 1510. Durch dieſe Jahre wäre denn die Zeit der Thätigkeit Peters 
begrenzt. Auffallend iſt dabei jedoch, daß, wenigſtens nach der gewöhnlichen 
Darſtellung, alle ſeine Drucke bis auf Einen ins 15. Jahrhundert fallen, ſomit 
ſeine Thätigkeit mit dem Jahr 1500 ſcheinbar in der Hauptſache abſchließen 
und nur noch einmal, 1510, zu ganz kurzer Dauer wieder aufleben ſoll. Allein 
es iſt zu vermuthen, daß dieſe Lücke durch eine Anzahl der undatirten Drucke, 
die jetzt dem 15. Jahrhundert zugewieſen werden, wenn ihr Datum noch feſt— 
geſtellt werden könnte, ausgefüllt würde, wie denn von einem derſelben, des 
Murmellius Enchiridion scholasticorum, bereits nachgewieſen iſt, daß er nach 
1500 entſtanden. Ihrem Inhalt nach betrachtet, beſtehen die Drucke unſeres 
Meiſters in der Hauptſache aus Werken, die den Bedürfniſſen des praktiſchen 
Lebens dienen: Lehrbücher der lateinischen Sprache, Schulausgaben von Claſſikern, 
Grammatiken, Vocabularien auf der einen Seite, andererſeits Predigten und 
Erbauungsbücher bilden die weit überwiegende Mehrzahl. Als verdienſtlich mag 
es Peter van O. aber angerechnet werden, daß er, zumal bei der letztgenannten 
Litteratur, holländiſche Schriften, beziehungsweiſe Ueberſetzungen ins Holländiſche 
beſonders gepflegt hat. Mehr als ein Dritttheil ſeiner ſämmtlichen Drucke iſt 
in dieſer Sprache geſchrieben und es iſt innerhalb des 15. Jahrhunderts nur 
Gerhard Leeu in Gouda und Antwerpen, der ihn hierin noch übertroffen hat. 
Auch auf die Ausſchmückung ſeiner Preßerzeugniſſe mit Zierinitialen und Holz⸗ 
ſchnitten hat dieſer Drucker etwas gehalten; es weiſt z. B. die Ausgabe der 
Schrift: Dat liden ende die passie ons heren von 1487 53 und eine ähnliche 
von 1497: Devote ghetiden van leven ende passie Jhesu Christ ſogar 82 der 
letzteren auf. Damit ſtimmt es ganz, daß wir Peter ſchon vom Anfang ſeiner 
Thätigkeit an im Beſitze eines Druckerzeichens finden. Daſſelbe kommt in zwei⸗ 
erlei Größen und Geſtalten vor. Das kleinere beſteht aus zwei Schilden, welche 
an zwei gekreuzten Aeſten hängen. Auf dem linken Schilde findet ſich das 
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Wappen der Stadt Zwolle, ein ſilbernes Kreuz in blauem Felde (hier durch ein 
weißes Kreuz auf punktirtem Grunde wiedergegeben); der andere trägt das 
Wappen des Druckers ſelbſt, 5 Schlegel auf ſchwarzem Grunde, von denen drei 
mit den Köpfen nach oben, zwei nach unten gerichtet ſind. Zwiſchen beiden 
Schilden iſt ein ſchwarz gedruckter Stern. Das größere der beiden Signete zeigt 
in einem Bogenfenſter einen knieenden Engel, der vor ſich den Wappenſchild von 
Zwolle hält. In den oberen Ecken des das Ganze einrahmenden Oblongums 
ſieht man in kleiner Ausführung rechts noch einmal den Wappenſchild von 
Zwolle, links denjenigen des Druckers (3. Th. erſcheinen übrigens dieſe Schilde 
auch leer). Dieſe beiden Druckerzeichen ſind abgebildet bei Holtrop a. a. O. 
Taf. 82 und 83 (nach der auf den Tafeln ſelbſt angebrachten Numerirung, nach 
der im Text angenommenen Zählung: Taf. 90 und 92); ebenda findet man 
Taf. 82 — 84, 110 (90—93) Proben von den in Peters van Os Drucken vor⸗ 
kommenden Holzſchnitten und Zierinitialen ſowie insbeſondere — zuſammen mit 
Taf. 113 (50 *) — Facſimiles feiner verſchiedenen Typengattungen, die alle 
gothiſchen Charakter zeigen. Die Drucke ſelbſt find kurz zuſammengeſtellt bei 
Campbell a. a. O., S. 583 — 586, wozu noch Nr. 1073 (S. 587 irriger Weiſe 
Tyman O. zugeſchrieben) und aus Suppl. 1 Nr. 250 a, 1442 a, 1541 a, aus 
Suppl. 2 Nr. 115 a, 680 a, 1031 a, 1502 a zu nehmen find. — Neben Peter 
van O. find die andern Träger des Namens nur kurz zu erwähnen. Ihm am 
nächſten ſteht 

Tyman O.; denn er iſt, was mit Unrecht ſchon beſtritten worden iſt, 
ſein Sohn. Nennt er ſich auch nirgends Peterſoen Os van Breda, wie Holtrop 
a. a. O. S. 92 behauptet, ſo doch immer — und dies iſt ja gleichbedeutend 
— Tymanus Petri (Peterp)os de Breda. Zu allem hin kommt auf dem unten 
zu erwähnenden Drucke Tyman's von 1510 ein Signet vor, auf welchem ſich 
neben dem Wappen von Geldern als der Hauptfigur links oben das Wappen 
von Zütphen, rechts aber des Druckers Schild findet und dieſer zeigt in der 
einen Hälfte eine Lilie, in der andern aber die Schlegel des Peter van O. 
Auch das andere Druckerzeichen, welches Tyman braucht, erinnert an den letz⸗ 
teren. Es entſpricht nämlich dem kleineren Signet deſſelben ganz genau, nur 
daß die beiden Schilde an verſchlungenen Schnüren hängen, das Wappen— 
ſchild von Zwolle ſich rechts befindet (mit ſchwarzem Grund) und der Schild 
des Druckers ſtatt der fünf Schlegel fünf Stäbe (?) aufweiſt; ſ. dieſe Signete 
nebſt Typenproben und einem Holzſchnitt, der aber nicht, wie oben Bd. XIII, 
S. 551 geſchieht, auch für eine typographiſche Marke gehalten werden darf, bei 
Holtrop a. a. O. Taf. 85 (94). An Drucken des Tyman O. kennt man nur 
fünf, welche ſeinen Namen tragen, auf Grund der Identität der Typen werden 
ihm aber von Campbell innerhalb der Grenzen des 15. Jahrhunderts noch acht 
weitere zugeſchrieben, ſ. a. a. O. S. 587 (wo aber nach Obigem die Nr. 1073 
zu ſtreichen ift). Es find, wie bei feinem Vater, der Mehrzahl nach Schul- 
und Erbauungsbücher. Nur einer der Drucke Tyman's hat ein Datum, des 
Robert von Cöln Tractat: Die costelike scat der geesteliker rijckdom, in 
welchem außer dem Drucker als Ort des Erſcheinens Zütphen, als Druckjahr 
1518 (nicht wie Holtrop ſagt, 1517), genannt wird. Wir ſehen ſomit, daß 
Meiſter Tyman um genannte Zeit an einem andern Ort als ſein Vater thätig 
war; doch muß er vorher auch in Zwolle gedruckt haben, da mehrere Erzeug⸗ 
niſſe ſeiner Preſſe das oben erwähnte Signet mit dem Wappen dieſer Stadt 
tragen. Gewöhnlich nimmt man an, daß ſeine Thätigkeit in Zwolle in die 
Jahre 14971500 falle, und daß er bald nach dieſem Jahre fortgezogen ſei. 
So viel wir ſehen, iſt aber auch die Annahme nicht ausgeſchloſſen — was nach⸗ 
zuweiſen hier zu weit führen würde —, daß er erſt ſpäter, etwa als ſein Vater 
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aufhörte, in Zwolle zu drucken begonnen hat, in welchem Fall dann auch die 
große Lücke in ſeiner Thätigkeit — zwiſchen 1500 und 1518 kennt man ja 
nach der gewöhnlichen Annahme keinen Druck von ihm — wegfallen würde. 
Aelter als Tyman O., ein Zeitgenoſſe von deſſen Vater iſt Gottfried 
O. in Gouda, einer Stadt in der Provinz Südholland. Dieſer Drucker iſt bis 
vor wenigen Jahrzehnten völlig unbekannt geweſen (auch Panzer und Hain wiſſen 
nichts von ihm). Denn ſein Name kommt nur auf Einem Druck vor, dem 
Opusculum quintupertitum grammaticale (oder Exercitium puerorum) von 1486, 
das wol ſchon von Maittaire u. a. erwähnt wurde, aber ohne daß die Schluß⸗ 
ſchrift Beachtung fand, bis Holtrop durch Henry Bradſhaw, Bibliothekar in 
Cambridge, darauf aufmerkſam geworden, dieſen Drucker eigentlich neu entdeckt 
hat. Seitdem hat man noch 8 oder nach Abzug von 3 zweifelhaften noch 5 
weitere undatirte Drucke gefunden, deren Typen auf Gottfried Os' Preſſe hin⸗ 
weiſen. Sie alle werden in die Jahre 1486 — 1489 geſetzt; ſ. Campbell a. a. 
O. S. 582 f. Darnach war er jedenfalls nicht der erſte Drucker in Gouda, 
da vor 1486 wenn nicht von Andern, ſo doch von Gerhard Leeu (ſeit 1477) 
dort eine Preſſe unterhalten wurde. Ob Gottfried O. mit ſeinen Namens⸗ 
vettern in Zwolle zuſammenhängt, iſt ungewiß. Die Gemeinſamkeit des Berufs 
macht es wahrſcheinlich; möglich, daß er ein Bruder Peters war. f 
Noch iſt Gregor O. in Münſter in Weſtfalen zu nennen. Bei ihm iſt 
der Zuſammenhang mit den Zwoller Buchdruckern, wenn auch noch nicht näher 
beſtimmt, ſo doch unzweifelhaft, denn er nennt ſich ausdrücklich wie jene 
Os van Breda. Wir kennen nur Einen Druck von ihm, welcher ſeinen Namen 
trägt; es iſt des Auguſtinus Datus isagogicus libellus in eloquentiae praecepta, 
dem ein adnotamentorum libellus von Murmellius angehängt if. Da des 
Letzteren Schrift von 1507 datirt iſt, und wie Reichling, Joh. Murmellius 
1880, S. 143 jagt, ſchon 1509 citirt wird, jo kann der ohne Angabe des 
Jahrs erſchienene Druck nicht erſt in das Jahr 1512, er wird vielmehr ſchon 
in das J. 1507 fallen und es iſt darnach Gregor nicht als der Dritte, ſondern 
als der Zweite in der Reihe der Münſterſchen Typographen zu zählen. Außer 
dem genannten Drucke ſcheint es noch weitere von Gregor O. zu geben und es 
muß noch weitere geben, wenn die Behauptung Nordhoff's in den Denkwürdig⸗ 
keiten aus dem Münſteriſchen Humanismus, S. 143 richtig iſt, wornach ſeine 
Thätigkeit erſt 1515 erloſchen. Doch iſt es uns nicht gelungen, Genaueres 
feſtzuſtellen. Nordhoff, der unter dem Titel: Altmünſteriſche Drucke in der vom 
Verein für Geſchichte u. ſ. w. Weſtfalens herausgegebenen Zeitſchrift für vater⸗ 
ländiſche Geſchichte XXXIV, 1876, S. 149 ff. eine Ergänzung zu Nieſert gibt, 
führt außer obigem Drucke keine andern an. 
f 5 Steiff. 
Oſann: Emil O., Arzt, Bruder des Philologen und Archäologen Fried— 
rich Gotthilf O. (f. u.) und Neffe und Schwiegerſohn von C. W. Hufeland, iſt am 
25. Mai 1787 in Weimar geboren. Nach Beendigung feiner mediciniſchen 
Studien in Jena und Göttingen, promovirte er im Jahre 1809 an der letzt⸗ 
genannten Univerſität nach Vertheidigung ſeiner „Dissertatio sistens saturni 
usum medicum maxime internum“ und ließ ſich, nachdem er in Preußen die 
ärztliche Staatsprüfung abgelegt hatte, als praktiſcher Arzt in Berlin nieder. 
Auf Veranlaſſung von Hufeland trat er in das von dieſem neu begründete und 
geleitete polikliniſche Inſtitut als Aſſiſtenzarzt ein; 1814 wurde ihm eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur an der medieiniſch-chirurgiſchen Militärakademie übertragen, 
im Jahre darauf habilitirte er ſich als Privatdocent an der Univerſität, wurde 
1818 zum außerordentlichen, 1826 zum ordentlichen Profeſſor für Heilmittellehre 
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und 1833 zum Director des polikliniſchen Inſtitutes ernannt, welches er bis 
dahin gemeinſchaftlich mit Hufeland geleitet hatte. In dieſen Stellungen hat 
er bis zu ſeinem am 11. Januar 1842 erfolgten Tode gewirkt. — O. war, 
wie ſein Biograph ſagt, ein edler Menſch in der vollſten Bedeutung des Wortes; 
er erfreute ſich einer ausgebreiteten Praxis in den höheren Geſellſchaftskreiſen, 
nahm ſich aber mit gleicher aufopfernder Liebe der armen Kranken an und war, 
von ſeiner Gattin unterſtützt, ſtets bemüht, menſchliches Elend nach Kräften zu 
mildern. Die Theilnahme, welche ſich bei ſeinem unerwarteten Tode unter allen 
Ständen der Berliner Bevölkerung ausſprach, zeugte unzweideutig von der all 
gemeinen Liebe, welche er ſich in derſelben erworben hatte. — Von Hufeland 
angeregt, hat O. ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit vorzugsweiſe dem Studium der 
Heilquellenlehre zugewendet; die Reſultate ſeiner Forſchungen hat er zuerſt in 
einer Reihe von Artikeln in Hufeland's Journal der Heilkunde und in einzelnen 
Monographieen niedergelegt, darunter namentlich eine Arbeit über „Die Mine— 
ralquellen zu Kaiſer Franzensbad bei Eger“ (1822, in 2. verm. Aufl. 1828), 
für welche ihm vom Kaiſer von Oeſterreich die große goldene Ehrenmedaille 
verliehen worden war. Dann erſchien ſein Hauptwerk „Phyſikaliſch-mediciniſche 
Darſtellung der bekannten Heilquellen der vorzüglichſten Länder Europas“, die 
erſte vollſtändige Schrift über Balneologie, wie ſie keine andere Nation zu jener 
Zeit aufzuweifen hatte; die erſten beiden Bände (1829, 1832, in 2. Aufl. 1839, 
1841) enthalten die Bäder Deutſchlands, die Bearbeitung des 3. Bandes, in wel— 
chem die Heilquellen außerhalb Deutſchlands behandelt werden ſollten, und für den 
er bereits ein großes Material geſammelt hatte, iſt ihm nicht vergönnt geweſen, 
da ihn zuvor der Tod ereilte. — Ferner hat O. in Gemeinſchaft mit Hufeland 
drei Jahresberichte über die Leiſtungen des polikliniſchen Inſtituts, die Jahre 
1820—29 umfaſſend (Berlin 1823, 1826, 1830 erſchienen, auch in Hufeland's 
Journal für Heilkunde abgedruckt) herausgegeben, zahlreiche Beiträge zu dem 
von der mediciniſchen Facultät zu Berlin veröffentlichten encyclopädiſchen Wör— 
terbuche der mediciniſchen Wiſſenſchaften geliefert, und ſich ſeit dem Jahre 1821 
an der Herausgabe des Hufeland'ſchen Journals betheiligt, vom Jahre 1837 
an (nach Hufeland's Tode) daſſelbe allein redigirt. 
Nekrolog in Augsb, allg. Ztg. 1842, Beil. Nr. 53, auch abgedruckt in 
Neue medic.⸗chirurg. Zeitung 1842, Nr. 35, S. 156—60. — Ein vollſtän⸗ 
diges Verzeichniß der Schriften von O. findet ſich in Calliſen, med. Schrift— 
ſteller⸗Lexikon, Bd. XIV, S. 184 —192 und Bd. XXXI, S. 102—3. 
A. Hirſch. 
Oſann: Friedrich Gotthilf O., Philologe, 1794— 1858. Er wurde 
in Weimar als der Sohn des herz. Reg.-Rathes Friedr. Heinr. O. am 22. Auguſt 
1794 geboren; ſeine Mutter war eine geborene Hufeland, eine Schweſter des be— 
rühmten Berliner Arztes. Den erſten Unterricht erhielt er durch Hauslehrer, 
zeitweilig in Berlin im Hauſe des Oheims mit den Kindern deſſelben durch deren 
Lehrer Luden, den ſpäteren Jenenſer Profeſſor der Geſchichte; ſpäter beſuchte er 
das Gymnaſium in Weimar, wo u. A. Franz Paſſow, Heinrich Voß und Jo— 
hannes Schulze ſeine Lehrer waren. Vornehmlich ſcheint aber der Director Ch. 
Ludw. Lenz anf ihn gewirkt zu haben; ſeiner Anregung verdankte er namentlich 
die Hinführung zu Plautus, in den er ſich ſchon als Schüler einarbeitete. Oſtern 
1813 bezog O. die Landesuniverfität in Jena, um ausſchließlich Philologie zu 
ſtudiren; ſein Wunſch, am Kampfe gegen Napoleon theilnehmen zu können, ging 
nicht in Erfüllung. Er trat zwar in eine in Jena gebildete freiwillige Reiter⸗ 
abtheilung und erhielt einige militäriſche Ausbildung, kam aber nicht ins Feld. 
Oſtern 1814 ging er nach Berlin, um F. A. Wolf und Boeckh zu hören, fand 
bei dieſen freundliche Aufnahme und wohlwollende Förderung und namentlich 


460 Oſann. 


auch im Hufeland'ſchen Hauſe den bildendſten und anregendſten Verkehr. Die 
1815 durch Angelo Mai gemachte Entdeckung des Ambroſianiſchen Plautus⸗ 
Palimpfeſtes gab ſeinen während der ganzen Univerſitätszeit mit beſonderer Liebe 
fortgeſetzten Plautusſtudien neue Nahrung; als er 1816 zur Erwerbung der 
Doctorwürde in Berlin eine Diſſertation veröffentlichte: „Analecta critica poesis 
Romanorum scenicae reliquias illustrantia“, machte er in einer Appendix zu der⸗ 
ſelben die Entdeckung Mai's in Deutſchland zuerſt bekannt. Auf Grund dieſer 
Aufſehen erregenden Schrift erwarb er noch in demſelben Jahre in Berlin die 
venia legendi, begann aber eine akademiſche Lehrthätigkeit damals noch nicht. 
Die Wiederverheirathung ſeiner Mutter mit dem Geheimen Staatsrathe Chriſtian 
Gottl. v. Voigt ſetzte O. in die Lage, noch einige Jahre ausſchließlich ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung und Vorbereitung für ein akademiſches Amt leben 
zu können; er nahm zunächſt einen längeren Aufenthalt in Dresden, um ſich 
durch das Studium der dortigen Kunſtſammlungen für eine größere Reiſe 
vorzubereiten, und trat dieſe ſodann im Herbſt 1817 an; er durchreiſte Deutſch⸗ 
land, Frankreich, England, Italien, blieb in Paris und Rom je ein Halbjahr, 
überall an die hervorragendſten Männer empfohlen und von dieſen freundlich auf⸗ 
genommen und in ſeinen Studien unterſtützt. Auf Boeckh's Anregung ſammelte 
er auf der Reife eifrig Beiträge zu dem damals vorbereiteten „Corpus inscriptio- 
num graecarum“, auch lateiniſche Inſchriften wurden mit großer Mühe und 
vielen Koſten beſchafft. 1819 kehrte er zurück und ging nach kurzem Aufent- 
halte in Weimar wieder nach Berlin, um dort die Ergebniſſe ſeiner Reiſe der Aka— 
demie der Wiſſenſchaften vorzulegen; aus nicht hinreichend aufgeklärten Gründen 
lehnte dieſe ſeine Betheiligung an der Herausgabe des Corpus inser. gr. ab und 
veranlaßte O. hierdurch, ſeine Sammlungen ſelbſtändig zu veröffentlichen; in zehn 
Heften erſchien die „Sylloge inscriptionum antiquarum graecarum et latinarum“ 
in den Jahren 1822— 34, allerdings durch die ſpäteren Publicationen der Aka⸗ 
demie — ſeit 1828 — bald überholt. — Die akademiſche Lehrthätigkeit begann 
O. in Berlin ſogleich nach feiner Rückkehr, 1819, und hatte ſchon als Privat- 
docent guten Erfolg; bereits Oſtern 1821 wurde er als beſoldeter außerordent⸗ 
licher Profeſſor nach Jena berufen. Als er im Frühjahr 1825 von einer neuen 
wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Paris zurückkehrte, lernte ihn der großherzoglich 
heſſiſche Miniſter v. Grolmann kennen und veranlaßte ſeine Berufung als or- 
dentlicher Profeſſor der Philologie nach Gießen. Dieſes neue Amt, welches er 
bis an ſein Lebensende beibehalten hat, trat er im Herbſt 1825 an; er war 
der erſte eigens für Philologie berufene Gießener Profeſſor, während bis dahin 
ſowohl die philologiſchen Vorleſungen, wie die Leitung des Seminars nur neben⸗ 
bei von Profeſſoren der Theologie beſorgt worden waren. Am Seminar blieben 
zunächſt auch noch zwei theologiſche Profeſſoren betheiligt; erſt 1827 wurde O. 
nach dem freiwilligen Rücktritte dieſer Collegen zum Director des Seminars 
ernannt. Die philologiſchen Studien nahmen durch ſein Verdienſt in Gießen 
einen früher nicht für möglich gehaltenen Aufſchwung, vornehmlich durch 
ſeine Leitung des Seminars, in welcher der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit lag; 
durch eine völlig neue Organiſation, Anſtellung einer zweiten Lehrkraft, Ein⸗ 
richtung von Preiſen u. ſ. w., wurde das Seminar allmählich dem anderer Uni: 
verſitäten ebenbürtig gemacht. Freilich blieben die Verhältniſſe in Gießen immer 
eng und die Maſſe der Vorleſungen, welche O. als alleiniger Profeſſor der Phi⸗ 
lologie über die verſchiedenſten Zweige ſeiner Wiſſenſchaft zu halten hatte, und 
ebenſo die zahlreichen Verpflichtungen, welche ihm als professor eloquentiae et 
poeseos oblagen, verhinderten eine Concentration ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätig⸗ 
keit; in angenehmen häuslichen Verhältniſſen lebend — ſeit 1827 war er mit 
einer Tochter des Archivrath Klunk in Darmſtadt verheirathet — griff er wenig 
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in die wiſſenſchaftlichen Kämpfe ſeiner Zeit ein, zumal auch der Mißerfolg ſeiner 
Sylloge ihn etwas zurückhaltend gemacht hatte. Auch eine vorbereitete Plautus⸗ 
Ausgabe blieb liegen, ſeitdem Ritſchl dieſen Schriftſteller in die Hand genommen 
hatte. Dagegen iſt die Zahl ſeiner Abhandlungen, welche er in den 33 Jahren 
ſeiner Gießener Zeit über die mannigfachſten philologiſchen Aufgaben und über 
die verſchiedenſten alten Schriftſteller veröffentlichte, eine überaus große. Sein 
werthvollſtes größeres Werk dürften die „Beiträge zur griechiſchen und römiſchen 
Litteratur⸗Geſchichte“ ſein, welche 1834 und 1839 in zwei Bänden erſchienen. 
— Ein hervorragendes Verdienſt hat er ſich durch ſeine Lehrthätigkeit in Gießen 
erworben, die ihm ein dauerndes Andenken ſichert; es war nicht zu viel geſagt, 
wenn man ihn als den Begründer eines heſſiſchen Gymnaſiallehrerſtandes 
rühmte. Er ſtarb nach kurzer Krankheit in Gießen am 30. November 1858. 
W. Wiegand, Profeſſor Dr. Friedrich Oſann, im Leben wie im Wirken 
das Bild eines Humaniſten. Gießen 1859. Hierin auch S. 38 — 46 ein 
Verzeichniß der Schriften Oſann's. — Burſian, Geſch. d. Philol. S. 821. 
R. Hoche. 
Oſann: Gottfried Wilhelm O., geb. am 26. October 1796 in Weimar, 
am 10. Auguſt 1866 in Würzburg, war erſt Privatdocent der Phyſik und 
Chemie zu Erlangen (1819), Jena (1821 — 1823) und wieder Erlangen (1823), 
dann Profeſſor der Chemie und Pharmacie zu Dorpat (1823 —1828), endlich bis 
zu ſeinem Tode ordentlicher Profeſſor der Phyſik und Chemie zu Würzburg. O. 
war der Sohn des weimarſchen Regierungsrathes Friedrich Heinrich O. und 
deſſen Frau, geb. Hufeland, welche ſich nach dem frühen Tode ihres Mannes 
mit dem Staatsminiſter Chriſtian Gottlieb v. Voigt verheirathete. Die ver— 
trauten Beziehungen des Letzteren zu dem glänzenden litterariſchen Kreiſe Wei— 
mar's, beſonders auch zu Goethe, wurden für den jungen O. bedeutungsvoll. 
Goethe war gerade zu der Zeit, als O. ſeinen Beruf zu wählen hatte, ganz 
beſonders mit ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen beſchäftigt und es iſt 
erklärlich, daß bei dem lebendigen Verkehr der Voigt'ſchen Familie mit dem 
Goethe'ſchen Hauſe, die Forſchungen Goethe's anregend auf den jungen O. wirk— 
ten, was dieſer ſelbſt ſeinen Freunden beſtätigt hat. Zuerſt beſchäftigte ſich O. 
faſt ausſchießlich mit der Chemie, aus deren Gebiet er eine Anzahl beachtenswerther 
Arbeiten veröffentlichte und zwar meiſt in ſelbſtändigen Büchern. Seine Schrift 
„Ueber die Meßkunſt der chemiſchen Elemente“ erſchien ſchnell hintereinander in 
2 Auflagen (Dorpat 1825, Jena 1830). Nach ſeiner Rückkehr aus Dorpat hat 
O. ſeine litterariſche Thätigkeit hauptſächlich phyſikaliſchen Arbeiten zugewendet, 
von denen allerdings eine größere Zahl, elektrolytiſche Unterſuchungen betreffend, 
mit der Chemie im engſten Zuſammenhange ſtanden. Die ungemein zahlreichen 
phyſikaliſchen Abhandlungen Oſann's beziehen ſich aber auch auf andere Zweige 
der Phyſik, namentlich auf die Optik, ſie ſind faſt durchgehend in Poggend. Ann. 
oder in den Schriften der phyſikaliſch-mediciniſchen Geſellſchaft in Würzburg ver⸗ 
öffentlicht. O. war der Mitbegründer der genannten Geſellſchaft; dieſelbe hat 
fein Andenken durch eine in ihren Schriften niedergelegte Gedächtnißrede geehrt. 
Siehe Dr. Rinecker, Gedächtnißrede auf G. W. Oſann, gehalten am 
1. December 1866, Würzburger naturwiſſenſch. Zeitſchr. Bd. VI, S. XLV, 
Würzburg 1866—67. — S. a. Pogg. biogr. litter. Handw. II. 5 
f arſten. 


Oſeborn: Zabel O., Bürgermeiſter von Stralſund, war ein Sohn des 
dortigen Rathsherrn Johannes O. ( 1451) und durch ſeine Mutter, Brigitte 
Rubenow, Everhard R. Tochter, der Erbe des Greifswalder Bürgermeiſters und 
Univerſitätsſtifters Dr. Heinrich Rubenow ( 1462, ſ. d. Art.), deſſen Wappen, 
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mit den drei Windſpielen, gleichfalls auf ihn überging. Seit 1491 Rathsherr 
und 1494 Bürgermeiſter, gewann er einen großen Einfluß auf die ſtädtiſche 
Verwaltung, namentlich durch ſeine gewandte Vermittelung der zwiſchen der 
Stadt und Herzog Bogislav X. von Pommern (1504 — 12) ausgebrochenen 
Streitigkeiten. Durch einen Zwiſt mit ſeinem Amtsgenoſſen, dem Bürgermeiſter 
Henning Morder (5. 1517) über das Gut Mützkow, zog, er ſich jedoch die 
Feindſchaft von deſſen Neffen und Erben Rolof Moller (f. d. Art.) zu, welche. 
ein weſentliches Motiv für deſſen Verhalten zur Zeit der Reformation bildete. 
O. war nämlich ein ebenſo eifriger Anhänger des ariſtokratiſchen Regimentes des 
Rathes, wie der katholiſchen Kirche, und hatte deshalb vorzugsweiſe die An— 
griffe Moller's und Lorbeer's (ſ. d. Art.) zu ertragen, welche ſchließlich (1524 
bis 1525) die Einführung des bürgerſchaftlichen Collegiums der Achtundvierzig 
und der Reformation, ſowie die Ernennung ſeiner beiden Gegner zu Bürger— 
meiſtern bewirkten, welche er jedoch nicht lange ( 1526 — 1528) überlebte. 
Kantzow, h. v. Koſegarten, II, p. 289 ff. — Saſtrow, h. v. Mohnike, 
I, p. 30. — Mohnike, Zober, Stralf. Chron., I, 18— 38. — Fock, Rüg.⸗ 
Pom. Geſch. V, 77 ff. — Dinnies, Stemmata Sundensia s. v. — Koſe⸗ 
garten, Geſch. d. Univ. Gr. II, Nr. 89, 121. Pyl. 
Dfenbrügge: Johannes O., in deſſen Leben manches Dunkel herrſcht, 
ſtarb als erſter lutheriſcher Superintendent in Stade 1553. Er iſt in die Re⸗ 
formationswirren Hamburgs und Lübecks verflochten, doch ſind die Einzelheiten 
ſeines Wirkens mühſam zu ſammeln. Zwiſchen 1509 und 1517 kommt er als 
Prämonſtratenſer zu St. Georg in Stade und in einer Antoniusbrüderſchaft 
vor, welcher der ganze Convent angehörte. Dieſer löſte ſich bald auf, die Mönche 
wurden wohl meiſt, wie Johann Hollmann (Bd. 12, S. 759), reformatoriſche 
Prädicanten. O. wird ſicher der am 3. März 1520 in Wittenberg immatricu= 
lirte „Fr. Joannes de Stadis dioc. Bremen. ordinis premonstraten.“ ſein. Ver⸗ 
muthlich iſt er auch der in Hamburg zwiſchen 1521 und 1523 die Reformation 
beginnende „weiße Mönch, Herr Johann Widenbrügge“, der ſonſt nirgend zu 
finden und wahrſcheinlich in Giſecke's Hamburger Chronik nur verſchrieben iſt, 
namentlich aber dadurch verdunkelt wurde, daß Lappenberg den „weißen“ Mönch 
für einen Franziskaner hielt. Die weiße Tracht iſt aber nur bei den Prämon⸗ 
ſtratenſern zu finden, die Franziskaner ſind braun und braungrau und theilen 
daher den Namen „grisei“ gelegentlich mit den eigentlich grauen, den Ciſtercienſern. 
Dieſer weiße W. (O.) disputirte in Hamburg mit den dominicaniſchen Doctoren 
Engelien und Kiſſenbrugge. Darauf erſcheint O. nebſt einigen anderen, nament⸗ 
lich dem „Prämonſtratenſer her Manhuß aus Stade“, als erſter Reformations⸗ 
prediger 1524 in Lübeck von Hamburg her. Letzterer predigte einmal vor 300 
Hörern. Da nun in Stade ſolch ein Name nicht vorkommt, im St. Georgs— 
convente und der Antoniusbrüderſchaft aber ferner nur ein einziger Hermann: 
Hermannus German, ſo iſt dieſer ſicher der Her Manhuß; man hielt die erſte 
Silbe ſeines Namens nur für den geiſtlichen Titel: „her“. Während dieſer den 
Verfolgungen entkam, ließ der Lübecker Rath den O. am 26. Auguſt 1524 in 
den Thurm werfen und hielt ihn hartnäckig gefangen, trotzdem die Bürger ſeine 
Freigebung verlangten und König Friedrich von Dänemark am 1. November 
1525, Herzog Chriſtian von Holſtein am 21. November 1525 und der Kur⸗ 
fürſt von Sachſen ſich für ihn verwandten. Luther erkannte die Stierköpfigkeit 
des Rathes und rieth daher dem Kurfürſten eine Wiederholung feiner Für⸗ 
ſprache, um welche Lübecker Bürger baten, ab. O. ſaß über 3 Jahre bis 
1528, wo 400 Bürger ihn drohend frei baten. Jetzt entließ ihn der Rath, 
doch mußte er die Stadt auf 10 Meilen Umkreis abſchwören und fuhr nun mit 
Karſten Düvel's Schiff nach Riga. Aber während die Domherren den Witz aus⸗ 
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brachten, der Teufel habe ihn weggeführt, ſpielte ſein Name noch eine Rolle in 
den 1529 folgenden Wirren, welche der Reformation zum Siege verhalfen. Die 
viel verbreitete ſtets auf Starcke's Lübeckiſche Kirchengeſchichte, des Samuel Po- 
marius Sacra Semiotica oder Weſtphalen, Mon. ined. III, S. 1136 zurückge⸗ 
führte und irrig auf 1529 verlegte Geſchichte ſtammt aus der handſchriftlichen 
Chronik von Reimer Kock und geht wahrſcheinlich auf Korffmaker (Bd. 16, S. 
703) zurück. Aus Livland war Nachricht über O. nicht zu erlangen, aber 1550 
erſcheint er in des Draconites „Widder ohne Wandel“, an zweiter Stelle neben 
Berthold Wilcken, Johann Berg und Lorenz Zerveſt (inferibirt in Wittenberg 
am 7. Mai 1520) als Paſtor in Stade, entweder zu St. Nicolai oder zu St. 
Willehadi. Wann er „Superattendent“ wurde, iſt nicht ermittelt, die anſcheinend 
ſo klare Reformationsgeſchichte unſerer nordiſchen Städte liegt noch vielfach im 
Argen. — Die Familie O. kommt übrigens ſchon früh in Stade, Hamburg 
und Lübeck vor, hier 1264, 1278 und 1309. Der vor dem 11. Januar 1430 
verſtorbene Martin O. errichtete im Burgkloſter einen neuen Altar zum Ge— 
dächtniß des Leidens Chriſti mit einer neuen Tafel ꝛc. (Lübecker Urk. B. VII, 
Nr. 378 und 424). Ein Johann Oſenburg aus Königsberg (de monte regis) 
wurde 1511 in Wittenberg immatriculirt. 

Krauſe, Archiv des Stader V. f. Geſch. I, S. 152 ff., wo die ältere Lit⸗ 
teratur. — Lappenberg, Hamb. Chron. in niederſächſ. Sprache. — Waitz, 
Lübeck unter Jürgen Wullenwever I, S. 40, 267 und 409 ff., der auch die 
von Peterſen herausg. Ausführliche Geſchichte der Lübeckiſchen Kirchenreforma— 
tion R. Kock zuweiſt. — Dietr. Schäfer, die Lüb. Chronik des Hans Recke— 
mann, Hanſ. Geſchichtsbl. VI, 1876 (1878), wo die von Waitz benutzten 
Stücke Korffmaker zugewieſen werden. — W. Sillem in Monatsſchr. für die 
evang.⸗luth. Kirche im Hamburger Staat V, 1885, S. 329 ff.; Derſelbe, die 
Einf. d. Reform. in Hamburg (Schr. d. V. f. Reform.-Geſch. 16). Krauſe. 

Oſenbrüggen: Eduard O., einer der wenigen neueren Criminaliſten, die 
ſich eingehender mit der Geſchichte des deutſchen Strafrechts beſchäftigt haben, und 
als ſolcher nicht ohne wiſſenſchaftliche Bedeutung. Erſt in reiferem Alter freilich 
und nach mannigfachem Wechſel ſeiner Arbeitsgebiete hat ſich O. den ſtraf— 
rechtsgeſchichtlichen Studien zugewandt, und nicht bis zum Ende ſeiner Wirkſam— 
keit iſt er ihnen treu geblieben; wohl aber bezeichnen ſie den Höhepunkt ſeiner 
geiſtigen Entwickelung und ſeines wiſſenſchaftlichen Verdienſtes. Geb. am 24. Dec. 
1809 zu Ueterſen in Holſtein und vorgebildet auf dem Gymnaſium zu Hildes— 
heim (1827 30), widmete ſich O. 1830 —35 auf den Univerſitäten zu Kiel 
und Leipzig dem Studium der claſſiſchen Philologie. Unmittelbar nach Been- 
digung der Studienzeit habilitirte er ſich 1835 für letztere Wiſſenſchaft an der 
heimiſchen Univerſität Kiel, wo er ſich nun hauptſächlich der römiſchen Geſchichte 
und den römiſchen Alterthümern zuwandte. War bereits hierdurch auch das 
römiſche Recht ſeinem Geſichtskreiſe nahe gerückt, ſo wurden die Beziehungen zu 
dieſem für ihn noch engere, als er Ende der dreißiger Jahre für die Kriegel'ſche 
Corpus juris-Ausgabe die Bearbeitung der Juſtinianiſchen Novellen übernahm 
(erſchienen 1840). Wie feine akademiſchen Vorleſungen, jo bewegen ſich auch 
feine litterariſchen Productionen aus dieſer Zeit („De jure belli et pacis Ro- 
manorum liber singularis“, Lips. 1836; „Das altrömiſche Paricidium, eine 
philologiſch⸗juriſtiſche Abhandlung“, Kiel 1841; „Cicero's Reden für T. Annius 
Milo“, Hamburg 1841; für S. Roscius aus Ameria, Braunſchweig 1844; 
„Zur Interpretation des Corpus juris civilis“, Kiel 1842) auf dem Grenzgebiet 
zwiſchen Philologie und Jurisprudenz; im J. 1842 trat er als Docent des 
römiſchen Rechtes völlig zur juriſtiſchen Facultät über. Ein neuer Fachwechſel 
trat für O. ein, als er mit Schluß des Jahres 1843 einem Rufe als ord. 
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Profeſſor des Criminalrechtes, Criminalproceſſes, der Rechtsgeſchichte und juriſti⸗ 
ſchen Litteratur an die Univerſität Dorpat Folge leiſtete. Damit begann ſeine 
criminaliſtiſche, noch nicht ſeine rechtshiſtoriſche Periode, auf welche jedoch das 
in Dorpat gehaltene Colleg: Erläuterung des „Reineke Vos“ aus den deutſchen 
Rechtsalterthümern, bereits hinweiſt. Die Einarbeitung in die neu übernom⸗ 
menen Lehrfächer ließ größere litterariſche Arbeiten zunächſt nicht zu Stande 
kommen; mit deſto regerem Eifer, dem der Erfolg nicht fehlte, wandte ſich O. 
der akademiſchen Lehrthätigkeit zu. Insbeſondere begann er alsbald — damals 
noch eine Seltenheit auf deutſchen Univerſitäten — criminaliſtiſche Practica ab⸗ 
zuhalten, über deren Bedeutung für die juriſtiſche Ausbildung er ſich bereits in 
ſeiner akademiſchen Erſtlingsrede („Der Rechtsunterricht auf den Univerſitäten 
mit nächſter Beziehung auf die Forderung einer praktiſchen Richtung derſelben“, 
Dorpat 1844) ausgeſprochen hatte, und deren Einrichtung er in einem „Bericht 
über ein Practicum criminale* (Dorpat 1848) darlegte. Zur Benutzung bei 
dieſen Uebungen veröffentlichte er eine Reihe praktiſcher Criminalfälle mit theo⸗ 
retiſchen Erläuterungen („Theorie und Praxis des liv-, eſth- und kurländiſchen 
Criminalrechts in einer Darſtellung von Rechtsfällen mit Excurſen“, 2 Lief., 
Dorpat 1846), wie er andererſeits als Reſultate ſeiner Lehrthätigkeit einige 
criminaliſtiſche und romaniſtiſche Abhandlungen ſeiner Schüler unter dem Titel 
„Dorpater juriſtiſche Studien“ (Dorpat 1849) herausgab. — Noch eine andere 
Seite ſeiner Begabung tritt uns in Dorpat zuerſt entgegen: das Intereſſe für 
die ihn umgebenden landſchaftlichen, ſocialen, culturellen Verhältniſſe und die 
Fähigkeit, das Beobachtete und Erforſchte in anſprechender und anregender Weiſe 
darzuſtellen. Eine Reihe damals entſtandener und theilweiſe in Zeitſchriften er⸗ 
ſchienener Federzeichnungen aus dem baltiſchen Leben veröffentlichte er einige Jahre 
ſpäter als „Nordiſche Bilder“ (Leipzig 1853, neue Ausg. 1864). — Auch 
ſeinen Hausſtand begründete O. in Dorpat durch Verehelichung mit der einem 
livländiſchen Geſchlechte angehörigen Thereſe v. Samſon-Himmelſtierna, aus 
welcher Ehe zwei Söhne und drei Töchter hervorgingen. 

Der Dorpater Aufenthalt ſollte plötzlich ein unerwartetes Ende finden. 
O. ſtand in freundſchaftlichen Beziehungen zur Baronin Bruiningk, geb. Fürſtin 
Lieven, welche durch ihre offen ausgeſprochenen Sympathieen für die damalige 
deutſche Freiheitsbewegung wie durch ihre Abneigung gegen das ruſſiſche Weſen 
den Unwillen Kaiſer Nikolai's erregt hatte. Bei dieſer hatte man Briefe Oſen⸗ 
brüggen's gefunden, ſelbſt zwar nicht politiſchen Inhalts, aber doch Antworten 
auf die ſehr politiſchen Briefe der Baronin. Da nun letztere ſelbſt durch die 
Flucht ſich dem kaiſerlichen Zorne entzogen hatte, ſo mußte dieſem ein anderes 
Opfer fallen in der Perſon ihres unſchuldigen Correſpondenten. Während ſich 
O. im Sommer 1851 auf einer Ferienreiſe in Finnland befand, wurde ſeitens 
der ruſſiſchen Polizei eine Hausſuchung bei ihm gehalten, ſeine Papiere mit Be⸗ 
ſchlag belegt, er ſelbſt bei feiner Rückkehr nach St. Petersburg eitirt, dort 
längere Zeit in den Mauern der geheimen Polizei, der bekannten „dritten Ab— 
theilung“, feſtgehalten, um endlich, da „ſeine Anſichten nicht mit dem Geiſte 
der ruſſiſchen Regierung übereinzuſtimmen ſchienen“, mit den höflichen Worten: 
Monsieur, il faut que vous quittez la Russie des Reiches verwieſen und damit 
aus Amt und Brod vertrieben zu werden. Den Sorgen einer unſicheren Exi⸗ 
ſtenz wurde er glücklicherweiſe bald (Herbſt 1851) enthoben durch einen Ruf 
auf den bis dahin von Geib inne gehabten Lehrſtuhl für Strafrecht, Straf⸗ 
proceß und Civilproceß an der Univerſität Zürich, den er mit Freuden annahm. 
Hier, in Zürich entfaltete er nun während 28 Jahren, bis zu ſeinem am 
9. Juni 1879 erfolgten Tode, eine ebenſo eifrige Lehr- wie fruchtbare Schrift⸗ 
ſtellerthätigkeit. Für letztere war die neue und eigenartige, von allem bis⸗ 
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herigen jo verſchiedene landſchaftliche und ſociale Umgebung, in die O. ge- 
treten und die auf fein empfängliches Gemüth einen großen Eindruck hervor— 
brachte, von maßgebendſtem Einfluß. Er empfand bald das Bedürfniß ſich mit 
Land und Leuten der Schweiz näher bekannt zu machen; und indem er nun 
ſeine Ferien zu Wanderungen durch die Gebirgswelt der Kantone benutzte, 
traten ihm allenthalben Einrichtungen und Zuſtände alterthümlichſten und durch— 
aus deutſchnationalen Gepräges entgegen. Insbeſondere feſſelten die alther- 
gebrachten, echtdeutſchen Rechtsgewohnheiten in Appenzell und den Urkantonen 
die Aufmerkſamkeit des Juriſten, vor allem auf ſtrafrechtlichem Gebiete. Dieſe 
„lebenden Rechtsalterthümer“, wie er ſie nennt, zeigten ihm die im Volksgeiſte 
liegenden Wurzeln des einheimiſchen Rechts, führten ihm den Zuſammenhang 
von Vergangenheit und Gegenwart lebendig vor Augen, und weckten in ihm 
das Streben nach näherer Erforſchung und Erkenntniß der geſchichtlichen Ent— 
wickelung des deutſchen Strafrechts. Er wurde damit wieder zum Rechts— 
8 aber ein Hiſtoriker nun nicht mehr des römiſchen, ſondern des deutſchen 
Rechtes. 

Auf dem Gebiete der deutſchen Strafrechtsgeſchichte war ſeit Wilda's 
großem Werke über das Strafrecht der Germanen (1842) kaum eine bedeutendere 
Arbeit mehr erſchienen; jenes ſelbſt war über die älteſte Periode deutſchen Rechts 
nicht hinausgekommen. Eine Fortführung des hier Begonnenen durch die Zeiten des 
Mittelalters war es, was O. nun als ſeine Aufgabe ins Auge faßte; aber 
bezüglich der Arbeitsmethode ſchienen ihm weſentliche Abweichungen von Wilda 
geboten. Mehrfach, beſonders in dem Aufſatze „Die Aufgabe einer Geſchichte 
des deutſchen Strafrechts“ (Münchener Krit. Vierteljahrsſchr. IV, S. 200 ff.) 
betonte er es als ſeinen Hauptgrundſatz, „daß wir nur durch die genaue Be— 
trachtung des Beſonderen zum Allgemeinen vordringen können“. Hieraus ergab 
ſich ihm die Nothwendigkeit einer „Separirmethode“ im Gegenſatze zu Wilda's 
„Agglomerations- und Konfuſionsmethode“, d. h. die Nothwendigkeit, einer Ge— 
ſammtgeſchichte des deutſchen Strafrechts zunächſt gründliche Specialunter— 
ſuchungen der einzelnen Inſtitute und eine geſonderte Behandlung der einzelnen 
Stammesrechte vorangehen zu laſſen. Er erkannte damit ferner die Nothwendig⸗ 
keit, vor Aufſtellung allgemeiner Principien über den Gang und Geiſt der Rechts— 
entwickelung die Quellen ſelbſt mit kritiſcher Nüchternheit bis ins kleinſte, des 
Zuſammenhangs wegen ſtets wichtige Detail zu erforſchen, wobei nicht nur die 
eigentlichen Rechtsaufzeichnungen, ſondern auch die Zeugniſſe des praktiſchen 
Rechtslebens und damit des wirklichen Rechts, wie Gerichtsbücher, Urkunden, 
Chroniken und ſonſtige hiſtoriſche Schriften zu berückſichtigen ſeien. Auf Grund 
dieſer, den Principien der hiſtoriſchen Rechtsſchule entſprechenden, aber auf ſtraf— 
rechtlichem Gebiet bis dahin wenig beachteten und noch weniger befolgten Ge— 
ſichtspunkte machte er ſich nun mit energiſchem Fleiße an das Studium des 
weitſchichtigen mittelalterlichen Quellenmaterials, in Sonderheit der, gegenüber 
den jächfiichen bisher faſt ganz vernachläſſigten ſüddeutſchen Rechtsdenkmäler, 
vor allem derjenigen feiner neuen alemanniſch-ſchweizeriſchen Heimath. Das 
Jahrzehnt von 1857 1866 brachte in einer Reihe mehr oder weniger umfangreicher 
rechtshiſtoriſcher Arbeiten die Früchte dieſer Studien, unter welchen die Mono⸗ 
graphie über den Hausfrieden (Erlangen 1857), dann das Hauptwerk Ofen- 
brüggen's, in welchem ſeine Einzelforſchungen zu einem Ganzen zuſammengefaßt 
find: „Das Alamanniſche Strafrecht im deutſchen Mittelalter“ (Schaffhauſen 
1860), ſowie das zur Ergänzung und Berichtigung Wilda's beſtimmte „Strafrecht 
der Langobarden“ (Schaffhauſen 1863) beſonders hervorzuheben find. Daneben 
gehen in großer Anzahl kleinere Abhandlungen über verſchiedene Gegenſtände 
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des mittelalterlichen Strafrechts, welche in der von O. mitherausgegebenen 


Monatsſchrift des wiſſenſchaftlichen Vereins in Zürich, Jahrg. 3 u. 4 (auch 


ſeparat als: „Deutſche Rechtsalterthümer aus der Schweiz“, 3 Hefte, Zürich 
1858 — 59), ferner in der Zeitſchr. für deutſches Recht Bd. 17, 18, 20, in der 
Oeſterr. Gerichtszeitung 1857, in der Heidelb. Krit. Zeitſchr. f. d. geſammte 
Rechtswiſſenſch. Bd. 5, in der Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. Bd. 1, in den Sitzungs⸗ 
berichten der Wiener Akademie der Wiſſ., philoſoph.⸗hiſtor. Claſſe, Bd. 41 
(„Rechtsalterthümer aus öſterreichiſchen Pantaidingen“), in der Münchener Krit. 
Vierteljahrsſchrift Bd. 5, 8, 12, 13 (beſonders in Bd. 8: Das Strafrecht in 
K. Ludwigs Landrechtsbuch von 1346), ſowie in der Züricher Gratulations⸗ 
ſchrift zu Mittermaier's 50jährigem Doctorjubiläum („Ein Beitrag zur Straf⸗ 
rechtsgeſchichte der deutſchen Schweiz“, Zürich 1859) veröffentlicht wurden. 
Einen großen Theil dieſer Abhandlungen gab er dann als „Studien zur 
deutſchen und ſchweizeriſchen Rechtsgeſchichte“, Schaffhauſen 1868, aufs neue 
heraus, mit welchem Sammelwerk die rechtshiſtoriſche, ja die wiſſenſchaftlich⸗ 
productive Thätigkeit Oſenbrüggen's überhaupt ihren Abſchluß findet. Die Be⸗ 
deutung dieſer Arbeiten liegt, abgeſehen von der bereits erwähnten Einführung 
einer geſunden, mit philologiſcher Genauigkeit gepaarten, rechtshiſtoriſchen Methode 
in die ſtrafrechtliche Forſchung, hauptſächlich darin, daß uns hier zum erſten 
Male eine umfaſſende und detaillirte Kennntniß von vergangenen nationalen 
Rechtszuſtänden eröffnet worden iſt, deren Erkenntniß für das Verſtändniß alles 
ſpäteren Rechts von größter Wichtigkeit, deren Nachwirkung ſelbſt noch in der 
Gegenwart mannigfach zu verſpüren iſt, von deren Beſchaffenheit man bis dahin 
aber kaum eine Ahnung gehabt hatte. Und dieſe bedeutende Erweiterung unſeres 
rechtshiſtoriſchen Wiſſens iſt um jo werthvoller, als fie uns in objectiv- unbe⸗ 
fangener, weder durch Phraſen noch durch transſcendente oder romantiſche Vellei⸗ 
täten getrübter, wohl aber durch manche treffende Bemerkung gewürzter Weiſe 
geboten wird. Dieſen Vorzügen gegenüber läßt ſich jedoch andererſeits ein ge⸗ 
wiſſer Mangel an Tiefe und Eindringlichkeit nicht verkennen. Der Verfaſſer er⸗ 
zählt, referirt, citirt; aber er unterſucht wenig, ſo daß häufig feſte juriſtiſche 
Reſultate in dieſen Arbeiten zu vermiſſen ſind. Indem er leicht von einem 
Gegenſtand zum andern ſpringt, die Dinge vielfach nur an der Oberfläche be⸗ 
rührt, iſt es ihm nicht überall gelungen, den eigentlichen Gehalt und Zuſammen⸗ 
hang der rechtlichen Erſcheinungen genügend herauszuſtellen, oder gar bis zu 
den tieferen Gründen der geſchichtlichen Entwicklung vorzudringen. 

Weniger umfangreich und bedeutend iſt die meiſt in die erſten Züricher 
Jahre fallende Thätigkeit Oſenbrüggen's auf dem Gebiete der Strafrechts⸗ 
dogmatik. Außer einer Reihe kritiſcher Beſprechungen über neuere Erſcheinungen 
der criminaliſtiſchen Litteratur, Geſetzgebung und Rechtspflege in der Heidelb. 
Krit. Zeitſchr. Bd. 1— 5, in der Züricher Monatsſchrift Jahrg. 1, in der 
deutſchen Strafrechtszeitung, Jahrg. 3— 7, im Gerichtssaal (deſſen Redaction er 
ſeit 1867 angehörte) Bd. 16, 17, 19, 21, 22, ſowie in der öſterr. Gerichts⸗ 
zeitung 1867 (woſelbſt ein der öſterreichiſchen Regierung erſtattetes, auch ſeparat 
erſchienenes Gutachten über den Entwurf eines öſterreichiſchen Strafgeſetzbuchs 
von 1867 abgedruckt iſt), kommen hier folgende Werke in Betracht: eine Mono⸗ 
graphie über die Brandſtiftung in den Strafgeſetzbüchern Deutſchlands und der 


deutſchen Schweiz, Leipzig 1854, welcher ſchon früher ein Aufſatz „Ueber den 


Dolus bei der Brandſtiftung“ im Archiv des Criminalrechts, N. F. 1850 vor⸗ 
hergegangen war; dann: „Abhandlungen aus dem deutſchen Strafrecht“ l(erſter 
und einziger Band, Erlangen 1857), deren Inhalt — über Beſchaffenheit und 
Beweis der rechtswidrigen Abſicht — zum Theil bereits in einigen Aufſätzen des 
erſten Jahrganges der Züricher Monatsſchrift (1856) niedergelegt war; ſowie 
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die Vollendung von Morſtadt's Commentar zum Feuerbach'ſchen Lehrbuch des 
peinlichen Rechts (Schaffh. 1855). Dazu kommen noch zahlreiche Reden und 
Vorträge über allgemeinere und populär⸗juriſtiſche Gegenſtände; jo über: „Die 
Berufung auf das Rechtsbewußtſein im Volke“ (Arch. d. Cr.⸗Rechts, N. F. 
1854), „Das Criminalrecht und der Zeitgeiſt“ (daf. 1855), „Die Raben des 
heil. Meinrad“ (Schaffh. 1861), „Die Wiſſenſchaft und die Phraſe“ (Gerichts⸗ 
jaal 1869), „Die Ehre im Spiegel der Zeit“ (Virchow⸗-Holtzendorff'ſche Samm⸗ 
lung gemeinverſt. wiſſenſch. Vorträge, Heft 152, 1872), „Die deutſchen Rechts⸗ 
ſprüchwörter“ (Oeffentl. Vorträge geh. in der Schweiz, Bd. 3, Heft 9, 1876), 
„Eine Metamorphoſe im deutſchen Strafrecht“ (Deutſche Zeit- und Streitfragen, 
Heft 102, 1878); letzteres der Schwanengeſang unſeres Autors. — Für die auch 
in Zürich mit Eifer betriebenen criminaliſtiſchen Uebungen hatte er gleich anfangs 
eine neue Sammlung praktiſcher Rechtsfälle herausgegeben unter dem Titel: 
„Caſuiſtik des Criminalrechts“, Schaffh. 1854, welche ſich vielfacher Anerkennung 
und auch der Benutzung ſeitens anderer Rechtslehrer zu erfreuen hatte. — Auch 
für legislatoriſche Werke war er thätig, indem er, abgeſehen von dem oben er- 

wähnten Gutachten für Oeſterreich, auf Einladung ſich an den Arbeiten der zur 
Berathung eines neuen Strafgeſetzbuches für den Kanton Zürich eingeſetzten 
Commiſſion betheiligte (1869 — 70). 

Dieſe ausgedehnte und mannigfaltige Wirkſamkeit genügte jedoch der 
Arbeitskraft Oſenbrüggen's nicht: neben dem Gelehrten machte ſich in immer 
ſtärkerem Maße der Belletriſt in ihm geltend, um ſchließlich, im letzten Jahr: 
zehnt ſeines Lebens, allein das Feld zu behaupten. Anlaß und Gegenſtand 
boten dieſelben Ferienwanderungen durch die Schweiz, welche O. auch zum 
Rechtshiſtoriker gemacht hatten. Seine anmuthigen, mit Geiſt und Humor hin⸗ 
geworfenen, dabei auf feiner Beobachtung auch der verſteckteren Züge beruhenden 
Bilder des ſchweizeriſchen Natur- und Culturlebens erwarben ſich einen großen 
Leſerkreis und trugen nicht wenig zu einer beſſeren Erkenntniß und richtigeren 
Beurtheilung der ſchweizeriſchen Zuſtände und Eigenthümlichkeiten bei. Doch 
ließ ſich der Verfaſſer durch den Anklang, den er damit gefunden, wie durch 
ſeine leichte Darſtellungsgabe mit der Zeit etwas zur Vielſchreiberei verleiten. 
Von größeren, hierher gehörigen Schriften find zu nennen: „Culturhiſtoriſche 
Bilder aus der Schweiz“ (Leipzig 1862, 2. Aufl. 1867), „Neue culturhiſtoriſche 
Bilder aus der Schweiz“ (Leipzig 1864), „Wanderſtudien aus der Schweiz“ 

‘(5 Bde., Schaffhauſen 1867 — 76), „Die Schweizer daheim und in der Fremde“ 

(Berlin 1874); letzteres Buch, erſchienen in der Sammlung des allg. Vereins 
für deutſche Litteratur, bietet eine Zuſammenfaſſung ſeiner bisherigen Forſchungen 
über die Schweiz und ihre Bevölkerung. Kürzere Zuſammenfaſſungen dieſer 
Art enthalten auch die beiden Vorträge: „Land und Leute der Urſchweiz“ 
(Sammlung gemeinverſt. wiſſenſch. Vortr., Heft 6, 1866, 2. Aufl. 1874) und: 
„Die Schweiz in den Wandlungen der Neuzeit“ (Sammlung gemeinverft. 
wiſſenſch. Vortr. Heft 252, 1876). Hierzu kommt noch: „Der Gotthard und das 
Teſſin“ (Baſel 1877), ſowie die Abfaſſung des Textes für die illuſtrirten 
Prachtwerke: „Die Urſchweiz“ (Baſel 1870), „Das Hochgebirge der Schweiz“, 
(2. Aufl. Baſel 1875), „Axenſtein“ (Zürich 1876); zuſammen mit L. Robock 
gab er „Das Berner Oberland“ (Darmſtadt 1874) heraus. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die Perſönlichkeit Oſen⸗ 
brüggen's, ſo wird uns derſelbe als eine gerade, offene Natur geſchildert, liebens⸗ 
würdig, wennſchon etwas empfindlich, im Verkehr mit Collegen und Freunden, 
anregend und fördernd gegenüber ſeinen Schülern und Zuhörern, pflichttreu und 
unerſchrocken im Amte, ein warmer Verehrer der Schweiz, ohne das alte deutſche 
Vaterland je aus dem Herzen zu verlieren. Die Hochſchule Zürich wählte ihn 
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dreimal zu ihrem Rector; die Stadtgemeinde Zürich verlieh ihm 1875 in An⸗ 
erkennung ſeiner Verdienſte als Forſcher, als Lehrer und als Schriftſteller auf 
dem Gebiete der ſchweizeriſchen Heimathkunde, das Ehrenbürgerrecht, nachdem er 
ſich zu Anfang der 70er Jahre in Fluntern angekauft und dadurch das ſchwei— 
zeriſche Landrecht erworben hatte. 5 
Grabrede von Prof. A. v. Orelli im Berner „Bund“ vom 19. Juni 1879. 
— A. Teichmann im Gerichtsſaal, Bd. 31, S. 321 ff. — Pözl in der Kris 
tiſchen Vierteljahrsſchrift für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, Bd. 22 
(Neue Folge Bd. 3) S. 321 ff. R. Loenin g. 
Oeſer: Adam Friedrich Oe., Maler und Radirer, geb. zu Preßburg in 
Ungarn am 17. Februar 1717, f in Leipzig am 18. März 1799. Er ging 
aus dem Handwerkerſtande hervor, ſein Vater war ein Riemergeſell und aus 
Berlin eingewandert. Die Anfänge des Zeichnens erlernte De. bei einem mittel⸗ 
mäßigen Maler und begab ſich dann 1732 nach Wien, wo er bis 1739 blieb, 
jedoch nicht ununterbrochen, da er dazwiſchen ſich auch eine Zeit in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt aufhielt. In dieſer malte er zwei Holztafeln, die als Aushängeſchilder 
eines Kaufmannsladens dienten. In Wien war er Schüler von van Schuppen 
und Dan. Grau, während P. v. Meytens ihn in der Emailmalerei unterwies, 
Bibiena ihn in der Perſpective unterrichtete, und R. Donner ihm Unterweiſung 
in der Bildhauerei gab. Im J. 1735 gewann Oe. den erſten Preis, den die 
Akademie ausgeſetzt hatte, für feine Compoſition: „Iſaak's Opferung“, die er 
ſpäter in Oel ausführte, auch in vielfacher Variation wiederholte. Im J. 1739 
verließ er Wien und ging nach Dresden, das ihn durch ſeine Sammlungen und 
ſeinen kunſtliebenden Hof angezogen haben mag; doch wird auch R. Mengs und 
C. W. Dietrich ihn mit ihrer Kunſt beeinflußt haben. Er ſelbſt befaßte ſich 
mit Porträtmalerei in Oel und Miniatur, wodurch er ſich einen Namen erwarb, 
fo daß er einen Ruf nach Rußland erhielt, dem er aber nicht folgte, da in⸗ 
zwiſchen die ruſſiſche Kaiſerin geſtorben war. Dieſe Berufung hatte der ruſſiſche 
Geſandte Graf Beſtucheff vermittelt, den Oe. malte und für den er eine liegende 
Venus ausgeführt hatte. Weitere Arbeiten waren von keiner Wichtigkeit, 
ein paar Kutſchenſchilder, Decorationen für das Theater und mehrere decorative 
Bilder für die eben vollendete katholiſche Hofkirche. Solche für den Augenblick 
beſtimmte decorative Bilder verführen zum ſchnellen flüchtigen Arbeiten, die 
keineswegs die Kunſt fördern. Im J. 1749 war der Künſtler im Schloſſe 
Hubertusburg beſchäftigt, aber nicht zu eigenem Vergnügen, da der König an 
Stelle der von ihm componirten Diana mit den Nymphen Armaturen und Tro— 
phäen zu haben wünſchte. Dem Dresdener Aufenthalte gehören zwei Oelbilder, 
Seitenſtücke, an: Semiramis und Dido, ein desgleichen „Saul vor der Hexe 
in Endor“. In Folge der Kriegsunruhen, die der ſiebenjährige Krieg über 
Dresden brachte, verließ De. mit ſeiner Familie die Stadt und fand in Dahlen 
beim Grafen Bünau eine Zufluchtsſtätte. Im Herbſt 1759 ſiedelte er endlich 
nach Leipzig über, um hier ſeinen ſtändigen Aufenthalt zu nehmen. Im J. 1764 
wurde er zum Director der Kunſtakademie daſelbſt ernannt; zugleich erhielt er 
den Titel eines Profeſſors der Dresdener Akademie und Hofmalers. Nun konnte 
De. mit Ruhe ſeinem Berufe leben. Er hatte auch die Akademie in Leipzig mit 
beſſeren Vorlagen verſehen und ſich bemüht, den Manierismus in der Kunſt zu 
vertilgen und ihr claſſiſche Weihe zu verſchaffen. In dieſer Weiſe loben ihn 
ſeine Zeitgenoſſen; wenn wir aber erfahren, daß Carpioni ſein Liebling war, 
den er den angehenden Künſtlern zum Muſter voranſtellte, ſo wird unſer Urtheil 
über Oe. ſtark herabgeſetzt werden müſſen, wie auch Goethe, der als Freund im 
Haufe des Künſtlers verkehrte und ſein Schüler war, ſein Lob deſſelben ver- 
ſtändnißvoll zu mäßigen verſteht. Später verkehrte Oe. oft mit ihm in Weimar, 
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wo auch die Großherzogin dem Künſtler gewogen war. Von Werken, die Oe. in 
Leipzig ausführte, find zu nennen: Der Vorhang des neuen Theaters (die Ge- 
ſchichte des Drama), 1766, ſowie das Deckenbild deſſelben Theaters mit allegoriſcher 
Darſtellung. Auch Decorationen für daſſelbe hat er gemalt. Als Receptions⸗ 
bild malte er 1766 fein Familienbild, wahrſcheinlich angeregt durch Chodo— 
wiecki's Radirung Cabinet d'un peintre. Eine Allegorie war weiter der Gegen- 
ſtand des Deckenbildes im Bilderſaal des Gottfr. Winkler. Vom Jahre 1778 
iſt das Oelbild: „Erfindung des Saitenſpiels“, nach einer Idylle von Geſſner, 
1769 „Die erzürnte Athenerin“, 1771 „Loth mit ſeinen Töchtern“, 1773 
„Daphnis und Chloe“, 1774 „Chriſtus in Emaus“. Eine Wiederholung der 
letzten Compoſition ſchenkte er als Altarbild ſeiner Vaterſtadt Preßburg. Vom 
Jahre 1777 iſt eine „Hochzeit in Cana“ zu verzeichnen (jetzt im ſtädtiſchen 
Muſeum), es folgen Wandmalereien, die ſehr umfangreichen im Hauſe des 
Bürgermeiſters Müller mit allegoriſchen und paſtoralen Vorwürfen 1780, der 
Plafond des Concertſaales 1781, dann 1785—1 796 die Ausmalung der Ni: 
colaikirche. Andere Deckenbilder, ſowie eine reiche Anzahl Staffeleibilder, führt 
der Biograph des Künſtlers, A. Dürr, auf. — Es wurde bereits bemerkt, daß 
Oe. durch Donner in der Bildhauerei unterwieſen wurde. Er hatte in Leipzig 
oft Gelegenheit, dieſe Kunſt auszuüben, indem er Modelle entwarf, nach denen 
dann von anderen Künſtlern unter ſeiner Aufſicht gearbeitet wurde. Meiſt waren 
es Grabdenkmäler, die er entworfen hatte, wie ſie zu ſeiner Zeit Mode waren, 
Säulenſtämme, Urnen neben allegoriſchen Figuren. So entſtand das Denkmal 
Gellert's in einem Leipziger Garten (jetzt im Garten des Paulinums), ſo das 
Denkmal der Königin Mathilde von Dänemark in Celle, ſo jenes des Kurfürſten 
Friedrich Auguſt auf der Esplanade in Leipzig, ſein Hauptwerk u. a. mehr. 
— Schließlich hat ſich der Künſtler auch mit der Radirnadel beſchäftigt; er hat 
verſchiedene Compoſitionen von Rembrandt, Eeckhout und unterſchiedliche Vig— 
netten zu Winkelmann's Werken radirt. Nach ſeinen Gemälden und Zeichnungen 
haben Bauſe, Geyſer, deſſen Schwiegerſohn u. a. geſtochen. 
A. Dürr, Monographie über den Künſtler. — Keil, Bauſe. 

Johann Friedrich Ludwig Oe., Maler und Radirer, des Vorigen 
Sohn, geb. in Dresden 1751, 7 daſelbſt am 15. Mai 1791. Er kam mit ſeinen 
Eltern 1759 nach Leipzig, wo er ſeines Vaters Schüler wurde und wandte ſich 
zuerſt der Hiſtorienmalerei zu, die er aber ſpäter verließ, um ausſchließlich die 
Landſchaftsmalerei zu pflegen. Im J. 1774 ſiedelte er nach Dresden über und 
die maleriſche Umgebung der Stadt bot ihm ein weites Feld für landſchaftliche 
Aufnahmen dar. Er wurde in Dresden zum kurfürſtlichen Landſchafts- und 
Hiſtorienmaler ernannt. Von ſeinen radirten Blättern heben wir hervor: „Die 
Marter des h. Stephan“ nach Rubens, „Das Opfer Abraham's“ nach Ribera, 
mehrere Blätter nach Rembrandt, „Die Nachtwache“, nach Salvator nn 

Weſſely. 

Oeſer: Rudolf Oe., ſ. Glaubrecht, O., Bd. IX, S. 222. 

Oesfelde: Hermann v. Oe., nennt ſich ſelbſt van Ovesvelt, andere 
Namensformen ſind: Oveſtvelt, Osfeld, alle dem heutigen Oebisfelde entlehnt. 
Von dieſem einer Magdeburgiſchen Bürgerfamilie angehörenden und zu Magde— 
burg im 14. Jahrhundert lebenden Juriſten wiſſen wir theils durch von ihm 
ſelbſt verfaßte und uns erhaltene Schriften, theils durch Nachrichten der gleich— 
zeitigen Magdeburger Schöffenchronik, zu denen noch einige Notizen der älteſten 
Magdeburgiſchen Lehnbücher hinzukommen. Als 1358 die Stadt Magdeburg 
von Herzog Rudolf von Sachſen in Angelegenheiten der Burggrafſchaft beim 
kaiſerlichen Hofgerichte verklagt wurde, zog fie Hermann van De. als einen Bür⸗ 
ger, de sik rechtes wol verstunt und eine Arbeit über den Sachſenſpiegel ver⸗ 
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faßt hatte, in dem man Schutzmittel gegen die Vorladung zu finden hoffte, zu 
Rathe. Er ſchlug vor, an des Kaiſers Hof zu ſenden und um gemeine Urtheile 
zu fragen, ob nicht die Sachſen gegen Ladung außerhalb ihres Landes geſchützt 
feien und der Herzog hier Recht wider fie ſuchen müſſe. Hermann v. Oe. ward 
dann ſelbſt im Frühjahr 1359 mit dem Schöffenſchreiber, dem Verfaſſer der 
Schöffenchronik, in dieſer Miſſion abgeſandt und erwartete den von Aachen 
heimkehrenden Kaiſer Karl IV. zu Mainz. Als der Kaiſer hier den 7.— 14. April 
verweilte, wußte Herzog Rudolf die Vorlaſſung der Magdeburger Geſandtſchaft 
zu hindern. Mit Hülfe der Mainzer Rathmannen erhielten ſie dann doch Zu⸗ 
tritt; als aber Hermann v. Oe. ihr Anliegen vorbrachte, erklärte der Kaiſer ihn 
nicht zu verſtehen, obſchon er doch, wie der Chroniſt hinzuſetzt, früher zu Witten⸗ 
berg ihn wohl verſtanden, viel mit ihm geredet und ihm Fragen zum Zweck der 
Urtheilsfindung vorgelegt habe. Da die Fürſten ihnen feindlich geſinnt waren 
und der Kaiſer ſie offenbar nicht gern hörte, zog ſich die Magdeburger Botſchaft 
zurück. Von jener früheren Thätigkeit Oesfelde's in Gegenwart des Kaiſers, die 
nach dem Itinerar zu Anfang December 1348 ftattgefunden haben müßte, iſt 
nichts weiter bekannt. Die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten des Hermann v. Oe. find 
zwei kurze Aufſätze proceſſualiſchen Inhalts, von denen ſich der eine „Cautela“, 
der andere „Premis“ nennt. Beide find in den Handſchriften mit den Richt- 
ſteigen des ſächſiſchen Landrechts oder Lehnrechts verbunden und in Zuſammen⸗ 
hang mit dieſen auch publicirt. Die Cautela beweiſt mit Citaten aus der Bi⸗ 
bel, dem Kaiſerrechte, beſonders aber dem ſächſiſchen Landrechte, wie wichtig es 
für Richter, Schöffen und Fürſprecher ſei, das Recht zu wiſſen; die Premis 
enthält kaum mehr als den guten Rath, den Gegner, der vor Gericht mit zwei⸗ 
deutigen krauſen Worten redet, zu zwingen, bei einem Sinne zu bleiben, als 
man ein phert mit eime premse (Bremſe) twinget. Die Arbeit Hermanns 
v. Oe., von der die Schöffenchronik in den Worten: er hat dat lantrecht gere- 
gistreret berichtet, iſt noch nicht wieder aufgefunden. Das älteſte 1376 auf⸗ 
geſtellte Magdeburger Lehnbuch nennt H. v. Oe. unter den Lehn vom Erzbiſchof 
tragenden Bürgern und verzeichnet ihn, den es Hermannus de Ovestvelt senior 
heißt, mit 4 Pfund Wiß⸗ oder Vogtpfennigen aus Groß-⸗Santersleben. 

Magd. Schöffenchron. (Städtechron. VII), S. 226. — Homeyer, Richt⸗ 
ſteig Landr. S. 390—398. — Stobbe, Geſch. der Rechtsqu. I, 398. — 
Die älteſten Lehnbücher der Magd. Erzbiſchöfe (Geſch.-Qu. der Prov. 
Sachſen XVI) hg. von Hertel, S. 4, 5, 23, 45, 151, 331, 332. 

F. Frensdorff. 

Oesfeld: Karl Wilhelm v. Oe., bedeutender Topograph und Kartograph, 
geb. am 28. Juni 1781 zu Berlin, F daſelbſt am 2. November 1843, 
ſtammt aus einer recht eigentlich brandenburgiſch-preußiſchen Familie. Sein 
Großvater, Johann Friedrich Oe., war Prediger des Cadettencorps zu Berlin, 
lutheriſcher Hof- und Garniſon-Prediger und Inſpector des großen Militär⸗ 
waiſenhauſes zu Potsdam, ſowie Feldprediger im Königsregiment und ſtand 
daher bei König Friedrich Wilhelm I. in großer Gunſt, auf deſſen Befehl er 
verſchiedene Predigten drucken laſſen mußte, während deſſen beide Söhne, und 
zwar Friedrich Wilhelm v. Oe. als Advocat und Financier, der jüngere Karl 
Ludwig v. De. aber als Topograph, ſich rühmlichſt hervorgethan haben. Der 
erſtere, geb. am 16. November 1736 zu Potsdam, wurde 1758 Hof- Fiscal 
und Advocat beim Stadtgericht zu Frankfurt a. O., dann durch einſtimmige 
Wahl der Kreisſtände 1765 Kreiseinnehmer zu Potsdam, wozu ihm König 
Friedrich II. den Charakter als Hofrath verlieh, 1769 landſchaftlicher Zinſen⸗ 
meiſter daſelbſt, 1782 Director des dem großen Militär⸗Waiſenhauſe zuständigen 
Lombard- oder Pfandleihinſtituts und ift Verfaſſer verſchiedener wiſſenſchaftlicher 
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Werke, von denen am bekannteſten geworden iſt: „Verſuch einer Anleitung zur 
Finanz⸗Rechnungswiſſenſchaft und Verwaltung öffentlicher Caſſen“, Berl. 1773. 
— Sein Bruder Karl Ludwig v. Oe., als Topograph und Ingenieur rühmlichſt 
genannt, geb. am 4. März 1741 und 7 am 4. November 1804, trat 1759 
auf Empfehlung des Generals v. Schenkendorf als Conducteur bei dem könig— 
lichen Ingenieurcorps ein, wurde als ſolcher während des ſiebenjährigen Krieges 
der Suite des Königs attachirt, 1762 Fähnrich im v. Schenkendorf'ſchen Regi⸗ 
mente und nahm nach dem Huberts burger Frieden feine Demiſſion als Ingenieur⸗ 
lieutenant. Im J. 1770 auf Vorſchlag der Teltow'ſchen Kreisſtände zum Kreig- 
rendanten mit dem Charakter als Hofrath ernannt, wurde er vom Miniſter 
v. Herzberg vielfach mit archivaliſchen Arbeiten, namentlich für das „Landbuch 
des Kurfürſtenthums und der Mark Brandenburg“, Berl. 1781, betraut, über— 
nahm 1782 als Generalpächter der preußiſchen Kalender, welche zum Beſten der 
preußiſchen Akademie der Wſſſenſchaften erſchienen, die Herausgabe derſelben und 
unterzog ſich ſelbſt der Redaction der „Almanachs portatifs et militaires gé- 
néalogiques“ für die Jahre 1784 und 1785. Im J. 1788 erhielt er als 
Zeichen beſonderer königlicher Gnade, zugleich mit der Erneuerung des Adels für 
ihn und ſeinen Bruder, den Charakter als Geheimer Rath. Sein bekannteſtes 
ſchriftſtelleriſches Werk iſt die mit großem Fleiße ausgearbeitete: „Topographiſche 
Beſchreibung des Herzogthums Magdeburg und der Grafſchaft Mansfeld Magde— 
burgiſcher Hoheit“, Berlin 1780, zu welcher die Reſultate von ihm größten⸗ 
theils an Ort und Stelle gewonnen waren. Sein großer Sammelffleiß vererbte 
ſich auf ſeinen einzigen Sohn Karl Wilhelm v. Oe., ſpäteren Oberſt und Chef 
des trigonometriſchen Bureaus des großen Generalſtabes der Armee. Dieſer 
war ohne Zweifel einer der bedeutendſten Kartographen unſerer Zeit, obwohl 
im Ganzen weniger bekannt, weil ſich ſeine Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Topographie und Trigonometrie mehr der Verbeſſerung und Berichtigung des 
bereits Vorhandenen und dem deutſchen Elemente als dem Neuzuſchaffenden 
zugewandt hat, obwohl er auch in dieſem ſich nicht minder hervorgethan. Faſt 


ein halbes Jahrhundert hat er gewirkt und ſich während dieſer Zeit durch an⸗ 


haltende, geräuſchloſe und angeſtrengte Thätigkeit in der geographiſchen Welt 
eine Stelle errungen, welche ihm einen ehrenvollen Namen ſichert. In jeder 
Beziehung günſtige Verhältniſſe ſeiner Jugend bildeten ſeinen Geſchmack und 
ſeine Liebe zu den geographiſchen Wiſſenſchaften früh aus. Sein Vater beſaß 
ein nicht unbedeutendes Vermögen und insbeſondere eine reiche Bibliothek, ſowie 
außer vielen Kunſt⸗ und Kupferſtichwerken, eine ſchöne Sammlung von ſämmt— 
lichen geſtochenen und gezeichneten Landkarten des preußiſchen Staates in genere 
und specie von Anfang der brandenburgiſchen Geſchichte, welche, ſpäter durch 
Kauf von König Friedrich Wilhelm II. erworben, in den Beſitz der königlichen 
Bibliothek zu Berlin übergegangen iſt. Unter ſolchen Verhältniſſen und den 
unmittelbaren Eindrücken aus den eigenſten Anſchauungen, mußte ſich in dem 
Sohne bald eine beſondere Vorliebe für das geographiſche Studium entwickeln; 
dieſes Gebiet zu erforſchen und auszubilden, blieb denn auch ſein Lebensziel und 
ihm hat er auch ſeine letzte Lebenskraft gewidmet. Nachdem v. Oe. vier Jahre als 
Penſionär die königliche Academie militaire, welche zur wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
bildung von tüchtigen Officieren damals in Berlin beſtand, beſucht hatte, trat 
er im März 1801 als Fähnrich in das Regiment v. Arnim ein und avancirte 
in dieſem im J. 1804 zum Secondelieutenant. Schon als ſolcher nahm er reges 
Intereſſe an topographiſchen Arbeiten und gab, erſt 23 Jahre alt, einen „Grund⸗ 
riß des Manöverplatzes bei Potsdam“ heraus, welcher nach der eigenen Aeuße⸗ 
rung Königs Friedrich Wilhelm IV. lange zu den beſten gerechnet wurde. ö Als 
in den folgenden Jahren der unglücklichen Kriegsperiode die meiſten preußiſchen 


a Oesfeld. 


Regimenter aufgelöſt wurden, verließ auch v. Oe. ſeine bisherige Stellung, 
wurde aber bei der Reorganiſation der Armee im J. 1813 auf beſondere Em⸗ 
pfehlung des Prinzen Wilhelm von Preußen demſelben als Adjutant, ſowie dem 
Generalſtabe des Fürſten Blücher attachirt. In dieſer Stellung machte er die 
Campagne von 1813 und 1814 mit und wurde vorzüglich zur Aufnahme von 
Lagerplänen und Feſtungen verwandt, wobei er oft in perjönliche Gefahr ge 
rieth; im J. 1813 mit dem eiſernen Kreuze decorirt, wurde er zum Stabs⸗ 
capitän in dieſer Stellung ernannt. Zur Wahrnehmung der Grenzregulirungs⸗ 
Intereſſen ging er dann 1814 auf Specialbefehl des Königs nach Wien zum 
Congreſſe, wurde 1820 Major und auf ſeinen Wunſch zum Dirigenten des tri⸗ 
gonometriſchen Bureaus des Generalſtabes ernannt. Dieſe Stellung benutzte 
v. Oe. von nun an unabläſſig zur Ausbeutung aller Zweige des geographiſchen 
Wiſſens; auch gab ſie ihm Muße genug, ſeine litterariſchen und kartographiſchen 
Beſtrebungen eifrigſt zu verfolgen. Dieſe waren es auch, welche ihn mit den 
berühmteſten Geographen der Zeit, mit Al. v. Humboldt, Karl Ritter, Berghaus, 
Mädler, Reymann u. a. in nahe Berührung brachten. Zugleich begann er die 
Herausgabe ſeiner mannigfachen Kartenwerke, ſowie eine umfangreiche Samm⸗ 
lung von Karten, Grundriſſen und Zeichnungen, welche, in etwa 30 000 Bl. 
beſtehend, die älteſten ſeltenen kartographiſchen Werke enthielt und nach ſeinem 
Tode in den Beſitz der franzöſiſchen Regierung übergegangen iſt. Um aber dieſe 
nicht als todtes Material liegen zu laſſen, ſondern das ſehr umfangreiche Gebiet 
der verſchiedenen Zweige der Geographie, der Topographie, Trigonometrie ꝛc. für 
die Wiſſenſchaft überhaupt nutzbar zu machen, entwickelte ſich bei v. De. die Idee 
eines großen, kritiſch-litterariſchen Kartenwerks über alle ſeit Urſprung der Welt 
erſchienenen Karten ꝛc. ꝛc., deſſen ſelbſtredend unvollendeter Katalog im Manuſcript, 
welcher den Beweis ſeiner bis ins Unendliche gehenden minutiöſen Genauigkeit 
und Sorgfalt giebt, ſich gegenwärtig im Beſitz der königlichen Bibliothek zu 
Berlin befindet. Der im J. 1841 begonnene „Kartenfreund“, einen Theil jenes 
Katalogs bildend, mußte wegen der inzwiſchen eingetretenen Krankheit v. Oesfeld's 
unvollendet bleiben. Er ſtarb am 2. November 1843 zu Berlin. Von den 
noch nicht erwähnten größeren Arbeiten v. Oesfeld's ſind folgende bemerkens⸗ 
werth, welche ſämmtlich ebenſo von dem großen Fleiße als von der treuen Ge— 
wiſſenhaftigkeit ihres Urhebers zeugen: „Der Brocken für Harzreiſende“, „Geo— 
graphiſche Darſtellung der europäiſchen Meilen, ſoweit deren Größe ſicher bekannt, 
im Maßſtabe von 1/100 o00“, 1831, „Litteratur der beſſeren Karten der Nieder— 
lande ꝛc.“, 1832, „Litteratur der beſſeren Karten der Schweiz ꝛc.“, 1833, 
„Tafel zur unmittelbaren Verwandlung mehrerer Längenmaße in Pariſer Fuße 
ꝛc.“, 1836; „Verzeichniß der Autoren von den vorzüglichſten Landkarten euro⸗ 
päiſcher Landestheile“ o. J., „Kartenindex, nach den Hauptländern geordnet, 
mittelſt des Verhältniſſes der Maßſtäbe zur natürlichen Länge“, o. J., und als 
das bedeutendſte, leider immer noch nicht vollendete Werk, auf welches v. Oe. in 
ſeinen letzten acht Lebensjahren alle ſeine materiellen wie geiſtigen Kräfte und 
den unausgeſetzteſten Fleiß verwandt hat, die Fortſetzung der berühmten Rey⸗ 
mann'ſchen topographiſchen Specialkarte von Deutſchland in 342 Blatt, von 
denen er einen großen Theil neu umarbeitete, einen anderen neu herausgegeben 
hat. Ueber den Werth dieſer Arbeiten hat die Kritik längſt entſchieden, denn 
v. Oe. verſtand es, bei ſeiner großen Sachkenntniß, ſeinen Erzeugniſſen ſtets einen 
Grad der Vollkommenheit zu geben, wie er der Zeit und Wiſſenſchaft ange⸗ 
meſſen. Uebrigens war er einer der eifrigſten unter den Stiftern der Berliner 
geographiſchen Geſellſchaft, zog ſich aber ſpäter aus ihr zurück, weil dieſelbe nach 
ſeiner Anſicht falſchen Tendenzen huldigte, ebenſo Mitglied der Breslauer natur- 
forſchenden Geſellſchaft, auch Mitarbeiter von vielen militäriſchen Zeitſchriften 
und in dieſen als ſtrenger Kritiker ſehr gefürchtet. M. v. Oesfeld. 
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Oſiander: Andreas O. iſt nach der gewöhnlichen Angabe am 19. Decbr. 
1498 zu Gunzenhauſen an der Altmühl im fränkiſch⸗brandenburgiſchen Gebiete 
geboren, als Sohn eines gleichnamigen Schmieds und deſſen Ehefrau, einer ge⸗ 
borenen Herzog. Indeſſen nennt ihn der mit ihm von frühauf bekannte Joh. 
Eck eines Schmieds Sohn, bei dem Kloſter Ahauſen im Dorf geboren, Vater 
und Mutter hätten ſich mit ihrer Arbeit beim Kloſter genährt. Gemeint iſt 
hier die Benedictinerabtei Ahauſen (Auhauſen, Ohawſen) an der Wörnitz unweit 
Waſſertrüdingen, alſo wenige Stunden von Gunzenhauſen entfernt, wo 1608 die 
proteſtantiſche Union geſchloſſen wurde, jetzt Pfarrdorf Auhauſen. Da im Städte- 
krieg (1450) die Schirmgerechtigkeit an die Markgrafen von Brandenburg über— 
gegangen war, ſo beſtünde damit Oſiander's eigene Ausſage, wenn er ſpäter den 
Herzog Albrecht von Preußen als geb. Markgrafen von Brandenburg feines Vater⸗ 
lands, darinnen er geboren und erzogen, rechten natürlichen Herrn nennt“). Den 
Namen Oſiander, der vielfach und wahrſcheinlich richtig — Hoſiander, Heiligmann 
gedeutet wird, von andern aber als halb gräciſirende Umbildung eines deutſchen 
Namens, Hosmann, Hoſanderle, d. i. Hos-Andreas (wie der Vater genannt worden 
ſei) angeſehen wird, hat nach Oſiander's Verſicherung ſchon ſein Vater und 
Großvater getragen. Wenn das richtig, jo möchte man, da der Vater ein Hand» 
werksmann, außerhalb der gebildeten Kreiſe ſtand, auf die Vermuthung kommen, 
daß beſondere Umſtände im Leben des Großvaters ihm den auffallenden Namen 
eingetragen hätten. Die Angaben über die jüdiſche Abſtammung Oſiander's 
legen, falls ihnen Wahrheit zu Grunde liegt, die Annahme nahe, daß der Groß— 
vater ein getaufter Jude geweſen und bei ſeiner Bekehrung ihm der Name 
beigelegt ſei. Doch ſind jene zu unſicher, um mehr als Muthmaßung zu ge— 
ſtatten. 

In Gunzenhauſen — mag nun ſein Vater immer da gelebt haben oder 
von Ahauſen dahin übergeſiedelt ſein - ift O. jedenfalls als Kind unbemittelter 
und einfacher Leute aufgewachſen, der Vater aber ſoll es hier zur Stellung eines 
Rathmannes gebracht haben. Der Sohn wurde dann auf die Schule nach 
Leipzig und Altenburg geſchickt und hat wie Luther vor den Thüren geſungen. 
Dann beſuchte er die Univerſität Ingolſtadt als Informator vornehmer Zög— 
linge. Hier, wo Joh. Eck ſeit 1510 wirkte, hat er den Grund gelegt für die 
ihn auszeichnende vielſeitige (humaniſtiſche) Bildung; es war der Beginn der 
humaniſtiſchen Glanzperiode Ingolſtadts (Jacob Locher !). Insbeſondere hat er 
hier den Grund für die ihn auszeichnende Kenntniß des Hebräiſchen gelegt, 
wofür ſeine Beziehungen zu Böſchenſtein, der bis 1517 in Ingolſtadt lebte, 
wichtig waren; ebenſo muß er dort ſeinem Landsmann im engeren Sinne, Joh. 
Peurle (Ammonius Agricola) aus Gunzenhauſen, der ſeit 1515 dort Lehrer der 
griechiſchen Sprache und Litteratur war, nahe geſtanden haben; denn derſelbe 
mußte ſpäter, als er zum Vorſtand der Drachenburſe gewählt wurde, den Ver⸗ 
kehr mit dem inzwiſchen zum Ketzer gewordenen DO. abſchwören (Prantl, Geſch. 
der Univerſität Ingolſtadt I, 149). Dagegen hat O. dem ſchulmäßigen Gang 
des theologiſchen Studiums fern geſtanden, einen theologiſchen Grad nicht er— 
worben. „Ex schola Prisciani hat er ſich geſchlungen in die Schule Pauli“, 
wie Eck ſpäter dem „ſelbſtgewachſenen Theologus“ vorwirft. Im J. 1520 
empfing O. in Nürnberg die Prieſterweihe und wurde Lehrer der hebräiſchen 

) Zu den Nachweiſungen, in meinem Leben Andr. Oſiander's (S. 1 mit Anm.), auf 
welches im Folgenden die in Klammern beigefügten Seitenzahlen hinweiſen, vgl. noch 
Chroniken der deutſchen Städte II, 522, 25 f.; III, 81, 11. Eine abweichende Anſetzung 
des Geburtsdatums auf 14. December 1496 erhält an einer eigenen Aeußerung Oſiander's 
einen erheblichen Stützpunkt; wir hätten dann ein zweites Beiſpiel, wie beim Geburtsjahr 
Luther's, daß eine Genitur ein anderes Datum als das richtige vorausgeſetzt hätte. 
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Sprache bei den Auguſtinern; eine Frucht ſeiner Studien war die Herausgabe 
einer lateiniſchen Bibel, eines nach dem Grundtext und der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung verbeſſerten Vulgatatextes. Seinen Unterhalt gewann er noch durch Leſen 
von Privatmeſſen. Aber er war in Nürnberg auf einen Boden gekommen, auf 
welchem die religiöſen Bewegungen bereits die Gemüther mächtig erfaßt hatten; 
er kam in Berührung mit jenem Kreiſe großentheils humaniſtiſch intereſſirter 
hervorragender Männer, welche um die myſtiſche lebendige Frömmigkeit und die 
feine Natur Staupitzen's ſich in Verehrung ſammelten, mit den Wittenbergern 
in lebhaftem Verkehr ſtanden und den erſten Schritten Luther's mit lebhafteſter 
Theilnahme folgten; zugleich auf den Boden des reichen, kräftigen und vielſeitig 
bewegten Lebens der blühenden Reichsſtadt, das den populären Antrieben der 
Reformationszeit ſich äußerſt empfänglich öffnete (. Fr. Roth, Die Einführung 
der Reformation in Nürnberg, Würzburg 1885). Gerade das Auguſtinerkloſter 
unter dem Prior Wolfgang Volprecht, wo Luther's Freund Wenc. Linck ſchon 
damals eine Zeit lang lebte, war ein Herd der neuen Ideen. Der Rath beſetzte 
— nach ſeinem Recht — die Propſteien der beiden Pfarrkirchen St. Lorenz und 
St. Sebald mit Männern der neuen Richtung, und O. ward 1522 von dem 
neuen Propſt Pömer zum Prädicanten an St. Lorenz angenommen und gewann 
ſchnell bedeutenden Zulauf; bald gehört er zu den Führern der Bewegung, voll 
ſtarken Selbſtgefühls im Bewußtſein ungewöhnlicher Begabung, eigenthümlicher 
religiöfer Entwickelung und ſelbſterworbener theologiſcher Einſicht, leidenſchaftlich, 
rückſichtslos, im Einvernehmen mit Laz. Spengler und ſelbſt auch noch mit Pirk⸗ 
heimer, der ihn noch 1523 dem Erasmus lobt. Der zum Reichstag von 
1522/23 nach Nürnberg kommende päpſtliche Legat Chieregati hatte ſchon Ur⸗ 
ſache, ſich über Oſiander's heftige Predigten gegen den Papſt und die Marien⸗ 
verehrung zu beſchweren, und benutzte zugleich die Gerüchte von ſeiner jüdiſchen 
Abſtammung gegen ihn, wofür ſeine hebräiſchen Kenntniſſe und die dunkele 
Geſichtsfarbe die Handhaben boten. Als beim Reichstage des folgenden Jahres 
die Wogen der Bewegung ſchon ſo hoch gingen, daß in beiden Pfarrkirchen 
großen Scharen das heilige Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ausgetheilt wurde, 
ſtand O. auf der Höhe der Bewegung und im Vollgefühl des Siegs. Schon 
am Tage nach dem mit abſichtlicher Vermeidung alles Gepränges vollzogenen 
Einzuge des Legaten Campegius, der Nürnberg ſchon für eine dem Papſte ver- 
lorene Stadt anſah, hatte O. von der Kanzel gegen den päpſtlichen Antichriſt 
gepredigt: „Da der Kaiſer Conſtantinus iſt von Rom gezogen, iſt der Anti⸗ 
chriſt eingezogen“. In der Charwoche predigte er über die Leidensgeſchichte ſo, 
daß er in dem Chriſtus zum Tode bringenden jüdiſchen hohen Rath die päpſtliche 
Hierarchie, in dem Verräther Judas die päpſtlich gefinnten Theologen abge- 
ſchikdert fand. In derſelben Zeit empfing die Königin Iſabella von Dänemark 
(Gemahlin des vertriebenen Chriſtian II. und Schweſter Karls und Ferdinands) 
aus Oſiander's Hand das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt. Der im Reiche 
Hilfe für ſeine Bedrängniß ſuchende Hochmeiſter des deutſchen Ordens, Mark⸗ 
graf Albrecht empfing in Nürnberg von O. entſcheidende Eindrücke. 

Bei den vorwärts drängenden Schritten, wie bei deren Vertheidigung gegen 
die Maßregeln des Bamberger Biſchofs ſtand O. den beiden Pröpſten der Pfarr⸗ 
kirchen als bedeutendſte Kraft zur Seite, wie er auch bei der von ihnen ver⸗ 
öffentlichten Rechtfertigungsſchrift (Grund und Urſach ꝛc., 1524) weſentlich be⸗ 
theiligt erſcheint (S. 27). Als dann im Hinblick auf die in Ausſicht genommene 
Nationalverſammlung zu Speier zur Erörterung der religiöſen Frage Markgraf 
Caſimir von Brandenburg mit ſeinen Nachbarn, der Stadt Nürnberg und dem Grafen 
Wilhelm von Henneberg, ſich über 23 Fragartikel einigte, über welche Gutachten 
aufgeſtellt werden ſollten, lieferte O. in Gemeinſchaft mit ſeinen Amtsbrüdern 
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Dominicus Schleupner und Venatorius den am entſchiedenſten vorgehenden 
Rathſchlag. Es iſt die bedeutende Schrift: „Ein gut Unterricht und getreuer 
Ratſchlag aus heiliger göttlicher Schrift, wes man ſich in dieſen Zwietrachten, 

unſern heiligen Glauben und chriſtliche Lehre betreffend, halten ſoll. Darinnen 

was Gottes Wort und Menſchenlehr, was Chriſtus und der Antichriſt ſei, für⸗ 

nehmlich gehandelt wird“, 1524. Sie iſt Oſiander's eigenſtes Werk, in welchem 

ſeine eigenthümliche von einer ſtarken Ader ſpeculativer Myſtik durchzogene 
Theologie ſich mit großer Sicherheit und Selbſtändigkeit ausbreitet, aber freilich 

auch mit Verkennung der Grenzen zwiſchen einem populären Bekenntniß und einer 
individuellen Theologie (vgl. S. 24— 44 und Heberle in den Stud. und Krit., 

1844, S. 371 ff.). Ungefähr um dieſelbe Zeit ſchüttete O. ſeinen ganzen Zorn gegen 

die den evangeliſchen Beſtrebungen feindſeligen Mönche, insbeſondere die Bettel— 

mönche aus, indem er den Brief des bambergiſchen Hofmeiſters Joh. v. Schwarzen⸗ 

berg an ſeinen Biſchof, worin dieſer rechtfertigte, daß er ſeine Tochter wieder 

aus dem Kloſter genommen, herausgab mit einer langen Vorrede, „darinnen die 

Mönche ihres zukünftigen Unterganges erinnert und ernſtlich gewarnt werden“. 

Dieſe geſtaltet ſich in Form einer allegoriſchen Schriſtauslegung zu einer äußerſt N 
heftigen Bekämpfung des kirchlichen Syſtems, deren ſcharfer Ton das Misfallen 3 
des vorſichtigen Raths erregte. Endlich aber war O. der ausſchlaggebende 8 
Sprecher der evangeliſchen Partei auf dem durch die ſtädtiſche Obrigkeit in den 
Faſten 1525 veranſtalteten Religionsgeſpräch, welches über die religiöſe Stellung 
der Stadt entſchied, ſowie zunächſt über das Schickſal der Klöſter. Im Spät⸗ 
herbſt deſſelben Jahres that O. dann den für ſeine perſönliche Stellung ent— 
ſcheidenden Schritt der Verheirathung. 

Die Anfänge der religiöſen Umwandlung hatten ſich nun aber vollzogen 
mitten unter den politiſch⸗ſocialen Bewegungen der Bauernunruhen, welche auch 
Nürnberg bedrohten und in der ſtädtiſchen Bevölkerung viel Zündſtoff fanden. 
O. an der Spitze der veligiöfen Freiheitsbewegung ſah ſich ähnlich wie Luther 
genöthigt, gleichzeitig Front zu machen gegen dieſe Umſturztendenzen, welche die 
Sache der religiöſen Erneuerung zu compromittiren und in verhängnißvolle 
Bahnen zu treiben drohten. Wie unter den Bauern eine Zeit lang die Hoff— 
nung herrſchte, die Reichsſtadt für ihre Sache zu gewinnen, ſo erſcheint in der 
Schrift: Handlung, Ordnung und Inſtruction ſo fürgenommen worden ſein 
von allen Rotten ꝛc. (Strobel, Beiträge z. Litt. II, 30) der Vorſchlag eines 
Schiedsgerichtes über die Forderungen der Bauern unter Ferdinand, dem Kur⸗ 
fürſten von Sachſen, Nürnberg u. a. und mit Heranziehung ihrer chriſtlichen 
Lehrer, und hier wird nach Luther ꝛc. auch Oſiander's Name genannt. Der 
Rath von Nürnberg, der es verſtand, durch kluges Laviren bei ſtarker Nach- 
giebigkeit in manchen Dingen doch das Heft in der Hand zu behalten, forderte 
in dieſer Zeit die Prediger ausdrücklich auf, die „Freiheit eines Chriſtenmenſchen 
wohl zu verdeutſchen und zu zeigen, daß die Freiheit, ſo durch das Blut Chriſti 
erlangt, ſich nicht auf die äußerlichen Bürden und Schulden ziehen laſſe“ (Roth 
a. a. O. S. 165). Infolge deſſen hielt O. am Sonntage Lätare 1525 eine 
bald darauf in Druck gegebene Predigt über Matth. 17, 24—27 (S. 72 ff.) 
welche dem in trefflicher Weiſe entſprach. — Nicht minder aber zeigte ſich die 
klare Sonderung der evangeliſchen Anſchauungen Oſiander's von den radicalen 
der Schwärmer Münzeriſcher Richtung in dem Gutachten gegen die Schriften des 
um dieſe Zeit (Octbr. 1524) in Nürnberg erſcheinenden Heinrich Pfeifer, gen. 
Schwertfeger (S. 63 ff.). Wie hierin O. im Weſentlichen auf demſelben Boden 
ſteht mit Luther, ſo finden wir ihn auch bereits eines Sinnes mit ihm in der 
Bekämpfung einer blos ſymboliſchen Auffaſſung des heil. Abendmahls, wie das 
Gutachten über den Maler Greiffenberger zeigt (S. 66 ff.). Dem in den 
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nächſten Jahren wachſenden Einfluß Zwingli's in Oberdeutſchland bemühte ſich 


O. nach Kräften entgegenzuwirken. Man predigte in Nürnberg eifrig gegen die 


Lehre der Schweizer, ohne Zweifel auf Anregung der Prediger ließ der Rath 
Zwingli's und Oekolampad's Schriften in Nürnberg nicht zu. ‚Dann zog La. 
Spengler O. heran, um den ihm befreundeten Billican in Nördlingen von ſeiner 
Hinneigung zur Zwingli'ſchen Auffaſſung zurückzubringen. Jetzt (Frühjahr 1527) 
wandte ſich Zwingli ſelbſt in einer ausführlichen brieflichen Darlegung an O., welche 
O. mit einer ſchroffen und groben zurückweiſenden Erwiderung in Druck gab 
(Epistolae duae ete. S. 85 ff.). Die Kluft wurde unüberbrückbar. Die kirchen⸗ 
politiſchen Wünſche und größern Geſichtspunkte des Landgrafen Philipp führten 
zwar zu dem Marburger Geſpräch (Octbr. 1529), zu welchem er neben den 
Wittenbergern auch Brenz und O. einlud; aber O., obwol er die Auszeichnung 
gewiß zu ſchätzen wußte, verſprach ſich doch einen reellen Erfolg davon ebenſo⸗ 
wenig wie Luther, da er ſich einen ſolchen nur ſo denken konnte, daß die 
Schweizer ihre Lehranſchauung aufgäben. N 

Die Nothwendigkeit, ſich nach verſchiedenen Seiten abwehrend zu verhalten, 
hinderte übrigens O. nicht, auch ferner römiſche Kirche und Papſtthum in ent⸗ 
ſchiedenſter Weiſe zu befehden. In origineller Art iſt dies geſchehen in einer 
Schrift, zu welcher er ſich mit Hans Sachs verbunden und überdies die Hülfe 
des Holzſchneiders in Anſpruch genommen hat. Er ließ eine ältere „Prophecey 
im Bilde (ohne alle Wort) geſtellt“, von der ſich ein Exemplar im Karthäuſer⸗ 
kloſter, das andere in der Rathsbibliothek fand, im Bilde reproduciren, gab 
eine Erklärung dazu, deren Summa Hans Sachs in kurze Reime faßte: „Ein 
wunderliche Weisſagung von dem Papſtthum, wie es ihm bis an das Ende der 
Welt gehen ſoll ꝛc.“, 1527 (S. 97 ff.). Ohne Zweifel iſt ſchon der urſprüng⸗ 
liche Sinn dieſer Bilder eine Polemik gegen die Verweltlichung des Papſtthums, 
wahrſcheinlich drücken ſich in ihnen, die aus dem Jahre 1278 ſtammen ſollten, 
joachimitiſche Ideen von einem Gericht über das Papſtthum und einer Refor⸗ 
mation durch das lautere Mönchthum aus; es wurde O. nicht ſchwer, ſie friſch⸗ 
weg auf Luther's Werk zu deuten, eine ohne Zweifel nach Geiſt und Stimmung 
der Zeit höchſt wirkungsvolle Art der Polemik, die aber von Seiten des maß⸗ 
vollen und vorſichtigen Raths dem Drucker wie dem Theologen und Dichter 
eine Rüge zuzog. 

Andererſeits machte ſich das Bedürfniß einer poſitiven Neuordnung der 
kirchlichen Verhältniſſe immer gebieteriſcher geltend. Nach dem Tode des Mark⸗ 
grafen Caſimir verband ſich deſſen Bruder und Nachfolger Georg mit der 
Reichsſtadt Nürnberg zu einer gemeinſam abzuhaltenden Kirchenviſitation in den 
benachbarten Gebieten. Hierfür waren von Seiten der markgräflichen Theologen 
Artikel (d. 5 Bezeichnung der Punkte, auf welche ſich die Viſitation richten 
ſollte) geſtellt, welche dann von O. und Schleupner inhaltlich entwickelt 
wurden: die ſog. Schwabacher Viſitationsartikel von 1528 (bei v. d. Lith, Er⸗ 
läuterung der Reformationshiſtorie, Schwabach 1733, S. 247 ff. u. d.; nicht 
zu verwechſeln mit den Schwabacher Artikeln, welche der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion zu Grunde liegen). Hieran und an die 1528 und 1529 gehaltene Viſi⸗ 
tation ſchloſſen ſich jahrelange Bemühungen und Verhandlungen behufs Her⸗ 
ſtellung einer Kirchenordnung, bei denen die evangeliſchen Prediger Nürnbergs 
mit der eigenwilligen und herriſchen Natur Oſiander's in manche Reibung ge⸗ 
riethen, O. aber ſchließlich doch als die bei weitem bedeutendſte theologiſche 
Kraft in Gemeinſchaft mit dem durch Markgraf Georg hinzugezogenen Brenz 
den Abſchluß der brandenburgiſch-nürnbergiſchen Kirchenordnung zu Stande 
brachte, welche 1532 im Druck erſchien, aber mit der Jahreszahl 1533, da fie 
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vom erſten Tage dieſes Jahres in Nürnberg gelten ſollte. Dies geſchah alſo, 
nachdem durch den ſogenannten Nürnberger Religionsfrieden die gefahrvolle Lage 
der Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten, wie ſie ſeit der Speierſchen Proteſtation 
ſich geſtaltet hatte, friedlicheren Verhältniſſen gewichen war. In jener gefahr⸗ 
vollen Zeit, wo angeſichts des bevorſtehenden Augsburger Reichstags die Mög⸗ 
lichkeit des gewaltſamen Vorgehens des Kaiſers fich zeigte, und wo auf den Con— 
venten der proteſtantiſchen Partei (Schwabach, Schmalkalden) die Frage auf⸗ 
geworfen wurde, ob man äußerſten Falls zu bewaffneter Gegenwehr gegen den 
Kaiſer berechtigt ſei, wie Philipp von Heſſen und auch die juriſtiſchen Rath⸗ 
geber des Kurfürſten von Sachſen behaupteten, Luther aber und die meiſten 
der evangeliſchen Theologen beſtritten, finden wir O. auf erſterer Seite. Er 
trennte ſich hier nicht nur von Luther, ſondern auch von Laz. Spengler, der in 
dieſer Frage ſchon durch die traditionelle Stellung der Städte zum Kaiſer 
beſtimmt war. „Es ſcheine als wolle man aus dem Kaiſer einen Gott 
machen“, äußerte er und erbot ſich zu einem ſchriftlichen Gutachten (S. 126). 
Dieſes halte ich mich für berechtigt, in einem „theologiſchen Rathſchlag von 
Nürnberg“ wiederzufinden, der uns anonym (bei Hortleder, Urſachen des 
teutſchen Kriegs II, I, 7 ff.) erhalten ift, und deſſen Grundgedanken darüber, 
„daß nicht alle, ſondern nur die ordentliche Gewalt von Gott, und daß des— 
wegen die untere Obrigkeit im Reich wohl befugt, wider die unordentliche Gewalt 
der Oberen in Glaubensfachen ihre Unterthanen zu ſchützen“ in ſpäteren Aeuße⸗ 
rungen Oſiander's entſchieden wiederklingen. Während des Augsburger Reichs⸗ 
tags wurde auch O. für einige Zeit von ſeiner Obrigkeit dorthin geſandt, wie 
es ſcheint erſt nach der Uebergabe der Confeſſion (J. Herzog's Realencyel. 2. 
A. IX, 121. Anm.). Er verkehrte dort mit den Theologen, war aber über die 
Zaghaftigkeit Melanchthon's ſehr unwillig; Melanchthon aber hatte Grund, ſich 
von Oſiander's perſönlichem Verhalten unangenehm berührt zu fühlen. Nach 
Nürnberg zurückgerufen, ſetzte dann O. wol nach den Aufzeichnungen, welche 
Camerarius bei Anhörung der päpſtlichen Confutationsſchrift gemacht hatte, 
eine Apologie auf, welche noch unter der Vorausſetzung, daß der Kaiſer noch 
eine Beantwortung der Confutatio annehmen würde, als Rathſchlag des Nürn— 
berger Theologen an Melanchthon geſandt wurde. Beachtenswerth iſt in dieſer 
Apologie die Entſchiedenheit, mit welcher das katholiſche Autoritätsprincip be— 
kämpft und deshalb am römiſchen Begriff der Kirche getadelt wird, daß für den 
Begriff der ſichtbaren Inſtitution der Kirche ohne Weiteres die idealen Prädi— 
cate in Anſpruch genommen werden, welche der Kirche, ſofern ſie Gegenſtand des 
Glaubens iſt, zukommen. Als dann auf dem Tage zu Schmalkalden (Decbr. 
1530) auch Nürnberg, obwol es in den ſchmalkaldiſchen Bund nicht eintrat, 
doch ſich dem Beſchluß einer Appellation wider den Augsburger Reichstagsabſchied 
anſchloß, lieferte O. ſeiner Obrigkeit ein Gutachten für eine ſolche Appellation 
an ein Concil (S. 147 ff.), welches dem Kaifer das Recht abſpricht, die Reli— 
gion, die Lehre und den Glauben zu regieren. 

Ueberall wird man in dieſen Erörterungen eine eigenthümliche Kraft und 
Energie der Gedanken wahrnehmen, aber auch ein Naturell, welches zwar, ſo weit es 
ſich um Durchſetzung der Forderungen evangeliſcher Reformation, um Losreißung 
vom Alten handelt, von durchſchlagender Kraft iſt, viel minder aber die Eigen⸗ 
ſchaften für ein geduldiges, vorſichtig abwägendes und ſich den realen Berhält- 
niſſen anpaſſendes Verfahren im Aufbauen des Neuen erkennen läßt. Daher 
folgt denn auf die Periode in Oſiander's Leben, wo er an der Spitze der Be⸗ 
wegung ſtehend einer großen Popularität genoß, eine Periode, in welcher ſein 
entſcheidender Einfluß drückend empfunden wird, und beſonders das Verhältniß 
zum Rath wie zu ſeinen Collegen zu wiederholten Reibungen führt. Schon in 
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den Verhandlungen wegen der Kirchenordnung läßt ſich das erkennen, beſonders aber 
dann in dem Beichtſtreite (S. 169 ff., dazu noch Spengler's Brief bei Seidemann, 
in den Stud. u. Krit. 1878, 320). Der Aufrichtung des Bannes, wie er als eine 
für die Selbſterhaltung der Kirche weſentliche Function von O. und andern für die 
Kirchenordnung gefordert war, hatte ſich der Rath entſchieden widerſetzt; in der 
That fehlten nach Aufhören der biſchöflichen Gerichtsbarkeit die geeigneten Or⸗ 
gane, wenn nicht die Prediger zu ſouveränen Herrn der Gemeinde gemacht werden 
ſollten. Die Kirchenordnung hatte nun zwar im Intereſſe kirchlicher Zucht eine zeit? 
weilige Zurückhaltung vom Sacramente vorgeſehen. Dieſe aber blieb ein todter 
Buchſtabe, ſolange Privatbeichte und Abſolution nur empfohlen, nicht aber obli⸗ 
gatoriſch waren, und die an alle Beſucher des Gottesdienſtes ſich richtende all⸗ 
gemeine Beichtvermahnung und Zuſage der Sündenvergebung (die ſog. offene 
Schuld) das Uebliche war. Dem gegenüber trat O. zuerſt 1533 mit zäheſter 
Leidenſchaftlichkeit auf, da dieſe nach ſeiner Anſicht unberechtigte Anwendung des 
Löſeſchlüſſels die Handhabung des zur Herſtellung ſtrengerer kirchlicher Zucht er⸗ 
forderlichen Bindeſchlüſſels unmöglich machte. Ein berechtigtes Gefühl, das z. B. 
auch Brenz theilte, trieb ihn doch in große Leidenſchaftlichkeit, offenbare Ueber⸗ 
treibung und Conſequenzmacherei hinein; ſelbſt L. Spengler war entrüſtet über 
Oſiander's hoffärtigen und verächtlichen Geiſt; es ſei Zeit, „daß O. durch unſer 
aller Patron Dr. Luthern in einem ſondern Schreiben ernſtlich am Zaum ge⸗ 
ritten wird, denn dies Roß will zu viel frech und ungehalten, auch mit ſcharfem 
Sporn geritten werden“. Die Wittenberger mußten vermitteln und O. ſchwieg. 
Aber noch zweimal, 1536 und 1539, brach der Streit wieder aus. Den zucht⸗ 
loſen Elementen der ſtädtiſchen Bevölkerung wurde dies eine willkommene Gelegen— 
heit zu feiner Verkleinerung. Als im J. 1539 das ſeit 15 Jahren (alſo ſeit 
Beginn der Reformation) unterbliebene Schönbartlaufen wieder gehalten wurde, 
wobei die übermüthige Jugend der reichen Nürnberger Geſchlechter allerlei 
Ueppigkeit und Uebermuth zu treiben pflegte, erſchien auf der ſogenannten Hölle, 
einem großen Schiff, das umhergezogen und zuletzt verbrannt wurde, die Geſtalt 
Oſiander's abgebildet mit einem großen Schlüſſel darüber. Mit dem dabei gegen 
O. und ſein Haus verübten Unfuge hing zuſommen, daß das Schönbartlaufen 
von da an unterſagt wurde. i 

An den öffentlichen Verhandlungen der Proteſtanten hat O. mehrfach Theil 
genommen; ſo wurde er auf Melanchthon's Wunſch mit Veit Dietrich den 
Nürnberger Geſandten zum Schmalkaldener Convent 1539 beigegeben und be= 
theiligte ſich an den Verhandlungen der Theologen; es erregte aber Anſtoß, daß 
er wenige Tage nach Luther über denſelben Text wie dieſer (1. Joh. 4, 1—3) 
predigte, um ſeiner Lieblingsidee von der weſentlichen Einwohnung Chriſti in 
den. Gläubigen entſchiedenen Ausdruck zu geben. Indeſſen blieb er gerade in 
den folgenden Jahren in lebendigem Verkehr mit den Wittenbergern. Auch an 
den Verhandlungen zu Hagenau (Sommer 1540) und Worms (November 
1540), den vorbereitenden Handlungen für den Regensburger Einigungsverſuch 
nahm er Theil; von Hagenau aus beſuchte er auch Straßburg (Corp. Ref. 
XXXIX, p. 69). Damals wurde er auch mit Calvin, der in Hagenau und 
nachher in Worms war, bekannt, und verletzte ihn durch den Mangel jener 
ſtrengen ſittlichen Haltung, insbeſondere bei Tiſche und beim Trunk, die 
ihm öfter zum Vorwurf gemacht wurde. Durch ſein ſchroffes Auftreten gegen⸗ 
über den Schachzügen Granvella's und der, wie er nicht ohne Grund ur⸗ 
theilte, gefährlichen Nachgiebigkeit Melanchthon's erregte er aber das Mißfallen 
der Nürnberger Herren, die ihn von Worms abriefen und am Regensburger 
Geſpräch (1541) nicht ihn ſondern Veit Dietrich Theil nehmen ließen. Dagegen 
finden wir ihn im folgenden Jahre bei dem Pfalzgrafen Ottheinrich in Pfalz⸗ 
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Neuburg, der ſich von Nürnberg einen Theologen erbeten hatte zur Reformation 
ſeines Gebiets. O. durfte hier, ſeiner Neigung entſprechend, als ſelbſtändige 
geiſtliche Autorität auftreten, und es überraſcht zu ſehen, wie ſehr er auf Ott⸗ 
heinrichs Wunſch dem Reformationsmandat eine möglichſt wenig provocirende, dem 
Kaiſer gegenüber möglichſt unverfängliche Form gab und wie conſervativ er in 
der Ausarbeitung der pfalz⸗neuburgiſchen Kirchenordnung, der er im Ganzen die 
brandenburgiſch⸗nürnbergiſche zu Grunde legte, dem Wunſche Ottheinrichs nach— 
gebend in der Beibehaltung von Ceremonien war, indem er ſich in dieſer Hin— 
ſicht vielfach an die kurbrandenburgiſche anſchloß. . 

Es kamen nun trübe Zeiten für O., nicht nur durch perſönliche Gehäſſig⸗ 
keit gegen ihn, ſondern auch durch die düſteren Ausſichten für die Evangeliſchen 
in Deutſchland. In erſterer Beziehung reizte ihn eine anonyme Schmähſchrift 
in lateiniſchen Verſen, Speculum Andreae Osiandri praedicatoris, Norimb. 1544 
(abgedruckt im Litterariſchen Muſeum II. Altorf 1780. S. 187 ff.). Mit einer 
ſtarken Beleuchtung der unleugbaren Schwächen ſeines Charakters, ſeines hochfahren⸗ 
den rechthaberiſchen Weſens und eines gewiſſen Eigennutzes, den man in ſeinen 
Verhandlungen mit dem Rath (1534) finden konnte, da er fein Bleiben in 
Nürnberg von vergleichsweiſe ſtarken Forderungen abhängig machte (S. 203 ff.), 
verbindet ſich unzweifelhaft lügenhafter Klatſch über Oſiander's Privatleben. 
O. ſah darin das Werk eines Zwinglianiſch geſinnten und vertheidigte ſich da— 
gegen in einer lateiniſchen Apologie (1545). Wichtiger aber waren die allge— 
meinen Verhältniſſe; die Stimmung in Nürnberg, welche verglichen mit den 
früheren Entſcheidungsjahren eine merklich abgekühlte war, empfand er als 
ſträfliche Lauheit; das Stadtregiment, von je gewohnt, ſein Aufſehen auf den 
Kaiſer zu haben, wurde unter den drohenden Verhältniſſen, welche ſchließlich den 
ſchmalkaldiſchen Krieg herbeiführten, in ſeiner ſehr vorſichtigen Haltung beſtärkt, 

während O. die reformatoriſche Stellung in ihrer urſprünglichen Schroffheit 
feſthielt und aus der Offenbarung Johannis und dem Propheten Daniel das 
nahebevorſtehende Gericht über das Papſtthum als den Antichriſt nachwies 
(conjectura de ultimis temporibus 1544). Sein tiefer Unmuth über Lauheit 
und religiöſe Indifferenz, welche nur von weltlichen Intereſſen ſich beſtimmen 
läßt, klingt aus der Schrift von den Spöttern des Wortes Gottes (1545) her⸗ 
vor, und in der viel Schönes enthaltenden „Troſtſchrift wider die gottloſen 
Verfolger des Wortes Gottes aus den erſten drei Bitten des heiligen Vater 
Unſers gezogen“ (Sommer 1546), ſchlug er gerade in den Tagen der bängſten 
Erwartung unmittelbar vor dem Losbrechen des Unwetters einen Ton an, der 
zuſammen mit ſeiner ganzen Haltung es begreiflich macht, daß er ſich nachher 
beim Durchzug der kaiſerlichen Truppen auf ihrem Wege nach Sachſen beſonders 
gefährdet ſah, zumal er und Veit Dietrich durch Briefe compromittirt waren, die 
bei der Beſetzung von Schwäbiſch-Hall durch die kaiſerlichen Truppen unter den 
Papieren von Brenz gefunden worden waren. Indeſſen ging die Gefahr vor⸗ 
über. Als aber nun Nürnberg ſich genöthigt ſah, trotz des Widerſtrebens ſeiner 
Theologen, vor allen Oſiander's, das Interim wenigſtens pro forma anzunehmen, 
verließ O. plötzlich die Stadt, nachdem ſein ſehr ſcharfes „Bedenken vom In⸗ 
terim“ auswärts (vielleicht in Magdeburg) wider Willen des Raths gedruckt 
worden war. Der Rath hatte von den Geiſtlichen verlangt, nicht wider das 
Interim zu predigen. O. aber wollte nicht ſchweigen und ſcheint überdies wei— 
tere Maßregeln gegen ſich gefürchtet zu haben. 

Von Breslau aus bot O. (2. December 1548) ſeinem alten Gönner, dem 
Herzog Albrecht von Preußen, der in ihm feinen geiſtlichen Vater verehrte, ſeine 
Dienſte an, „auf dem Predigtſtuhl oder mit Lectionen an der Univerſität“, und 
erhielt freundliche Antwort. Am 24. Januar 1549 traf er in Königsberg ein, 
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wo ihm die Pfarrſtelle an der altſtädtiſchen Kirche übertragen wurde, welche ſeit 
kurzer Zeit Ofiander's Landsmann, der ebenfalls wegen des Interims aus dem 
Nürnberger Gebiet entwichene Joh. Funck, interimiſtiſch verſehen hatte. Zugleich 
ſollte aber Oſiander auch an der Univerſität wirken; ja, er wurde bald pro- 
fessor primarius in der theologiſchen Facultät, obwohl er keinen akademiſchen 
Grad beſaß. Die bedeutende, aber auch herriſche, ihres Uebergewichtes ſich ſtark 
bewußte Perſönlichkeit des ſichtlich vom Herzog bevorzugten Mannes wurde 
von vorn herein mit mißgünſtigen Augen betrachtet; man fühlte ſich durch ſie 
bedrückt. Staphylus, der viel jüngere Mann, der ſeine theologiſche Lectur kurz 
vorher niedergelegt hatte, aber bei Albrecht viel galt, fühlte ſich ihm gegenüber 
innerlich unſicher. Oſiander's Antrittsdisputation (de lege et evangelio, 5. April 
1549), ſowie Aeußerungen in ſeinen Vorleſungen über die erſten Capitel des 
1. Buchs Moſis' wurden von einem jungen Magiſter, Mathias Lauterwald, der 
in Wittenberg ſtudirt hatte und ſich auf die Lehre der Wittenberger, beſonders 
Melanchthon's, berief, angegriffen. Lauterwald veranlaßte auch den Leipziger 
Theologen Bernh. Ziegler fich einzumiſchen. O. aber verfolgte ſeine Gegner um 
ſo ſchärfer, als er in ihnen zugleich das verhaßte Interim, dem ſich ja Witten⸗ 
berg und Leipzig gefügt hatten, traf, das Interim, vor deſſen ſeelengefährlichen 


Folgen er nicht müde wurde, den Herzog zu warnen. Er wurde nun zum 


Mittelpunkt einer kleinen einflußreichen Partei; namentlich ließ ſich Joh. Funck, 
jetzt Hofprediger Albrecht's, nach einem merkwürdigen anfänglichen Schwanken, 
von O. völlig hinnehmen und wurde ſein rückſichtsloſeſter Parteigänger, und 
ſodann wurde der bei Albrecht viel geltende Leibarzt Andreas Aurifaber Oſian⸗ 
der's Schwiegerſohn und verſtärkte ſo noch Oſiander's Einfluß auf den Herzog. 
Gegen den Begünſtigten erſchienen jetzt Epigramme und Pasquille, deren Urheber 
von O. heftig verfolgt wurden: die Univerſität wurde in die häßlichſten perſön⸗ 
lichen Zwiſtigkeiten hineingezogen, wobei O. auch manche Mißbräuche in der 
Verwaltung der Univerſität aufdeckte und dadurch um jo mehr gegen ſich auf- 
reizte. Er blieb aber ſiegreich; nicht nur Lauterwald, ſondern auch ſein Haupt⸗ 
gegner an der Univerſität, der Medieiner Bretſchneider (Placotomus), mußten 
aus Königsberg weichen. Der Hauptkampf aber brach erſt aus in Folge der 
Disputation Oſiander's vom 24. October 1550, „Von der Rechtfertigung des 
Glaubens“, wobei der junge Martin Chemnitz und Melchior Iſinder ſeine Op⸗ 
ponenten waren. Der Faſſung der Rechtfertigung des Sünders vor Gott als 
der göttlichen Gewährung der Sündenvergebung und Gerechterklärung des Sün- 
ders um des Verdienſtes Chriſti willen, welche vom Glauben angeeignet wird, 
ſetzte O. die myſtiſch⸗ſpeculative Anſchauung entgegen, welche in der That von 
Anfang an ſeine Theologie beherrſcht hat, daß auf Grund der objectiv durch 
Chriſtus beſchafften Sündenvergebung der Glaube Chriſtum ſelbſt, d. h. die ewige 
Gottheit ſelbſt im ewigen Worte Gottes und damit die weſentliche (ſubſtantielle) 
göttliche Gerechtigkeit empfange; eine Anſchauung, welche O. weiter dahin ent- 
wickelte, daß der Menſch ſeiner urſprünglichen Beſtimmung nach eben auf jene 
weſentliche Einwohnung Gottes angelegt ſei, ſo daß die Menſchwerdung Gottes 
in Chriſto nicht blos als eine durch die menſchliche Sünde veranlaßte beſondere 
Heilsveranſtaltung Gottes erſcheint, ſondern als Ausführung der urſprünglichen 
Idee einer von Gott erfüllten Menſchheit, deren organiſches Haupt der Gott- 
menſch iſt („An filius dei fuerit incarnandus, si peccatum non introivisset in 
mundum etc.“ 1550). Der damals eben nach Königsberg berufene Joachim 
Mörlin, Pfarrer am Kneiphöfiſchen Dom, gleich O. ein heftiger Gegner des 
Interims, ſchien anfangs zu einer Vermittelung zwiſchen O. und den Gegnern, 
welche in Wittenberg eine andere Theologie gelernt hatten, geneigt und geeignet. 
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Aber der Gegenſatz zwiſchen O., der ſich den Häuptern der deutſchen Reforma— 
tion ebenbürtig fühlte, und feinen Gegnern (Hegemon, Ifinder, Venediger und 
beſonders Staphylus), die epigonenhaft an der Melanchthoniſchen Lehre hielten 
und O. in keiner Weiſe gewachſen waren, verſchärfte ſich raſch, genährt durch 
Oſiander's Schriften mit ihrer feindſeligen Gereiztheit gegen die Wittenberger 
(„Bericht und Troſtſchrift an ſeine Nürnberger Freunde“, ſ. S. 418 f.). Die 
vom Herzog gewünſchte Vermittelung durch Mörlin und Andr. Aurifaber (Febr. 
1551) ſcheiterte. Von beiden Seiten berief man ſich auf Luther, in deſſen 
früheren Schriften O. in der That eine gewiſſe Anknüpfung für ſeine eigen- 
thümliche Anſchauung fand. Zwiſchen Mörlin und O kam es endlich zum 
völligen Bruch und zur rückſichtsloſeſten Polemik von Kanzel und Katheder; ver⸗ 
geblich verſuchte das Mandat des Herzogs vom 8. Mai 1551 den Streit in 
die Bahnen ruhiger theologiſcher Verhandlungen zu leiten. Die Erbitterung 
wuchs noch durch einen anderen Umſtand. Nach dem Tode des Biſchofs von 
Samland, Georg v. Polenz, hatte Albrecht für die Verwaltung der geiſtlichen 
Functionen eines ſolchen — denn einen Biſchof wollte er trotz früherer Zuſage 
nicht wieder ernennen — Joh. Brenz zu gewinnen geſucht, aber vergeblich. 
Gerade jetzt nun, im Sommer 1551, machte er den ſo gehaßten und gefürchteten 
O. zum „Verwalterpräſidenten“ des Bisthums. Dies goß Oel ins Feuer; 
man erklärte, ihn als ſolchen nicht anerkennen zu können. Mörlin wollte 
keinen Oſiandriſten zum Sacrament zulaſſen und nahm eigenmächtig Ordinationen 
von Candidaten vor, welche ihm von Patronen dazu präſentirt wurden, „weil 
ſie das Heiligthum nicht beim Teufel ſuchen wollten“. Während nun Mörlin 
und die Seinen es dahin zu bringen ſuchten, daß Oſiander's Sache auf einer 
preußiſchen Synode verhandelt und dann ohne Zweifel verurtheilt wurde, ver— 
ſuchte Albrecht, der dem O. den Druck ſeines Bekenntniſſes geſtattete, feinen 
Gegnern aber den Druck wehrte, einen anderen Ausweg, indem er (5. October 
1551) ſein „Ausſchreiben“ an die Fürſten und Städte evangeliſcher Confeſſion 
in Deutſchland richtete und mit ihm Oſiander's Confeſſion („Von dem einigen 
Mittler Jeſu Chriſto und Rechtfertigung des Glaubens“, Königsb., 8. September 
1551) und eine Darlegung der bisherigen Streitigkeiten ſandte. Aber die 
meiſten der nun einlaufenden Urtheile und Gutachten fielen wenig günſtig für 
ſeinen Schützling aus, und wurden zunächſt nicht vom Herzog veröffentlicht. Nur 
das würtemberger Reſponſum vom 5. December 1551, deſſen hauptſächlicher Ur— 
heber der von Alters mit O. in intimeren Beziehungen ſtehende Brenz war, ver— 
ſuchte in einer für O. wohlwollenden Weiſe eine Vermittelung und Ausgleichung 
der einander gegenüber ſtehenden Anſichten. Aber die Gegner wollten ſich dar— 
auf nicht einlaſſen, und O. veröffentlichte eine Streitſchrift nach der anderen, 
darunter: „Daß ich nun über 30 Jahre allerweg einerlei Lehre geführt habe“. 
Gegen ein ſehr maßvolles Gutachten Melanchthon's, welches von Paul Eber 
ohne Wiſſen Melanchthon's und unter Beifügung recht gehäſſiger und plumper 
Aeußerungen Bugenhagen's und Förſters in Druck gegeben war, ſchrieb O. die 
bedeutende Schrift: „Widerlegung der ungegründeten, undienſtlichen Antwort 
Philippi“ (S. 481 ff.), worin aber auch die ganze Gereiztheit Oſiander's gegen 
den herrſchenden theologiſchen Einfluß Melanchthon's und den engen Kaſtengeiſt 
der an Philippus und ihren der Wittenberger Schule geleiſteten Eid (Doctoreid) 
gebundenen jüngeren Generation zum vollſten Durchbruch kommt. Nun aber 
traten auch die Männer, welche gleich ihm beſonders wegen des Interims den 
Wittenbergern grollten, Flacius Illyricus, Gallus u. a. mit Streitſchriften von 
nicht geringer Heftigkeit gegen ihn auf und zeigten, daß O. auch von dieſer 
Seite nichts zu hoffen hatte. O. kannte natürlich bei ſeiner vertrauten Stellung 
zum Herzog die eingelaufenen und noch nicht veröffentlichten Gutachten; litte— 
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rariſch aber durfte er nur die bereits zahlreich im Druck erſchienenen Schriften 
berückſichtigen. Dies that er in der Schrift „Schmeckbier“, worin er, da der 
Unermübliche doch nicht ſofort alle eingehend widerlegen konnte, aus einer ganzen 
Anzahl gegneriſcher Schriften je einzelne Stücke herausgriff als Proben ihres N 
Geiſtes, „gleich als wenn man ein Faß anzäpft und Schmeckbier daraus gibt, 
da man denn aus einem oder zwei Trunken wol ſchmecken kann, was im ganzen 
Faß iſt“. Auch das zweite nun im Sommer 1552 eingehende würtemberger 
Reſponſum vermochte nach Lage der Sache nichts, da die Gegner unbedingte 
Revocation Oſiander's, dieſer volle Anerkennung ſeiner dogmatiſchen Poſition 
verlangte, an einer ausgleichenden Verſtändigung aber beiden Parteien nichts 
lag. Es ſchien nur noch gewaltſames Eingreifen gegen die eine oder die andere 
Partei übrig zu bleiben; und dergleichen Befürchtungen beherrſchten in der That 
die Gemüther. Die Anweſenheit des Königs von Polen in Königsberg im 
September 1552 hat vielleicht ſchon damals zu Verſuchen ſeitens des ſtändiſchen 
Adels und der mit der Hofpartei unzufriedenen Elemente im Lande geführt, mit 
Hilfe Polens einen Druck auf Albrecht zu üben. N 

Aber O. ſollte den Kämpfen ſchnell entrückt werden. Der ſchon ſeit einiger 
Zeit leidende Mann hat am 2. October 1552 zum letzten Male gepredigt, dann 
ſich bald gelegt und iſt am 17. October nachmittags gegen 4 Uhr vom Schlag 
getroffen geſtorben, dann unter Beiſein des Hofes mit einer hochrühmenden Grab- 
rede Joh. Funck's in der altſtädtiſchen Pfarrkirche beigeſetzt worden. Aber der 
über ſein Grab weiter tobende Streit hat ihm den Ruheplatz nicht gegönnt. 
Nach der Kataſtrophe, welche die Hinrichtung J. Funck's herbeiführte, iſt ſein 
Leichnam ausgegraben und, man weiß nicht wo, beigeſetzt. 

Blicken wir noch auf die gelehrte Thätigkeit Oſiander's, ſo weit ſie nicht 
im Obigen bereits dargeſtellt iſt. Ohne Zweifel liegt ja das Schwergewicht in 
den reformations⸗hiſtoriſchen und dogmatiſch-polemiſchen Schriften, deren wichtigſte 
genannt find. Ich erwähne noch feine Schrift gegen Eck, eine der leidenſchaft⸗ 
lichſten und gröbſten: „Verantwortung des Nürnbergiſchen Katechismi“, 1539. 
Eine umfangreiche Schrift Eck's über die Kirchenordnung hatten die Urheber der- 
ſelben unbeantwortet gelaſſen; eine ſpätere Anzapfung aber der Lehre des der 
Kirchenordnung beigegebenen „Katechismus oder Kinderpredigt“, veranlaßte O. 
zu der obigen ſehr umfangreichen Gegenſchrift; ein Umſtand, der doch dafür. 
ſpricht, daß der Antheil Oſiander's an jenen Kinderpredigten (die Juſtus Jonas 
1539 ins Lateiniſche überſetzte, Cranmer 1548 in engliſcher Sprache heraus⸗ 
geben ließ), wohl kein ganz geringer war, obgleich ſie gewöhnlich nur Brenz zu⸗ 
geſchrieben werden. Der Kampf gegen das unter dem Geſichtspunkt des Anti⸗ 
chriſtenthums betrachtete Papſtthum ſetzt ſich nicht nur in den erwähnten 
Conjecturae (Vermuthung von den letzten Zeiten) und der Schrift gegen das 
Interim fort, ſondern auch in der merkwürdigen Schrift „Von dem neugeborenen 
Abgott und Antichriſt zu Babel“, 1550 (S. 363 ff.). — Die hebräiſchen und 
rabbiniſchen Studien, zu deren Vervollſtändigung er in Nürnberg eine Zeitlang 
die Hilſe eines jüdiſchen Schulmeiſters zu Schnaitach in der Oberpfalz benützte, 
der unter beſonderer Genehmigung der Obrigkeit im Monat ein- oder zweimal 
zu ihm in die den Juden verſchloſſene Stadt kommen durfte, verrathen ſich 
wiederholt bei O. Auch mit dem bekannten Elias Levita hat er in Verbindung 
geſtanden. Als die Juden im Bisthum Eichſtädt im Verdacht des Mordes von 
Chriſtenkindern zu rituellen Zwecken ſtanden, überreichten ſie 1540 dem Biſchof 
ein Büchlein, welches ſie gegen dieſen Verdacht in Schutz nahm, und deſſen (nicht 
genannter) Verfaſſer O. war. Die kleine, ohne Ort und Datum gedruckte 
Schrift („Ob es war vnn glaublich ſey, daß die Juden der Chriſten kinder 
heymlich erwürgen, vnd jr Blut gebrauchen ꝛc.“), wurde ſofort von Eck be⸗ 
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kämpft (. Wiedemann, J. Eck S. 636 ff. und meinen Oſiander S. 561). — 
In der Evangelienharmonie (Harmoniae evang. II. IV. Basil. 1537. Ins 
Deutſche überſetzt von Schweintzer, Frankf. a. M. 1541), der erſten von evange— 
liſcher Seite, hat O. die harmoniſtiſchen Grundſätze unter Vorausſetzung einer 
ſehr ſtrengen Inſpirationsvorſtellung mit großer Gewaltſamkeit durchgeführt. — 
Von einer günſtigen Seite lernen wir O. als praktiſchen Seelſorger in einigen 
kleineren Schriften und Predigten kennen: „Wie man um zeitlichen Fried ac. 
Gott bitten ſoll“, 1527 (S. 107); „Wie und wohin ein Chriſt die grauſame 
Plag der Peſtilenz fliehen ſoll“, 1533 (S. 156), „Unterricht an einen fter- 
benden Menſchen“, 1537 (S. 204), „Unterricht und Vermahnung, wie man 
wider den Türken beten und ſtreiten ſoll“, 1542 (S. 245). Andere Predigten 
zeigen uns den Reformator, ſo die zu Neuburg an der Donau gehaltenen mit 
ihrer evangeliſchen Belehrung über Heiligenanrufung, Fegfeuer und Gebet für 
die Todten ıc. (S. 250 ff.); noch andere dienen dem evangeliſchen Schrift: 
verſtändniß, wie die der Königsberger Zeit angehörigen (S. 510 ff.). In allen 
iſt Wärme, Tiefe und eigenthümliche Kraft des religiöſen Gedankens zu ſpüren, 
ſowie freie Beherrſchung der Sprache, doch macht der Theolog ſich etwas zu 
ſtark geltend, ſie ſtehen wenigſtens hinter denen Luther's an Unmittelbarkeit und 
Popularität zurück. — Die gelehrten Intereſſen Oſiander's gingen aber auch 
über das theologiſche Gebiet hinaus; insbeſondere auch auf Mathematik und 
Aſtronomie. Wie er auf dieſem Gebiete ganz den aſtrologiſchen Lieb— 
habereien der Zeit huldigt, ſo ſteht er doch mit hervorragenden Mathemati— 
kern, auch mit Nicol. Copernicus, in näheren Beziehungen, und ſo konnte J. 
Rhäticus, als er 1543 in Nürnberg den Druck des berühmten Werkes des Co— 
pernicus betrieben, bei ſeinem Weggang Andreas O. die Beaufſichtigung des 
Drucks übertragen, wobei O., entſprechend ſeiner ſchon 1540 brieflich dem Co— 
pernicus geäußerten Anficht ſich erlaubte, eine Vorrede beizufügen, welche, um 
möglichen Anſtoß zu beſeitigen, die Reſultate des Copernicus nur als „be— 
wunderungswürdige Hypotheſen“ bezeichnet, die für die Berechnung der Geſtirn— 
bahnen die ausreichende Grundlage gäben (S. 258, vgl. Kepleri opp. ed. 
Frisch. 1858 p. 236 ff. u. Prowe, N. Coppernicus, I, 2 S. 517 ff.). Auch 
Hieronymus Cardanus ſchätzte O. und widmete ihm mit einer ſchmeichelhaften 
Vorrede ſeine Ars magna von den algebraiſchen Regeln, welche O. vielleicht 
ebenfalls zum Druck befördert hat. — O. war dreimal verheirathet, zuerſt 
(1528) mit Katharina Preuin, die ihm 800 Goldgulden mitbrachte und 1587 
ſtarb. Noch am Ausgang deſſelben Jahres heirathete er jeine Jugendfreundin 
ſeiner erſten Frau, eine Wittwe Helena Künhoferin, welche ihm ebenfalls Ver⸗ 
mögen zubrachte und 1545 ſtarb. Zum dritten Male trat er noch in Nürnberg, 
ich weiß nicht wann, in die Ehe mit einer Tochter des angeſehenen Nürnberger 
Arztes Magenpuch, welche ihn überlebte. Eine Tochter erſter Ehe heirathete 
1548 den Nürnberger Theologen Hieronymus Beſold, eine andere aus derſelben 
Ehe im Januar 1550 den bereits verwittweten Leibmedicus Andr. Aurifaber. 
Nach deſſen Tode wurde dieſe (1561) die zweite Frau Joh. Funck's (ſ. Alt. 
Haſe, Herzog Albr. v. Pr. und ſein Hofprediger S. 278. Darnach iſt meine 
Anmerkung in Herzog's Real⸗Encycl. 2. A. IV, 716 zu berichtigen). Name und 
Geſchlecht Oſiander's wurde durch ſeinen Sohn Lucas (geb. 1534, ſ. u. S. 493) 
nach Schwaben verpflanzt. Das Geſchlecht, aus welchem berühmte Theologen 
hervorgegangen find, blüht noch heute daſelbſt. 5 

Vgl. Wilken, Andr. Oſiander's Leben, Lehre und Schriften I, Stralſund 


1844, 40. — W. Möller, Andreas Oſiander's Leben und ausgewählte 
Schriften, Elberfeld 1870 (5. Bd. des Leben der Väter und Begründer der 
luth. Kirche). W. Möller. 
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Oſiander: Andreas O. II., der älteſte Sohn von Lucas I. O. (f. u.) und 
Margarethe, geborene Entringer, Kanzler in Tübingen, geb. am 27. März 1562 
in Blaubeuren, F am 21. April 1617 zu Tübingen. Der begabte Knabe, 
welcher auch an Mathematik, beſonders Aſtronomie, Freude hatte, zum Theo— 
logen beſtimmt, bezog nach der Sitte der Zeit ſehr frühzeitig die Univerſität 
ſeines Vaterlandes, wurde nach ſehr fleißigen Studien 1582 Repetent am 
theologiſchen Seminar, am 2. Mai 1584 Diakonus in Urach, 1586 Pfarrer in 
Güglingen, 1590 Hofprediger in Stuttgart und damit College ſeines Vaters; 
1598 erhielt er die durch die Entſetzung ſeines Vaters erledigte Prälatur 
Adelberg. Am 3. Mai 1605 wurde er zum Kanzler der Univerſität, Propſt an 
der Stiftskirche und Mitglied der theologiſchen Facultät in Tübingen ernannt, 
ſchon 1592 war er Dr. theol. geworden. Ein tüchtiger, gelehrter Theologe, 
viel milder und maßvoller als fein Bruder Lucas (II.), theilte er die theologi— 
ſche Richtung ſeines Vaterlandes und ſeiner Familie, nahm Theil an den Re⸗ 
ligionsgeſprächen in Baden (1589) und Regensburg (1601); ſeine theologiſchen 
Schriften erſtrecken ſich beſonders auf das exegetiſche („Biblia latina cum annota- 
tionibus“ 1606) und polemiſche Gebiet („De omnipraesentia Christi contra Christi. 
Waldensem“ 1587; „Responsum ad analysin Gregorii de Valentia de ecclesia“ 
1593. „Papa non papa“, 1599 öfters aufgelegt); ein guter Prediger, machte er 
ſich unter dem Volke noch beſonders bekannt durch ſein „Praktiſch- erbauliches 
wirtembergiſches Communicantenbüchlein“, 1590, ſehr oft gedruckt. Ein treuer 
Sohn ſeiner Heimath lehnte er die Berufungen, welche von Leipzig, Roſtock, 
Jena an ihn ergingen, ab. Seine Ehefrau Barbara Heiland gebar ihm in den 
33 Jahren ihrer Ehe 18 Kinder, von welchen 9 (6 Söhne und 3 Töchter) 
den Vater überlebten. 

Leichenpredigt von Matth. Haſenreffer, 1617. Th. Schott. 

Oſiander: Chriſtian Nathaniel O., geb. am 15. Januar 1781, 
war 1808 Profeſſor am oberen Gymnaſium in Stuttgart, 1834 Kreisſchul⸗ 
inſpector für den Schwarzwaldkreis, 1842 Prälat in Ulm, wo er nach Nieder⸗ 
legung ſeines Amtes am 13. April 1855 geſtorben if. Er gab ſeit 1826 mit 
Tafel und Schwab die „Griechiſchen und röm. Dichter und Proſaiker in neuen 
Ueberſetzungen“ heraus. Es ſind darin folgende Werke von ihm ſelbſt über— 
tragen: „Apollonius Rhodius, Argonautenfahrt“; „Cicero, Reden“; „Herodian's 
Geſch. des Kaiſerthums“; „Thucydides“; „Virgil, Idyllen und Landbau“; 
„Xenophon, hellen. Geſchichten“. 

Nach güt. Mitteil. des Oberſtudienraths Heyd. v 

Oſiander: Johann Ernſt Wilhelm O. ward geboren am 18. September 
1829 zu Maulbronn, wo fein Vater Johann Ernſt (J. S. 492) Profeſſor und 
Prediger am Seminar war. Hier empfing er auch ſeine Vorbildung für das aka- 
demiſche Studium, welches er 1847 in dem evangeliſchen Stift zu Tübingen be- 
gann, wo auf ſeine theologiſche Ausbildung beſonders Beck und Landerer 
Einfluß gewannen. Früh erwachte hier in ihm der Trieb für Erforſchung der 
orientaliſchen Sprachen, welcher durch Heinrich Ewald Leitung und mächtige 
Förderung erhielt. Nach 4 ½ jährigem Studium ward er ein halbes Jahr Vicar 
bei ſeinem Vater, der inzwiſchen nach Göppingen als Dekan verſetzt war und 
trat dann im Herbſt 1852 eine wiſſenſchaftliche Reiſe an, die ihn zuerſt nach 
Leipzig zu dem berühmten Arabiſten Fleiſcher führte; nebenher ſuchte er auch 
theologiſchen Verkehr und beſonders die Predigten Ahlfeld's auf. Nach einem 
halben Jahre reiſte er nach England und Schottland, wo er den Grund zu 
ſeinen bahnbrechenden Arbeiten über den ſüdarabiſchen Dialekt legte. Im 
J. 1854 ward er als Repetent am Seminar zu Maulbronn angeſtellt, nach 
Ueberwindung einer ſchweren Krankheit kam er von dort 1857 als Repetent 
nach Tübingen. Doch durch ein abermaliges ſchweres mehr als 3 jähriges 
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Leiden ward ſeine Thätigkeit in dieſem Amte wieder unterbrochen; endlich ge— 
neſen, ward er 1861 als Helfer (Diakonus) beim Filial von Göppingen einge- 
führt. Gleich darauf verheirathete er ſich mit Erneſtine, Tochter des Pfarrers 
Lauerbach in Baiern. Aus geſegneter Amtswirkſamkeit, aus tiefgelehrter For⸗ 
ſchung, aus glücklicher Ehe, riß den erſt 34 jährigen ein tödtliches katarrha— 
liſches Fieber am 21. März 1864 hinweg. (Vgl. Zum Andenken an Helfer 
Oſiander, Dr. phil., Göppingen 1864, S. 9— 15.) — Sämmtliche Arbeiten Oft- 
ander's find in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft ver- 
öffentlicht worden. Die erſte erſchien 1853 in Bd. 7, S. 463 — 505 und be— 
handelte „Die vorislamiſche Religion der Araber“, wozu als Ergänzungen S. 
573— 575 und Bd. 8, S. 599, 600 hinzukommen. Der Verfaſſer unterſucht 
in einer von feiner, ſprachlicher Bildung und kritiſcher Beſonnenheit zeugenden 
Weiſe im Intereſſe ſeines Themas die altarabiſchen Eigennamen und ſtellt ſo— 
dann die zerſtreuten und ſpärlichen Nachrichten über den altarabiſchen Stern— 
dienſt, ſowie über die Namen der alten Idole und die denſelben gewidmeten 
Dienſte zuſammen. Eine Arbeit, die eine treffliche Grundlage bot für Ludolf 
Krehl's ſpätere (1863) Erforſchung deſſelben Gegenſtandes und von dieſem wieder— 
holt (vgl. z. B. S. 74 u. a.) mit Anerkennung angeführt werden konnte. — 
Seine eigentliche und bleibende Bedeutung hat aber O. als Begründer der ſüd— 
arabiſchen Sprach- und Alterthumskunde errungen. Der erſte Anbau dieſes 
ſchwierigen Gebietes mit damals noch geringen Hilfsmitteln erfolgte 1856 in der 
Abhandlung: „Zur himjaritiſchen Alterthums- und Sprachkunde“ (Bd. 10, S. 
1773). Es folgte 1860 der Aufſatz: „Ueber einige dem jamaniſchen (himja— 
riſchen) Dialekt angehörige Wörter“ (Bd. 14, S. 557561), worin aus ara— 
biſchen Handſchriften werthvolle Mittheilungen über die richtige Form von vier 
derartigen Wörtern beigebracht werden, welche Abbé Barges im Journal asia- 
tique von 1849 hatte unerklärt laſſen müſſen (vgl. Bd. 15, S. 396, 397 die 
Notiz über die arabiſche Form palmyreniſcher Namen). — 186g erſchien mit 
Nachträgen ein ſchon früher gehaltener Vortrag „Ueber eine Sammlung neu ent— 
deckter himjariſcher Inſchriften“ (Bd. 17, S. 789— 798), in welchem beſonders 
die 37 Inſchriften von Aden nach ihrer paläographiſchen, ſprachlichen und reli— 
gionsgeſchichtlichen Bedeutung mit gediegenſter Sachkenntniß beſprochen wurden. 
— Den mit abſchließenden Studien auf dieſem Gebiet beſchäftigten Gelehrten 
riß 1864 der unerbittliche Tod dahin. Glücklicher Weiſe war ein, wenn auch 
unvollendeter, jo doch reicher, litterariſcher Nachlaß vorhanden, deſſen Veröffent— 
lichung den bewährten Händen M. A. Levy's (ſ. A. D. B. XVIII, 510, 511) an⸗ 
vertraut wurde. Die Veröffentlichung erfolgte (1865, 1866) in zwei Ab— 
theilungen unter dem gemeinſamen Titel: „Zur himjariſchen Sprach- und Alter⸗ 
thumskunde“. Die 1. Abtheilung (in Bd. 19, S. 159— 293) brachte die 
Erklärung von 42 Inſchriften des engliſchen Sammelwerkes Inscriptions of the 
Himyaritic character, London, printed by order of the Trustees 1863. Die 
Inſchriften find der Reihe nach 1. kurz beſchrieben; 2. iſt ihre Leſung in hebräi⸗ 
ſcher Umſchrift gegeben; 3. zu den einzelnen Worten, der Reihenfolge nach, ein 
eingehender Commentar gegeben. Die Arbeit lag im Weſentlichen fertig vor, 
Levy hat nur Redaction und einige formelle Ergänzungen (s. beſ. den Nachtrag, 
S. 291 293) hinzugethan. — Die 2. Abtheilung (Bd. 20, S. 205— 287) 
enthielt die zuſammenfaſſende Darlegungung der Reſultate der Entzifferung. 
Hier wurden zuerſt die paläographiſchen Ergebniſſe erörtert, ſodann unter der 
Ueberſchrift „Linguiſtik“ eine Zuſammenſtellung alles deſſen gegeben, was ſich 
aus den Inſchriften für die Laut⸗ und Bildungslehre, hier und da auch für den 
Satzbau des Himjariſchen, gewinnen ließ und zwar unter ſteten Vergleichungen 
der analogen Erſcheinungen in anderen ſemitiſchen Dialekten. Beſonders werth— 
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voll iſt die abſchließende Zuſammenfaſſung alles deſſen, was dem Himjariſchen 
einerſeits mit dem Arabiſchen und Aethiopiſchen gemeinſam iſt und andererſeits 
deſſen, was den unterſcheidenden Charakter dieſes Dialekts bildet. Ein weiterer 
Abſchnitt zieht die geſchichtlichen und antiquariſchen Ergebniſſe der Inſchriften an 
das Licht. Die Namen der Einwohner und der Landſchaften des ſabäiſchen 
Reiches werden zur Gewinnung von geſchichtlichen Erkenntniſſen genutzt und 
ebenſo mit ſpürendem Scharffinn die Andeutungen der Inſchriften über die in⸗ 
neren Zuſtände des Landes. Die Abhandlung über die religionsgeſchichtlichen 
Reſultate der Inſchriften iſt nur bis zu der Mittheilung und Beſprechung von 
8 Götternamen gekommen. Dann reißt das Manufcript plötzlich ab und, ob⸗ 
wohl dankbar für Alles, was wir erhalten, ſehen wir doch mit Bedauern, daß 
uns ſicher noch manches Werthvolle verloren iſt. (Vgl. Goſche, wiſſenſchaftlicher 
Jahresber. für 1862—1867 als Supplement zu Bd. 24 der gen. Zeitſchr., 
S. 45, 46.). — Noch wäre eine kurze Auslaſſung über Schelef in Gn. 10, 26 
zu erwähnen, welche ſich a. a. O. Bd. 11, S. 153 —155 findet; O. weiſt 
hier Sulaf oder Salik als Stammesnamen in Jemen nach. — Der handſchrift⸗ 
liche Reiſebericht des Verſtorbenen über ſeine oben erwähnte wiſſenſchaftliche 
Reiſe (an den königl. würtembergiſchen Studienrath gerichtet), welcher dem Ref. 
durch die Güte der Wittwe vorlag, iſt wegen der klaren und anſchaulichen Schil— 
derungen der kirchlichen und theologiſchen Zuſtände der durchreiſten Länder und 
Orte leſenswerth, trotzdem natürlich manches darin veraltet iſt. Auf ſeine eigent⸗ 
lich wiſſenſchaftlichen Arbeiten auf dem Gebiete der arabiſchen Sprach- und Alter⸗ 
thumskunde geht der Verf. nur ſehr ſelten und dann meiſt nur in ganz kurzen 
Andeutungen ein, fo daß dem Leſer, der Oſiander's Abhandlungen in der Zeit: 
ſchrift der d. m. Geſ. kennt, aus dieſem Manuſcripte kein neuer Stoff zuwächſt. 
— Ergötzlich find darin die Schilderungen des damaligen engliſchen Univerſi⸗ 
täts⸗ und beſonders Bibliotheksweſens, in denen die „Erbweisheit“ in einem 
nicht gerade vortheilhaften Lichte ſich ausnimmt. C. Siegfried. 
Oſiander: Friedrich Benjamin O. wurde am 9. Februar 1759 in 
Zell in Würtemberg geboren, ſtudirte in Tübingen Medicin, promovirte 1779 
und ließ ſich dann als praktiſcher Arzt in Kirchheim unter Teck nieder. In 
Tübingen hatte ihn Siegwart, ein Schüler von Puzos (Paris) und Fried 
(Straßburg) in der Geburtshilfe unterrichtet. O. ging aber zu ſeiner weiteren 
Ausbildung in dieſem Fache 1779 noch nach Straßburg und 1781 zu Stein in 
Kaſſel. Dieſer gab ihm einen beſonderen Curs in der Geburtshilfe, zog ihn 
vielfach zu Operationen hinzu, und betraute ihn auch mit Ausführungen derſelben 
in ſeiner Privatpraxis. Kirchheim, wo er demnächſt prakticirte, ſchien ihm viele 
Gelegenheiten zu operativen Eingriffen bei Kreiſſenden zu bieten, denn er machte 
daſelbſt in 11 Jahren (1780 — 1791) unter 168 Entbindungen nicht weniger als 
118 Operationen bei Längs- und Schieflagen und war, noch ehe er als Nach- 
folger von Fiſcher im J. 1792 zum ordentlichen Profeſſor der Geburtshilfe nach 
Göttingen berufen wurde, ganz im Gegenſatz zu der Wiener Schule unter Boer 
der Anſicht, daß die Hilfe der Kunſt nie aufgeſchoben und die Gebärende nie 
dem Zufall überlaſſen werden müſſe. So hat er denn in Göttingen von 1792 
bis 1822 unter 2540 Geburten nur 1381 den Naturkräften überlaſſen, aber 
1159 künſtlich beendet. Der Ruf ſeiner operativen Geſchicklichkeit zog von weit 
her Schüler herbei, leider aber hat er durch ſeine Lehren viel dazu beigetragen, 
daß ein unnöthig häufiges Operiren in Deutſchland ſehr aufkam und daß die 
Gefährlichkeit vieler geburtshilflicher Operationen, namentlich der Zangenopera⸗ 
tion, nicht mehr anerkannt oder auch einfach geleugnet wurde. Die Ausführung 
der Perforation, der künſtlichen Frühgeburt und des Schamfugenſchnittes erklärte 
O. für unnütz, ſchädlich und die Entbindungskunſt entehrend. Er hatte zwar 
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ſelbſt ein einziges Mal die Perforation ausgeführt, aber ſpäter bediente er ſich 
derſelben nie mehr, ſondern kam immer mit ſeiner langen Zange aus, wobei er 
denn 100—175 Tractionen nicht ſcheute. Außer dieſer Zange hat er noch einen 
Hebel, ein Dilatatorium, Meſſer für den Kaiſerſchnitt, einen Beckenmeſſer, 
einen Waſſerſprenger und andere Inſtrumente angegeben und manche geburts= 
hilfliche Operation in Bezug auf ihre Technik, z. B. die Zange und Wendung 
ſehr vervollkommnet. Zahlreich ſind ſeine Schriften und zwar nicht bloß auf 
geburtshilflichem, auch auf medieiniſchem Gebiete überhaupt; fie finden ſich 
ſämmtlich aufgeführt in Oeſterley's Geſchichte der Univerſität Göttingen von 
1820 1837. Wir citiren von geburtshilflichen nur: „Beobachtungen, Abhand— 
lungen und Nachrichten, welche vorzüglich Krankheiten der Frauenzimmer und 
Kinder und die Entbindungswiſſenſchaft betreffen“ 1787, 8, ferner: „Denkwür— 
digkeiten für die Heilkunde und Geburtshilfe aus den Tagebüchern der k. prak— 
tiſchen Anſtalten zur Erlernung dieſer Wiſſenſchaften in Göttingen, 2 Bde. 
Göttingen 1794 — 1795. 8. Ferner: „Lehrbuch der Hebammenkunſt“ Göt— 
tingen 1796, 8. Dann: „Lehrbuch der Entbindungskunſt, 1. Theil: Litterari⸗ 
ſche und pragmatiſche Geſchichte dieſer Kunſt“, Göttingen 1799. 8, ferner „An- 
nalen der Entbindungsanſtalt zu Göttingen im J. 1801“, den „Grundriß der Ent— 
bindungskunſt zum Leitfaden bei ſeinen Vorleſungen“, 2 Theile, Göttingen 1802, 
8 und endlich das „Handbuch der Entbindungskunſt“, 1819—1821, deſſen 
dritten Band ſein Sohn Joh. Friedrich O. (geb. 2. Feb. 1787), gleichfalls Pro— 
feſſor zu Göttingen, erſt nach dem Tode des Vaters herausgab. Oſiander d. 
V. gründete ferner eine geburtshilfliche Geſellſchaft in Göttingen, die jedoch 
nicht lange beſtand, und ein anatomiſches Muſeum, welches ſpäter in den Beſitz 
des Staates überging und noch in der Göttinger Gebäranſtalt ſich findet; die 
intereſſanteſten Theile deſſelben hat er in ſeinen „Epigrammata in complures, 
musei sui anatomici res, quae versuum amore fecit“ Götting. 1807 beſchrieben. 
Nach Siebold's Verſuch einer Geſchichte der Geburtshilfe Bd. II, 
p. 599— 607 und Häſer, Lehrbuch der Geſchichte der Medicin II. Bd. 1881, 
S. 1012 F. Winckel. 
Oſiander: Heinrich Friedrich O., Nationalökonom, geb. in Stuttgart 
1782, 7 ebenda am 8. October 1846. Zum Kaufmannsſtande vorgebildet, trat 
er in den Dienſt holländiſcher Handelshäuſer und lebte bis gegen Ende der 
zwanziger Jahre als Kaufmann in Holland, nicht ohne ſchon da dem öffentlichen 
Leben ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen. Seine erſte Schrift: „Be— 
leuchtung des Kampfs über Handelsfreiheit und Verbotſyſtem in den Niederlanden, 
gegründet auf eine Darſtellung des Getreidehandels und der allgemeinen Handels— 
verhältniſſe“, Amſterdam 1828, ſowie die bald (1829) nachgefolgte „Geſchicht⸗ 
liche Beleuchtung der niederländiſchen Finanzen ſeit der Wiedererlangung der 
Selbſtändigkeit des Staates in dem Jahre 1813“, die auch ins Franzöſiſche 
überſetzt wurde, zeigen ihn als ſcharfen Beobachter und energiſchen Vertheidiger 
des Freihandelsprincips, womit er auch bedeutende Wirkung erzielte. In ſeine 
Heimath zurückgekehrt, lebte er als Privatmann nur mehr ſeinen Studien und 
Schriften; einige Zeit lang war er Lehrer der Prinzeſſin Sophie in der hollän⸗ 
diſchen Sprache. Ein Mann von unſcheinbarem Aeußeren und vielen Sonder⸗ 
barkeiten, verdroſſen und ſehr empfindlich, wozu übrigens auch ein chroniſches 
Leberleiden beitragen mochte, ſind auch ſeine Schriften lehrreicher durch die 
ſcharfe, nur oft verbitterte Polemik, als durch ihren Inhalt an poſitiven und 
ſchöpferiſchen Ideen. Außer einer Fortſetzung ſeiner Schrift über die nieder⸗ 
ländiſchen Finanzen für die Zeit von 1830— 1833 (Stuttgart 1834) und einer 
Darſtellung der franzöſiſchen Finanzen 1830 — 1837 (in Mährlen's Geſchichte 
unſerer Tage, XXI, 1. Hälfte 1839) hat er ſich hauptſächlich die Bekämpfung 
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des Liſt'ſchen Protectionsſyſtems zur Aufgabe geſetzt; die „Betrachtungen über 
den preußiſchen Zolltarif und die deutſchen Handelsintereſſen“ 1837 und ins⸗ 
beſondere die Schrift „Enttäuſchung des Publikums über die Intereſſen des 
Handels und der Induſtrie und der Landwirthſchaft, oder Beleuchtung der Ma⸗ 
nufacturkraft⸗Philoſophie des Dr. Liſt nebſt einem Gebet aus Utopien“, Tübingen 
1842 (Verlag von C. F. Oſiander) zeugen von einer geradezu leidenſchaftlichen 
Gegnerſchaft und dieſe wurde nur noch verſchärft dadurch, daß ihn Liſt nie einer 
beſonderen Beachtung und Erwiderung würdigte. Im J. 1840 veröffentlichte 
O. ſeine größte Schrift „über den Handelsverkehr der Völker“ (Stuttgart, 2 Bde., 
2. Ausg. 1842), welche er der Akademie in Paris als Preisſchrift eingereicht 
hatte. (An derſelben Preisfrage hatten ſich auch Liſt und Koſegarten verſucht, 
ohne damit glücklicher zu ſein.) Dafür, daß ſie nur belobt, aber nicht gekrönt 
wurde, rächte ſich O. mit beißendem Spotte an dem Referenten der Akademie, 
Ch. Dupin, „dem Tabellenfabrikanten, nach deſſen Meinung Hamburg am 
ſchwarzen Meere liege“. Im J. 1844 ſchrieb er noch über den Entwurf zu 
einem neuen Handelsgeſetzbuch für das Königreich Würtemberg vom praktiſchen 
Geſichtspunkte aus beleuchtet. 
Neuer Nekrolog d. Deutſchen 1846. — Allgem. Zeitung 1846 Nr. 289. 
Inama. 
Oſiander: Johann Adam O., geb. am 3. December 1622 zu Vaihingen 
a. d. Enz (Würtemberg), T am 26. October 1697 in Tübingen als Kanzler 
der Univerſität. Sein Vater war Johann Balthaſar O., Urenkel von Lucas I. O. 
(ſ. u.), damals Diakonus in Vaihingen, ſeine Mutter Katharina geb. Hartmann. 
Begabung und Familientradition führten ihn der theologiſchen Laufbahn zu, in 
welcher er dieſelben hohen Würden erreichte wie ſeine beiden Großonkel Andreas 
und Lucas II. Die Schreckniſſe des 30jährigen Krieges warfen einen düſteren 
Schatten in ſeine Jugend, nach der Schlacht bei Nördlingen, als Würtemberg 
von den kaiſerlichen Truppen überſchwemmt und grauſam verheert wurde, mußte 
er zu Verwandten auf die Feſtung Neuffen flüchten und die harte Belagerung 
derſelben mit aushalten. Die Feſtung erlag dem feindlichen Angriffe nicht, aber 
O. verlor während derſelben faſt all ſein irdiſch Hab und Gut, auch waren 
beinahe alle ſeine Freunde geſtorben. 1699 wurde er in das herzogliche Stipen⸗ 
dium (evangeliſch⸗theologiſches Seminar) zu Tübingen aufgenommen, wo er ſich 
bald durch Fleiß und Talent hervorthat. 1642 magiſtrirte er, 1647 wurde er 
Repetent, in welcher Stellung er ſchon theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen 
hielt; 1648 erhielt er das Diakonat in Göppingen, diefelbe Stelle, welche ein Jahr— 
hundert zuvor ſein Urgroßvater bekleidet hatte; 1653 nach Tübingen als Diakonus 
berufen, wurde er am 24. November 1656 Doctor der Theologie, bald außerordent- 
licher, 1660 ordentlicher Profeſſor, 1662 zugleich Stiftsprediger, 1680 Kanzler, 
welche Stellung er bis zu ſeinem Tode einnahm. Dreimal (1662, 1668, 1682) 
war er Rector, 1677 bei der zweiten großartigen Säcularfeier der Gründung der 
Univerſität Prorector, auch andere akademiſche Würden und Aemter fielen ihm 
reichlich zu. Während ſeiner langen akademiſchen Thätigkeit hielt er gegen 270 
Vorleſungen über theologiſche und philoſophiſche Materien, ſpeciell war ihm das 
Fach des Griechiſchen, der neuteſtamentlichen Exegeſe anvertraut. Von ſeinen 
Zeitgenoſſen wurde O. als einer der erſten Theologen des Jahrhunderts geprieſen, 
ja das Auge der lutheriſchen Kirche genannt; um ſeinen Katheder drängten ſich 
die Studirenden aus allen Ländern, beſonders aus Schweden kamen ſie ſehr zahl⸗ 
reich, indeſſen hat er doch in keiner Weiſe ſchöpferiſch gewirkt, dagegen den alten 
Stolz der Tübinger, den Kampf gegen die Irrlehren mit allen Waffen der Ge: 
lehrſamkeit und mit allen Künſten der Dialektik und des Disputirens zu treiben 
hielt er treulich aufrecht, er war trotz ſeiner Freundſchaft mit Spener ein Ver⸗ 
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treter der alten Zeit, die das Hauptgewicht der akademiſch⸗theologiſchen Lehrthätig⸗ 
keit in die Polemik, die Controverſen legte. So las O. meiſtens nicht über einzelne 
Bücher des Neuen Teſtaments, ſondern nur über einzelne Stellen, loca difficiliora, 
mit welchen man die Gegner am beſten ſchlagen könne; ſeine Weitläufigkeit wurde 
ihm einmal ausdrücklich vorgehalten. Daß er ſich gegen das Eindringen der carte 
ſianiſchen Philoſophie, ſowie gegen die immer wiederkehrenden unioniſtiſchen Be- 
ſtrebungen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken ablehnend verhielt, war die noth— 
wendige Folge ſeiner ganzen Richtung. — Beim zweiten franzöſiſchen Einfall 1693 
floh er in das ſechs Stunden entfernte Balingen; als treuer Hirte kehrte er in— 
deſſen zur ſonntäglichen Predigt zurück. Verheirathet war er dreimal, erſtens 1650 
mit Anna Magdalena Schüpper, die zweite Ehe ſchloß er am 18. April 1689 
mit Anna Maria, Wittwe des Hofgerichtsadvocaten Johann Georg Behr, nach 
ihrem Tode 1696 ging er am 8. April 1697 eine dritte Ehe ein mit Agathe 
Chriſtiane, Wittwe des in der franzöſiſchen Gefangenſchaft als Geiſel zu Metz 
geſtorbenen Prälaten Johann Ludwig Dreher von Hirſau. Von der erſten Frau 
hatte er acht Kinder, darunter zwei Söhne, den Profeſſor der Mediein Johann 
Adam O. und den ſpäteren geheimen Rath Johannes O. (ſ. d. Art.). Seine ſehr 
zahlreichen Schriften führt Fiſchlin, Memoria theol. Wirt. II, 292 ff. ſowie 
Hochſtetter (ſ. u.) an, ſie erſtrecken ſich auf alle Gebiete der Theologie, erwähnt 
ſeien: „Theologia moralis“, 1671; „Theologia casualis“, 1682; „Collegium 
systematicum theologiae universae“, 1686; „Commentarius in Pentateuchum“, 
1676; „C. in libros Josue-Samuelis“, 1682 2c. „Collegium Anti-Cartesianum“, 1684. 
Leichenrede von Andr. Adam Hochſtetter. Tüb. 1698. Th. Schott. 

Oſiander: Johannes O., geb. am 22. April 1657 in Tübingen, F am 
18. October 1724 ebendaſelbſt, Sohn von Johann Adam O. (ſ. S. 488) und 
Anna Magdalena geb. Schüpper, evangeliſcher Theologe, würtembergiſcher Ge— 
heimrath und Kriegsrathsdirector, der vielſeitigſte, wol auch begahteſte, jedenfalls 
liebenswürdigſte und intereſſanteſte dieſer berühmten Gelehrtenfamilie, ein ſprechen⸗ 
der Beweis zu dem viel angeführten Satze, daß ein würtembergiſcher Theologe 
(Stiftler) den verſchiedenſten Aemtern und Geſchäften gewachſen ſei. Sein Leben 
bildet eine Kette intereſſanter merkwürdiger Ereigniſſe und Abenteuer, die ſich oft 
wie ein Roman leſen und in welchen er ſich ſtets durch Klugheit, Muth und 
Gewandtheit auszeichnete, auch bei den ſchwierigſten Verhältniſſen den makelloſen 
Ruf eines Ehrenmannes und frommen Chriſten bewahrte; der Mangel einer tüch— 
tigen Biographie, welche der ſeltene Mann wohl verdiente, geſtattet nur ein 
unvollkommenes Bild ſeiner vielfachen und merkwürdigen Wirkſamkeit zu geben. — 
Der ſehr begabte Knabe war der Tradition des Hauſes gemäß zum Theologen 
beſtimmt, mit 14 Jahren bezog er die Univerſität und zeichnete ſich bald ſo aus, 
„daß man ſchon frühe wahrnahm, daß dieſer kleine Zweig den Oſiander'ſchen 
Stamm herrlich fortpflanzen werde“; er verſtand trefflich Latein, Griechiſch, 
Hebräiſch, Syriſch und Arabiſch, auch in den neuen Sprachen war er ſehr wohl 
bewandert, hatte eine hübſche muſikaliſche Anlage und war in allen körperlichen 
Uebungen ſehr gewandt. Nach Beendigung der Univerſitätsſtudien wollte ihn 
der Tübinger Magiſtrat zum Spitalprediger wählen, aber der lebensfrohe, mit 
„jonderbarer Vivacität“ begabte Theologe zog vor, in großen Reifen die Welt 
kennen zu lernen; Liebenswürdigkeit, gediegene Kenntniſſe und Gewandtheit 
machten es ihm möglich und leicht, überall die vornehmſten und bedeutendſten 
Perſönlichkeiten kennen zu lernen und ihnen näher zu treten. 1681 ging er 
nach Altorf und Nürnberg, wo er Sigmund v. Birken traf, auf einer zweiten 
Reiſe deſſelben Jahres kam er über Heidelberg (Profeſſor Heiland), Frankfurt 
(Spener), Gießen, Marburg, Hannover nach Hamburg, wo er bei Edzardi 
hebräiſche Studien trieb. Nach einjährigem Aufenthalt nahm er eine Hof⸗ 
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meiſterſtelle bei dem Grafen Bengt⸗Horn an, dem Sohn des ſchwediſchen Feld⸗ 
marſchalls Heinrich Horn; bei einem Abſtecher nach Berlin wurde er dem 
großen Kurfürſten vorgeſtellt, dann reiſte er mit ſeinem Zögling über Heidelberg 
(Kurfürſt Karl Ludwig) nach Tübingen, da derſelbe im collegium illustre, der 
dortigen berühmten Erziehungsanſtalt für Adelige, ein Jahr zubringen ſollte. 
1683 ging er über Baſel zu längerem Aufenthalte nach Genf (Tronchin, Turre- 
tini), 1684 über Beſangon nach Paris. Während des dortigen zweijährigen 
Aufenthaltes kam der junge Schwabe, der ſich auch durch hohe Geſtalt und ein 
feines intelligentes Geſicht bemerklich machte, mit allen Berühmtheiten der Welt⸗ 
ſtadt zuſammen, er war bei mehreren Audienzen Ludwigs XIV. zugegen, lernte 
Condé, den jüngeren Colbert, Le Tellier, Boufflers, ebenſo Boſſuet, La Chaiſe 
kennen, war ein beſonderer Liebling des ſchwediſchen Geſandten v. Lilienroth, 
der ihn öfters als Secretär gebrauchte. Beſonders nahe trat er den Häuptern 
der Hugenotten, deren grauſame Bedrückung er tagtäglich mit anſehen mußte; 
der Marſchall Schomberg, der Herzog de la Force, der Marquis von Ruvigny, 
der Admiral du Quesne, die Gräfin du Roy zogen ihn in ihren Umgang. Er 
war Zeuge von der Aufhebung des Ediets von Nantes, von der Zerſtörung des 
proteſtantiſchen Tempels in Charenton, und mit Befriedigung hebt ſein Biograph 
hervor, daß er manchem Reformirten, beſonders in Angers, zur Flucht verholfen, 
auch die Koſtbarkeiten der Flüchtlinge bis zu ſeiner eignen Abreiſe verwahrt und 
nicht ohne Gefahr für ſich ſelbſt unter ſeinem eignen Gepäck mitgenommen habe. 
Was die damalige Hauptſtadt der Welt zu ſehen bot, lernte er kennen, auch 
die Gefahren der großen Stadt blieben ihm nicht fremd, aber allen Nachſtellungen 
und Abenteuern wußte er mit Muth und Klugheit zu entgehen. Ueber Brüſſel, 
Antwerpen, Amſterdam, Leyden (Gronov) kehrte er nach Stade zurück, wo er 
ſeinen Zögling wohlbehalten dem Vater überlieferte, 1686; die ihm als ge— 
bührenden Lohn angetragene Conſiſtorialrathsſtelle im Herzogthum Bremen ſchlug 
er aus und reiſte „vergnüglich“ nach Tübingen, wo ihm in demſelben Jahre die 
Profeſſur der hebräiſchen und unmittelbar darauf die der griechiſchen Sprache über— 
tragen wurde. Eine Ausgabe von Thucydides mit Anmerkungen hatte er eben 
begonnen, der erſte Bogen war ſchon in Amſterdam gedruckt, da machte der Ein- 
fall der Franzoſen im J. 1688 allen friedlichen Studien ein Ende, gab ihm aber 
die glänzendſte Gelegenheit, ſeine ſprachlichen Kenntniſſe, ſeine Bekanntſchaft mit 
der franzöſiſchen Ariſtokratie, ſeine redneriſche Begabung und diplomatiſche Ge— 
wandtheit im Dienſte ſeines Vaterlandes, zur Rettung und zum Schutze ſeiner 
Vaterſtadt auf das trefflichſte zu verwerthen. Eine aufgeregte vielbeſchäftigte 
Zeit begann für ihn, die Streit- und Schlagfertigkeit der Oſiander, welche die 
früheren Glieder der Familien in litterariſchen Fehden und Geſprächen bewieſen 
hatten, zeigte ſich bei O. in dieſen höchſt ſchwierigen Verhältniſſen als echte 
ſoldatiſche Unerſchrockenheit und Tapferkeit. Den franzöſiſchen General Peyſonel, 
welcher von Monclar zur Beſetzung von Tübingen abgeſandt war, verſtand er 
durch taktvolles und feſtes Auftreten jo zu gewinnen, daß derſelbe von der Plün⸗ 
derung der Stadt abſtand, auch von der Contribution nachließ und ſtrengere 
Ordnung als ſonſt beobachtete. Die von Monclar befohlene Sprengung der 
Hauptbaſteien und Thürme des ſtark befeſtigten Schloſſes vereitelte O. dadurch, 
daß er mit Lebensgefahr aus den gelegten Minen einige Pulverfäßchen ent⸗ 
wandte, ſo daß die Minen nur noch geringe Wirkung hervorbrachten. (In einem 
officiellen Berichte iſt eigenthümlicher Weiſe dies nicht erwähnt; die Sache iſt nicht 
ganz aufgeklärt.) In Herrenberg und Stuttgart war ſeine Vermittlung ebenfalls 
von großem Erfolge, überhaupt war er von dort an eine zu militäriſchem und 
diplomatiſchem Dienſte vielbegehrte und ſtets bereite Perſönlichkeit. 1689 verſah 
er Generaladjutantendienſte bei dem Adminiſtrator Herzog Friedrich, bei der 
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Krönung Joſefs I. zum römiſchen König in Augsburg war er würtembergiſcher 
Geſandter; 1690 zum Kriegsrath propter summam injuriam temporis ernannt, 
geleitete er die wilden ungariſchen Kriegsvölker, welchen ſonſt Niemand entgegen 
gehen wollte, in ungariſcher Kleidung durch Franken, wohnte auch dem Treffen 
von Waghäuſel bei, unternahm im Auftrag ſeiner Regierung mehrere Reiſen nach 
Bern, Tirol, Mailand ꝛc. Friedlichere Arbeiten brachte die Bekleidung des Univer⸗ 
ſitätsrectorats 1692 und die Ernennung zum Ephorus des evangeliſchen Seminars; 
aber ſchon das Jahr 1693 führte ihn bei dem neuen Einfall der Franzoſen in 
ihr Lager. 1697 wurde er zum Prälat in Königsbronn, 1699 von Hirſau ernannt. 
mit dem Rechte, ſeinen Wohnſitz in Tübingen behalten zu dürfen. An Reiſen 
mit würtembergiſchen Prinzen (z. B. 1701 nach Genf) ſchloſſen ſich große Reifen 
im Auftrage des Herzogs nach Schweden (1701), Polen (1702 und 1703), 
Italien (1705), bei den ſpäteren Einfällen der Franzoſen im J. 1707 trat er 
treulich für ſein Land ins Mittel, insbeſondere wußte er den Marſchall Villars 
zu bewegen, die Contribution bedeutend zu ermäßigen und die in Straßburg ge— 
fangen gehaltenen Geiſeln freizugeben. In „importanten Affairen“ wurde er 
endlich im Sommer 1721 von ſeinem Landesherrn nach London geſchickt, auch 
dieſe Reife wurde glücklich überſtanden und die „verſchiedenen negotia cum suc- 
cessu approbirt“, ſeine diplomatiſche Laufbahn war damit zu Ende. Ueber ſeine 
kirchliche Wirkſamkeit iſt zu erwähnen, daß er im October 1708 zum Director 
des Conſiſtoriums ernannt wurde; die ganze Leitung des evangeliſchen Kirchen— 
und Schulweſens war ihm dadurch unterſtellt; als die bleibendſte Frucht ſeines 
Thuns iſt die Einführung der Confirmation hervorzuheben (herzogliches Decret 
vom 11. December 1722), welche trotz des Widerſtandes der gegen jede Neuerung 
in religiöſen Dingen mißtrauiſchen Bevölkerung in den Jahren 1722 — 23 über⸗ 
all durchgeführt wurde. Mehrfach Viſitator der Univerſität, im weiteren und 
ſpäter im engen Ausſchuß der Landſchaft, liebte der vielbeſchäftigte Mann in 
feinen Mußeſtunden ſich in ſeinen beſcheidenen Landſitz, Oſiandrium genannt, nach 
Tübingen zurückzuziehen. Seiner Ehe mit Anna Suſanna Camerer (geſchloſſen 
am 31. Auguſt 1686) waren vier Kinder entſproſſen, von welchen nur ein Sohn 
Johann Rudolf O., Doctor und Profeſſor der Theologie in Tübingen, den 
Vater überlebte. In der Morgenfrühe des 18. October 1724 ſchloß der raſtlos 
thätige, fromme und beſcheidene Mann ſein vielbewegtes und geſegnetes Leben; 
die zahlloſen Ehrenbezeugungen, welche ihm von Fürſten und Ständen des In- 
und Auslandes zugekommen waren (3. B. Porträts fürſtlicher Perſonen, 1703 der 
Titel eines ſchwediſchen Kriegsraths und eines ſächſiſchen Conſiſtorialraths, 1713 
der eines wirklichen würtembergiſchen Geheimraths), hatten ſeinen einfachen Sinn 
nicht geändert, er blieb freundlich und dienſtfertig gegen Jedermann und gab 
noch in ſeiner letzten Verfügung „ohne Pomp begraben zu werden“ Ausdruck 
von dieſer Geſinnung. Von ſeiner Freimüthigkeit und ſeltenen, nie angezweifelten 
Uneigennützigkeit gab ſein ganzes Leben den Beweis; die ſchwerſte Probe hatten 
dieſe Eigenſchaften zu beſtehen nicht im Verkehr mit den fremden Kriegsbanden, 
ſondern mit einem Hofe, an welchem eine raubgierige, gewaltthätige Maitreſſe, 
die Gräfin von Grävenitz, Jahrzehnte lang ein ebenſo verhaßtes und verderb— 
liches, als beinahe unumſchränktes Regiment führte. O. wußte ſich an demſelben 
in Achtung zu halten und ſeine Stellung zu wahren, ebenſo wie er auch das 
Mißfallen ſeiner Landsleute nicht ſcheute und für die Beibehaltung der nur für 
die Kriegszeiten bewilligten Truppen, dem Anfange eines ſtehenden Heeres, gegen 
die übrigen Landſtände eintrat. Sein Biograph wird nicht müde eine ungezählte 
Menge von wunderbaren Errettungen aus allen möglichen Lebensgefahren an⸗ 
zuführen, die er auf ſeinen Reiſen beſtand (öfters beinahe ertrunken, von Räubern 
angefallen, von einer Lawine verſchüttet, von ſtreitſüchtigen Duellanten ange— 
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fallen ꝛc.; einmal fiel er von der Stadtmauer hinab, eine Stückkugel nahm ihm 
ut und Perrücke ꝛc.). In einem einfachen frommen Gebet, mit welchem er ſeinen 
(handſchriftlich noch vorhandenen?) Lebenslauf ſchließt, hat er dem Gefühle der 
Dankbarkeit gegen Gott, der alles wohl gemacht in ſeinem ganzen Leben, Aus- 
druck gegeben, es iſt der ſchöne würdige Schluß eines reichen, geſegneten, frommen 
Lebens. Schriftſtelleriſche Leiſtungen von ihm find mir nicht bekannt. 
Hauptquelle: Leichenrede von G. C. Pregitzer, Tüb. 1725, leider ohne 
Porträt; aus ihr ſchöpfte [Abel,] Lebensbeſchreibung J. O., Tüb. 1795. 
Th. Schott. 
Oſiander: Johann Ernſt O.,, evangeliſcher Theologe, geb. am 23. Juni 
1792 zu Stuttgart, F am 3. April 1870 in Göppingen als Prälat, war der 
Sohn von Johann Eberhard O., Stiftsoberhelfer in Stuttgart, und Dorothea 
Friederike geb. Walz. Bis ins 18. Jahr beſuchte der Knabe, der ſeinen Vater 
frühe verlor, das Stuttgarter Gymnaſium, eine entſchiedene Neigung zum Stu⸗ 
dium der Theologie machte ſich auch bei ihm geltend, doch zeigte er daneben 
große Vorliebe für ſprachliche Studien, ſpeciell der claſſiſchen und orientaliſchen 
Sprachen. Im J. 1809 bezog er die Univerſität Tübingen, wo beſonders der 
ältere Flatt beſtimmenden Einfluß auf ſeine theologiſche Richtung ausübte. Von 
Jugend auf poſitiv gerichtet, mit den religiös angeregten Kreiſen Würtembergs 
in Verbindung ſtehend, gehört O. zu den ſupranaturaliſtiſchen Theologen, 
die Starrheit des Standpunktes wurde durch bibliſch-theologiſche Studien ſowie 
durch den Einfluß Schleiermacher's gemildert. Nach beendigten Studien über⸗ 
nahm er eine Hauslehrerſtelle in Bremen, wurde 1817— 1819 Repetent am theo⸗ 
logiſchen Seminar in Tübingen und 1820 Diakonus in Metzingen, O A. Urach, 
1824 wurde er Profeſſor am niederen Seminar in Maulbronn und 1840 erhielt 
er die Stelle eines Dekans in Göppingen, der freundlichen, in der Geſchichte der 
O. ſo häufig vorkommenden Landſtadt in der Nähe des Staufen, welches Amt 
er bis zu ſeinem Tode bekleidete. Sein reiches theologiſches Wiſſen, ein außer— 
ordentlich glückliches Gedächtniß begünſtigte den in ihm liegenden Zug, eine rein 
wiſſenſchaflliche Thätigkeit einzuſchlagen; 1826 wurde er von der theologiſchen 
Facultät in Tübingen zu einer Profeſſur vorgeſchlagen, aber ohne Erfolg, doch 
war es O. auch in ſeinem praktiſchen Kirchenamte möglich, ſeinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Triebe zu genügen; die Commentare über die beiden Briefe Pauli an die 
Korinther I, 1847, II, 1858 legen durch ihre Verbindung theologiſcher und 
philologiſcher Gelehrſamkeit, durch die ruhige beſonnene Auslegung vollgültiges 
Zeugniß ab von ſeinem genauen ſoliden Arbeiten. 1860, am Todestage Me— 
lanchthons, wurde er von den Facultäten zu Göttingen und Tübingen zum 
Ehrendoctor der Theologie creirt. In ſeiner kirchlichen Thätigkeit war der ein— 
fache, beſcheidene, leidenſchaftsloſe, etwas trockene Mann, der von der Streitſucht 
der früheren Oſiander nur auch gar nichts geerbt hatte, dem dagegen ein gewiſſer 
myſtiſcher, jener Familie ſonſt unbekannter Zug anhaftete, treu für ſeine Gemeinde 
beſorgt, gründete eine Kinderrettungsanſtalt, nahm auch an den Geſchicken der 
Geſammtkirche regen Antheil (bei der Commiſſion für die Herausgabe eines neuen 
Kirchen- und Geſangbuches mitwirkend). 1820 hatte er ſich mit Wilhelmine 
Camerer, der Tochter ſeines geliebten Stuttgarter Lehrers, verheirathet, am 
23. Januar 1823 wurde ſie ihm durch den Tod entriſſen, 1824 vermählte er 
ſich mit ihrer Schweſter Henriette. Von den fünf Kindern aus beiden Ehen 
überlebte die Eltern nur eine Tochter, ein talentvoller Sohn Johann Ernſt, der 
eine theologiſche Preisaufgabe mit Erfolg gelöſt hatte, orientaliſchen Sprachſtudien 
mit Eifer ſich hingab und ſeit 1861 der Amtsgenoſſe des Vaters in Göppingen 
war, ſtarb am 21. März 1864 (ſ. o. S. 484), am 7. April 1864 folgte die 
Mutter im Tode nach. Sein 50jähriges Amtsjubiläum, wobei er mit Titel 
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und Rang eines Prälaten ausgezeichnet wurde, überlebte O. nur wenige Wochen. 
Außer den erwähnten Werken finden ſich einige Abhandlungen von ihm in der 
Tübinger Zeitſchrift, Jahrg. 1832, 1833, 1834; ein gedankenreiches, aber trockenes 
und wenig anregendes Lehrbuch zum chriſtlichen Religionsunterricht erſchien 1839. 
5 Th. Schott. 
Oſiander: Lucas (I.) O., geb. am 16. December 1534 in Nürnberg, 
Sohn von Andreas O. (f. o. S. 473) und der Katharine Preu, F am 17. Sep⸗ 
tember 1604 in Stuttgart, würtembergiſcher Hofprediger. 1549 war er mit 
ſeinem Vater nach Königsberg gezogen, nach deſſen Tode kam er 1553 nach 
Würtemberg, ohne daß mit Sicherheit angegeben werden kann, auf weſſen Ver— 
anlaſſung dies geſchah. Bei den vielfachen engen Beziehungen zwiſchen Herzog 
Albrecht von Preußen und Herzog Chriſtoph von Würtemberg liegt die Ver— 
muthung nahe, daß der erſtere treulich ſorgend für die zahlreiche Familie ſeines 
Hofpredigers, die Ueberſiedlung nach Würtemberg und den Schutz Herzog Chri— 
ſtophs vermittelte. Nach kurzem Studium wurde der ſehr begabte und fleißige 
Theologe Diakonus in Göppingen (1555), er blieb von dort an im würtem— 
bergiſchen Kirchendienſt und wurde der Stammvater einer ſehr hervorragenden, 
gegenwärtig noch blühenden Theologenfamilie, deren Glieder 1¼ Jahrhunderte 
hindurch in beinahe ununterbrochener Folge die wichtigſten und höchſten kirch— 
lichen und theologiſchen Stellen innehatten und auf die ganze Entwickelung des 
religiöſen und kirchlichen Lebens, auf die Ausgeſtaltung und Eigenthümlichkeit 
der würtembergiſchen Theologie den größten Einfluß hatten, auch bei der Durch— 
dringung der politiſchen und kirchlichen Verhältniſſe in Würtemberg für die 
Regierung des Landes bedeutungsvoll waren. Familienverbindungen, bei dem 
ſchwäbiſchen Zuſammenhalten mit Vorliebe gepflegt, trugen ebenfalls dazu bei, 
den Grund dieſes aufſtrebenden Hauſes feſt zu legen, es ſei nur an Jakob Andreä, 
ſeinen Schwager und Collegen in Göppingen erinnert. Raſch erſtieg O. die 
Stufenleiter der kirchlichen Würden in ſeinem neuen Vaterlande bis zur höchſten, 
1557 wurde er Superintendent in Blaubeuren, 1562 Stadtpfarrer an der Leon— 
hardskirche zu Stuttgart, 1567 Hofprediger und Mitglied des Conſiſtoriums; 
die beinahe 30 Jahre, während welcher er dieſe Stellung bekleidete, waren ſeine 
Blüthezeit, und ſeine Wirkſamkeit in derſelben war mit entſcheidend für die 
Geſtaltung des Proteſtantismus in Deutſchland. Er war der Lehrer Herzog 
Ludwigs, dem er alle Morgen ein Capitel aus der Bibel, ein Stück der 
Augsburgiſchen und der würtembergiſchen Confeſſion erklären mußte, nach deſſen 
Regierungsantritt (1568) bis zu des Fürſten Tode (1593) ſein einflußreicher 
Rathgeber und Liebling, der auch bei den letzten Augenblicken des jäh dahin— 
gerafften Fürſten zugegen war. Die Vorliebe des jungen Regenten für die Theo— 
logie, im Charakter der Zeit liegend und ein Erbſtück ſeines Vaters Chriſtoph, 
wurde durch den gelehrten, disputirgewandten, in allen Feinheiten der auf— 
kommenden proteſtantiſchen Scholaſtik trefflich beſchlagenen und eifrigen Gottes— 
gelehrten merklich gefördert, bei dem Zuſtandekommen und bei der Einführung 
der Concordienformel, in welcher die lutheriſche Lehrentwickelung zur Ruhe gelangte, 
waren Andreä und er die am meiſten betheiligten würtembergiſchen Theologen. 
1576 verfaßte er mit Balthaſar Bidembach die ſogenannte „Maulbronner Formel“, 
die „Grundlage der Concordienformel“, deren 2 Theile, die Epitome und soli- 
da declaratio, er ins Lateiniſche überſetzte, im Auftrag ſeines Herzogs machte 
er verſchiedene Reiſen, um Reichsſtädte und Fürſten zur Annahme derſelben zu 
beſtimmen. An dem eigenthümlichen Briefwechſel, welchen die würtembergiſchen 
Theologen mit dem Patriarchen Jeremias von Conſtantinopel 1577 anknüpften, um 
an der griechiſchen Kirche eine Stütze gegen das Papſtthum zu haben, nahm er 
Antheil, ebenſo an den mancherlei Religionsgeſprächen, in welchen nach der An— 
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ſchauung und Hoffnung der Zeit die theologiſchen und confeſſionellen Gegenſätze 
vereinigt oder überwunden und damit vernichtet werden ſollten, welche Hoffnungen 
ſich regelmäßig nicht erfüllten; der tüchtige Theologe, „über die Maßen mächtig 
zu ermahnen und zu lehren“, war ſehr geeignet dazu und die Disputationskraft 
und ⸗Kunſt pflanzte ſich als hervorragendes Erbſtück fort in der Oſiandriſchen 
Familie. 1564 war er Schriftführer bei den Maulbronner Geſprächen, 1579 
verhandelte er mit Weiß in Heidelberg, Mai 1586 mit Th. Beza in Mömpelgard, 
1594 zu Regensburg mit S. Huber; 1590 fand in Stuttgart in Gegenwart des 
Herzogs Ludwig von Würtemberg und des Herzogs Wilhelm von Baiern eine 
Disputation ſtatt zwiſchen O. und dem Jeſuiten Gregor v. Valencia, welcher im 
Gefolge des Baiernfürſten war, über die Lehre von der Rechtfertigung, ſowie: ob in 
Glaubensſachen der Papſt oder die Schrift Richter ſei. Gewandt im Rathe, diente 
er auch zu diplomatiſchen Sendungen, ſo wurde er 1582 auf den Reichstag in Augs⸗ 
burg, 1583 zum Erzbiſchof Gebhard von Köln geſandt, als dieſer die Reformation 
einführen wollte. Daß er bei Univerſitätsangelegenheiten und bei allem, was 
mit theologiſchen Dingen zuſammenhing, um Rath gefragt wurde, verſtand ſich 
von ſelbſt. Ueber die Einführung des Gregorianiſchen Kalenders gab er ein ſehr 
abfälliges Urtheil; der Haß gegen das Papſtthum — der Streit ſei nicht wichtiger 
als das filzige Haar eines alten Bauern zu kämmen — ging dabei Hand in 
Hand mit ſeinem Glauben an das nahe bevorſtehende Ende der Welt. Mit 
dem Tode von Herzog Ludwig (T 1593) verlor O. feine einflußreiche Stellung; 
der ſelbſtändige prachtliebende Herzog Friedrich war keineswegs geneigt, die be= 
vormundende Sprache ſeines Hofpredigers, welcher den Hofleuten ebenſo gut das 
Gewiſſen ſchärfen wollte als das anderer Menſchen, lange zu dulden, er verſetzte 
ihn an die Stiftspredigerſtelle in Stuttgart. Zu einem noch ernſteren Streite 
kam es, als der Herzog den Juden Freiheiten und Vergünſtigungen im Rechte 
der Niederlaſſung, in Handel und Wandel im Herzogthum einräumen wollte, 
welche in ſtarkem Gegenſatze ſtanden zu den bisherigen Beſchränkungen; bei den 
bekannten alchymiſtiſchen Neigungen des Herzogs und der damit zuſammen— 
hängenden Furcht vor Verſchwendung war das Mißtrauen des ſtändiſchen Aus— 
ſchuſſes, zu welchem auch O. gehörte, nicht ungegründet. In einem Briefe an 
den Herzog hob O. neben dem Haß der Juden gegen das Chriſtenthum auch 
ihre Magie hervor, der Herzog, durch den allzu freimüthigen Ton aufs äußerſte 
gereizt, verlangte eine fußfällige Abbitte, welche O. nicht leiſtete, ſondern erklärte, 
lieber ſolle man ihm ſeinen Kopf auf offenem Markte herabſchlagen. Der Herzog 
entſetzte ihn ſowol ſeiner Predigerſtelle als der Prälatur Adelsberg, welche ihm 
1596 übertragen worden war. 1598 nahm nun O. eine Predigerſtelle in der 
Reichsſtadt Eßlingen an. 1603 erhielt er wegen ſchwacher Leibesbeſchaffenheit 
ſeine Entlaſſung; bald nach feiner Rückkehr nach Stuttgart lähmte ihn ein Schlag- 
anfall, nach langem Leiden ſtarb er am 17. September 1604 und wurde zwei 
Tage nachher in der Stiftskirche begraben. Seine Frau Margarethe geb. Ent⸗ 
ringer, welche von ihrem erſten Manne Caspar Lyſer einen Sohn Polykarp mit 
in die Ehe brachte (1555), verlor er am 16. Januar 1566; ſeine zweite Frau 
war Tabitha Engel, von welcher erzählt wird, daß ſie ſehr häufig, gegen Ende 
ihres Lebens wöchentlich das heilige Abendmahl genoß; ſeine drei Söhne wurden 
alle Theologen, wie auch ſeine Töchter ſich an Theologen verheiratheten. O. war 
ein ſehr fruchtbarer theologiſcher Schriftſteller, welcher die theologiſche Doctor⸗ 
würde, zu der ihn 1564 Heerbrand creixte, wohl verdiente; aber auch lobende 
Worte der Leichenrede: daß er die reine Lehre mit vielen in den Druck verfer⸗ 
tigten Schriften gegen die päpſtlichen Seribenten, Sacramentirer, Calviniſten, 
Schwenkfelder, gegen Puccius, Huber ꝛc. vertheidigt habe, geben von ſeiner um⸗ 
fangreichen Thätigkeit ſowie von der Art derſelben ein charakteriſtiſches treffendes 
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Bild. Ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften gibt Fiſchlin, Memoria theolog. 
Wirtemberg., hier ſeien hauptſächlich angeführt fein „Lateiniſcher Commentar 
über die ganze Bibel“, 15731585; „De praedestinatione“, 1597; „De studiis 
verbi divini ministrorum“, 1733; die polemiſchen, und ihre Zahl iſt nicht klein, 
ſind gerichtet gegen die Zwingli'ſchen Irrthümer, Schwenkfeld, Johann Naß, 
Jakob Feucht, die Prediger zu Heidelberg, die Jeſuiten, die „Giftſpinnen G. 
Scherer und Chr. Roſenbuſch“, den „aufgeblaſenen Goliath“ Joh. Piſtorius, Sam. 
Huber ꝛc. Auch als Kirchenhiſtoriker machte er ſich einen ehrenvollen Namen durch 
einen Auszug aus den Magdeburger Centurien und durch die Fortſetzung derſelben 
bis zum Jahre 1600, „Epitome historiae ecclesiasticae“, 1592-1604, worin auch 
ſeiner eigenen Thätigkeit, z. B. beim Mömpelgarder Geſpräch, ausführlich ge— 
dacht iſt. Ein tüchtiger Prediger, machte er ſich beſonders bekannt durch ſeine 
„Bauernpoſtille“, 1609, entſtanden aus Predigten, welche er der kleinen Filial— 
gemeinde Hundsholz hielt; weit entfernt von der ſkurrilen Popularität Abrahams 
a St. Clara enthält ſie, einfach gehalten, evangeliſche Predigten, nicht mit 
ſpitzigen Disputationen oder Hiſtorien aus heidniſchen Scribenten geziert, auch 
nicht kanzleiiſch geredet, ſondern in wohlbekannten Worten ſo geſetzt, daß der 
Zuhörer denken muß, der Pfarrer rede mit ihm ganz allein. Ein bleibendes 
Verdienſt erwarb ſich der gute Muſiker dadurch, daß er die folgenſchwere Neuerung 
anbahnte, beim Choralgeſang die führende Stimme, welche bis dahin der Tenor 
innegehabt, dem Diskant zu übertragen; er wollte, daß die ganze Gemeinde durch— 
aus mitſingen könne, ſetzte auch 50 geiſtliche Lieder und Pſalmen fo (1586) und 
gab die Anweiſung, daß der Schülerchor zwar mehrſtimmig ſingen, aber in 
Menſur und Takt ſich nach der Gemeinde richten ſolle. 
Leichenrede von Joh. Magirus, 1604. — Köſtlin, Geſchichte der Muſik. 
— Stälin. Th. Schott. 
Oſiauder: Lucas II. O., Sohn von Lucas I. O. und Tabitha Engel, geb. 
am 6. Mai 1571 in Stuttgart, am 10. Auguſt 1638 in Tübingen, Doctor 
und Profeſſor der Theologie, Kanzler der Univerſität Tübingen. Mit 15 Jahren 
wurde der begabte Jüngling Baccalaureus, mit 19 Jahren Repetent am evan- 
geliſchen Seminar in Tübingen, von 1591 1594 war er Diakonus in Göppingen, 
wo auch ſein Vater geweſen war, 1597 wurde er Pfarrer in Schwieberdingen, 
1601 Dekan in Leonberg, 1606 in Schorndorf, 1612 Prälat in Bebenhauſen, 
1616 in Maulbronn, 1618 wurde er Doctor der Theologie und ordentlicher 
Profeſſor in Tübingen, 1620 Kanzler. Seine Polemik wegen der Reichsreligions⸗ 
ſache im 30jährigen Kriege führte beinahe zu ſeiner Verſetzung auf eine Prälatur 
1628, aber infolge einer beweglichen Vorſtellung der Univerſität, in welcher 
neben ſeinen Verdienſten auch auf die Schadenfreude ſeiner Widerſacher hin— 
gewieſen wurde, unterblieb die Verſetzung. Er war dreimal verheirathet: 1) mit 
Eliſabeth Rhiden, 2) mit Maria Jakobina Daſer, 3) mit Barbara Schropp. 
Die Gelehrſamkeit, durch welche ſich die ganze Familie auszeichnete, beſaß auch 
er, und in ganz hervorragender Weiſe war bei ihm die polemiſche Gabe, die 
Schlagfertigkeit des Disputirens ausgebildet; in einer Reihe von Schriften gegen 
Calviniſten, Schwenkfelder, Wiedertäufer, Jeſuiten ꝛc. bewies ſich dieſelbe; an 
dem bekannten Streite der Tübinger und Gießener Theologen über die Perſon 
Chriſti nahm er ſehr lebhaften Antheil, vor Arndt's „wahres Chriſtenthum“ 
warnte er in einer geharniſchten Streitſchrift „Theologiſches Bedencken welcher 
Geſtalt Joh. Arndten wahres Chriſtenthum anzuſehen ſei“, 1623. Nicht ganz 
mit Unrecht hat man über ihn geſagt, daß er zu den Theologen gehöre, welchen 
der heilige Geiſt mehr in Geſtalt eines Raben als einer Taube erſchienen zu ſein 
ſchiene. Seine unerſchrockene Mannhaftigkeit, mit welcher er in den ſchwerſten 
Zeiten, welche die würtembergiſche Kirche zu überſtehen hatte, während des 
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30jqährigen Krieges ſeinen evangeliſchen Glauben bekannte, hat ihm ein dank⸗ 
bares Andenken bewahrt; erwähnenswerth iſt, daß er 1636 von einem fanatiſchen 
Menſchen (Ludwig Friedrich Giftheit?) auf der Kanzel mit bloßem Schwerte an⸗ 
gefallen wurde, nur ſeine Gewandtheit und die Kraft, womit er den Mörder 
zurückſtieß, retteten ihn. Seine zahlreichen Schriften, hervorragend polemiſcher 
Natur, ſ. Fiſchlin; zu erwähnen ſind: „Enchiridion controversiarum“, 1603, 
oft aufgelegt; „De omnipraesentia Christi hominis“, 1619; „De communi- 
catione idiomatum“, 1619; „De enthusiasmo“, 1622. 

Leichenrede von Melchior Nicolai. 1638. — Quellen für die Oſiandriſche 
Familie außer den Leichenpredigten, welche letztere den meiſten Stoff geben: 
Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, Bd. IV. — Sattler, Geſchichte des 
Herzogth. Würtemberg. — Römer, Kirchliche Geſchichte Würtembergs. — 
W. Spittler, Geſchichte Würtemb. — Weizſäcker, Lehrer u. Unterricht an der 
evangel.⸗theolog. Facultät zu Tübingen. Th. Schott. 

Oesler: Chriſtoph Otto Oe., Arzt, geb. in Stettin am 19. December 
1602 als Sohn des pommerſchen Hofraths Jeremias De., ſtudirte von 1625 — 1631 
in Greifswald und Leyden und wurde, nachdem er an der letzteren Univerſität 
promovirt und darnach längere Reiſen nach Dänemark und Preußen gemacht, 
auch in England, Frankreich und Italien die hohen Schulen beſucht hatte, 1637 
ordentlicher Profeſſor der Medicin in Greifswald, trat aber noch in demſelben 
Jahre als Leibarzt in die Dienſte des Herzogs Friedrich von Holſtein. Der 
Kriegsunruhen wegen zog er ſich 1645 in ſeine Geburtsſtadt Stettin zurück und 
fungirte daſelbſt als angeſehener Arzt bis an ſeinen im April 1657 erfolgenden 
2225 Seine zahlreichen mediciniſchen Schriften haben wol nur noch hiſtoriſchen 

erth. 
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Oſſanäus: Johann Richard O., gebürtig aus Oß in Brabant (nach 
Foppens aus Herzogenbuſch), wurde im J. 1569 Profeſſor der Rechte in Ingol⸗ 
ſtadt, war ſeit 1579 Aſſeſſor am Reichskammergericht zu Speier. Nähere Nach⸗ 
weiſe über ſein Leben fehlen. Er ſchrieb eine Anzahl von Diſſertationen, wovon 
die bekannteſte „De decimis“ zu Ingolſtadt 1572 erſchien. Aufgezählt bei Me⸗ 
derer I, 317. Dazu Kobolt S. 490, Nachtr. S. 388. Foppens II, 716. 
Ibcher, Fortſ. S. 1241. v. Schulte. 


Oſſe: Melchior v. O. (Oſſa) — er ſelbſt ſchreibt ſich ſtets Oſſe —, 
der Rechte Doctor, hervorragender Juriſt und bedeutender Staatsmann. Ueber 
ihn veröffentlichte 1858 v. Langenn eine Monographie, welche im Weſentlichen 
nur auf das ſogenannte Oſſe'ſche Handelsbuch, d. i. Tagebuch (von 1541 bis 
1555) geſtützt iſt und einen Ueberblick über deſſen ſogenanntes Teſtament, eine 
die geſammte Staatsverwaltung berückſichtigende Denkſchrift, giebt. Insbeſondere 
iſt zu bedauern, daß v. Langenn bei ſeiner Arbeit nicht die im königlich ſäch⸗ 
ſiſchen Hauptſtaatsarchive über Oſſe vorhandenen Nachrichten mit verwerthet 
hat. — v. O. wurde nach Köhlers Abbildung der 1543 auf ihn geprägten Denk⸗ 
münze 1506 (Jöcher: 1494) zu Oſſa bei Geithain i. S. geboren. Die Familie 
iſt längſt ausgeſtorben. — Oſſes Vater hieß Balthaſar, ſeiner Mutter Name 
hat ſich nicht ermitteln laſſen. Mit der erwähnten Denkmünze iſt uns v. Oſſes 
Porträt und ſein Wappen überliefert worden. Eine dem Jahre 1551 angehörende 
Stelle des Handelsbuches (S. 154), welche v. Langenn nicht berückſichtigt hat, 
nennt aus ſeiner engeren Familie folgende Glieder: Crispine, geb. v. Dobeneck, 
ſein „liebes Weib“, mit welchem er ſich 1535 verheirathet zu haben ſcheint 
(königlich ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv: Cop. 93, 111) und welche ihn ſieben 
Jahre überlebte, ſeine beiden Söhne, Michael Friedrich, welcher ſchon 1571 
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als verſtorben erwähnt wird (ebenda: Geneal. v. Oſſe Bl. fe) und Melchior 
auf Frauenfels bei Altenburg. Töchter Oſſes lebten damals folgende fünf: 
Sibylle O., Gemahlin Georgs v. Todtleuben (auf Buch), Eva, Urſula, Ge— 
mahlin Hans Georgs v. Luchau zum Hartis, früher Hofdienerin der Gräfin von 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt, Anna Brigitta und Amalia (vgl. auch v. Langenn 
a. a. O. S. 199, 61, 128, 130). v. O. ſtarb auf Frauenfels am 8. April 1557 
Abends 10 Uhr und wurde in der Familiengruft zu Oſſa beigeſetzt. Er war 
ein überaus gelehrter, gewiſſenhafter und fleißiger, ehrlicher, milder und dazu ein 
ſehr frommer Mann. Nachdem er zu Leipzig die Rechte ſtudirt hatte, nahm er 
Kriegsdienſte, erwarb 1534 die juriſtiſche Doctorwürde an der Hochſchule zu 
Leipzig, wo er alsbald mehrere Jahre um ſechzig alte Schocke die vornehmſte 
Lectur in den kaiſerlichen Rechten vertrat. 1537 wird er bei Zarncke (Acta 
rectorum Lips. 1859, S. 91, vgl. S. 130) als consiliarius Misnensis erwähnt, 
er blieb Herzog Georgs Rath bis zu deſſen Tode. 1541 ſchrieb Herzog Moritz 
vertraulich an ihn, er werde ſein nicht vergeſſen, habe er nur erſt die Regierung, 
dann ſolle v. O. mit ihm auf den Reichstag ziehen (königlich ſächſiſches Haupt— 
ſtaatsarchib: Etliche ꝛc. Loc. 9667 Bl. 1). Noch in demſelben Jahre kam er 
in Moritz' Dienſte, derſelbe entließ ihn aber ſchon 1542 auf wiederholtes Bitten 
des Kurfürſten Johann Friedrich, deſſen Kanzler v. O. auf ſechs Jahre gegen hohes 
Entgelt wurde. 1545 gab er auch dieſe Stellung wieder auf, da er viele ge— 
häſſige Gegner hatte, ging nach Leipzig, wo er mit Muße den Studien oblag, 
manches Amt inzwiſchen ausſchlagend. Später zog er nach Meiningen, von wo 
aus er beſonders dem Grafen Wilhelm von Henneberg diente, 1549 auch eine 
Verwaltungsſtelle bei- demſelben annahm und fortan auf dem Schloſſe Schleu— 
ſingen wohnte. Schon 1547 ernannte ihn Kurfürſt Moritz zu ſeinem Hofrichter 
in Leipzig (königlich ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv Loc. 10 041 Churf. Moritzen ꝛc. 
1547/48 Bl. 5, Inſtruct. v. 7. Aug. 1547, nicht erſt 1553, wie vielfach be— 
hauptet worden iſt), er wartete ſeines Amtes, von Schleuſingen aus die einzelnen 
Hofgerichtstage beſuchend. Den auf die Beſtellung Moritz' bezüglichen Revers 
v. Oſſes, d. d. Chemnitz, den 6. September 1549 beſitzt das königliche Haupt⸗ 
ſtaatsarchiv: Rep. LII Gen. 1918 Bl. 27 ff. 1550 beſuchte er für Moritz 
den Reichstag zu Augsburg und wurde damals kaiſerlicher Rath. Kriegsrath 
iſt er nie geweſen. Die liebſte Thätigkeit war v. O. die richterliche. Er verblieb 
in derſelben bis 1555, oft von Krankheit befallen, zog ſich dann auf ſein Gut 
Frauenfels zurück und verfaßte dort ſein berühmtes „Teſtament“, über deſſen 
Entſtehungsgeſchichte, deſſen Manuſcript, Abſchriften davon und über v. Oſſes guten 
Ruf in Kurſachſen ich kürzlich im Neuen Archive für die ſächſiſche Geſchichte VII, 
153 ff. Einiges mitgetheilt habe und hier nur dazu nachtrage, daß auch die 
Univerſitätsbibliothek zu Leipzig eine 1579 gefertigte Abſchrift dieſes Teſtaments 
beſitzt. Groß iſt der ſchriftliche Nachlaß v. Oſſes (man vergleiche die von mir in 
dem angezogenen Neuen Archive VII, 154 Anmerkung 26 citirten Acten, über 
deren Verbleib bisher jedoch noch nichts ermittelt werden konnte). Vor Allem 
dürfte es ſich empfehlen, einmal das v. Oſſe'ſche Handelsbuch (königliche öffentliche 
Bibliothek MS. R. 1) wörtlich herauszugeben, daſſelbe iſt keineswegs ſo unleſerlich 
geſchrieben, wie nach v. Langenns Mittheilung zu vermuthen iſt. Weitere Schrif- 
ten v. Oſſes erwähnt v. Langenn (S. 111), insbeſondere (S. 127) einen Tractat 
über die Natur der Contracte. Von dem „Teſtament“ erſchien 1607 und 1622 
ein Theil, 1609 derſelbe in Ueberſetzung von Casp. Pistoris, im Druck, die voll⸗ 
ſtändige Herausgabe deſſelben verdanken wir Chriſtian Thomaſius (1717), von 
welcher die königliche öffentliche Bibliothek zu Dresden (Polit. 466) auch einen 
Abdruck mit vielen theilweiſe beachtungswerthen Randbemerkungen beſitzt. 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 32 
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Außer der gelegentlich angezogenen Litteratur vgl. m. die Vorrede, die 

v. Oſſe'ſche Zuſchrift und die Anmerkungen Thomaſius' in der erwähnten Teſta⸗ 
mentsausgabe. — Köhler, Münzbeluſtigung, Thl. XV, 1743, ©. 193 ff. = 
Kneſchke, N. allg. dtſch. Adelslexikon VII, 1867, S. 1. — Zedler; das bei 
Jöcher zuletzt angezogene Bedencken dürfte mit dem „Teſtament“ identiſch 
ſein. — Stobbe, Geſch. d. dtſch. Rechtsquellen II, 1864, S. 26 ff. (Nr. 47), 
56 ff. — Muther, Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft ꝛc., 1876 (vgl. d. Re⸗ 
giſter). — Flathe, Geſch. v. Sachſen I, 1867, S. 520, 578; II, 1870, S. 60, 
89. — Stintzing, Geſch. d. dtſch. Rechtswiſſenſch. I, 1880, S. 74 (vgl. Res 
giſter). — Friedberg, Colleg. jurid. Lips. 1882, S. 104, — meinen kürzlich 
(Bd. VII S. 89 flgd. der Zeitſchr. der Savignyſtiftung) erſchienenen Aufſatz über 
den Leipziger Schöffenſtuhl (J), insbeſ. S. 103 flade. — M. ſ. über feine politiſche 
Thätigkeit auch die Regiſter in v. Langenns Chriſtoph v. Carlowitz und Moritz 
v. Sachſen, in v. Webers u. im Neuen Archive f. d. ſächſ. Geſch., in v. Druffels 
Briefen und Acten ꝛc. und alle ſonſt über die fragliche Zeit erſchienenen einſchla⸗ 
genden Geſchichtswerke, ſowie die an den fraglichen Orten angezogene Litteratur. 

Theodor Diſtel. 

Oſſeufelder: Heinrich Auguſt O., Schriftſteller, Jugendfreund Leſſing's, 
wurde geboren zu Dresden am 28. Auguſt 1725, beſuchte gleichzeitig mit Leſſing 
die Meißener Fürſtenſchule (1741 - 1746), ſtudirte dann in Leipzig, lieferte 
zahlreiche feuilletoniſtiſche Beiträge in Proſa und Verſen für Chriſtlob Mylius' 
„phyſikaliſche Wochenſchrift“ „Der Naturforſcher“ (1747 f.) und die demſelben 
Kreis angehörigen „Ermunterungen zum Vergnügen des Gemüths“ (1747), ohne 
jede Originalität. Er war ein flotter Cumpan; in dem Gedicht „An Herrn L. 
und Herrn O.“ (Ermunterungen S. 632 f.) ruft Mylius: „meinem O**** 
gleich bin ich ein Held in Venus Reich.“ Sehr anſtößig iſt von ihm „Der 
Vampir“. Mit Leſſing verband ihn die Liebe zur Neuber'ſchen Truppe; vgl.“ 
fein auch theatergeſchichtlich bedeutſames Gedicht „An Herr Leſſingen in Camenz“ 
(Ermunterungen S. 616 ff., wieder abgedruckt und erläutert durch H. Uhde; 
„Dramaturgiſche Blätter“, 1877, S. 279 ff. und S. 324 ff., auch in der Hempel'⸗ 
ſchen Leſſingausgabe 201, 3 ff.), das uns einen kundigen Srammgaſt der Bühne, 
einen gewandten Verſifex, einen munteren Kopf vor Augen ſtellt. Ich möchte 
ihm u. a. den Theaterbrief im 22. Stück des „Naturforſchers“ S. 172 f. zu⸗ 
ſchreiben. Seine flüchtige Lyrik, der anakreontiſchen Mode der „bei Wein und 
Liebe großen Geiſter“ folgend, wurde 1753 in vier Abtheilungen als „Oden und 
Lieder von Heinrich Auguſt Oſſenfelder der deutſchen Geſellſchaft in Jena Mit⸗ 
glied (Anakreontiſche Vignette) Dresden und Leipzig bey Joh. Wilh. Harpetern“ 
(152 S., Vorrede und Regiſter) zuſammengefaßt, nachdem eine kleine Ausgabe 
von Hochzeitsgedichten Beifall gefunden. Er ſingt Prinzen und Gönner in hoch⸗ 
trabenden Verſen an, überſetzt aus Horaz und franzöſiſcher petite po6sie, tändelt 
mit Phyllis, Fritzchen ꝛc., liefert in „Die Küſſe“ ein Seitenſtück zu Leſſing's be⸗ 
kannter Kleinigkeit und erweckt durch ſaftige Schmaus- und Tanzlieder, aber 
auch durch einige Kindheitsbildchen mehr als durch ſchäferliche Zuthaten den 
Glauben an Wirklichkeit. Auch Satiriſches, wie „Die Frau Magiſterin“ gelingt 
nicht übel. Die gern dialogiſch und mit Refrains ſpielende Form iſt leicht. Vier 
Nrn. erſchienen 1756 componirt in F. W. Marpurg's „Neuen Liedern zum Singen 
beym Clavier“. Uz, der dem „fließenden Reimer“ auch die mir unzugänglichen 
„Kurzen und langen Lieder, jedes in ſeiner eigenen Manier“ (Dresden 1754) 
zuweiſen möchte, fällt über unſere Sammlung ein ſehr verächtliches Urtheil: 
„Lauter Waſſer!“ (Briefe von J. P. Uz an einen Freund ... Leipzig 1866 
S. 28, vgl. S. 29), und verwünſcht die irreführende Reklame eines Zeitungs⸗ 
ſchreibers. Leſſing lobte den Band, Voſſiſche Zeitung vom 22. December 1753, 
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verſchmähte aber in ſeinen Epigrammen gegen den „ſtumpfen Stiel“ des raſch 
abgethanen Freundes den wohlfeilen Wortwitz „Knochenacker“ für „Oſſenfelder“ 
nicht. Von Luſtſpielen Oſſenfelder's iſt mir nichts bekannt. Sollten ihm „Die 
einigen Zänker“, eine kleine flotte Komödie, gehören (Ermunterungen St. 8)? 
O. iſt früh aus dem Litteratenorden ausgeſchieden und verſchollen. Wir wiſſen 
nur, daß er Hof- und Juſtizkanzleiſecretär in ſeiner Vaterſtadt wurde, ſpäter 
nach Frankfurt a. M. überſiedelte und dort am 6. Mai 1801 ſtarb. 1771 hat 
er die „Gedichte eines ehemals in Leipzig ſtudirenden Bauers-Sohnes“ (Gottlieb 
Fuchs) mit einer Vorrede herausgegeben. Erich Schmidt. 
Oſſinger: Johann Felix O., gelehrter Auguſtiner, ſtammte aus einem 
Patriciergeſchlechte zu München, war Magiſter der Theologie, Prior im Auguſtiner⸗ 
kloſter daſelbſt, dann zweimal Provinzial der bairiſchen Provinz und endlich 
Generalaſſiſtent ſeines Ordens. Er ſtarb am 6. October 1767. Ein Jahr 
ſpäter erſchien ſeine noch heute ſehr brauchbare „Bibliotheca Augustiniana histo- 
rica, critica et chronologica, in qua 1400 Augustiniani ordinis scriptores 
inveniuntur“, Ingolſtadt und Augsburg 1768, Fol. 
Vgl. Baader, Lex. verſtorb. baieriſcher Schriftſteller I, 2. Thl., 119.— 
Hurter, Nomenclat. III, 137. Stanonik. 
Oſtade: Adriaen van O., Maler und Radirer, geb. in Harlem im De⸗ 
cember 1610, F ebenda 1685. Die Bemerkung Houbraken's, Adriaen und fein 
Bruder Izaak wären Lübecker von Geburt geweſen, verführte alle nachfolgenden 
Schriftſteller, die über O. ſchrieben, bis in die Neuzeit, anzunehmen, daß Lübeck 
der Geburtsort beider Brüder geweſen. Houbraken behauptet es aber nicht apo— 
diktiſch, ſondern ſagt: ſofern ich gut unterrichtet bin und drückt damit ſchon 
ſeinen Zweifel in die überkommene Nachricht aus. Noch in neuerer Zeit hat 
Gaedertz in ſeinem Werke über den Meiſter Lübeck als deſſen Geburtsort ver— 
fechten wollen, aber mit Ausnahme der Bemerkung, die Familie ſtamme aus 
dem Dorfe Oſtede im Lüneburgiſchen, bringt er keine zwingenden Beweiſe für 
ſeine Anſicht bei. Dagegen führt die Forſchung, die A. van der Willigen in 
den Archiven von Harlem angeſtellt hat, zu Reſultaten, die jeden Zweifel ver— 
nichten. O. war der Sohn des Jan von Eyndhoven, bei welchem ganz nahe das 
Dorf Oſtade liegt. Eigennamen wurden damals oft vom Geburtsorte entlehnt 
und Jan dürfte ebenda geboren ſein. Später ſiedelte er nach Harlem über und 
betrieb die Weberei. O. war ein Schüler des Franz Hals; zu derſelben Zeit 
befand ſich auch Adrian Brouwer als Schüler bei demſelben Meiſter. Im 
J. 1636 wurde O. Mitglied der Bürgerwehr, zwei Jahre darauf hat er ſich 
verheirathet. Im Trauſchein werden beide Eheleute ausdrücklich Harlemer ge— 
nannt. Houbraken hat noch andere Irrthümer hinſichtlich unſeres Künſtlers be- 
gangen. Er läßt ihn im J. 1662 alle ſeine Habſeligkeiten verkaufen und aus 
Furcht vor den Franzoſen nach Amſterdam flüchten. Ludwig XIV. fiel aber erſt 
zehn Jahre ſpäter in Holland ein. Außerdem war O. in demſelben Jahre (1662) 
Dekan der Gilde in Harlem und wohnte daſelbſt bis zu ſeinem Tode 1685 und 
wurde am 2. Mai in der Kirche St. Bavon ebenda beerdigt. Franz Hals war 
der rechte Meiſter, um das angeborene Talent ſeines Schülers zur vollen Blüthe 
entfalten zu helfen; dieſer lernte auch Tüchtiges, ſowol was Zeichnung als Farbe 
anbelangt. Es war für Oſtade's Kunſtrichtung, in welcher er einer der erſten 
Meiſter geworden iſt, höchſt wichtig, daß er zum fleißigen Studium nach der 
Natur angeleitet wurde. Nicht ſobald hat einer ſeine Umgebung jo verjtänd- 
nißvoll angeſehen und ſo treu im Bilde geſchildert wie O. Zwar iſt der Kreis 
der Darſtellungen, in dem ſich O. bewegt, ein begrenzter, aber in dieſem bewegt 
er ſich mit voller Freiheit und verſteht es in die enge Begrenzung die reichſte 
Mannigfaltigkeit der Motive hineinzubringen. Das Leben der niederen Volks— 
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ſchichten iſt es, dem O. ſein ganzes Intereſſe, ſeine volle Aufmerkſamkeit ent⸗ 
gegenbringt. Und dieſes Leben ſchildert er nicht in allen ſeinen Richtungen, 
ſondern meiſt nur in der Stunde der Ruhe, der Erholung, und da von Seite 
der Gemüthlichkeit. Eine Ausnahme von der beliebten Stoffwahl des Meiſters 
macht das Bild des Muſeums zu Braunſchweig, es ſtellt die Verkündigung der 
Geburt Jeſu an die Hirten dar. Freilich ſind die Hirten nahe verwandt dem 
Perſonale ſeiner meiſten Compoſitionen. Rembrandt's Radirung mit gleichem 
Gegenſtand hat ihn offenbar beeinflußt, wie auch dieſes Künſtlers meiſterhaftes 
Helldunkel an O. den glücklichſten Nachahmer gefunden hat. Wildbewegte Scenen 
kommen in der Kunſt Oſtade's ſelten vor; raufende Bauern in der Schenke ſind 
der Gegenſtand eines Bildes in der Pinakothek; eine derartige Scene weiſt auch 


fein radirtes Werk nach („Der Meſſerſtich“), auch Suyderhoef hat einen ſolchen 


Gegenſtand nach O. geſtochen. Auch bei der Arbeit mag der Künſtler ſeine 
Leute nicht belauſchen; eine Ausnahme bildet der „Schuhflicker“ (Radirung) und 
er ſelbſt, in ſeinem Atelier arbeitend (ein Bild in Dresden und Radirung), end— 
lich „Der Schullehrer“ (Bild in Paris). Vielleicht könnte noch „Die Spinnerin 
vor der Hausthüre“ herbezogen werden (Radirung), aber die ganze Compoſition, 
von den Figuren angefangen bis zu den ſchlafenden Schweinen, athmet eine 
ſolche Ruhe, daß fie von der Arbeit der Bäuerin kaum unterbrochen erſcheint. 
Seine volle Kenntniß des zu ſchildernden Perſonals, ſowie Virtuoſität, ſeine Be— 
wegungen, Unterhaltungen und Freuden lebendig im Bilde wiederzugeben, offen— 
bart der Künſtler in den mannigfachen Scenerien der Dorfſchenke. In dieſer 
findet er einen Schauplatz, wie er ihn für ſein Farbenſpiel braucht; nie ſtellt er 
ein viereckiges Gemach dar; Anbauten, Treppen, Leiter, Alcoven, Kamine ſchieben 
ſich in das Quadrat hinein, bilden mehr oder weniger beleuchtete Ecken und 
Winkel, die der Meiſter mit ſeinem duftigen, durchſichtigen Helldunkel ausfüllt 
und mit den Gruppen der Staffage eine künſtleriſch vollendete Harmonie erzielt. 
Da ſehen wir die Bauern — und O. ſcheint nicht die ſchönſten Exemplare ge- 
wählt zu haben —, wie ſie rauchen, trinken, karten oder Triktrak ſpielen. Wir 
können zum Beleg des Geſagten nicht alle Bilder dieſes Genres anführen, die 
ſich in öffentlichen und privaten Sammlungen befinden. Zuweilen werden uns 
Bauernpärchen vorgeführt, die von zarteren Gefühlen belebt erſcheinen und der 
Meiſter hat es verſtanden, mit feinem Humor dieſe Herzensbewegung in den ver— 
witterten Geſichtern zu betonen. Dann geht es auch recht luſtig zu: der Leier— 
mann, Dudelſackbläſer oder Violinſpieler läßt das Inſtrument ertönen und die 
ſchwerfälligen Paare bewegen ſich in waghalſigen Sprüngen, die ſie Tanz nennen. 
Zuweilen, beſonders zur Zeit der Kirmeß, wird der Tanz ins Freie, vor die 
Schenke, verlegt. Da kommen auch Zahnbrecher herbei, Quackſalber mit unfehl- 
baren Heilmitteln, Kinder mit altklugen Geſichtern und auch Hunde und Schweine 
miſchen ſich ungeſtört unter die frohe Geſellſchaft. Poetiſch wirken ſeine Bilder, 
in denen er die fröhliche Gruppe in den Schatten einer Weinlaube hinſetzt, wie 
uns J. Visſcher in einigen ſeiner Blätter nach ſeinen Bildern beweiſt. Unver⸗ 
gleichlich iſt er auch, wenn er uns drei Gevatterinnen vorführt, die untereinander 
ihr Geſchwätz abſpinnen; man glaubt ſie zu hören, dieſe abgedienten holländiſchen 
Grazien, die ſchwatzen und nicht hören. Es iſt leicht erklärlich, daß die Kunſt 
Oſtade's zu allen Zeiten in allen Landen ihre Verehrer zählte; dies beweiſen die 
hohen Preiſe, die für ſeine Bilder gezahlt wurden, dies auch die vielen Kupfer⸗ 
ſtiche, die von den beſten Künſtlern nach ſeinen Gemälden ausgeführt wurden, 
und die den Meiſter auch da populär machten, wo ſeine Gemälde nicht zugäng⸗ 
lich waren. In dieſer Hinſicht hat der Künſtler ſelbſt auch für ſeinen Nach⸗ 
ruhm geſorgt, da er 50 Radirungen ſelbſt ätzte und uns die Vielgeſtaltigkeit 
ſeiner Kunſt auf einem eng beſchränkten Gebiete bewies. Dieſe Blätter, beſonders 
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ſolche vor ſpäterer Ueberarbeitung, werden jetzt ſehr geſucht und erzielen hohe 
Preiſe. O. hat auch ſich ſelbſt gemalt. Beſonders iſt als Hauptwerk zu nennen: 
des Meiſters Familienbild im Louvre. Sein Schüler Corn. Duſart hat ihn 
auch gemalt (geſchabt von J. Gole). O. hatte mehrere Schüler herangezogen, 
davon einzelne berühmte Künſtler wurden, wie ſein Bruder Izaak, Corn. Bega 
und der erwähnte C. Duſart. 


Jzaak O., Maler, geb. in Harlem 1621, f ebenda 1649. Er war der 
jüngere Bruder des Vorigen und auch deſſen Schüler. Houbraken bemerkt dazu: 
„er ſtarb, ehe er jene Kunſt erreichte, auf welcher ſein Bruder die Lorbeeren 
ſeines Eifers und ſeiner Mühe pflückte.“ Dennoch iſt ſeine Kunſt des Beachtens 
werth. In ſeiner früheſten Periode bewegte er ſich auf derſelben Bahn des 
Bauernlebens wie ſein Bruder, ſpäter aber ſchuf er ſich ein eigenes Repertoir. 
Da er mit beſonderer Vorliebe das Thier, in erſter Reihe das Pferd, zum Gegen- 
ſtande ſeines Studiums machte, ſo belebte er ſeine Landſchaften und Schenken 
gern mit ſolchen Scenen, wo die Thiere mitſpielen, was ſein Bruder nie gethan 
hat. So bilden Reiſende vor der Schenke öfters den Gegenſtand ſeiner Bilder. 
Bei Sir Rob. Peel iſt von ihm ein Bild mit einem Reiter, in der königlichen 
Sammlung (England) befindet ſich eins mit Reiſenden zu Pferd und in der 
Poſtkutſche, bei Lord Aſhburton ſieht man eine Schenke mit vielen Reiſenden. 
Außerdem liebte es der Künſtler die winterliche Landſchaft darzuſtellen, die ihm 
Gelegenheit gab, die Unterhaltung auf dem Eiſe als Staffage anzubringen. Im 
Louvre und in München (Pinakothek) ſind Hauptwerke dieſer Gattung. J. Smith 
führt in ſeinem Katalog 69 Bilder des Meiſters an, doch dürfte das Verzeichniß 
damit noch nicht abgeſchloſſen ſein. Auch nach ihm haben verſchiedene Kupfer⸗ 
ſtecher gearbeitet. Ob er ſelbſt auch radirt habe, iſt bis jetzt nicht mit Sicher- 
heit ausgemacht. Man ſchreibt ihm das Blatt mit der Lauſerin zu, das Bartſch 
dem Adriaen zuſchreibt. Es hat keine Bezeichnung und iſt ein Endurtheil um 
ſo weniger zu fällen, als die Compoſition eher dem Brouwer als einem der 
beiden O. angehören dürfte. 

Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Gaedertz (Adriaen van Dit: 
ade). — J. Smith. — Bartſch, P.-Grav. — A. v. d. Willigen, Les artistes 
de Harlem (die franz. Ausgabe). — Faucheux. — Bode, Holl. Malerei. 

Weſſely. 


Oſten: Dinnies v. d. O. auf Woldenburg und Plathe, dem alten pom— 
merſchen Adelsgeſchlechte dieſes Namens angehörig, ſoll 1452 vom Kaiſer Fried⸗ 
rich III. bei Gelegenheit der Kaiſerkrönung in Rom zum Ritter geſchlagen worden 
ſein. Jedenfalls hat er mehrere Jahre im Dienſte des Kaiſers geſtanden, die 
Behauptung aber, es ſei ihm beim Ritterſchlag auch das von Oſten'ſche Wappen 
in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt verliehen worden, iſt unrichtig, da die Wappen⸗ 
figur viel älter iſt. Als gewaltiger Kriegsmann weit über Pommern hinaus 
bekannt, blieb er, als Herzog Erich I. von Pommern und König der drei ſkan— 
dinaviſchen Reiche dieſe letzteren verließ, dort zurück, um die Intereſſen des Königs 
zu wahren, was aber nicht gelang. Als indeß die Stadt Colberg mit des Königs 
Gegnern in Dänemark Verbindung anknüpfte und ein Schutzbündniß mit ihnen 
ſchloß, wurde die Züchtigung derſelben O. übertragen. Am 21. December 1462 
überſchritt er, vom Dunkel der Nacht geſchützt, mit einem Heer, deſſen Größe 
zwiſchen 1200 und 1600 Mann ſchwankend angegeben wird, die zugefrorene 
Perſante, ließ die Sturmleitern in der Nähe des Mühlenthors anlegen und ſtand 
mit den Seinen bereits auf der Mauer, als Lärm erſcholl und der Bürgermeiſter 
Hans Schlieff mit dem Rufe: Up kind gades, de vind is dor, die Bürger aus 
dem Schlafe rief. Sage und Dichtung haben den Vorfall reich ausgeſchmückt, 
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Thatſache aber bleibt, daß der Sturm abgeſchlagen wurde und O. mit Verluſt 
weichen mußte. Noch im vorigen Jahrhundert wurden auf dem Colberger Rath⸗ 
hauſe Trophäen dieſes Sieges gezeigt. Nun begann ein Verwüſtungskrieg des 
platten Landes; O. fiel über die Stadtdörfer her, die Colberger dagegen ver— 
brannten die Oſtenſchen Güter und belagerten ſein feſtes Haus Woldenburg, als 
die übrigen pommerſchen Städte ſich drein legten und eine Waffenruhe zu Stande 
brachten, der 1475 ein förmlicher Friedensſchluß zwiſchen O. und der Stadt 
folgte. In der Familiengeſchichte wird ihm der Beiname „der Weiſe“ gegeben, 
ohne daß ſich der Nachweis wiſſenſchaftlicher Thätigkeit führen läßt; doch hat 
er in der Geſchichte des pommerſchen Schulweſens ein bleibendes Denkmal ſich 
dadurch geſtiftet, daß er ſein in der großen Domſtraße in Stettin gelegenes Haus, 
gegenüber der Marienkirche, im J. 1469 dem Jageteufel'ſchen Colleg daſelbſt 
vermachte (. A. D. B. XIII, 660 Jageteufel), welches bis in die jüngſte Zeit 
in demſelben ſeinen Sitz gehabt hat. O. war zweimal verheirathet, erſt mit 

Anna v. Brüſewitz, dann mit Sophie v. Pleſſen; er ſtarb am 4. Mai 1477. 

Vanſelow, Adeliches Pommern. — Riemann, Geſchichte von Colberg. 

v. Bülow. 


Oſten: Friedrich Wilhelm v. d. O., geb. am 24. Februar 1721, 
am 27. Februar 1786 in Plathe in Hinterpommern als älteſter Sohn des 
am 11. November 1736 in Halberſtadt verſtorbenen Kammerpräfidenten und 
Staatsminiſters Alexander Friedrich v. d. O. aus deſſen zweiter Ehe mit Eva 
Katharina v. Barfuß. Er begann ſeine Laufbahn als Kammerherr und Regie 
rungsrath in Halberſtadt, wurde ſpäter zum Comthur der Johannitercommende 
Lietzen deſignirt und war Landrath und Director des Oſtenſchen Kreiſes in Hinter 
pommern. Nachdem er in den Beſitz der Oſtenſchen Güter Plathe ꝛc. gelangt 
war, legte er auf Schloß Plathe eine früher viel gerühmte und von Gelehrten 
beſuchte Bibliothek, Handſchriften- und Münzſammlung an, die Familienbeſitz 
bleiben und der Forſchung in pommerſcher Geſchichte dienen ſollte. Obgleich 
vieles verloren iſt, enthält die Bibliothek doch noch jetzt eine Menge werthvolles 
Material zur pommerſchen Geſchichte, ſo Abſchriften von Klemtzens Pomerania, 
Schwalenberg's Biographien pommerſcher Fürſten, Schumacher's Chronikon, des 
Lupold v. Wedel Reiſebeſchreibung ins heilige Land 1566, Herzog Philipp Julius 
von Pommern Reiſen 1602, die einzig bekannte Abſchrift von J. Bugenhagen's 
Kirchenordnung für Wollin 1535, deren Original verloren iſt, u. a. m. O. war 
großer Genealoge und ſammelte eifrig Material zur pommerſchen Adelsgeſchichte, 
erwarb und vervollſtändigte auch das Manuſcript von A. C. Vanſelow's Pom⸗ 
merſchem Adelsſpiegel, 14 Folianten. Von den werthvollen Bibliotheken, die in 
der Zeit des 16.—18. Jahrhunderts adliche Geſchlechter Pommerns ſich anlegten, 
dürfte die v. d. Oſten'ſche die einzige ſein, die, wenn auch nur in Trümmern, 
bis auf unſere Zeit gekommen iſt. Die Liebeherr'ſche (Stifter war v. Liebeherr 
auf Woitfick, Oſten's Schwager), die Löper'ſche, die Borcke'ſche Bibliothek ſind 
theils in anderen Händen, theils zerſtört. Veröffentlicht hat O. von ſeinen 
vielen Arbeiten nur wenig, ſo: „Kurze Nachrichten zur pommerſchen Münzwiſſen⸗ 
ſchaft“, Greifswald 1782. Aus ſeiner Ehe mit Charlotte Henriette v. Liebeherr, 
am 13. November 1791 im Alter von 57 Jahren, hatte O. acht Kinder, 
doch überlebte ihn nur ein Sohn Auguſt Wilhelm Heinrich v. d. O., 
geb. am 15. Juni 1760. 

Vanſelow, Geneal. Beſchreibg. d. Geſchl. v. d. Oſten, 1738. — Joh. 
Bernouilli, Reiſen durch Brandenburg, Pommern, Preußen ꝛc., Bd. II, Leipzig 
1776, S. 176. — Nachrichten aus der v. d. Oſten'ſchen Bibl. und dem 
Kirchenbuch in Plathe. v. Bülow. 
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Oſten: Hedwig v. d. O., geiſtliche Liederdichterin, geb. 1613 in Wolden⸗ 
burg bei Regenwalde in Pommern. Während der Unruhen des 30jährigen 
Krieges in ihrer Jugend mit Eltern und Geſchwiſtern in beſtändiger Flucht vor 
dem Feinde, verlor ſie 1629 ihren Vater und Bruder in Küſtrin an der Peſt 
und vermählte ſich 1633 in Stettin mit Georg Ehrenreich v. Borchſtorf, bran— 
denburgiſchem Oberſtlieutenant, ſpäter Comthur von Schivelbein und Gouverneur 
von Küſtrin. Die Ehe war, wenn auch durch den Beruf des Gemahls äußer— 
lich ſehr unruhig, durch die innere Harmonie beider Gatten eine ſehr glückliche, 
mit zehn Kindern geſegnete, von denen aber nur ein Sohn, Bernd Hildebrand 
v. Borchſtorf, übrig blieb, um das Geſchlecht fortzupflanzen. Dem vielfachen 
Mißgeſchick des Lebens gegenüber ſuchte und fand O. Troſt im Verfaſſen geift- 
licher Lieder und Betrachtungen, die heute nicht mehr beachtet über ein Jahr— 
hundert lang in vielen Kreiſen erbauend gewirkt haben. Man kennt von ihr: 
„Geiſtlicher Troſt⸗Brunn in 33 lieblichen Troſt⸗Quellen und 17 andächtigen Be- 
trachtungen beſtehend“, Stettin 1667, 8“, unter dem Titel: „Geiſt-erquickende 
Troſt⸗Quelle aus dem lebendigmachenden Worte Gottes, in geiſtreichen Betrach— 
tungen und Andachten — — von einer hochadelichen Perſon und Liebhaberin 
Jeſu Chriſti in ihrem Wittwenſtande verfertiget“, im J. 1754 in Leipzig zum 


zweiten Mal herausgegeben. Letztere Ausgabe enthält eine Lebensbeſchreibung 


der Dichterin von Joh. Chr. Philipp, Paſtor in Zeitz. Ferner veröffentlichte ſie: 
„Zwölf geiſtliche Aufmunterungen“, Stettin 1668, 8“, und hinterließ handſchrift— 
lich einen „Tractat von unſerm Erlöſer Jeſu Chriſto“. Sie ſtarb im J. 1676. 
J. C. C. Oelrichs, Hiſtor. Nachr. vom Pommerſchen gelehrt. Frauen- 
zimmer. 1767. v. Bülow. 

Oſtendorf: Gottfried Friedrich Johannes Julius O. wurde am 

2. April 1823 zu Soeſt geboren. Sein Vater war Prediger an der Petrikirche 
dieſer Stadt, ſeine Mutter eine geb. Rochol. Schon im achten Lebensjahre ver— 
lor der Knabe den Vater. Seine Schulbildung erhielt er auf dem Gymnaſium 
feiner Vaterſtadt, und da er ſehr talentvoll und lernbegierig war, jo konnte er 
ſchon Oſtern 1840, eben 17jährig, nachdem er die Reifeprüfung ſehr gut be— 
ſtanden hatte, zur Univerſität gehen. Er ſtudirte anfangs Theologie auf den 
Univerſitäten zu Bonn, Halle und Berlin. Da er aber zu erkennen glaubte, 
daß er ſich beſſer zum Schulmanne eigne, ſo wendete er ſich philologiſchen Stu— 
dien zu und beſtand im Herbſt 1845 vor der königlichen Commiſſion die Prüfung 
pro facultate docendi. Sein pädagogiſches Probejahr leiſtete er am Archi— 
gymnaſium zu Soeſt und war dann an derſelben Schule beſchäftigt, bis er um 
Weihnachten 1846 zu commiſſariſcher Wirkſamkeit an das Gymnaſium zu Weſel 
berufen wurde. Eben ſollte er in dieſer Stellung definitiv angeſtellt werden, 
als ihn eine ſchwere Erkrankung im Auguſt 1847 zwang dem Amte zu entſagen 
und in ſeiner Heimath die Geneſung zu erwarten. Bald danach traten die po— 
litiſchen Stürme des Jahres 1848 ein. O. betheiligte ſich lebhaft an dem 
Vereinsleben zu Soeſt und wurde von dem Wahlkreiſe Soeſt-Hamm zum Mit- 
gliede des Frankfurter Parlaments erwählt. Er ſchloß ſich der ſogenannten Erb— 
kaiſerpartei an, deren hauptſächlichſte Führer Heinrich v. Gagern und Dahlmann 
waren. Als die preußiſchen Mitglieder des Parlaments Ende Mai 1849 ab— 
berufen wurden, ſchied auch O. aus der Verſammlung, nahm aber an den Ver— 
handlungen ſeiner Parteigenoſſen in den letzten Junitagen zu Gotha theil, in 
welchen das Programm der Gothaer aufgeſtellt wurde: Bundesſtaatliche Ver⸗ 
faſſung für Deutſchland mit Ausſchluß von Oeſterreich in conſtitutionellen Formen 
unter dem preußiſchen Erbkaiſerthum. Getreu dieſem Programme, welches 1866 
und 1871 zu voller Verwirklichung gelangte, hat O. auch in ſeiner geſammten 
pädagogiſchen Wirkſamkeit auf die nationale Erziehung der Jugend ſtets be⸗ 
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ſonderen Werth gelegt. Dann lebte O. wieder als Privatgelehrter zu Soeſt, 
bis er 1850 nach Lippſtadt ging. Dieſe Stadt war bis dahin halb lippiſch, 
halb preußiſch geweſen und kam 1850 durch einen Staatsvertrag ganz in den 
Beſitz von Preußen. Dadurch wurde auch eine lange geplante Umwandlung der 
Schulverhältniſſe herbeigeführt. Ein ſeit 1520 beſtehendes Gymnaſium war in 
den Kriegszeiten zu Anfang unſeres Jahrhunderts aus Mangel an Geldmitteln 
mehr und mehr zurückgegangen und ſchließlich zu einer dreiclaſſigen „höheren 
Stadtſchule“ geworden. So genügte die Anſtalt den Anforderungen der Zeit 
nicht mehr, ſie ſollte zu einer Realſchule erweitert werden. Da erkrankte am An⸗ 
fange des Jahres 1850 der alte Rector Wahlert und O. wurde zu ſeiner Ver⸗ 
tretung berufen. Gleich darauf ſtarb der Rector und jo blieb O. in Lippſtadt. 
Man hatte den rechten Mann gefunden. In 22jähriger Wirkſamkeit hat O. 
der Stadt eine muſtergiltige Realſchule erſter Ordnung geſchaffen, ſich ſelbſt aber 
den Ruf eines der tüchtigſten deutſchen Schulmänner, eines ausgezeichneten Di⸗ 
rectors erworben. Schnell hob ſich die Schülerzahl, da auch von auswärts viele 
Eltern ihre Kinder nach Lippſtadt ſchickten. Die Staatsbehörden deuteten voll 
Anerkennung auf die große Zahl der auswärtigen Schüler hin, in welcher ſich 
das Vertrauen der Eltern zu dieſer Schule äußere und rühmten die ehrenvolle 
Stellung, welche ſich die Anſtalt unter den Realſchulen „nicht blos unſerer Pro— 
vinz“ erworben habe. Dieſe Erfolge wurden hauptſächlich dadurch erreicht, daß 
O. ein ausgezeichnetes Collegium zu bilden und daſſelbe durch ſeine unermüd⸗ 
liche und aufopfernde Hingebung an die Aufgaben des Amtes zu gemeinſamer 
Arbeit zu begeiſtern, es trotz der geringen Gehalte lange an die Schule zu feſſeln 
verſtand. In gleicher Weiſe bemühte er ſich um das körperliche wie um das 
geiſtige Wohl der Jugend. Vielleicht weil O. an ſich ſelbſt erfahren hatte, wie 
die Vernachläſſigung körperlicher Uebung und Abhärtung in der Jugend ſich im 
ſpäteren Leben rächt, nahm er nicht blos das Turnen, ſondern auch das 
Schwimmen, das Exerciren, das Schlittſchuhlaufen in die Obhut der Schule und, 
ſolange es ihm ſeine Geſundheit geſtattete, unternahm er auch in den Ferien 
größere Reiſen mit den Schülern an den Rhein, an die Weſer, nach Thüringen, 
ja ſelbſt bis in die Schweiz. Sein Hauptbeſtreben aber war darauf gerichtet, 
durch Verbeſſerung und Ausbildung der Lehrmethode, durch weiſe Beſchränkung 
des Lehrſtoffs der Ueberbürdung der Schüler entgegenzuarbeiten und ganz be⸗ 
ſonders durch Beziehung der einzelnen Lehrfächer aufeinander und geeignete Gon= 
centration des Unterrichts das Intereſſe zu ſteigern und das Lernen zu erleichtern. 
In dieſer Concentration, über welche er ebenſo wie über die Leibesübungen und 
über die nationale Erziehung ſich in Programmabhandlungen und Schulreden 
mehrfach ausgelaſſen hat, hat er Großes geleiſtet. Dieſe Bemühungen Oſten⸗ 
dorf's fanden volle Anerkennung. Das Curatorium der Schule zeigte ſich ſtets 
bereit, ſeine Pläne zu fördern; die ſtädtiſchen Behörden kargten nicht mit der 
Bewilligung der für die Stadt verhältnißmäßig hohen Ausgaben; die Mitbürger 
übertrugen ihm die Ehrenämter eines Stadtverordneten, eines Kirchenälteſten, 
eines Synodalmitgliedes; die Staatsbehörden lobten wiederholt den ehrenhaften 
und höchſt ſtrebſamen Sinn des geſammten Lehrercollegiums, die löbliche Führung 
und den Geſundheitszuſtand der Schüler, das in dem ganzen Charakter der An⸗ 
ſtalt hervortretende Streben, beſonders Oſtendorf's eigne Bemühungen und 
Leiſtungen. Am meiſten aber ehrt den vortrefflichen Lehrer die pietätsvolle Ge⸗ 
ſinnung, welche ſeine Schüler ihm weihten und welche ſie noch nach ſeinem Tode 
in der Oſtendorffeier vom 8. Juni 1878 ſo ſchön bekundet haben. Dieſe Feier 
galt der Enthüllung des Denkmals, welches ihm auf dem Platze vor dem Ge⸗ 
bäude des Realgymnaſiums errichtet worden iſt. Ehemalige Schüler hatten die 
Sammlungen zur Aufbringung der Koſten angeregt und außer denſelben auch 
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noch ein Capital für eine Oſtendorfſtiftung aufgebracht. Das Denkmal trägt 
die von Robert Cauer ausgeführte Büſte Oſtendorf's. 5 

f Schon mehrfach waren an O. Berufungen an größere Schulen mit günſtigeren 
Bedingungen für ihn perſönlich ergangen. Im Intereſſe ſeiner Schule hatte er 
dieſelben abgelehnt. Da kam 1872 eine Aufforderung, das Directorat der Realſchule 
erſter Ordnung zu Düſſeldorf zu übernehmen. In Lippſtadt hatte er gethan, was 
zu thun war. Die Schule war fertig; ſein raſtlos weiter ſtrebender Geiſt bedurfte 
neuer Arbeit. Schon ſeit den letzten 50er Jahren war O. als eifriger Verfechter 
der Realſchule aufgetreten und hatte die Anſicht ausgeſprochen, daß dieſelbe mit 
ihren Lehrgegenſtänden ebenſo wol wie das Gymnaſium im Stande ſei, die zur all⸗ 
gemeinen freien Bildung führende geiſtige Schulung zu gewähren. Im weiteren 
Verlaufe ſeiner pädagogiſchen Entwickelung war er zu der Ueberzeugung ge— 
kommen, daß das geſammte höhere Schulweſen in Deutſchland einer durch— 
greifenden Umgeſtaltung bedürfe. Um die einheitliche Grundlage für alle höheren 
Schulen möglichſt lange feſtzuhalten befürwortete er, daß der fremdſprachliche 
Unterricht nicht mit dem Lateiniſchen, ſondern mit einer neueren Sprache (Fran— 
zöſiſch) beginnen ſolle. So hatte ihn der Plan einer grundſätzlichen Schulreform 
ſchon in den letzten Lippſtadter Jahren beſchäftigt. Eine höhere Bürgerſchule 
nach ſeinem Sinne einzurichten und zu leiten war ſein Lieblingswunſch geworden. 
Die Gelegenheit dazu bot ſich in Düſſeldorf, hier konnte er mit der Realſchule 
erſter Ordnung eine höhere Bürgerſchule verbinden. So folgte er denn dem Rufe 
nach Düſſeldorf und trat damit in diejenige Periode ſeines Lebens, in welcher 
er hauptſächlich als Schulreformer zu wirken beſtrebt war. N 

Oſtern 1872 wurde O. zu Düſſeldorf in ſein neues Amt eingeführt; in ſeiner 
Antrittsrede beſprach er die Mängel des höheren Schulweſens und entwickelte ſeine 
Reformgedanken. Die von ihm gewünſchte höhere Bürgerſchule wurde ſchon zu 
Michaelis d. J. eröffnet. Freilich mußte O. ſich, um der Schule die Militär- 
berechtigung zu ſichern, zu Conceſſionen im Lehrplan entſchließen; jo mußte nament- 
lich das Engliſche aufgenommen werden, obwol O. empfahl, ſich auf eine fremde 
Sprache (Franzöſiſch) zu beſchränken. Die Schule nahm einen ſehr glücklichen Auf— 
ſchwung und befindet ſich gegenwärtig, ſeit Oſtendorf's Tode, unter einem beſonderen 
Director in höchſt blühendem Zuſtande. Die Realiſirung ſeiner übrigen Reform— 
gedanken hat O. nicht erlebt. Freilich hat er ſich auch ſelbſt darauf keine Hoff— 
nung gemacht; er war der Meinung, daß fie erſt in der Zukunft zu voller An⸗ 
erkennung und Durchführung gelangen würden. 

Zunächſt aber bot ſich ihm eine günſtige Gelegenheit zur Vertretung ſeiner 
Anſichten an maßgebender Stelle. Im October 1873 berief der Miniſter Falk eine 
Conferenz zur Berathung über das höhere Schulweſen des preußiſchen Staats und 
O. wurde zu dieſer Conferenz hinzugezogen. Hier trat er energiſch für die Noth— 
wendigkeit der vielfach angefochtenen Realſchulen erſter Ordnung ein und befür— 
wortete lebhaft diejenige Geſtaltung des höheren Schulweſens, welche er in ſeinen 
beiden kurz vorher veröffentlichten Schriften „Das höhere Schulweſen unſeres Staates“ 
und „Mit welcher Sprache beginnt zweckmäßigerweiſe der fremdſprachliche Unterricht“ 
empfohlen hatte. Nach denſelben ſollte auf den dreijährigen Elementarcurſus (vom 
6. bis 9. Lebensjahre) die Mittelſchule vom 9. bis 12. Lebensjahre folgen. Sie 
war für alle diejenigen beſtimmt, deren Bildung über den Kreis der Volksſchule 
hinausgehen ſollte, und nahm gleich auf der unterſten Stufe das Franzöſiſche 
auf. Mit dem vollendeten 12. Jahre ſollte ſich das Gymnaſium anſchließen 
mit zwei gemeinſamen Unterelaſſen und Latein und dann ſollte noch fünf Jahre 
hindurch (alſo vom 14. bis 19. Lebensjahre — um ein Jahr ſollte die Schul⸗ 
zeit verlängert werden —) eine Scheidung in drei Abtheilungen eintreten: in 
eine altſprachliche, eine neuſprachliche und eine naturwiſſenſchaftlich-mathematiſche 
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Abtheilung. In der Conferenz wurde anerkannt, daß der Plan ein wohl durch⸗ 
dachter ſei und von zwei hochangeſehenen Männern (Wieſe und Bonitz) wurde 
der Wunſch ausgeſprochen, es möge ein Verſuch gemacht werden, wie ſich der 
Beginn des fremdſprachlichen Unterrichts mit dem Franzöſiſchen ſtatt mit dem 
Lateiniſchen bewähren würde. O. hat ſelbſt dieſen Verſuch nicht mehr machen 
können. Erſt nach ſeinem Tode iſt er gemacht worden und zwar mit günſtigem 
Erfolge. In Altona wurde die Realſchule, welche im weſentlichen der Oſten⸗ 
dorf'ſchen Mittelſchule entſpricht, 1878 mit einem Realgymnaſium verbunden, 
welches durch Gabelung in Untertertia beginnt und in dieſer Claſſe erſt das 
Latein anfängt. Das preußiſche Unterrichtsminiſterium genehmigte den Plan 
des Directors, indem es ihn als ausführbar und für Altona zweckmäßig an⸗ 
erkannte. Ein anderer Theil des Oſtendorf'ſchen Planes iſt im Realgymnaſium 
des Johanneums zu Hamburg ins Leben getreten, nämlich die Gabelung der 
Oberclaſſen (Oberſecunda und Prima) in eine neuſprachliche und mathematiſch⸗ 
naturwiſſenſchaftliche Abtheilung. Auch dieſe Einrichtung fand den Beifall des 
preußiſchen Unterrichtsminiſteriums und kann als bewährt bezeichnet werden. 
Die Directorenconferenz der Provinz Schleswig-Holſtein beſchäftigte ſich 1883 
mit der Frage dieſer Bifurkation und ſprach im weſentlichen ihre Billigung der- 
ſelben aus. Unmittelbar vor der Octoberconferenz hatte ſich O. noch eine andere 
Gelegenheit geboten, für ſeine Anſichten in weiten Kreiſen Propaganda zu machen. 
Die Freunde der Realſchulen, beſonders ihre pädagogiſchen Vertreter, bildeten die 
Realſchulmännerverſammlungen, von welchen die zu Eiſenach im Herbſt 1872 
die vorbereitende war. Es folgten im Herbſte 1873 und 1874 die Tage zu 
Gera und zu Braunſchweig. Beiden Verſammlungen präſidirte O. und erfüllte 
fie. mit feinem Geiſte. In Gera wurden in ſeinem Sinne die Grundſätze auf- 
geſtellt, welche nach den Wünſchen der Verſammelten bei der Geſtaltung des 
höheren Schulweſens maßgebend ſein ſollten. In Braunſchweig verſuchte man 
durch eingehendere Vorſchläge den Weg anzudeuten, auf welchem die Reform an— 
gebahnt werden könne. Die Zeit ſchien in manchen Beziehungen für Oſtendorf's 
Abſichten ſehr günſtig zu ſein. Am Tage des Zuſammentritts der Braunſchweiger 
Verſammlung wurde O. in dem Kreiſe Bielefeld-Herford-Halle in den preu- 
ßiſchen Landtag gewählt, um bei der erwarteten Vorlage des Unterrichtsgeſetzes 
ſeine Reformpläne zu vertreten. Indeſſen war es ihm nicht beſchieden, weitere 
Erfolge zu gewinnen. Unter den Realſchulmännern trat eine lebhafte Gegen— 
bewegung gegen ihn hervor, weil viele die Realſchule erſter Ordnung durch ſein 
Auftreten bedroht glaubten. Im Landtage, in welchem er ſich der national— 
liberalen Partei angeſchloſſen hatte, kam er zu keiner Bedeutung, da er, um ſein 
Amt möglichſt wenig zu vernachläſſigen, immer nur auf kurze Zeit in Berlin 
anweſend war. Auch hemmte ſchon die böſe Krankheit, welche ihn nach wenig 
Jahren hinwegraffen ſollte, in hohem Grade ſeine Thätigkeit. Der Realſchul⸗ 
bewegung hielt ſich O. von da an fern, theils dieſer Krankheit wegen, zum Theil 
aber auch, weil die Bewegung eine Richtung nahm, die ihm nicht ganz recht 
war. Seine Reformpläne ſichern ihm einen Platz in der Geſchichte der deutſchen 
Pädagogik. Manche Anzeichen deuten darauf hin, daß bei der zukünftigen Ge⸗ 
den des höheren Schulweſens ſeine Gedanken nicht ohne Einwirkung bleiben 
werden. a 

O. iſt mehrfach von ſchweren Krankheiten heimgeſucht worden. Die 
letzte Krankheit war ein ſehr ſchmerzhaftes Blaſenleiden, an welchem er länger 
als ein Jahrzehnt litt und das ihn in den letzten fünf Jahren ſeines Lebens 
mehr und mehr beläſtigte. Vergebens verſuchte er dem Umſichgreifen deſſelben 
durch den Aufenthalt in den Alpen während der Ferien oder durch den Beſuch 
von Karlsbad und Wildungen entgegenzuwirken. In den Herbſtferien 1877 
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unterwarf er ſich zu Halle a. S. einer Operation, die zwar glücklich ausgeführt 
wurde. Dann aber trat eine verderbliche Wendung ein und am 31. Auguſt er⸗ 
lag er ſeinen Leiden. Die Leiche wurde zur Beſtattung nach Lippſtadt geführt. 

O. war ſeit dem 28. Auguſt 1868 mit Fräulein Hilbeck aus Lippſtadt ver⸗ 
heirathet und hinterließ ſeine Wittwe mit zwei Söhnen und einer Tochter. Außer 
den ſchon angeführten Schriften und zahlreichen Programmabhandlungen („Ueber 
die Leibesübungen“, „Beiträge zur Realſchulfrage“, „Ueber den neuſprachlichen 
Unterricht“) und außer verſchiedenen Aufſätzen im Pädagogiſchen Archiv (3. B. 
„Zur Concentration des Unterrichts“) hat O. noch folgende Schriften veröffentlicht: 
„Die Vorbildung für das Lehramt an Realſchulen“, 1870; „Volksſchule, 
Bürgerſchule und höhere Schule“, 1872; „Ueber das nationale Kaiſerthum der 
Hohenzollern“, 1873; „Ueber nationale Erziehung“, 1874; „Die Conferenz zur 
Berathung über das höhere Schulweſen des preußiſchen Staates“, 1874; „Die 
Umgeſtaltung des hieſigen Volksſchulweſens“, Düſſeldorf 1876. Eine Lebens— 
ſkizze oder Lebensgeſchichte Oſtendorf's iſt, ſoweit mir bekannt, bisher nicht ge— 
ſchrieben: die Quellen für die obigen Mittheilungen find vornehmlich: die Pro- 
gramme der von O. geleiteten Anſtalten; verſchiedene Acten, in welche mir 
gütigſt Einſicht geſtattet wurde; private Mittheilungen, welche ich der Familie, 
beſonders der Frau Dr. O. und mehreren ſeiner ehemaligen Amtsgenoſſen, 
namentlich Herrn Profeſſor Lottner in Lippſtadt, zu danken habe. 

Konrad Friedlaender. 

Oſtendorfer: Michael O., Maler und Zeichner für den Formſchnitt, war, 
wie es ſcheint, in dem Städtchen Hemau in der Oberpfalz geboren und vielleicht 
zuerſt in pfälziſchen Dienſten geſtanden, ehe er nach Regensburg kam. Es iſt 
charakteriſtiſch, daß er einmal in einem Schreiben von ſeinem „gnädigen Fürſten 
Herzog Friedrich“ redet, er ſcheint ſich als eine Art Unterthan deſſelben be— 
trachtet zu haben. Dieſer Fürſt, Friedrich II. der Weiſe von der Kurpfalz, 
hatte ihn die Stadt Amberg auf Tuch abkonterfeien laſſen, wofür der Künſtler 
50 Gulden erhielt (Brief Oſtendorfer's an Dr. Joh. Hiltner, am Palmabend 
1553). Wie dem ſein mag, unſer Maler erſcheint zuerſt im J. 1519 in einer 
Kirchenrechnung über den Bau der Kapelle zur ſchönen Maria als Maler und 
Meiſter. Offenbar war er damals ſchon Bürger und vielleicht, wie Schuegraf 
hinzufügt, auch verheirathet. Seine erſte Frau hieß Anna Wechin und war die 
Tochter eines Kürſchners. Er erhielt mehrere Söhne von ihr und eine Tochter 
Dorothea. Im J. 1528 erkauften die Ehegatten von Lienhard Wolfsmüller 
Haus und Hofſtatt in der Schreinergaſſe (heutzutage Pfarrergaſſe) um 15 Gulden 
Rheiniſch; es kann alſo nur ein kleines Anweſen geweſen ſein. Damals waren 
des Künſtlers Verhältniſſe offenbar, wenn auch nicht glänzend, doch erträglich; 
mit Anfang der fünfziger Jahre, vielleicht ſchon beträchtlich früher, erſcheinen ſie 
als wahrhaft bejammernswerth. An den Kaufmann Michael Straßer hatte O. 
eine Schuld von 19 Gulden, welche er auf deſſen Klage hin laut Rathsproto— 
koll vom Januar 1550 in drei Friſten bereinigen mußte. Eine andere kleinere 
hatte er an einen gewiſſen Vogel, der ihm 1555 für die Hochzeit der Dorothea 
Geld vorgeſtreckt hatte. Im J. 1550 ſtarb Frau Anna, und das Inventar, 
welches am 9. December d. J. der Stadtſchreiber Nikolaus Dinzl aufnahm, be⸗ 
weiſt, wie gering damals ihre Habe geweſen war. Es ſcheint jetzt vollends 
bergab mit dem Maler gegangen zu ſein und gar, als er ſich wieder mit einem 
Weibe verheirathete, das aus den Acten als eine lüderliche Perſon erſcheint; 
Mann und Frau trennten ſich wieder. Noch dazu warf den Künſtler die Gicht 
wiederholt aufs Krankenlager. Er fing an den Rath mit jämmerlichen Bettel⸗ 
briefen zu beſtürmen, ſprach von ſeiner „Trübſal“, „Traurigkeit“ ꝛc. und nannte ſich 
den armen Michel. Der Magiſtrat that einiges für O., beſonders auf Ber- 
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wendung des genannten Rathsherrn Hiltner, des Gönners Michaels, und ge— 
währte ihm im Mai 1556 die Aufnahme in das allgemeine Bruderhaus. Hier 
gefiel es O. gar nicht, da man ihn, wie er behauptet, darin in der Arbeit hin⸗ 
dern wolle, er erſuchte am 23. Juli beſagten Jahres um ein „kleines Pfründle“, 
damit er ſich eine Herberge anſchaffen könne. Ob er dieſe Pfründe erhielt, 
wiſſen wir nicht, wol aber exiſtirt über das Geſuch ein Gutachten der Almoſen⸗ 
pfleger, das den Künſtler von der unvortheilhafteſten Seite ſchildert; es ſpricht 
von ſeiner Unruhe, Unbotmäßigkeit, Zankſucht, Frechheit, leichtfertigen Ver⸗ 
ſchwendung ꝛc. Es ſcheint in der That, daß O. mit ſchuld an ſeiner traurigen 
Lage war, daß er gern trank und, wenn er Geld hatte, nicht arbeiten wollte. 
Freilich trugen auch die damals bereits herabgekommenen Verhältniſſe Regens⸗ 
burgs ſicher das Ihrige dazu bei. Anfangs December 1559 ſtarb der Aermſte; 
das am 14. December aufgenommene Inventar ſeines Nachlaſſes entrollt begreif— 
licher Weiſe ein jämmerliches Bild. 

O. war unſtreitig ein Künſtler von Talent, es erhellt dies mehr noch aus 
ſeinen Holzſchnitten als aus ſeinen Gemälden, obwol die letzteren auch deutliche 
Spuren verrathen, daß der Maler, wenn er ſich zuſammen nahm, etwas Vor⸗ 
zügliches leiſten konnte. Mangel an ſittlicher Zucht und die geſunkenen DBer- 
hältniſſe der Reichsſtadt an der Donau mögen beigewirkt haben, daß aus O. 
das nicht wurde, was man zu erwarten berechtigt war. Uebrigens war ſeine 
Kunſt bereits veraltet, die italieniſche Manier beherrſchte mehr und mehr die 
deutſche Formgebung und O. ſtand ihr faſt gleichgültig gegenüber. So blieb er 
ein Ausläufer der Richtung Altdorfer's, jedoch ohne deſſen Feinheit und ein⸗ 
gehendes Studium, von der poetiſchen Ader Altdorfer's gar nicht zu reden. Oſten⸗ 
dorfer's Farbe iſt meiſt ohne Sorgfalt behandelt und nachgedunkelt, ſeine Figuren 
ohne Genauigkeit gezeichnet, ſeine Geſichter ohne tieferen ſeeliſchen Ausdruck. 


Gemälde finden ſich von ihm u.a. zu Nürnberg im germaniſchen Muſeum, Köln 


(Judith von 1530), München (Darſtellung aus der Apokalypſe, wenig erfreulich), 
Schleißheim (Bildniß des Herzogs von Baiern Albrecht V. vom Jahre 1543; 
Chriſtus am Kreuze vom Jahre 1552; vgl. über dieſes Bild W. Schmidt in 


der Zeitſchrift für bildende Kunſt II, 245) und Regensburg. An letzterem Orte 


iſt beſonders das ehemalige Altarblatt der neuen Pfarrkirche bemerkenswerth, 
wofür der Künſtler die Beſtellung Ende 1553 vom Stadtrathe empfing und das 
Ende September 1555 in der Hauptſache vollendet war. Es iſt charakteriſtiſch 
für die Beziehungen unſeres Künſtlers zur Reformation, übrigens ein ziemlich 
rohes Werk. Was die Holzſchnitte Oſtendorfer's anbelangt, ſo ſind beſonders die 
zwei prächtigen großen Blätter bemerkenswerth, welche die Wallfahrt zur alten Kirche 
zur ſchönen Maria in Regensburg und die Anſicht der neuen Kirche zur ſchönen 
Maria, wie ſie werden ſollte, darſtellen (für das letztere erhielt der Künſtler im 
J. 1520 von der Kirchenverwaltung die Summe von 12 Gulden). Dieſe beiden 
Schnitte gehören offenbar zu den ſchönſten xylographiſchen Erzeugniſſen der Pe⸗ 
riode. Roher ſind andere Blätter, z. B. die 24 Illuſtrationen zu dem (pro⸗ 
teſtantiſchen) Katechismus des Nik. Gallus, 1554. Ebenſowenig erreicht der ſonſt 
recht kräftige Holzſchnitt mit der Reiſe des Kurfürſten Otto Heinrich vom Jahre 
1556 jene erſten Werke. Wir können hier unmöglich die Xylographien des 
Meiſters beſchreiben, wir müſſen in dieſer Beziehung auf Nagler's Monogram⸗ 
miſten IV, Nr. 2024 verweiſen, die ein vollſtändigeres Verzeichniß als Bartſch 
und Paſſavant bringen. 
Ueber die Lebensverhältniſſe Oſtendorfer's ſiehe die Monographie von J. 
R. Schuegraf im 14. Band der Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von 
Oberpfalz und Regensburg, 1850. Wilh. Schmidt. 
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Oſterberger: Georg O., Buchdrucker und Verlagsbuchhändler zu Königs⸗ 
berg i. Pr. im 16. Jahrhundert. Um 1542 in Franken geboren, ward er 1565 
markgräflicher Kanzleiverwandter in Königsberg und 1579 Notarius beim ſam— 
ländiſchen Conſiſtorium. Mit Cordula, der Tochter des 1553 vom Herzoge 
Albrecht nach Königsberg als Buchdrucker berufenen Johann Daubmann (J. A. 
D. B. IV, 769) verheirathet, übernahm O. nach dem 1573 erfolgten Tode 
ſeines Schwiegervaters, mit Genehmigung des Markgrafen Georg Friedrich, neben 
ſeinen Amtsgeſchäften die Buchdruckerei, mit welcher eine Papiermühle und ein 
Buchladen verbunden war. Zur Hebung des Buchgewerbes in ſeinem Lande 
unterſtützte genannter Fürſt O. mit vielen Vorrechten: nur er und ſeine Erben 
hatten allein das Recht im ganzen Fürſtenthume das Druckgewerbe ausüben zu 
dürfen, dagegen ſollte er und ſeine Erben correct, ſauber und auf reinem Papier 
drucken, nach einer feſtgeſetzten Taxe verkaufen und die Druckerei „rüſtig, richtig 
und nothdürftig halten.“ Ferner durfte er in ſeinem Buchladen einen Buch— 
bindergeſellen halten und zur Erleichterung des Betriebs ſeiner Papiermühle 
mußten ihm ſämmtliche Lumpen zugebracht und durften nicht außer Lands ver— 
kauft werden. O. bewies ſich dieſen Vorrechten gegenüber nicht unwürdig; er 
verbeſſerte die Druckerei durch neue Typen und ſein Verlagsbuchhandel erſtreckte 
ſich auf zahlreiche deutſche, lateiniſche und polniſche Bücher, deren Vortrefflich— 
keit ſelbſt im benachbarten Polen durch ertheilte Privilegien gegen Schutz vor 
Nachdruck anerkannt wurde. Nach ſeinem Tode, am 10. März 1602, gingen 
ſeine Geſchäfte in den Beſitz ſeiner Wittwe über, welche ſie in Gemeinſchaft mit 
ihrem Tochtermanne Johann Schmidt (latiniſirt Fabricius) und einem Kanzlei— 
verwandten Georg Neycke weiter führte. Nachdem Schmidt am 23. März 1623 
geſtorben war, erwarb Lorenz Segebeden die Druckerei mit allem Zubehör. 

(Meckelburg), Geſchichte der Buchdruckereien in Königsberg. Ausgegeben 
am Tage des in Königsberg ſtattfindenden Buchdrucker-Jubiläums am 5. De- 
cember 1840. Königsberg o. J. 8°. Pallmann. 

Oſterfrank: Laurentius Albertus O., Verfaſſer der erſten deutſchen 
Grammatik. Das ſeinem Namen beigefügte Ostrofrancus iſt zwar, wie ſchon 
(1747) Reichard bemerkte, nur Angabe ſeiner Heimath, aber man hat ſich ſchon 
früh gewöhnt, ihn mit dieſem Namen zu bezeichnen. Von ſeinem Leben und 
ſeinen Lebensverhältniſſen läßt ſich nur wenig mit Beſtimmtheit ſagen. Er hat 
dem Lutherthum, zu dem er ſich anfangs bekannt hatte, ſpäter entſagt und 
ſoll dadurch die Gunſt des Fürſtbiſchofs von Würzburg, Friedrich v. Wirsberg, 
erlangt haben, der ihn als Lehrer an ſeinem Pädagogium angeſtellt habe. Einige 
zuverläſſige Andeutungen über ſeine Lebensverhältniſſe finden ſich in ſeiner deut— 
ſchen Grammatik: „Teutſch Grammatick oder Sprachkunſt. Certissima ratio 
discendae, augendae, ornandae, propagandae conservandaequelinguae Alemanorum, 
sive Germanorum, grammatieis regulis comprehensa et conscripta per Lauren- 
tium Albertum Ostrofrancum. Cum gratia et privilegio imperiali. Augustae 
Vindelicorum excudebat Michael Manger. MDLXXIII.“ Gewidmet iſt dieſelbe 
dem apoſtoliſchen Protonotar und herzoglichen Hofrath Joh. Aegolf von Knö— 
ringen, ſpäteren Biſchof von Augsburg (ſeit 1573), der als gelehrter und 
eifriger Förderer wiſſenſchaftlicher Studien bekannt iſt. Vgl. über ihn Prantl, 
Geſch. der Ludwig-Maximiliansuniverſität I, 344 f. A. feiert ihn als ſeinen 
Mäcen, rühmt die ihm zu Gebote ſtehende reiche Bücher- und Handſchriften⸗ 
ſammlung deſſelben und geſteht, daß v. Knöringen's lebhaftes Intereſſe für 
ſprachliche Unterſuchungen, beſonders ſeine Vorliebe für die deutſche Sprache ihn 
zu grammatiſchen Arbeiten über das Deutſche angeregt habe. Den Biſchof 
Friedrich von Würzburg (ſ. A. D. B. VIII, 60) nennt er in dieſer Dedication, die 
Würzburg, 20. September 1572 datirt, ſeinen gnädigſten Herrn, der ihn vieler 
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Gnade und Vertraulichkeit gewürdigt, ja ihm einen Theil ſeines Unterhaltes gegeben 
habe. Die Grammatik erſchien Ende 1572, ſie wird in dem „Verzeichnis der 


neuen Bücher“ aufgeführt, „welche ſeidher der nechſtverſchienenen Herbſtmeß im. 


offentlichem Truck ausgangen und zu Frankfurt dieſe Faſtenmeß (1573) mehren⸗ 
teils feil gehalten worden ſindt“. Sie hatte das Unglück, daß ſie von dem 
Straßburger Notar Oelinger in unredlicher Weiſe benutzt und ihr Verfaſſer von 
R. v. Raumer des Plagiates an ſeinem Plagiator beſchuldigt wurde. Die 
Darlegung des wahren Sachverhaltes habe ich oben S. 301 unter Oelinger 
egeben. 
15 L. A. beſaß nach Ausweis ſeines Buches eine gründliche grammatiſche 
Bildung, er war in den alten Sprachen wol bewandert und zeigt ſich überall 
als ſtrebſamen Gelehrten, der die litterariſchen Hülfsmittel ſeines Gönners mit 
Erfolg benutzt hat. Seine deutſche Grammatik ſchrieb er aus wiſſenſchaftlichem 
Intereſſe und aus Liebe zu der deutſchen Sprache, die ihm wegen ihres Alters, 
ihres Reichthums, ihrer großartigen Schönheit verehrungswürdig erſchien. Er 
nahm dabei nicht allein Rückſicht auf örtliche Mundarten, ſondern ſehr oft auch 
auf die ältere Geſtalt der Sprache, manchmal mit gutem Verſtändniß, im all⸗ 
gemeinen aber jo, wie wir es von einem Grammatiker des 16. Jahrhunderts er= 
warten können. Laſſen wir ſeine Mißverſtändniſſe und Irrthümer, die er mit 
den Zeitgenoſſen gemein hat, und betrachten wir nur, was er vor ihnen voraus 
hat. Er war der richtigen, aber mit Erfolg erſt ſpäter von Ratichius vertretenen 
Anſicht, daß die Kenntniß der deutſchen Sprache das Erlernen der fremden er— 
leichtere. Sein Buch iſt reich an trefflichen Bemerkungen. Er hatte erkannt, 
daß die Bedeutung der Wörter in den verſchiedenen deutſchen Gegenden eine durch— 
aus verſchiedene ſei, daß z. B. die Sachſen Wörter in gutem Sinne gebrauchten, 
welche bei den Oberdeutſchen eine tadelnde Bedeutung hätten. Die deutſchen 
Mundarten gruppirte er richtig und zählte ſorgſam die Stämme auf, die ſich 
ihrer bedienen. Er bemühte ſich feſtzuſtellen, wo das richtige Deutſch geſprochen 
und gedruckt werde. Auch auf die Wortbildung richtete er ſein Augenmerk, 
ſtellte die Endungen zuſammen, durch welche Verbalia von Verben und Adjectiven 
gebildet werden. Er dachte ſogar an die Zurückführung des geſammten deutſchen 
Sprachſchatzes auf Wurzeln, er wußte, daß die primitiven Wurzeln des Deutſchen 
einſilbig ſeien. Noch überraſchender iſt, daß er ein Verſtändniß hatte für die 
ältere deutſche Sprache und ihre Eigenthümlichkeiten. Die ſchönen und bezeich— 
nenden Ausdrücke, die er in alten deutſchen Handſchriften gefunden, brachten 
ihn auf den Gedanken, ein umfangreiches deutſches Wörterbuch auszuarbeiten. 
Bei einer neuen Auflage wollte er feiner Grammatik eine Geſchichte der Ent- 
wickelung der deutſchen Sprache voraufſchicken. Ueberhaupt gedachte er ſeine 
Grammatik weſentlich zu erweitern. Keiner dieſer Pläne iſt zur Ausführung ge⸗ 
langt. Der Werth der Beobachtungen des A. auf dem Gebiete der deutſchen 
Proſodie iſt ſchon von Höpfner gebührend hervorgehoben worden, ohne jeden 
Grund bezweifelt Borinski die Selbſtändigkeit derſelben. Vielfach benutzt wurde 
die Grammatik des A. durch Joh. Clajus (ſ. A. D. B. IV, 270), der alle Vorgänger 
in Schatten ſtellte mit ſeiner 1578 auf Luthers deutſchen Schriften gegründeten 
Grammatik. 
Reichard, Verſuch einer Hiſtorie d. d. Sprachkunſt (1747) 38 ff. — R. 
v. Raumer in K. v. Raumer's Geſch. d. Pädagogik (1847) III, 2, 37 ff. — 
G. J. Keller, Gründung des Gymnaſiums in Würzburg durch den Fürſtbiſchof 
F. v. Wirsberg. Würzburg 1850, 14 f., wo noch andere Schriften L. A. “s 
genannt. — Höpfner, Reformbeſtrebungen auf dem Gebiete d. d. Dichtung des 
16. und 17. Jahrh. (1866) 15 ff. — R. v. Raumer, Geſch. d. germ. Philologie 
(1870) 64 ff. — v. Wegele, Geſch. d. Univ. Wirzburg, I (1882) 100. — 
Borinski, die Poetik der Renaiſſance (1886) 36 ff. Al. Reifferſcheid. 
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Oeſterlen: Friedrich De, Arzt, wurde am 22. März 1812 zu Murr⸗ 
hardt in Würtemberg geboren als Sohn des damaligen Unteramtsarztes und 
ſpäteren fürſtlich Hohenlohe-Oehringen'ſchen Leibarztes Dr. Chriſtian Oe. Schon 
als Gymnaſiaſt mit tüchtigen Kenntniſſen in Botanik und Phyſik ausgeſtattet, 
widmete ſich Oe. in Tübingen mit Eifer dem Studium der Medicin. Seine Ber 
arbeitung der Preisaufgabe über „Einheit oder Mehrheit der veneriſchen Con— 
tagien“ wurde 1833 mit dem Preis gekrönt und nach glänzend beſtandenen 
Prüfungen war Oe. beſtrebt in Würzburg, Wien und Paris ſich die techniſchen 
Fertigkeiten in Unterſuchungsmethoden und Operationen zu eigen zu machen, zu 
deren Erwerbung das damalige Tübingen keine Gelegenheit geboten hatte. Als 
Unteramtsarzt 1835 in ſeiner Vaterſtadt Murrhardt angeſtellt, vermählte ſich Oe. 
1838 mit der Tochter eines würdigen Landgeiſtlichen. Die ſpärliche Zeit, welche 
der angeſtrengte ärztliche Dienſt in bergiger Gegend frei ließ, benutzte Oe. zu 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, und Unterſuchungen, wie die über den Magen des 
Krebſes (Müller's Archiv) und die in den beiden erſten Jahrgängen des Roſer— 
Wunderlich'ſchen Archivs erſchienenen „Verſuche über die Imbibition thieriſcher 
Gebilde“ und die bedeutenden „Verſuche über den Uebergang des reguliniſchen 
Queckſilbers in die Blutmaſſe“ machten den Namen des jungen Landarztes in 
der wiſſenſchaftlichen Welt bald bekannt. Im J. 1841 nahm Oe. einen längeren 
Urlaub, um bei Henle in Zürich mit der mikroſkopiſchen Technik ſich vertraut zu 
machen. Im J. 1843 habilitirte De. ſich in Tübingen und las als Privatdocent 
mit großem Erfolg über Heilmittellehre, allgemeine Pathologie u. a. Die Ver⸗ 
tiefung in das Studium der Heilmittellehre ließ ihn den traurigen Zuſtand er— 
kennen, in welchem dieſe Disciplin ſich damals befand und als ein reformirendes 
Werk erſchien 1844 ſein „Handbuch der Heilmittellehre“, welches zündend ein— 
ſchlug und vermöge ſeiner ſtreng wiſſenſchaftlichen Faſſung und ſeiner Gründ— 
lichkeit ſelbſt für ſolche ein werthvolles „Handbuch“ wurde und zwei Jahrzehnte 
lang blieb, welchen ſeine Kritik und ſein Skepticismus zu weit zu gehen ſchienen. 
Im J. 1846 folgte De. einem Ruf als ordentlicher Profeſſor an die Univerſität 
Dorpat. Hier las er zunächſt Heilmittellehre und übernahm im zweiten Se— 
meſter die Leitung der mediceiniſchen Klinik. Sein ernſtes Streben, ſeine uns 
gewöhnliche Lehrgabe, ſein bei aller Energie humanes Weſen erwarben ihm raſch 
die Liebe von Collegen und Schülern; allein er war überarbeitet, ſeine Frau 
wurde kränklich, ein Urlaubsgeſuch wurde abgeſchlagen (1848!) und jo manches 
andere trat ſtörend und verſtimmend an ihn heran. So nahm er die ihm nicht 
gerne gewährte Entlaſſung aus dem ruſſiſchen Staatsdienſt und kehrte im Juni 
1848 nach Deutſchland, zunächſt nach Stuttgart zurück. Mit dieſem Schritt 
war die unter günſtigen Auſpicien begründete akademiſche Laufbahn Oeſterlen's 
beendet. Er hatte nicht daran gezweifelt, an einer deutſchen Univerſität wieder 
eine Stellung gewinnen zu können. In dieſer Hoffnung ſah er ſich getäuſcht, 
und ſo war er von nun an darauf angewieſen, ohne die mit einer akademiſchen 
Stellung verbundenen Förderungen für Sache und Perſon feiner Wiſſenſchaft 
weiter zu dienen. Ju ſchwerem Ringen hat er die Wiſſenſchaft hoch gehalten 
und nach Kräften gefördert, allein es konnte ihm nicht erſpart bleiben zu ſehen, 
daß ſo manches, was er geſäet hatte, von anderen gezeitigt wurde und daß der 
volle Erfolg ihm, dem auf ſich ſelbſt Angewieſenen und Iſolirten, nicht zu Theil 
wurde. Nach einem in Stuttgart verbrachten Jahre, in welchem er bei Fehling 
einen praktiſchen Curſus in der Chemie durchgemacht hatte, überſiedelte er nach 
Heidelberg, hielt daſelbſt als Privatdocent Vorleſungen über Heilmittellehre und 
Hygieine und ließ 1850 das „Handbuch der Hygieine“ erſcheinen. Dieſes Werk 
lehnte ſich zunächſt an franzöſiſche und engliſche Vorbilder an; es war das erſte, 
das den in jenen Ländern gewonnenen Stand der öffentlichen und privaten Ge— 
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ſundheitspflege auch in Deutſchland bekannt machte und das Intereſſe der Aerzte 
und weiterer Kreiſe für dieſe wichtigen Fragen zu erwecken ſuchte. In ſeiner 
Hoffnung, in Heidelberg eine außerordentliche Profeſſur für Heilmittellehre zu 
erlangen (das Handbuch war ſchon in 5. Auflage erſchienen), getäuſcht, gab Oe. 
die Lehrthätigkeit, zu der er vor Vielen berufen war, auf. Er verlebte nun von 
1854 an einige arbeitreiche Jahre in Stuttgart und machte dazwiſchen 1856 
eine längere Reife in England und Belgien, welche ihm und den ſpäteren Auf- 
lagen des Handbuchs der Hygieine. ſehr zu ſtatten kam. Im J. 1858 nach 
Zürich übergeſiedelt, gab er daſelbſt die erſte deutſche Zeitſchrift für Hygieine und 
medicinifche Statiſtik heraus, für welche aber die Zeit noch nicht gekommen war. 
Als Frucht nahezu zwanzigjähriger, mühſamer Arbeit erſchien 1865 das „Hand— 
buch der mediciniſchen Statiſtik“, eine reiche Fundgrube für ſpätere Arbeiter auf 
dieſem Gebiet. Land und Leute der Schweiz waren De. lieb geworden; Hoch— 
touren in den Alpen waren die einzige Erholung, welche zeitweiſe ſein immer 
mehr verdüſtertes Gemüth aufheiterten. Um ſeinen geliebten Bergen näher zu 
ſein war Oe. 1869 nach Glarus gezogen. Rückſicht auf die erſchütterte Geſund⸗ 
heit ſeiner Frau und die Empfindungen, welchen jeder gute Deutſche 1870 ſich 
hingab, beſtimmten ihn, in dieſem Jahre wieder nach Deutſchland zurückzukehren. 
In Stuttgart vollendete er im Mai 1876 die dritte Auflage ſeiner Hygieine. 
Im September deſſelben Jahres verlor er, was ſeinem Leben Reiz und Glück 
verliehen hatte, ſeine treue Frau, und das Geſchick hat es gut mit ihm gemeint, 
indem kaum ein halbes Jahr ſpäter, am 19. März 1877, ein Hirnſchlag raſch 
und ſanft ſein Leben beendete. Bücher von De. find außer den genannten: 
„Hiſtoriſch-kritiſche Darſtellung des Streites über die Einheit oder Mehrheit der 
veneriſchen Contagien“, 1836; „Beiträge zur Phyſiologie des geſunden und 
kranken Organismus“, 1843; „Mediciniſche Logik“, 1852; „Der Menſch und 
ſeine phyſiſche Erhaltung. Hygieiniſche Briefe für weitere Leſerkreiſe“, 1859; 
„Die Seuchen, ihre Urſachen, Geſetze und Bekämpfung“, 1873. 
Otto Oeſterlen. 

Oeſterley: Ferdinand Oe., geb. zu Göttingen am 15. Mai 1802, Sohn 
von G. Heinr. De. dem Jüngeren (ſ. u.), war eine kurze Zeit als juriſtiſcher 
Privatdocent und Beiſitzer des Spruchcollegs thätig, hat aber ſeine Hauptwirk⸗ 
ſamkeit im Communaldienſt der Stadt Göttingen gefunden. 1831 wurde er 
Stadtſyndikus, 1853 nach Einführung der neuen Städteordnung Bürgermeiſter. 
Bei den Wahlen zur Ständeverſammlung im November 1847, die Hoffnung auf 
ein wiedererwachendes politiſches Leben gaben, ſetzte die Stadt Göttingen an die 
Stelle des gefügigen Magiſtratsdirectors Ebell den Syndikus Oe., der zu der 
ſtaatsgrundgeſetzlichen Oppoſition in freundſchaftlichen Beziehungen geſtanden 
hatte. In der im März 1848 zuſammentretenden Verſammlung gehörte er der 
Partei an, die das Miniſterium Stüve mit Ausdauer und Nachdruck unter— 
ſtützte und das neue Verfaſſungsgeſetz vom 5. September zu Stande brachte. 
Nach dieſer Zeit hat er dem politiſchen Leben nicht mehr angehört. Schrüt- 
ſtelleriſch iſt er in verſchiedenen Richtungen thätig geweſen. Am bekannteſten 
und verdienſtvollſten iſt ſein Buch: „Das deutſche Notariat“ (Hannover 1842 
bis 1845), das in zwei Theilen hiſtoriſch und dogmatiſch ſein Thema behandelt. 
Außer dem Gebiete der ſogenannten Extrajudicial-Jurisprudenz intereſſirten ihn 
beſonders wirthſchaftliche Fragen: 1834 erörterte er, ob es rathſam ſei die Zunft⸗ 
verfaſſung aufzuheben, 1836 gewann er den von der königlichen Societät der 
Wiſſenſchaften ausgeſetzten Preis durch die Schrift: „Von den Urſachen des Ber- 
falls des Gewerbes der Wollenweberei im Königreich Hannover und den Mitteln, 
um daſſelbe wieder zu heben“, abgedruckt im hannoverſchen Magazin von 1836 
Nr. 9— 36; 1846 trat er für den Bau der hannoverſchen Südbahn ein. — O. 
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ſtarb am 6. Juni 1858 als Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt. Von ſeinen Söhnen 
iſt einer Oberſt in der preußiſchen Armee, ein anderer Bibliothekar in Breslau 
und bekannter Litterarhiſtoriker. 
Pütter, Gött. Gelehrten⸗Geſch. IV, 484. — Oppermann, Zur Geſch. 
Hannovers II, 7. F. Frensdorff. 


i Oeſterley: Georg Heinrich Oe., geb. am 27. October 1774 zu Göttingen, 
daſelbſt am 14. Juli 1847. Neben feiner Wirkſamkeit als praktiſcher Juriſt — 
1808 erſter Greffier, 1809 Richter des weſtfäliſchen Tribunals erſter Inſtanz zu 
Göttingen, 1804 Secretär, 1814 Viceſyndikus der Univerſität — war er 1804 
bis 1821 als Privatdocent thätig, las über die Theorie des gemeinen bürger⸗ 
lichen Proceßrechts und veranſtaltete Proceßpraktika und Relatoria, wie auch 
ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten dem Gebiete des Proceſſes, des franzöſiſch-weſt⸗ 
fäliſchen und des hannoverſchen, gewidmet waren. Mit der neuen Organiſation 
des Univerſitätsgerichts im J. 1821, welche die bisherige Einrichtung, wonach 
die richterliche Entſcheidung allein in der Hand der wechſelnden Prorectoren lag, 
durch eine collegialiſche erſetzte und dem Prorector zwei ſtändige Univerſitäts— 
räthe beigab, wurde Oe. Univerſitätsrakh, eine Stelle, die er bis zu ſeinem Tode 
bekleidete. Seine Schriften aus dieſer Zeit gelten vorzugsweiſe der Univerfität. 
Auch ſeine Darſtellung der Gerichtsverfaſſung in der Univerſitätsſtadt Göttingen 
(Göttingen 1833) berückſichtigt die Univerſitätsbehörden beſonders ausführlich 
und behandelt in einem umfangreichen Anhange eine Reihe von Fragen der 

akademiſchen Verwaltung. Beſonders verdienſtlich unter ſeinen Arbeiten iſt die 
der Geſchichte der Univerſität wie der deutſchen Litterärgeſchichte gleichermaßen 

förderliche „Geſchichte der Univerſität Göttingen in dem Zeitraum von 1820—37“ 
(Göttingen 1838), eine Fortſetzung der bekannten von Pütter begonnenen und 
von Saalfeld weitergeführten Göttinger Gelehrtengeſchichte. — Der Vorſtehende 

iſt nicht zu verwechſeln mit einem Verwandten gleiches Vornamens, der 1758 
bis 1825 zu Göttingen lebte, bis 1809 juriſtiſcher Privatdocent war und nach— 

her ſich vorzugsweiſe der Advocatur widmete. Er iſt der Verfaſſer einer „Geſchichte 

Otto des Kindes, Herzogs von Braunſchweig-Lüneburg“ (Göttingen 1786), die 
mitunter noch citirt wird. Zum Unterſchiede von dieſem älteren Verwandten 

bezeichnete ſich der obige Oe. in ſeinen früheren Schriften als der jüngere. 

Pütter, Gel⸗Geſch. III. 387; IV. 350, 191; vgl. daf. II. 201, III. 
222, IV. 306. | F. Frensdorff. 


Oſtermann: Petrus O. (Ostermannus), Rechtsgelehrter und juriſtiſcher 
Schriftſteller, über deſſen Leben wir ziemlich dürftige Mittheilungen beſitzen. 
Gegen Ende des 16. Jahrhunderts zu Hamm in der Mark in Weſtphalen ge— 
boren, widmete ſich O. in Köln und Würzburg der Rechtswiſſenſchaft, promo— 
virte als Doctor beider Rechte, wurde frühzeitig in Köln Profeſſor der Juris— 
prudenz und 1629 dort einſtimmig zum „Dietator collegii juridici“ erwählt. — 
Nach dem Urtheile ſeiner Biographen verwaltete er ſein Amt „mit Ruhm“; er 
erfreute ſich großer Schülerzahl und erwarb ſich durch gediegene civiliſtiſche wie 
ſtaatsrechtliche Arbeiten einen geachteten Namen. Später gerieth er mit Kölner 
Bürgern („eivibus Coloniensibus — rectius forte Calumniensibus“ ſchreibt O.) 
wegen Erbſchaftsangelegenheiten in böſe Händel und kam zuletzt in Arreſt, worüber 
er 1642 eine ſehr nachdrückliche Bittſchrift an den Kurfürſten von Mainz, als 
ſeinen gnädigſten Herrn richtete, da Profeſſor O. ſeit 1634 zugleich kurmainziſcher 
Hof⸗ und Geheimrath war. Auch in feinem „Bifida clavis et avis“ (Viennae 
1645, 40), welches Werk in 10 Capiteln eine Reihe politiſcher und ſtaatsrecht⸗ 
licher Fragen damaliger Zeit beleuchtet, kommt der Schwergekränkte auf die leidige 
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Angelegenheit zurück, indem er dort in einer allerunterthänigſten Anſprache an 
Kaiſer Ferdinand III. (unter dem Titel „Humillima relatio super captivitate 
sesquinnali, et passione mei Doctoris P. O. in Colonia exantlata etc.“) mit 
draſtiſchen, thränenreichen Worten die gewaltſame Hinwegnahme ſeiner Habe und 
die ſchnöden Mißhandlungen ſchildert, welche in ſeiner am 19. October 1639 
auf höchſt rohe Weiſe vollzogenen Gefangennahme ihren Gipfel erreichten. O. 
ſaß infolge deſſen ſechs Monate unter harten Entbehrungen hinter Schloß und 
Riegel. 1644 wurde er — nach mehr als 20jähriger Lehrthätigkeit — kaiſer⸗ 
licher Reichshofrath in Wien, welche Stelle er bis zu ſeinem Tode bekleidete; 
er ſcheint jedoch nach Aeußerung Zwierlein's kein hohes Alter erreicht zu haben. 
Unter den mannigfachen Arbeiten, welche aus Oſtermann's gewandter Feder 
floſſen, ſind beſonders hervorzuheben: „Disputat. juris publici“ (Colon. 1629 
und 1631, 40), worin verſchiedene Materien des deutſchen Reichsrechtes behandelt 
werden. „Syntagma juris Camer. juxta seriem O. C. ordinarium; decisiones, 
observationes etc. complectens“ (Colon. 1633 und 1637, 40). Ein jetzt ſeltenes 
Buch, welches in neun Diſſertationen die Einrichtung und das reichskammer⸗ 
gerichtliche Verfahren nebſt allem dazu Gehörigen erörtert. Hofrath J. J. Zwier⸗ 
lein bemerkt in ſeinem Discursu praeliminari ad jus camerale Ludolfi: O. habe 
in fraglichem Buche muſterhaften Fleiß entwickelt und hätte, wäre ihm ein 
längeres Leben beſchieden geweſen, unbedingt den Vorrang vor ſämmtlichen 
älteren Schriftſtellern behauptet („— — habuissemus, quem cunctis antiquiori- 
bus praeferre potuissemus“). Dann: „Disput. coll. publ. jurid. Colon. ordina- 
riarum etc. ad Pandectas“, 2 Vol. (Colon. 1629 und 1642, 4°); beigebunden 
find die ebendaſelbſt 1639 erſchienenen „Disput. extraordin. juxta ordinem Treut- 
leri. — Legitima corona Ferdinando III Ratisbonae 1636 imposita“, worin 
die Richtigkeit der von Kurpfalz angefochtenen Wahl Kaiſer Ferdinand III. dar: 
gelegt wird. — Zu ſeinen letzten Schriften gehören: „Die ars parendi und im- 
perandi“ (Mogunt. 1643, 4°) und eine „Sammlung aller des hl. röm. Reichs 
gehaltenen Reichs-Täge, Ordnungen, Satzungen und Abſchiede“ (Mainz 1642 
Fol. und ibid. 1660); auf beſonderen Befehl des Kurfürſten Anſelm Caſimir von 
Mainz zuſammengeſtellt, welcher auch ſelbſt durch Schreiben an den Kaiſer um 
das privilegium Caesareum für den Verleger nachſuchte. Reichsfreiherr v. Sencken⸗ 
berg beſpricht vorſtehende Sammlung in ſeinem Sendſchreiben vor der neueren 
Sammlung der Reichsabſchiede (Frankfurt 1747 f. S. 49 a. E.) mit dem Beifügen, 
daß O. „gewiß kein ungeſchickter Juriſt ſei und daß er mehrere von deſſen Werken 
beſitze, indeſſen keine „Eneyclopadiae Osterm.“ geſehen habe, welche Letzterem wol 
fälſchlich zugeſchrieben werde.“ — 1687 erſchien unter dem Pſeudonym: Innocenz 
Ehrenfried v. Kreutzlag „Der ſchwediſche Störenfried“, eine politiſch-polemiſche 
Schrift über den Prager Frieden und wird wol nicht mit Unrecht O. für den Ver⸗ 
faſſer gehalten. — Die bereits erwähnte, ſehr weitſchweifige „Humillima relatio 
Doct. Ostermanni ad Serenissimum etc. Ferdinandum tertium etc.“ (fie umfaßt 
volle 36 Seiten), welche dem Werke „bifida clavis et avis“ vorangeſtellt iſt, gibt 
einige biographiſche Aufſchlüſſe, namentlich ausführliche Schilderungen der ärger⸗ 
lichen Kölner Händel. Außerdem: Senckenberg a. a. O. Eiſenhart. 
Oſtermayer: Hieronymus O,, ein ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Chroniſt des 
16. Jahrhunderts, von deſſen äußeren Lebensſchickſalen nicht viel bekannt iſt. Er 
war geboren in Großſcheuern bei Hermannſtadt, kam aber als Organiſt nach 
Kronſtadt, wohin ihn der Rath der Stadt am 1. Adventſonntag 1530 als einen 
„in der Tonkunſt überaus gebildeten und in muſikaliſchen Weiſen hocherfahrenen“ 
Meiſter mit einem Jahresgehalt von 40 Gulden berief; hier iſt er 1561 ge⸗ 
ſtorben. Sein Leben fällt in die vielfach bewegte Zeit, die dem Lande die Re⸗ 
formation brachte und im langen Kampf der Waffen nach der Schlacht bei 
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Mohatſch (1526) zwiſchen Ferdinand von Oeſterreich und Zapolya für den letz⸗ 
teren und damit für die türkiſche Herrſchaft entſchied. Das mächtig erwachte 
geiſtige Leben drängte auch zu Aufzeichnungen, der Trieb nach Mittheilung und 
Feſthaltung des Erlebten wird fo ſtark wie nie zuvor; das Geſchlecht iſt zugäng- 
lich den mannigfachen Eindrücken, die es zu verarbeiten ſucht und ſo wächſt aus 
der ganzen Zeit die ſächſiſche Chronikſchreibung heraus. O. iſt der älteſte, ſeine 
Aufzeichnungen umfaſſen die Jahre 1520 —1561. Wie es natürlich iſt, beziehen 
ſie ſich hauptſächlich auf Kronſtadt, wo er lebt und deſſen Umgebung, doch nicht 
ohne auch die Geſammtentwickelung des Landes im Auge zu behalten und in den 
bedeutendſten Ereigniſſen feſtzuhalten. Seine Chronik enthält bei der eigenthüm⸗ 
lichen Verknüpfung der ſiebenbürgiſchen Geſchichte mit der moldauiſchen und 
walachiſchen auch werthvolle Beiträge zur Kenntniß dieſer Nachbarländer. Vor 
allem aber ſpiegelt ſich die reformatoriſche Bewegung und der Gang des Kampfes 
zwiſchen Habsburg und Zapolya in der Chronik wieder. Dabei iſt es bezeich— 
nend, daß O. doch nicht blos Chroniſt iſt. Er macht aus ſeinem Urtheil, ſeiner 
Stellung zu wichtigen Fragen kein Hehl. So wenn er bei der Mittheilung, es 
habe Honterus ſein Reformationsbüchlein drucken laſſen, das „der Königin hart 
zuwider“, hinzufügt: „Gott aber der allmächtige wolle wider all Toben und 
Wüthen dies angezündete wahre Licht bey uns und unſern Nachkömmlingen 
gnädiglich erhalten und bis in Ewigkeit uns ſcheinen laſſen. Amen“, oder bei 
der ſchönen Charakteriſtik, die er von Honterus entwirft. Die Angelegenheiten, 
die auf dem Landtag verhandelt werden, finden ebenſo Darſtellung wie die Schick— 
ſale der Perſonen, die den Schreiber intereſſiren. Die Chronik iſt ſpäter vom 
Kronſtädter Rathsmann Andr. Hegyes weiter fortgeſetzt worden. Nach einer 
alten Nachricht hat O. folgende Grabſchrift erhalten: 
Anno MD. LXI. 

Iſt geſtorben H. Hier: Oſtermayer, 

Geboren zu Markt Groß Scheyer, 

War Organiſt in Stadt allhier, 

Hat nie trunken Wein, u. Bier, 

War gelehrt, fromb, u. guth, 

Nun er im Himmel ſingen thut. 

Trauſch, Schriftſtellerlexikon III, S. 43. — J. Kemeny, Deutſche Fund— 
gruben der Geſch. Siebenbürgens. Klauſenburg 1839, I. S. 3, wo auch die 
Chronik S. 9— 68 veröffentlicht wurde. Fr. Teutſch. 


Oſterrath: Heinrich Philipp O., preußiſcher Parlamentarier, geb. am 
13. December 1805 in Arnsberg als Sohn des dortigen Hofkammer-Acceſſiſten 
O., beſuchte bis 1823 die Volksſchule und das Gymnaſium der Vaterſtadt, 
ſtudirte bis 1827 in Bonn und Berlin die Rechte und die Cameralwiſſenſchaften, 
trat dann beim Land- und Stadtgericht in Brandenburg als Auscultator ein, 
ließ ſich hierauf an das Hofgericht in Arnsberg verſetzen, von welchem er theils 
als Actuar, theils als Hilfsrichter zu verſchiedenen Untergerichten abgeordnet 
wurde, trat 1831 als Referendar bei der Regierung in Arnsberg zur Ver— 
waltung über, wurde 1834 zum Aſſeſſor in Frankfurt a. O. beſtellt, von der 
dortigen Regierung jedoch zunächſt beauftragt, die Veräußerung von Domänen— 
grundſtücken in Kottbus zu leiten. 1835 wurde er als Domänen-Departements— 
rath an das Regierungscolleg in Frankfurt zurückberufen, 1838 als Regierungs- 
rath nach Merſeburg, 1839 nach Magdeburg verſetzt und 1847 zum Ober— 
regierungsrath und Leiter der Finanzabtheilung der Regierung in Danzig ernannt. 
Vorſitzender des dortigen Pius-Vereins, wurde er 1848 vom Wahlbezirk Konitz 
in die deutſche Nationalverſammlung gewählt, in welcher er, zum katholiſchen 
Theile der Partei der Rechten gehörend, zwar im Plenum nur einmal, nämlich 
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für die zweimalige Berathung der Grundrechte beſonders auftrat, dagegen im 
volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſe ſich hervorthat. Das Mandat legte er noch 
vor Abberufung der preußiſchen Abgeordneten nieder. Eine umfangreichere 
Thätigkeit war ihm für lange Zeit in der preußiſchen Volksvertretung beſchieden. 
In der zweiten Kammer den Bezirk Schwetz⸗Konitz vertretend, betheiligte er ſich 
lebhaft an den Verhandlungen über die Verfaſſung, namentlich über die Be⸗ 
ſtimmungen bezüglich der Theilbarkeit des Grundeigenthums ſowie der Schul⸗ 
und Kirchenfragen und trat als Gegner der Punkte auf, deren Zugeſtändniß 
Manteuffel ſchließlich als Bedingung für das Zuſtandekommen der Verfaſſung 
erklärte. Oſterrath's Bemühungen, durch die Verfaſſung die volksthümliche Ent⸗ 
wickelung der nicht deutſch redenden Volksſtämme Preußens gewährleiſten zu 
laſſen, hatten keinen Erfolg. Ausgedehnter wurde ſeine Wirkſamkeit in der 
zweiten Kammer von 1850, in welcher er den Bezirk Paderborn-Büren vertrat. 
Obwol zur nicht zahlreichen katholiſchen Partei gehörend, fand ſeine Mitwirkung 
an den Geſetzentwürfen über die Deichlaſt, die Ablöſung der Reallaſten, die 
Zertheilung der Grundſtücke, die Errichtung von Rentenbanken, die Gemeinde- 
ordnung, vornehmlich aber in allen finanziellen Fragen wegen ſeiner großen 
Sachkenntniß und hohen Objectivität auf allen Seiten große Anerkennung. Mit 
Vorliebe nahm er ſich der Angelegenheiten der katholiſchen Kirche an, wo irgend 
es ſich um Wahrung der Rechte derſelben handelte. So 1849 in Sachen der 
Schullehrerſeminare und 1853 bei dem gegen die Beſchränkung der Abhaltung 
katholiſcher Miſſionen und die Ausbildung katholiſcher Geiſtlichen gerichteten 
Waldbott'ſchen wie auch bei dem die Dotirung der Bisthümer betreffenden Dtto’- 
ſchen Antrage. Wegen Verſetzung an die Regierung in Oppeln legte er am 
14. Auguſt 1853 das Mandat nieder, erhielt aber 1855 vom dortigen Bezirk 
ein neues Mandat, in deſſen Beſitz er bis 1862 ſich an allen wichtigeren ge⸗ 
ſetzgeberiſchen Arbeiten hervorragend betheiligte und einer der hauptſächlichſten 
Bearbeiter des Etats, mehrfach Referent für denſelben war. Da es zweifelhaft 
ſchien, ob mit ſeiner Ernennung zum Stellvertreter des Regierungspräſidenten 
in Minden, wohin er 1861 verſetzt war, das Mandat erloſchen ſei, er auch 
dieſe Stellung mit der eines unabhängigen Abgeordneten unvereinbar hielt, 
legte er am 29. Jan. 1862 das Mandat in der Abſicht nieder, der parlamen⸗ 
tariſchen Thätigkeit zu entſagen; auf wiederholtes Erſuchen nahm er jedoch 1863 
die Wahl für den Bezirk Heinsberg-Erkelenz an. Bald nach Auflöſung der 
Kammer wurde er 1866 nach Arnsberg verſetzt, worauf er abermals jede 
Wiederwahl ablehnte. Erſt nachdem er 1875 in Ruheſtand verſetzt war, nahm 
er die Wahl für den Bezirk Konitz und 1876—79 die für Pleß⸗Rybnik an. 
O. ſtarb am 28. Januar 1880 in Arnsberg. In einem Nekrolog der „Ger— 
mania“ (Nr. 23 v. 1880) heißt es: „Oſterrath's ausgezeichnete Kenntniſſe in 
Budgetfragen fanden allſeitige Anerkennung. Ueberall, wo er gewirkt, hat er 
ſich den Ruf eines ausgezeichneten Verwaltungsbeamten und die größte Hoch⸗ 
achtung in allen Schichten der Geſellſchaft erworben. Seine treue Hingabe für 
die Sache der Kirche und des Volkes ſichern ihm ein dauerndes Andenken bei 
dem katholiſchen Volke.“ Aehnlich ſprach ſich die „Kölniſche Volks-⸗Ztg.“ aus, 
welche ihn auch Mitbegründer der „katholiſchen Fraction“ nennt. 
Biogr. Umriſſe d. Mitgl. d. d. Nat.⸗Verſ. Hft. 2 (Frkf. a. M. 1849). 
— Die kathol. Intereſſen bei den Budgetverhandlungen in den preuß. Kammern 
d. J. 1852—53 (Paderb. 1853); daſſelbe f. 1853—54 (Düſſeldf. 1854). 
— Die Miniſterialerlaſſe v. 22. Mai u. 16. Juli 1852 in d. 2. Kammer 
(Paderb. 1853). — Die Lage der Katholiken in Preußen am Schluß der 
3. Legisl.⸗Periode (Düſſeldf. 1855). Wippermann. 
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Oeſterreicher: Heinrich Oe., hervorragender Abt des Prämonſtratenſer⸗ 
kloſters Schuſſenried in Oberſchwaben, geb. in der erſten Hälfte des 15. Jahrh. 
(nach einigen Nachrichten) zu Schuſſenried oder Augsburg, nach anderen Angaben (ſo 
in Cruſius' ſchwäbiſcher Chronik) im Oeſtreichiſchen, Doctor des geiſtlichen Rechts 
(decretorum), am 18. April 1505 in Schuſſenried. Er galt ſchon als Mönch 
weit und breit für einen hochgelehrten Mann, namentlich für einen trefflichen 
Juriſten und war als Rechtsbeiſtand, Berather, Gutachter und Schiedsrichter ſehr 
geſucht und thätig, weshalb ihm auch die hohe Auszeichnung eines wirklichen 
kaiſerlichen Rathes zu Theil wurde. Im J. 1481 zum Nachfolger des Abtes 
Peter Fuchs erwählt, vermehrte er das Beſitzthum des Stiftes, u. a. auch mit 
Weinbergen bei Mörsburg am Bodenſee und ließ, trotzdem daß er mit vielen 
Schwierigkeiten, u. a. alsbald nach ſeinem Regierungsantritte mit einer nicht un⸗ 
bedeutenden Bauernbewegung, einem Vorſpiel des großen Bauernkrieges, zu thun 
hatte, die Kloſterkirche nach und nach von Grund auf renoviren, dieſelbe, den 
Kreuzgang und die damalige Bibliothek, das nachmalige Archiv und jetzige 
„Chörlein“ — das einzige, was von ſeinem Bauweſen noch erhalten geblieben 
und ob deſſen Eingang jetzt noch ſein ſchön in Stein gehauenes Wappen mit der 
Jahrzahl 1486 und entſprechender Inſchrift zu ſehen iſt — mit einem feſten 
Gewölbe verſehen und im J. 1493 den Chor ſowie eine Kapelle zum heiligen 
Chriſtophorus unweit des Glockenthurmes neu erbauen. Auch ſtattete er die Kirche 
innen ſchön, namentlich mit vielen herrlichen Silbergeräthen aus; nicht minder 
ließ er die Kloſtergebäude innen und außen hübſch herrichten. Im J. 1487 
erhielt er für ſein Kloſter von Kaiſer Friedrich III. das Recht, daß es von allen 
Land⸗ und anderen Gerichten für feine Diener, eigenen Leute und Unterthanen 
befreit wurde, und im J. 1504 von Kaiſer Maximilian I. den wiederholten 
Schutz des Auswanderungsverbotes. Das höchſte Intereſſe nahm der gelehrte 
Abt an der zu ſeiner Zeit ins Leben getretenen Buchdruckerkunſt; es ſoll ſogar, 
was noch nicht ausgemacht, damals (um das Jahr 1478) eine eigene Druckerei 
im Kloſter beſtanden haben; das einzige noch bekannte Schuſſenried zugeſchriebene 
Druckerzeugniß „Aretini Calphurnia et Gurgulio-comoedia in monasterio Sorten“ 
Toll übrigens nach neuerer Anficht in Köln oder Straßburg gedruckt worden fein 
und Schuſſenried blos der Abfaſſung oder Aufführung nach, nicht aber als Druck— 
arbeit angehören. Jedenfalls ließ er ſich die Pflege und Vermehrung der Bücherei 
ſowie die Ordnung des Archivs ſehr angelegen ſein, was faſt alles leider ſchon 
ein paar Jahrzehnte darauf der Wuth aufrühreriſcher Bauern zum Opfer fiel. 
Er ſelbſt war litterariſch thätig; ſo überſetzte er für Herzog Eberhard im Bart 
von Würtemberg, bei welchem er ſchon als Mönch wohlgelitten war, in deſſen 
Auftrag im J. 1491 den Columella „von den puren Geſchäften“, welcher jetzt 
noch in einer ſchön verzierten Pergamenthandſchrift auf der öffentlichen Bibliothek 
zu Stuttgart mit dem Gebetbuche Eberhards aufbewahrt iſt. — In Ordensſachen 
veranlaßte er eine nicht unwichtige Neuerung. Bis zu ſeiner Zeit war nämlich 
den Prämonſtratenſermönchen nicht nur die beſtändige Enthaltung von allen 
Fleiſchſpeiſen aufs ſtrengſte in ihren Satzungen zur Pflicht gemacht, ſondern auch 
ſogar der Gebrauch der Butter, der Eier und Milchſpeiſen an den Faſttagen ver⸗ 
boten. Abt Heinrich fand dies etwas zu hart und war der erſte, der auf eine 
Milderung hin arbeitete; und er erlangte auch in der That im J. 1501 von 
Cardinal Raimund, Nuntius in Deutſchland, mit der regelmäßigen Zulaſſung 
der Butter, der Eier und Milchſpeiſen, „da hierorts kein Baumöl wachſe“, eine 
kleine Dispenſation. — Nach einer nahezu 25jährigen trefflichen Regierung hinter⸗ 
ließ er bei ſeinem Abſterben den Ruf eines der größten Prälaten ſeiner Zeit und 
Gegend und das Stift ſeinem verdienten Nachfolger Johannes Wittmayer in der 
ſchönſten Blüthe, welcher dann freilich durch den Bauernkrieg ein baldiges Ende 
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bereitet wurde. Er wurde in der von ihm erbauten Kapelle vor dem Apoſtelaltar 
beigeſetzt und ihm zum ehrenden Gedächtniß ein kunſtvolles eigenes erzenes Epita⸗ 
phium errichtet, welches aber nach dem Schwedenkriege aus großer Noth als altes 
Metall veräußert werden mußte. Dagegen iſt er in dem ſchönen Schuſſenrieder, 
von dem Kemptener Künſtler Franz Georg Hermann ausgemalten Bibliothekſaale 
bei der Jurisprudenz verewigt; ebenſo iſt ſein in Oel gemaltes Bruſtbild (die 
Feder in der Hand vor einem Bauriß oder dgl.), aus deſſen Zügen Intelligenz 
und Thatkraft ſpricht, noch von Kloſterzeiten her in der Pfarrei erhalten. Sein 
Wappen, über deſſen Schild der Krummſtab ſichtbar iſt, war ein goldener Stern 
im blauen Felde über drei grünen zuſammenhängenden Hügeln, von welchen der 
mittlere die beiden anderen überragt. 
Die Schrift des Unterzeichneten über das Prämonſtratenſerreichsſtift, 
Schuſſenried, Stuttgart 1883. Verlag des „Deutſchen „„ 1 
SER P. Beck 
Oeſterreicher: Paul Oe., Geſchichtsforſcher und Archivar, geb. 1766 zu 
Forchheim, am 3. Februar 1839 zu Bamberg. Anfangs in ſeiner Vaterſtadt, 
ſpäter an dem Gymnaſium in Bamberg in die humaniſtiſchen Studien eingeführt, 
beſuchte Oe. daſelbſt auch die Univerſität. Am 6. September 1784 erwarb er 
ſich die philoſophiſche Doctorwürde und widmete ſich hierauf an genannter Hoch⸗ 
ſchule der Rechtswiſſenſchaft. Die Profeſſoren dieſer Disciplin: Pfiſter, Gönner, 
v. Reider und Schott ſcheinen ihn lange gefeſſelt zu haben; erſt am 31. Juli 
1795 unterzog er ſich der akademiſchen Prüfung und erlangte am 3. October 
deſſelben Jahres die juriſtiſche Licentiatenwürde mit der Diſſertation: „Num pac- 
tum, quo princeps exteros detractu liberat, status obliget mediatos?“ Auf⸗ 
fallenderweiſe wurde dieſe Abhandlung nicht gedruckt, obgleich Oe. in der folgenden 
Zeit faſt in jedem Jahre einige Schriften veröffentlichte. Bald nach feiner Pro⸗ 
motion ließ er ſich als Advocat in Bamberg nieder und blieb auch in der 
Kriegsperiode vom Jahre 1796 - 1801 in dieſer Stellung. Im letztgenannten. 
Jahre wurde er fürſtbiſchöflicher Hofrath und übernahm die Redaction der Bam⸗ 
berger Zeitung. Als er aber im J. 1803 zum Archivar in Bamberg ernannt 
worden war, legte er die Redaction dieſer Zeitung nieder, um von feinen amt⸗ 
lichen Berufsgeſchäften nicht weiter abgezogen zu werden. Eine äußerſt beweg⸗ 
liche Natur, konnte De. nie unthätig ſein. Nach ſeinem Uebertritt in den baieri⸗ 
ſchen Staatsdienſt warf er ſich mit Energie und Geſchick auf das Feld der 
hiſtoriſchen Forſchung, wobei aber die Förderung rein dienſtlicher Arbeiten 
niemals von ihm vernachläſſigt wurde. Die Akademie der Wiſſenſchaften er⸗ 
kannte dieſes Verdienſt auch an und ernannte ihn zu ihrem correſpondirenden 
Mitgliede. Man kann ohne Bedenken behaupten, daß ſeine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit eine nicht geringere war als ſeine Thätigkeit im Archive; nur wollen 
manche bedauern, daß er nicht ſeine ganze Kraft zur Förderung der Bamberger 
Geſchichte, gewiſſermaßen zur Fortſetzung der von ſeinen amtlichen Vorfahren, 
Heyberger und Kluger, begonnenen Arbeiten verwendet habe. In den erſten 
Jahren ſeiner amtlichen Thätigkeit gab er mit großen materiellen Verluſten das 
„Archiv des Rheiniſchen Bundes“ heraus, eine Sammlung von Urkunden und 
Actenſtücken über die Militär- und Kriegsereigniſſe des Rheinlandes während des 
Krieges 1806/7. Er ſcheint bei Herausgabe dieſer Zeitſchrift von dem Gedanken 
geleitet worden zu ſein, daß es nöthig ſei Urkunden, Actenſtücke und Abhand⸗ 
lungen aus der Staatsgeſchichte mitzutheilen, um die große Maſſe allmählich 
mit den politiſchen Verhältniſſen, insbeſondere mit dem eben abgeſchloſſenen 
Rheinbunde zu verſöhnen. Meint er doch, daß „diejenigen, welche in der engen 
Verbindung des rheiniſchen Bundes oder der Teutſchen mit Frankreich etwas 
Arges finden wollten, nicht bedacht hätten, daß dieſes Teutſchland das Vater⸗ 
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land der Franken ſei, welche einſtens auszogen, um in Gallien ein Reich ſich zu 
gründen, welches von dem teutſchen Namen der teutſchen Sieger das Franken— 
reich bis auf unſere Zeiten geheißen habe.“ Allein trotzdem wurde weder dieſes 
noch das in 11 Heften herausgegebene „Kriegsarchiv“ viel geleſen oder gar ge— 
kauft. Oe. hatte nicht nur materielle Verluſte, welche mit diefen Unternehmungen 
verbunden waren, zu beklagen, ſondern mußte ſich auch ob ſeines Liebäugelns mit 
Frankreich ſchief anſehen laſſen. Er trat nunmehr mit dem Landesdirectionsrath 
Stumpf, welcher „Denkwürdigkeiten der teutſchen, beſonders fränkiſchen Geſchichte“ 
herausgegeben hatte, in Unterhandlung, um dieſes Unternehmen, welchem Stumpf 
keine rechte Freude mehr abzugewinnen vermochte, fortzuſetzen. Oe. wollte indeſſen 
nicht blos Beiträge zur Geſchichte, ſondern auch zur Statiſtik, Geographie, To- 
pographie und überhaupt zu allem liefern, was die Kenntniß der Staaten be— 
reichern könne. Er muß nämlich in dem früheren Unternehmen, über den Rheinbund 
aufzuklären und für denſelben zu begeiſtern, manche Schwierigkeit gefunden haben, 
denn er jagt wörtlich: „Ich begreife“ (— will umfaſſen) „mit dieſer Zeitſchrift 
nicht blos den teutſchen Rheinbund; denn das übrige Teutſchland iſt mit dieſem 
noch in manchen Verhältniſſen. Da einmal Völkerſchaften, die eines anderen 
Urſprungs ſind, die teutſche Sprache, Sitten und Verfaſſungen angenommen 
haben, ſo beſteht dadurch noch immer eine ſtarke Gemeinſchaft mit den Urteutſchen, 
die ſich jetzt in einen neuen Staatenbund vereinigt haben.“ Kurz, er will dieſe 
neue Zeitſchrift als Nebenſtück zum Archiv des Rheiniſchen Bundes angeſehen 
wiſſen. Von jetzt an erſcheinen faſt in jedem Jahre, im Ganzen 106, Abhand— 
lungen, welche er theils als eigene Schriften, theils in der von ihm mit F. 
Döllinger redigirten Zeitſchrift für Archiv- und Regiſtraturwiſſenſchaft (von der 
übrigens nur wenige Hefte erſchienen ſind), theils in den geöffneten Archiven, in 
der Zeitſchrift für Baiern, theils im Baireuther und Würzburger Archiv des 
hiſtoriſchen Vereins, theils in den ſechs Bänden „Beiträge zur Geſchichte“ heraus— 
gab. Wir verkennen nicht, daß De. faſt immer Herr des gewählten Stoffes war, 
und daß er das ihm zur Verfügung ſtehende reiche Urkundenmaterial redlich be— 
nutzt hat, jedoch der polemiſche Ton, den er faſt regelmäßig anſchlug, ferner 
die nicht gehörige Verarbeitung des Quellenmaterials verſchafften ſeinen Schriften 
nicht die Beachtung und Würdigung, welche die ſonſt intereſſanten, manche 
dunkle Stelle in der Geſchichte des Frankenlandes aufklärenden Forſchungen wohl 
verdient hätten. Geradezu unerquicklich ſind die litterariſchen Fehden, welche Oe. 
mit dem Bamberger Bibliothekar Jäck führte, deſſen kampfluſtiges Weſen freilich ein 
gut Theil Schuld daran trug, wenn die Kritik, welche Oe. an den hiſtoriſchen 
Arbeiten Jäck's mit unerbittlicher Strenge zu üben pflegte, allmählich in wüſtes 
Litteratengezänke ausartete. Eigenthümlich berührt es, daß Oe. im J. 1808 von 
ſich ſelbſt ſchreibt: er bedaure, daß man Urkunden und Acten, wie Geheimniſſe, 
die nie verrathen werden dürften, ſonſt bewahrt habe. Auf ſolche Weiſe jet Ge— 
ſchichtsforſchung unmöglich geweſen. Es ſei ein Glück, daß die Zeit angebrochen, 
in welcher dieſe Heimlichkeiten aufhörten, in welcher aufgeklärte Regierungen für 
Verbreitung der Wiſſenſchaften und für die Geiſtescultur ihrer Völker ſorgten. 
Dieſe Zeit ſei nicht zu verſäumen, denn ſie könnte wieder einmal nicht mehr ſein! 
Es müſſe Licht werden, denn der Hang zur Finſterniß ſei bedenklich groß. Er 
werde nach dieſem Licht ſtreben, ſoweit es ſein Wirkungskreis erlaube und ſeine 
Kräfte reichten. Ich ſage, daß uns dieſe Worte eigenthümlich berühren, deshalb, 
weil der ſonſt ſo liberale und ſelbſt ſo fleißige Archivar gerade Männern der 
Wiſſenſchaft, angeſehenen Geſchichtsforſchern, ſehr oft die Einſichtnahme der Acten 
verweigerte, wol aus keinem anderen Grunde, als weil er jeden wichtigen und 
intereſſanten Stoff im Laufe der Tage ſelbſt verarbeiten zu können hoffte. Aber 
dieſe feine Hoffnung, mit der er eiferſüchtig die Schätze des Bamberger Archivs 
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hütete, erfüllte ſich nicht. Am 3. Februar 1839 ereilte ihn der Tod, ohne daß 
ihm eine Ausbeutung des Archivs in jenem geplanten, umfaſſenden Sinne ver⸗ 
gönnt geweſen wäre. Er hinterließ zwei Söhne, von denen der eine, Adolf, 
als Curatus im Hoſpital auf dem Michelsberge in Bamberg 1867 ſtarb; der⸗ 
ſelbe war lange Zeit Secretär des hiſtoriſchen Vereins von Bamberg und redi⸗ 
girte als ſolcher den Jahresbericht. Der andere trat in die baieriſche Armee und 
ſtarb als Oberſtlieutenant. In Anerkennung ſeiner archivaliſchen und litterari⸗ 
ſchen Verdienſte war Oe. bereits am 21. Juli 1821 zum königlich baieriſchen 
Rath ernannt worden. Es würde zu weit führen, wollte ich die litterariſche 
Thätigkeit Oeſterreicher's hier eingehend beleuchten und in ihrer Vielſeitigkeit 
würdigen. Sie läßt ſich in drei Hauptgruppen ſcheiden: die eine umfaßt Bei⸗ 
träge zur Diplomatik, die andere ſchließt zahlreiche Studien zur Geſchichte Fran⸗ 
kens in ſich ein, die dritte endlich trägt einen ausgeprägt ſpecialhiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter und beſteht aus gediegenen Forſchungen zur Geſchichte des Fürſtbisthums 
Bamberg, welche als Früchte einer reichen archivaliſchen Thätigkeit zu be⸗ 
trachten ſind. f 
S. Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1839. — Fränk. Merkur, 1820. — 
Jäck's Pantheon der Litteraten u. Künſtler Bambergs, 1814, S. 838. — 
Jäck's 2. Pantheon S. 94, 1844. Leitſchuh. 
Oſtertag: Albert O., evangeliſcher Theologe, geb. am 18. April 1810 
zu Stuttgart, als Lehrer am Miſſionshaus in Baſel am 17. Februar 1871. 
Aus einer alten in Stuttgart einheimiſchen Familie ſtammend, der Sohn des 
Hofgürtlers Johann Friedrich O. und der Charlotte geb. Wenzler, hatte er das 
Glück, nach dem frühen Tode ſeines Vaters (T am 20. April 1811) in dem 
zweiten Manne ſeiner Mutter, dem Gymnaſialpräceptor Chriſtoph Blumhard, 
einen trefflichen Erſatz, einen treuen väterlich beſorgten Erzieher und Leiter ſeiner 
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Gemeinſchaft in Stuttgart, auch für ſeinen zukünftigen Lebensberuf iſt dieſe Ver⸗ 
bindung entſcheidend geweſen. Der religiös ſehr ernſt gerichtete, mit einem feinen 
tiefen Gemüth und guten Anlagen begabte Knabe ergriff aus freien Stücken das 
Studium der Theologie und bezog zu dieſem Zwecke im Frühjahr 1828 die 
Univerſität Tübingen; ein Kreis gleichgeſinnter Freunde war ſein Umgang, ſeine 
theologiſche Entwickelung ſcheint nach ſeinem Tagebuche zu ſchließen, welches er 
von dieſer Zeit bis zu ſeinem Lebensende führte, durch keine gewaltigen inneren 
Kämpfe geſtört und unterbrochen worden zu ſein, er blieb ſtets nach Glauben 
und Wandel auf der geraden Straße des poſitiven Chriſtenthums, auf welche ihn 
eigener Wille und Familienbeziehungen geſtellt hatten. Schon damals trat die 
ernſte Neigung hervor, dem Dienſte zum Wohle der Mitmenſchen ſich hinzugeben, 
ſie wurde die ſchön und einfach durchgeführte Aufgabe ſeines Lebens. Ein großer 
Freund der Muſik, mit einem hübſchen poetiſchen Talente, welches ſich in Ge- 
legenheitsgedichten, beſonders religiöſen Inhalts gerne kundgab, mit offenem Sinn 
für die Schönheit der Natur, freundlich und von Herzen liebreich, war O. über⸗ 
all, wohin er kam, ebenſo geliebt als geachtet. 1832 wurde er Vicar in Thail⸗ 
fingen bei Herrenberg, im März 1833 in Ebersbach bei Kirchheim, im Januar 
1834 nahm er eine Hofmeiſterſtelle bei der Familie v. Palm in Stuttgart an, 
wobei er zugleich Stadtvicarsdienſte verſah und bald einen angeſehenen Namen 
als guter Prediger erhielt. Nach wohlbeſtandener zweiter Prüfung (2. März 1836) 
unternahm er im Mai d. J. eine große ¼ Jahre währende Reiſe, welche ihn 
über Zürich, Baſel, Hofwyl, Genf, Lyon, St. Etienne, Avignon, Marſeille, Tou⸗ 
louſe, Bordeaux, Orleans nach Paris zu einem längeren Aufenthalte führte; die 
Rückreiſe ging über Antwerpen den Rhein herauf; überall ſuchte er die wohlthätigen 
Anſtalten, Hoſpitäler, Aſyle, Kinderrettungsanſtalten ꝛc. auch bei Katholiken auf. 
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Reich an Erfahrungen, bekannt mit allen hervorragenden Perſönlichkeiten jener 
eng verbundenen Welt, welche ſich die Förderung der ſtrengreligiöſen Intereſſen 
mit den daraus ſich ergebenden kirchlichen und ſocialen Aufgaben zum Ziele 
ſteckt, kehrte O. in die Heimath zurück (Februar 1837), um ſie ſchon im März 
d. J. für immer zu verlaſſen. Ein Ruf ſeines Oheims, des Miſſionsinſpectors 
Blumhard, führte ihn nach Baſel, an der 1816 eröffneten Miſſionsſchule nahm 
er eine Lehrſtelle an; ſeiner Neigung und Anlage war die Verbindung von 
wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Thätigkeit, welche dieſer Beruf mit ſich brachte, 
vollſtändig angemeſſen; er konnte wirken für das, was ſein Herz wünſchte, für 
die Miſſion, für die Ausbreitung des Reiches Gottes nach verſchiedenen Seiten, 
er konnte dem Forſchungstriebe ſeines Geiſtes, der ſich mit Vorliebe hiſtoriſchen 
Studien zuneigte, in ſeinen Lehrſtunden und in ſorgfältig ausgearbeiteten und 
elegant ausgeführten Schriften Genüge leiſten. In richtiger Erkenntniß dieſer 
Eigenart wählte das Basler Comité nach Blumhard's Tode (am 19. December 
1838) nicht ihn, ſondern Wilhelm Hoffmann, ſeinen Landsmann, zum Miſſions⸗ 
inſpector; ein Antrag Steinkopf's, ſein Gehilfe im Predigtamt in London zu wer⸗ 
den, ſcheiterte an Oſtertag's zarter Geſundheit, 1844; ſeitdem blieb er der Miſſions⸗ 
arbeit treu, wurde auch Mitglied des Comité's. Am 23. Juni 1840 heirathete er 
Marie Forkart von Speyr, auf ihrem Landſitz Gundeldingen bei Baſel gründeten 
die gleichgeſinnten Gatten, welchen das Elternglück verſagt blieb, eine Heimath 
für Miſſionskinder, eines derſelben, Emilie Kruſe, adoptirten ſie ſpäter förmlich; 
ſie wurde die treue Pflegerin ihres Alters. Mit litterariſchen Arbeiten: „Die Bibel 
und ihre Geſchichte“, 1855, zum Jubiläum der Basler Bibelgeſellſchaft, nachher 
mehrfach aufgelegt; der Herausgabe der Bibelblätter, des Miſſionsmagazins (ſeit 
1856), dem er eine neue mehr wiſſenſchaftliche Richtung gab, wechſelten ab die 
zahlreichen Reiſen zu Verſammlungen, Kirchentagen ꝛc. An den Geſchicken ſeiner 
deutſchen Heimath in den Entſcheidungsjahren 1848, 1866 und 1870 nahm er 
lebhaften Antheil; 1854 erwarb er ſich mit einer Arbeit über chineſiſche Anthro— 
pologie den Doctortitel. In treuer Arbeit in der Schule, im Kreiſe ſeiner Miſſions⸗ 
töchter, in regem Verkehr mit den unzähligen Fremden, welche Baſel beſuchten, 
mit den zahlreichen Freunden in Nah und Fern floſſen die Tage dahin. Seit 
1863 zwang ihn ein Herzleiden, ſeine litterariſchen Arbeiten zu beſchränken, am 
15. Juni 1866 verlor er ſeine innig geliebte Gattin, am 17. Februar 1871 
folgte er ihr nach langen geduldig getragenen Leiden im Tode. Seine ſauber und 
fein ausgearbeiteten Schriften, dem Werke der Miſſion und Bibelverbreitung 
gewidmet, ſind: „Züge aus dem Werke der Bibelverbreitung“, 1. 2., 1857; 
„Ueberſichtliche Geſchichte der proteſtantiſchen Miſſionen von der Reformation bis 
zur Gegenwart“, 1858, ein erweiterter Separatabdruck aus Herzog's Realencyklo⸗ 
pädie; „Entſtehungsgeſchichte der evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel“, 
1865, aus Anlaß des 50jährigen Jubiläums derſelben verfaßt; „Wege der 
Bibel“, 1870; „Bilder aus dem Reiche Gottes“, 1—3, 1871—18 72. 

Vgl. die anziehende mit vielen Auszügen aus Briefen u. dem pünktlich 
geführten Tagebuch bereicherte Biographie: Dr. Albert O. Ein Lebensbild, 
Baſel 1876, welche auch ein gut getroffenes Bild des Mannes gibt mit ſeiner 
vornehmen edlen Haltung u. dem feinen geiſtig belebten Geſichte. 

Th. Schott. 
Oſtertag: Johann Philipp O., Philologe, Mathematiker und Schul: 
mann, 1734— 1801. Er wurde in Idſtein in Naſſau als der Sohn eines Stadt⸗ 
pfarrers und Conſiſtorialraths am 30. Mai 1734 geboren, erhielt ſeinen erſten 
Unterricht durch den Vater und beſuchte ſodann das damals in Idſtein beſtehende 
Gymnaſium, deſſen Scholarch und Rector Joh. Michael Stritter, ſeiner Mutter 
Bruder, war. Durch dieſen empfing er eine lebhafte Anregung für Mathematik 
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und Aſtronomie („er wurde mein Myſtagog“), aber auch gute philologiſche 
Bildung. 1751 verließ O. das Gymnaſium und begab ſich nach Jena, um dort 
nach dem Wunſche des Vaters Theologie zu ſtudiren; ſchon hier trieb er daneben 
ausgedehnte mathematiſche und philologiſche Studien, noch mehr in Gießen, 
wohin ihn namentlich der Ruf des Mathematikers Böhm zog. Hier hörte er 
auch canoniſches Recht beim Kanzler Pfaff, begann auch als Privatdocent Vor⸗ 
leſungen zu halten. Als er im J. 1755 in die Heimath zurückkehrte, trug ihm 
der damalige naſſau⸗-weilburgiſche Regierungspräſident v. la Potterie die Con⸗ 
rectorſtelle am Landesgymnaſium in Weilburg an; er folgte dieſer Berufung, 
wurde bald zum Prorector befördert und bereits 1763 zum Rector der Schule 
ernannt. In dieſer Stellung hatte er freie Hand, die Verhältniſſe der ihm an⸗ 
vertrauten Schule neu zu geſtalten; als einer der erſten unter den deutſchen 
Schulmännern führte er den Unterricht in der Mathematik und Phyſik ein, legte 
eine Sammlung phyſikaliſcher Geräthe an, erweiterte den deutſchen Unterricht, 
ordnete die Schulzucht und die äußeren Verhältniſſe der Lehrer, erweiterte aber 
auch den Lehrplan der Schule in einer jetzt kaum noch verſtändlichen Weiſe 
durch Einführung von Vorleſungen über „neuere politiſche Geſchichte, Statiſtik, 
Aeſthetik, Redekunſt“; auch Lehrer für Tanzkunſt, Muſik, Franzöſiſch, Reitkunſt ꝛc. 
wurden von ihm angeſtellt. Die Schule gewann durch dieſe Einrichtungen weit 
verbreiteten Ruf; ſelbſt Ausländer kamen vielfach, um ſich „zum Berufe des 
Officiers, des Kaufmanns und des Künſtlers vorbereiten zu laſſen“. Dieſer Um⸗ 
ſtand veranlaßte die mehrfachen Berufungen Oſtertag's in auswärtige Stellungen; 
1774 nahm er die ihm angetragene Stelle des evangeliſchen Predigers im Haag 
zwar an, zog aber ſeine Annahme im letzten Augenblicke wieder zurück; auch das 
Anerbieten des heſſen-darmſtädtiſchen Miniſters Karl v. Moſer, die Superinten⸗ 
dentur in Darmſtadt oder eine Profeſſur in Gießen zu übernehmen, lehnte er 
„ſeines Gönners Schickſal ahnend“ ab. Dagegen folgte er 1776 der Berufung 
ſeitens des Rathes der freien Stadt Regensburg in das Rectorat des dortigen 
evangeliſchen Gymnaſiums und hat dieſes Amt bis an ſeinen Tod beibehalten, 
wenngleich wiederholt Einladungen in andere, namentlich akademiſche Aemter an 
ihn ergingen. Als vielſeitiger Gelehrer und vorzüglicher Lehrer fand er auch in 
Regensburg bald allgemeine Anerkennung; vornehmlich aber wußte er durch ſein 
kraftvolles Regiment die ihm unterſtellte Schule nach Innen und Außen zu 
heben. Man rühmt von ihm ganz beſonders, daß er die Schwierigkeiten, welche 
wegen der Anſprüche der Mitglieder des ſtändigen Reichstages vielfach er— 
wuchſen, mit ruhiger und unparteiiſcher Feſtigkeit zu überwinden gewußt, daß 
ihm „die Mahlzeit bei Vornehmen die Zunge nicht gelähmt“ habe. Er ſtarb 
am 21. December 1801. — Die überaus zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
durch welche ſich O. einen Namen gemacht hat, zerfallen in der Hauptſache in 
zwei Gruppen; die eine umfaßt die Ueberſetzungen alter Schriftſteller, vornehm⸗ 
lich römischer Hiſtoriker (Euripides Phöniſſen 1771, Juſtinus 1781, Sueto⸗ 
rius, 2 Bde., 1788, 1789, Scriptores Historiae Augustae, 2 Bde., 1790, 1793, 
Livius, 10 Bde., 1790-1798, Curtius, 2 Bde., 1783, 1786, Lucanus, 
Bd. I, erſchienen 1811 u. a.), welche zum Theil in mehreren Auflagen erſchienen 
und auch wegen der beigefügten erläuternden Anmerkungen noch jetzt Beachtung 
verdienen; die zweite Gruppe bilden die Schriften über mathematiſche, aſtrono⸗ 
miſche und phyſikaliſche Probleme des Alterthums, wie die „Commentatio philo- 
logico-physica de Jove Elicio“, 1775; „De Scaphiis veterum“, 1778; „De 
auspiciis et acuminibus“, 1779; „Ueber die Scaphien der Alten und zwar von 
ihrem gnomoniſchen Gebrauche“, 1780; „Ueber die Berechnung der Zinſen bei 
den Griechen und Römern“, 1784; „Antiquariſche Abhandlung über die Ge- 
witter-Electricität“, 1785; „Ueber den ehemaligen auf dem Marsfelde zu Rom 


Sfterwald. ne 2 523 


geſtandenen gnomoniſchen Prachtkegel“, 1785; „Ueber den Urſprung der Stern— 
bilder und die daraus zu erklärende Mythologie“, 4 Hefte, 178790; „Ueber 
das Verhältniß der Maaße der Alten zu den heutigen Maaßen und ein bei allen 
Nationen einzuführendes Eichmaaß“, 4 Hefte, 1791—94 ꝛc. Dieſe letzteren 
Schriften, welche ein damals ſehr wenig bekanntes Gebiet eröffneten und noch 
jetzt mehr als blos hiſtoriſchen Werth haben, trugen O. die Mitgliedſchaft der 
königlich baieriſchen Akademie ein. Dagegen ſind die zahlreichen Predigten und 
Reden über die verſchiedenſten Gegenſtände (u. a. eine Feſtrede über den Urang⸗ 
Otang 1770) in Vergeſſenheit gerathen. — Eine ziemlich umfangreiche „erſte 
Sammlung“ ſeiner kleinen Schriften gaben 1810 ſeine Freunde Böſſer, v. Secken⸗ 
dorf und Kayſer heraus, die Fortſetzung iſt nicht erſchienen. Dort findet ſich 
auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften S. XXIII XXòVIII, ſowie 
ein Anhang über das Regensburger Keplerdenkmal, um deſſen Errichtung O. 
das Hauptverdienſt hatte. 

Wieland, Deutſcher Merkur, Januar 1802. — Gampert, Fürſtl. primat. 
Conſiſtorialrath, biographiſche Einleitung zu der oben genannten Auswahl aus 
Oſtertag's Schriften, S. VII- XXII. — Eichhoff, Geſch. d. Landesgymn. in 
Weilburg, 1840. — Wieſe, D. höh. Schulweſen in Preußen II, S. 473. 

R. Hoche. 

Oſterwald: Georg O., ein vielſeitig gebildeter Künſtler, der als Maler, 
Zeichner, Lithograph und Radirer vorzügliches geleiſtet hat, wurde am 22. De- 
cember (nach anderer Angabe am 26. Januar) 1803 zu Rinteln im Weſerthal 
geboren. Beim Beſuch des dortigen Gymnaſiums gewann ſeine Neigung für die 
Kunſt bald das entſchiedene Uebergewicht und als ihm die alten Claſſiker vor— 
gelegt wurden, konnte die erregte jugendliche Phantaſie ſich nicht enthalten, 
Schlachten und mancherlei andere großartige und erhabene Begebenheiten in bild— 
lichen Verſuchen darzuſtellen. Nachdem die oberſte Claſſe erreicht war, begab er ſich zu 
einem älteren Bruder, der in Bonn beim Oberbergamt angeſtellt war und wurde 
bei der dortigen Zeichnenkammer beſchäftigt. Gleichzeitig ließ er ſich bei der 
Bonner Univerſität immatriculiren und beſuchte die mathematiſchen, archäologiſchen 
und artiſtiſchen Vorleſungen der Profeſſoren D' Alton, Dieſterweg, A. W. v. Schle- 
gel und Welcker. Architektur wurde ſein Lieblingsfach, beſonders der gothiſche 
Stil. Nach Verlauf von drei Jahren wanderte er mit guten Empfehlungen 
nach München, um unter Profeſſor Gaertner's Leitung ſeine Ausbildung fort— 
zuſetzen. Bei der Münchener Baugewerkſchule wurden ihm einige Lehrfächer 
übertragen. Drei Jahre währte ſein Aufenthalt in Baierns Hauptſtadt; dann 
erhielt er eine Anſtellung als Lehrer im Zeichnen, Malen, in der Perſpective ꝛc. 
in dem zu jener Zeit berühmten v. Fellenberg'ſchen Inſtitut zu Hofwyl bei Bern. 
Die großartigen Eindrücke der Schweiz bewirkten, daß er nun vorzugsweiſe zum 
Studium der Landſchaftsmalerei überging, zu welchem Zweck er in der Ferien- 
zeit nicht nur das Schweizerland, ſondern auch Oberitalien durchwanderte, und 
zahlreiche Bilder waren die Frucht dieſer Wanderungen. 1829 verlebte er eine 
kurze Zeit bei ſeinem Bruder Karl auf der Saynerhütte am Rhein, ſich mannig- 
fach beſchäftigend mit Entwürfen zu Monumenten ꝛc., welche dort in Guß aus⸗ 
geführt wurden. 1830 begab er ſich nach Paris, wo er tüchtigen Meiſtern der 
Kunſt näher trat und durch ihren Umgang ſeine Fähigkeiten bereicherte. Be⸗ 
ſonders in der Technik bot ſich ihm hier Gelegenheit zu erheblichen Fortſchritten, 
vor allem in der Aquarellmalerei, worin die franzöſiſchen Künſtler ſich aus⸗ 
zeichnen. Während der beiden Jahre, die er hier zubrachte, führte er mancher- 
lei Arbeiten aus, für die es weder an Beifall noch an Abnehmern fehlte; auch 
ertheilte er Unterricht in verſchiedenen Häuſern erſten Ranges ſowie in einem 
Erziehungsinſtitut für junge Engländerinnen. Von Paris 1832 in die Heimath 
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zurückgekehrt, ward ihm von Pyrmont aus von dem Hofrath C. Th. Menke der 
Auftrag, eine Anzahl ausgezeichneter Conchylien für ein naturgeſchichtliches 
Werk abzubilden, was ihm meiſterlich gelang. Dann wählte er Hannover zum 
Wohnſitz, wo er bald die angenehmſte Stellung fand, bei Hofe ſowohl wie im 
Kreiſe der Kunſtgenoſſen und Kunſtfreunde beliebt und anerkannt. Die hier 
verbrachten 8 Jahre waren die ſchönſten ſeines Lebens und zeigten ihn auf dem 
Höhepunkt ſeines künſtleriſchen Schaffens. 1841 ging er nach Dresden, um 
dem Studium der dortigen Gallerie einen Sommer zu widmen. Ein oftmal 
wiederholter Wunſch ſeines Bruders Wilhelm, damaligen Mitchefs der Heberle'ſchen 
Antiquarhandlung, führte ihn nach Köln, und die herrlichen architektoniſchen 
Merkwürdigkeiten der ehrwürdigen Colonia vermochten es, ihn dauernd hier zu 
feſſeln. Um 1855 trat zwar eine mehrjährige Unterbrechung ein, indem er, 
einem lange gehegten Wunſche folgend, Italien auffuchte, von wo er jedoch 
1859 nach Köln zurückkehrte. 1864 verlieh ihm König Wilhelm von Preußen, 
in Anerkennung ſeiner artiſtiſchen Leiſtungen, den Titel eines königlichen Pro- 
feſſors. Bis zu ſeinem am 1. Juli 1884 erfolgten Tode hat er mit unge⸗ 
ſchwächter geiſtiger Kraft ſeine künſtleriſche Thätigkeit ununterbrochen fortgeſetzt. 
Bei den Ausſtellungen des Kölner Kunſtvereins ſowie bei den zur Verlooſung 
in der Dombau⸗ Lotterie einlaufenden Oel- und Aquarellgemälden war er bis 
zuletzt ſtets vertreten. Durch ſeine Herzensgüte hatte er ſich viele Freunde und 
die allgemeine Verehrung erworben. 

Die Kunſtſchöpfungen Oſterwald's gehören den verſchiedenſten Gebieten an. 
Sein lebhafter, das Schöne in allen Geſtaltungen warm erfaſſender Geiſt trieb 
ihn dazu an. Von Oelgemälden ſeien genannt: Der Markt mit dem ſchönen 
Brunnen in Nürnberg; kam 1835 in den Beſitz des Königs von Hannover. 
Das Innere der Kirche zu Altenberg und äußere Anſicht derſelben Kirche; 
1845 und 1846 vom Kölner Kunſtverein angekauft. Der Saal im Kölner 
Rathhaus, 1846; im Beſitz des Königs von Preußen. Auch manche Bildniſſe 
hat er in Oel gemalt. Unter den Aquarellen erſchienen ganz vortreffliche Ar⸗ 
beiten, wie denn überhaupt unſer Künſtler ſich in dieſem Fache von der vortheil⸗ 
hafteſten Seite zeigt. So in dem 1843 als eins ſeiner erſten Kölner Werke 
vollendeten großen Blatte: „Haltet Frau Muſica in Ehren“, das ſich durch 
ſinnreiche Erfindung und äußerſt fleißige farbenprächtige Ausführung auszeichnet. 
Der Kronprinz von Hannover erwarb daſſelbe. Vortrefflich gelangen ſeine 
Copien der Wandgemälde im Domchor zu Köln, 1846 im Auftrag König 
Friedrich Wilhelm's IV. von Preußen gefertigt, für deſſen Album er in 
demſelben Jahre noch acht andere Aquarelle malte. 1858 ſandte er aus 
Italien ein vorzügliches Aquarellbild nach Köln, die Anſicht von Rom vom 
palatiniſchen Hügel aus; es wurde vom Kunſtverein für ſeine Verlooſung ge⸗ 
wählt. Großen Beifalls erfreute ſich auch eine Suite von 25 Aquarellen, zu 
welchen ſich ihm die Vorbilder auf einer mit dem Regierungspräfidenten v. 
Möller unternommenen Reiſe durch Schweden und Norwegen dargeboten hatten. 
Kreidezeichnungen, Lithographien und Radirungen lieferte er in großer Anzahl, 
die mannigfaltigſten Gegenſtände behandelnd: Hiſtoriſches, Humoriſtiſches, Bild⸗ 
niſſe, Architektoniſches, Landſchaftliches ꝛe. Sie finden ſich in annähernder Voll⸗ 
ſtändigkeit (bis 1850) in Merlo's Nachrichten von Kölniſchen Künſtlern ver⸗ 
zeichnet. In größerer Bilderfolge illuſtrirte er Knigge's Reiſe nach Braun⸗ 
ſchweig, 7. Auflage, Hannover 1839; Pfarrius' Waldlieder, Quartausgabe; 
Holbenii pictoris Alphabetum mortis, 1849. Beachtenswerth bleiben die von 
ihm illuſtrirten Kataloge über verſchiedene unter der Leitung von J. M. Heberle 
in Köln zur öffentlichen Verſteigerung gelangte Kunſt⸗ und Antiquitäten⸗Samm⸗ 
lungen: Pet. Leven, Frau Mertens-Schaaffhaufen, Joſ. Eſſingh, J. P. Weyer u. a. 


EEE RER 
8 


* 


Oſterwald. 5 a 525 


Zahlreich find auch die Einzelblätter und Bilderfolgen, welche nach ſeinen Zeich- 
nungen von anderen Künſtlern in Stahlſtich, Lithographie und Holzſchnitt aus⸗ 
geführt worden find. J. J. Merlo. 
Oſterwald: Peter v. O. geb. 1718 zu Weilburg im F. Naſſau, + am 
19. Januar 1776 zu München. Mit 14 Jahren trat er zur katholiſchen Kirche 
über, beſuchte, nachdem er am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt eine gründliche 
Vorbildung erlangt hatte, die Univerſitäten Leipzig, Jena, Halle und Straßburg, 
wo er außer der Jurisprudenz ſich auf Philoſophie, Geſchichte und Mathematik 
verlegte. Im J. 1740 trat er in das Benedictiner-Reichsſtift Gengenbach, be— 
trieb theologiſche Studien und unterrichtete in der Mathematik, verließ aber 
nach acht Monaten das Stift und ging nach Augsburg, wo er in nähere Be— 
ziehung zu dem Stadtbaumeiſter und ſpäteren Prälaten der Schotten zu Regens— 
burg, Bernhard Stuart und dem Mathematiker Brander trat, nahm im J.“ 
1744 in Regensburg im Schottenſtift die Stelle des Lehrers der franzöſiſchen 
Sprache, in St. Emmeran die eines Lehrers der Mathematik an. Der Fürſt⸗ 
biſchof Johann Theodor (H. v. Baiern, Cardinal) ernannte ihn 1745 zu ſeinem 
Secretär, 1749 zum Hofrath und Zahlmeiſter. Im J. 1757 wurde er von 
demſelben zum Cabinetsſecretär, im folgenden Jahre zum wirklichen Geheimen 
Rathe befördert und in den Adelſtand erhoben und bei der Regierung in Frei— 
ſing (Johann Theodor war zugleich B. von Freiſing, von 1744 auch von Lüttich) 
beſchäftigt. Der Kurfürſt Maximilian Joſef von Baiern rief ihn 1760 nach 
München, machte ihn 1761 zum Geheimen Rath, weltlichen Director des kur— 
fürſtlichen geiſtlichen Raths; die Akademie gab ihm eine Penſion von 800 fl., 
wählte ihn am 27. Mai 1762 zum Director der philoſophiſchen Claſſe, welche 
Würde ſeitdem regelmäßig erneuert wurde. In der Stellung beim geiſtlichen 
Rathe war er in hervorragender Weiſe betheiligt bei den vom Kurfürſten unter— 
nommenen kirchenpolitiſchen Reformen, indem er nicht blos durch ſeine amtlichen 
Arbeiten, ſondern auch in Druckſchriften dieſelben begründete und rechtfertigte. 
Von großer Bedeutung war die im Auftrag des Kurfürſten von ihm unter dem 
Pſeudonym Veremund von Lochſtein verfaßte Schrift „Gründe ſowohl 
für als wider die geiſtliche Immunität in zeitlichen Dingen. Heraus— 
gegeben und mit Anmerkungen begleitet von F. L. W. Straßburg 1766.“ 
Die Schrift entwickelt zunächſt objectiv die von klerikaler Seite aufgeſtellten 
Gründe für die geiſtliche Immunität, zieht dann mit ſcharfen Gründen und 
dabei ruhig zu Felde gegen die curialiſtiſche Theorie, beſonders des Cardinals 
Bellarmin, wonach der Papſt der König der Könige, Fürſt der Fürſten, ſou⸗ 
veräner Herrſcher aller Staaten ſei, legt dar, daß der Geiſtliche in weltlichen 
Dingen weder für feine Perſon, noch ſeine Güter eine Exemtion beanſpruchen 
könne, daß der Staat ſouverän und von der geiſtlichen Gewalt gänzlich unab— 
hängig ſei. Seine Argumente ſind weſentlich Febronius entlehnt. Die Schrift 
rief einen Sturm hervor. Der Fürſtbiſchof Clemens Wenzel von Freiſing erließ 
ein öffentliches Verbot vom 13. Auguſt 1766 dagegen, welches auch im Kur⸗ 
fürſtenthum an den Kirchenthüren angeſchlagen wurde. Der Kurfürſt caſſirte 
daſſelbe mit Erlaß vom 29. Auguſt als „einen ſonderbaren Eingriff in unſeren 
Landeshoheitsrechte“, drohte den Geiſtlichen Temporalienſperre, den Weltlichen 
„willkührliche Straff“ an, wenn ſie es nicht fortnähmen, rechtfertigte das Buch, 
weil es „keine Glaubens⸗ und Religions-Sachen, ſondern nur landesherrliche 
Gerechtſame und Befugniſſe“ abhandle, verbot die Gegenſchriften und die Ab⸗ 
handlung Bellarmin's über die päpſtliche Gewalt in zeitlichen Dingen, ſah ſelbſt 
die zweite Auflage durch und ernannte O. am 30. Auguſt 1768 zum 
erſten Director des geiſtlichen Raths. Auf den Index wurde es am 26. Mai 


526 f O ſtorodt. 


1767 geſetzt. Denſelben Gegenſtand betrifft ſeine Schriſt „Antworten auf die 
Fragen eines ungenannten Mitglieds der churbair. Akad. d. Wiſſ. wegen der 
geiſtlichen Immunität in zeitlichen Dingen“. Straßb. 1767, einen andren die 
anonyme: „Nahe Beleuchtung derjenigen Einwürfe, welche einige Canoniſten 
wider das churbairiſche Sponſaliengeſez vom 24. Juli 1769 machen“, 
München 1770, dann nach Einigen auch die Schrift „De religiosis ordinibus 
et eorum reformatione, liber singularis, quem e germ. in latin, traduxit suisque 
auxit animadversionibus T. R. a. G. in Germ.“ 1781. Außerdem enthalten 
die bairiſchen Acten viele Gutachten von ihm; verſchiedene in der Akademie ges 
haltene Reden ſind unter ſeinem Namen gedruckt. O. war ein durchaus kirch⸗ 
licher Mann, beſuchte den öffentlichen Gottesdienſt regelmäßig „mit der größten 
Erbaulichkeit bis an ſein Ende“, wurde, wie Weſtenrieder angibt, von den 
Hausgenoſſen, die unvermuthet in ſein Zimmer kamen, „nicht ſelten knieend und 
im ſtillen Gebet“ angetroffen und begegnete nach deſſen Zeugniß dem Klerus 
auf die beſte Weiſe. Seine Schriften und Thätigkeit greifen nur den Mißbrauch 
an, ohne radical zu ſein. 
L. Weſtenrieder, Rede zum Andenken des P. v. O. u. ſ. w. den 2. April 
1778 .. abgeleſen, München 1778, 4; deſſelben Geſchichte der kön. baier. 
Akademie der Wiſſenſch. Münch. 1784, 1807, 2 Thle. I, 58, 110, 130 u. ö. 
(S. 235—240 die beiden Erlaſſe von 1766), II, 547 ff. (ein Auszug aus 
der Rede). — Erſch u. Gruber, 3. Sect. 7 Th. S. 49 ff., wo noch andre 
Litteratur. — Pütter, Litter. d. Staatsr., II, 161. — v. Sicherer, Staat u. 
Kirche in Baiern. Münch. 1874, S. 8 ff. — Friedrich, Beitr. zur Kirchen⸗ 
geſch., S. 41. — Die Gegenlitteratur des Veremund v. Lochſtein in Annalen 
der baier. Litter. v. J. 1781, II, 134. — Moshamm, über die Amortiſations⸗ 
geſetze, S. 14 f. v. Schulte. 
Oſtorodt: Chriſtoph O., latiniſirt Paschasius oder Paschalodus, eines 
der Häupter der Socinianer, war ein Sohn des Predigers Henning O. in 
Goslar. Letzterem wird das Wort in den Mund gelegt: „Chriſtoph, mein 
Sohn, iſt ein Schalk und will nicht folgen wie die andern, und wird dich, 
liebe Catharina, wenn ich einmal das Haupt lege, in große Noth und Fahr 
bringen.“ Nach Vollendung ſeiner (1581 begonnenen) Studien in Königsberg 
wurde er Schulrector zu Sluchow in Pommern an der polnischen Grenze. Da⸗ 
ſelbſt bekannt geworden mit den Lehren der Socinianer reiſte er zu ihrer Synode 
in Chmielnicz (1585) und ließ ſich durch die Wiedertaufe in ihre Gemeinſchaft 
aufnehmen. Als er, nach Sluchow zurückgekehrt, für ſeine ſocinianiſchen An⸗ 
ſichten Propaganda machte, ward er ſeines Rectorats entſetzt. Er begab ſich 
hierauf in ſeine Vaterſtadt und bekehrte ſeine Mutter und andere Familienglieder 
zum Socinianismus. Die Prediger von Goslar hielten mit ihm am 3. Juni 
1585 ein reſultatloſes Colloquium ab (Chr. A. Heumann, Relatio de colloquio, 
quod Goslariae cum Chr. Ostorodo habitum est in der Bibl. Brem. V, 948.) 
Der vom Magiſtrat, ne lues pestifera ad plures traheretur, über ihn verhängten 
Haft entging er durch die Flucht. Seine verhaftete Mutter zu befreien, ſuchte 
er die Hülfe der Synode zu Chmielnicz an. Dieſe entſandte zwei Abgeordnete, 
Andreas Lubieniec und Johann Balcerovic mit einem Schreiben dd. 13. Sep⸗ 
tember 1586 nach Goslar, in welchem dem Stadtrath vorgeſtellt wurde, daß 
ſolche Gewaltthätigkeiten mit der Sanftmuth Chriſti und ſelbſt mit den Grund⸗ 
lägen Luthers, Brenzens und anderer Theologen in Widerſpruch ſtänden. Dieſe 
Intervention bewirkte, daß Oſtorodt's Mutter mit ihren Töchtern und Vermögen 
unter der Bedingung, nie wiederzukehren, die Stadt verlaſſen durfte. Inzwiſchen 
war er ſelbſt Lehrer zu Chmielniez, dann Prediger der antitrinitariſchen Ge⸗ 
meinde zu Smigla, endlich als vir eximie doctus et pius Vorſteher der Kirche 
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zu Racow, der Hauptſtätte des Socinianismus, geworden. Der ftrengeren 
Partei der Socinianer angehörig, hat er die Nothwendigkeit der Taufe ver⸗ 
theidigt, die Waffenführung, Eidesleiſtung, Reichthum, Bekleidung öffentlicher 
Aemter anabaptiſtiſch verworfen, wodurch er in Colliſion mit ſeinen eigenen 
Glaubensgenoſſen kam. In dem für Fauſtus Socinus trüben Jahre 1598 ging 
er, man weiß nicht ſicher aus welchem Grunde, mit Andreas Voidow nach 
Holland und gewann in Amſterdam und Leyden vielen Anhang. Auf 
Grund eines Gutachtens der theologiſchen Facultät in Leyden ließen die 
Generalſtaaten von Holland und Weſtfriesland die von beiden mitgebrachten 
Schriften in ihrer Gegenwart verbrennen, ſie ſelbſt des Landes verweiſen (Apo— 
logia ad decretum illustr. ordinum provinciarum foederatarum Belgii editum 
contra Chr. Ostorodum et Andr. Voitovium die tertio Sept. 1598, scripta ab 
eisdem mense Aug. 1599, edita 1600). O. ſtarb als Prediger zu Buscow 
am 8. Auguſt 1611 in hohem Anſehen. Wie bei ſeinen Lebzeiten Deputirte 
der Generalſynode den durch ſeine Härte — denn er war ein vir morosi et 
pertinacis ingeni — geſtörten Frieden unter den ſocinianiſchen Gemeinden 
herſtellen mußten, ſo bedurfte es auch nach ſeinem Tode noch der Friedens— 
vermittelung. Seine bekannteſte Schrift „Unterrichtung von den vornehmſten 
Hauptpunkten der chriſtlichen Religion, in welcher begriffen iſt faſt die ganze 
Confeſſion oder Bekenntniß der Gemeinen im Königreich Polen“ (Rakow 1604; 
5. A. 1629; holländiſch 1649), verfaßt aus Liebe zu feinen deutſchen Mit- 
bürgern, unter welchen ſelbſt diejenigen noch viele Irrthümer hegten, die dem 
Papſtthum entſagt haben, iſt eine verſtändige Reproduction des ſocinianiſchen 
Lehrbegriffs. Seine Disputation mit dem Erzprieſter Powodowski in Krakau 
wurde verboten. Seine Schrift „Von der Gottheit Chriſti und des heiligen 
Geiſtes“ (2. A. Rakow 1625) iſt wider des Augsburgiſchen Syndicus Georg 
Tradel „Iudicium und Ableinung über eine erſchreckliche arianiſche in Polen 
ausgegangene Schrift“ (1596) gerichtet. 
G. G. Zeltner, Historia Crypto-Socinismi. Lips. 1729, S. 281 —84. 
— E. Ensfelder, Chr. Ostorodt, sa vie et son prineipal écrit. Strasb. 
1859. — Die übrige biographiſche Litteratur verzeichnet F. Wachter in der 
Allg. Encyklopädie III, 7, 166 f. G. Frank. 


Oſtrogotha: O., König der Oſtgothen, c. 250, damals in den Donau- 
ländern auf dem linken Ufer des Stroms, der natürlich von dieſem Volke den 
Namen empfangen, nicht ihm dieſen gegeben hat, deſſen erſter geſchichtlich be— 
glaubigter König er iſt; die angeblich vorhergehenden: Berich, dann vier Un— 
genannte, ferner Filimer bei Jordanis (ſ. unten die Quellenangabe) Getica c. 
2. 4. 5. 16. 17. 24 ſind ſagenhaft; hinter Filimer ſchiebt Jordanis (d. h. 
in Wahrheit Caſſiodorius, den er ausſchreibt) vermöge der falſchen Identificirung 
von Geten und Gothen getiſche, dakiſche, fkythiſche Herrſcher ein; nun 
folgt zur Zeit des Kaiſers Philippus Arabs (244 — 249) O. als der erſte Oſt⸗ 
gothenkönig aus dem Hauſe der Amaler: die O. vorhergehenden (zum Theil 
zweifellos ſagenhaften) Amaler: Iſarna, Amala, Augis, Halmal, Gapt werden 
auch von der Sage nicht als Könige aufgeführt. — Wegen Vorenthaltung der. 
von dem Kaiſer gezahlten Jahrgelder löſte ſich das lange Zeit friedliche Ver— 
hältniß des Volkes zu den Römern, O. überſchritt die Donau und heerte in 
Möften und Thrakien. Bei einem zweiten Feldzug ernennt er die beiden 
adligſten Männer ſeines Volkes, Argait (vielleicht identiſch mit Argunthis, 
welchen Capitolinus unter Kaiſer Gordian (243) einen „König der Skythen“ 
nennt,) und Guntherich zu Heerführern gegen Kaiſer Philippus. Seine letzte 
Waffenthat war ein Sieg über die ſtammverwandten Gepiden, deren König 
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Faſtida Landabtretungen gefordert hatte. Oſtrogotha's Nachfolger Kniva 
(c. 260) war kein Amaler. N a 

Zeuß, die Deutſchen und die Nachbarſtämme, München 1837. — Köpke, 

deutſche Forſchungen, Berlin 1859. — Dahn, die Könige der Germanen, II, 

München 1862, S. 54. — v. Wietersheim-Dahn, Geſchichte der Völker⸗ 

wanderung, 2. Auflage, I, Leipzig 1880, S. 198 — 204, 250. II, 1881, 

S. 4, 6. — Zu Jordanis die Etymologieen von Müllenhoff in Mommſen's 

Ausgabe, Monum. Germ. histor. Auctor. antiquiss. V, I, Berlin 18 

ahn. 


Oſtrogotho: O., Tochter Theoderichs des Großen (475 — 526) von einer 
Buhle ſchon in Möſien, alſo vor 489, geboren, nicht von Audifleda, der 
Schweſter Chlodovech's (481—511), vermählt mit Sigismund, dem König der 
Burgunden (516 — 523); uneheliche Abſtammung ſchloß weder Söhne noch 
Töchter von der Ehre des königlichen Blutes aus, falls nur der Vater die 
Kindſchaft anerkannte; Theoderich ſuchte durch ſolche Verſchwägerungen plan⸗ 
mäßig die übrigen germaniſchen Königsgeſchlechter in Freundſchaft und 
Bündniß zu ziehen. Vgl. folgenden Stammbaum: 


Theodemer —Ereliva (Buhle) Childerich (— 481) 
Buhle — Theoderich d. Gr. > Andifleda Chlododech 
Sigismund v. Burgund Oſtrogotho Therdigothe—Alarich IL, Amalaſvintha 
— — — — — — 
Suavegotho Sigrid) 7522 Amalarich Althalarich 


aus dieſer Ehe entſproſſen Sigrich (angeblich von ſeinem Vater auf Anſtiften 
einer Stiefmutter, nach Oſtrogotho's Tod hatte dieſer eine Unterthanin ge— 
heirathet, 522 ermordet), und Suavegotho, 522 vermählt mit Theuderich von 
Auſtraſien (511 — 533), Chlodovechs älteſtem Sohn. 

Dahn, die Könige der Germanen, II, München 1862, S. 142. Ur⸗ 
geſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker, I. Berlin 1881, S. 244. 
III, 1883, S. 74. — Binding, das burgundiſch-romaniſche Königreich, I, 
Lpg. 1868. — Jahn, die Geſchichte der Burgundionen und Burgundiens, II, 
Halle 1874, S. 298. Dahn. 


Oßwald: Heinrich Siegmund O. wurde am 19. Juli 1751 zu Schmiede⸗ 
berg (nach Koch am 30. Juni 1751 zu Nimmerſatt) geboren und war Buch— 
halter in Breslau. Hier heirathete er eine Tochter des ſpäteren Oberconfiftorial- 
rath in Berlin Hermann Daniel Hermes (ſ. Bd. XII, S. 196 f.). Bald 
nachdem Hermes nach Berlin verſetzt war, wurde auch O. (1791) dorthin ge= 
zogen, und zwar wurde er Vorleſer (Lector) beim König Friedrich Wilhelm II. 
Nach dem Tode des Königs zog er ſich nach Breslau zurück, wo er am 
8. September 1834 (nach Koch am 7. Sept.) ſtarb. O. hat eine große Anzahl 
geiſtlicher Lieder gedichtet, welche in verſchiedenen (2 ſechs) Sammlungen zwiſchen 
1790 und 1820 erſchienen. 

Rambach, Anthologie VI, S. 220 ff. — Goedeke, Grundriß, 1. Aufl., 

II, S. 1109; III, S. 1266. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. 

Aufl., VI, S. 395 f. N 


Otbert, von 1091 bis 1119 Biſchof von Lüttich, hat ſich einen guten 
Namen gemacht durch ſeine kraftvolle Verwaltung des Bisthums, für welches er 
das Schloß Bouillon erwarb. Im Anſchluß an ſeinen Vorgänger Heinrich (XI, 
534) bemühte er ſich den Frieden aufrecht zu erhalten, gegen deſſen Störer er 
mit Strenge einſchritt. Treuer Anhänger Heinrich's IV., dem er in ſeinen letzten 
Tagen eine Zuflucht gewährte, gerieth er in ſcharfen Gegenſatz zu den Mönchen, 
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welche der gregorianiſchen Richtung zugethan waren, und wird deshalb in den 
Kloſterchroniken ſehr ungünſtig beurtheilt. Daß er eine höhere wiſſenſchaftliche 
Bildung beſeſſen habe, wird nicht geſagt, und was wir von ſeiner Thätigkeit 
wiſſen, ſpricht wenig dafür, daß er ſich nach dieſer Richtung ausgezeichnet habe. 
Um ſo unverdienter iſt es, daß in ihm, zuerſt von Goldaſt, der Verfaſſer des 
Lebens Heinrich's IV. vermuthet wurde, einer Schrift, welche allerdings von 
einem eifrigen, bis über das Grab getreuen Verehrer des Kaiſers herrührt, aber 
auch mit ſo ungewöhnlicher ſtiliſtiſcher Kunſt verfaßt iſt, daß an O. nicht ge— 
dacht werden darf. Sie giebt in meiſterhafter Weiſe einen Ueberblick über die 
lange, vielbewegte Regierung des Kaiſers, in einer nach claſſiſchen Vorbildern 
ſorgfältig gebildeten Sprache, nimmt es aber mit der Wahrheit wenig genau, 
und iſt durchaus eine Parteiſchrift. In neuerer Zeit find über den Verf. ver⸗ 
ſchiedene Vermuthungen aufgeſtellt; beſonders nachdrücklich hat, geſtützt auf be— 
ſondere Eigenthümlichkeiten der Schreibweiſe, W. Gundlach die Anſicht entwickelt, 
daß der Verf. ein in Briefen und Urkunden deutlich kennbarer Kanzleibeamter 
Heinrich's IV. geweſen ſei, in welchem er auch den Verf. des Epos über Hein— 
rich's Sachſenkrieg erkennen will, und in dem er den Propſt Godeſkalk von 
Aachen vermuthet. 
Ausg. der Vita Heinrici IV. von Aventin 1518, zuletzt von Wattenbach 
Mon. Germ. SS. XII, 268, in 8“. 1876. — W. Gundlach, Ein Dictator 
aus der Kanzlei Heinrich's IV., Innsbr. 1884. — Wattenbach, Geſchichtsquellen 
(5. Aufl.) II, 83 - 85. 493. Wattenbach. 


Otbert, oder wie Reimer Kock ihn nennt Otbrecht, ein Bauer zu Bokel 
an der Otter bei Bevern, Kirchſpiels Selſingen, im Regierungsbezirk Stade, 
läuft beim Jahre 1218 als St. Otbert oder Bruder Otbert, nach Albrechts von 
Stade Vorgange in den Ann. Hamburg. durch alle norddeutſchen Chroniken, 
von der Sachſenchronik bis Detmar und Kock und iſt in von Kobbe's Herzog— 
thum Bremen und Verden I. S. 115 mit neuen Erfindungen noch wieder auf— 
gewärmt. Er beſprach mit bäuriſchen Sprüchen Krankheiten, ließ baden, pro— 
phezeiete und fand Glauben, ungeheuren Zulauf und reiche Opferſpenden, die 
er mit dem herzoglichen (d. h. pfalzgräflichen) Vogte auf der Burg Bremervörde, 
Heinrich von Ochtenhauſen theilte, und dafür deſſen Schutz fand. Als aber die 
Miniſterialen des Bremer Erzbiſchofs im Kampfe um die Grafſchaft Stade die 
Burg überrumpelten, flüchtete er nach Lübeck und ſoll von da nach Riga ge— 
gangen und verſchollen ſein. Uebrigens ließ man im Mittelalter und noch 
ſpäter, gern alles, was von der Elbe ab verſcholl, über Lübeck nach Riga gehen. 
In Lübeck wollte man von ihm das plattdeutſche Sprüchwort ableiten: „It 
helpet so vele alse broder Otbrechts segeninge“. Mit dem tanzenden Ot— 
bern bei Alb. Stad. 1021 oder 1012 (M. G. 88. XVI, S. 213), iſt er nicht 
zu verwechſeln. In den Heiligenverzeichniſſen kommt ein Otbert oder Otbrecht 
nicht vor, in das plattdeutſche (lübiſche) Paſſional aber iſt er hineingerathen 
und noch R. Kock führt ihn daraus an als einen großgeachteten Heiligen mit 
einer großen Geſchichte von ſeiner „Flaſche“. 

Mon. Germ. SS. XVI, S. 381; über die von Lappenberg in den Hamb. 
Ann. ausgelaſſene aber bei Langebeck angegebene Geſchichte vergl. Weiland in 
den Forſchungen z. deutſchen Geſch. XIII, S. 166 ff. Krauſe. 

Otfrid, Mönch zu Weißenburg, der erſte deutſche Dichter, deſſen Name zu— 
gleich mit ſeinem Werke auf uns gekommen iſt; ja, wir können ſagen, einer der 
erſten deutſchen Dichter überhaupt, wenn wir dieſen Ausdruck im alten Wort— 
ſinne faſſen. Dichten ahd. tihton, aus dem lateiniſchen dictare entlehnt, bedeu— 
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tet eigentlich „ſchriftlich abfaſſen“. Eine für das Schreiben beſtimmte deutſche 
Poeſie gab es erſt ſeit der Zeit Karls des Großen, da die alte Volksdichtung 
ſtets mündlich vorgetragen und fortgepflanzt worden war. Daß es auch zu 
Otfrid's Zeit noch als etwas Neues galt, deutſche Dichtung fogleich ſchriftlich 
abzufaſſen, läßt der Dichter ſelbſt erkennen, in dem 1. Cap. ſeines I. Buches, 
welches überſchrieben iſt: „Cur seriptor hunc librum theotisce dietaverit“. Er 
rechtfertigt ſich gegen die Anſicht, daß nur die lateiniſche Dichtung der Aufzeich⸗ 
nung werth ſei; ſei doch auch die deutſche Sprache fähig, Stoffe zu behandeln 
und Formen anzunehmen, welche jener vorbehalten zu ſein ſchienen. 

Indem O. als einer der erſten in Deutſchland ein Werk der Kunſtdichtung, 
und wohl zuerſt ein ſo großes unternahm, eröffnete er eine Bahn von unabſeh⸗ 
barer Ausdehnung. Es iſt nur eine wohlverdiente Gunſt des Schickſals, daß 
uns dies Werk in ganz vorzüglicher Erhaltung überliefert iſt. Wir haben drei 
Handſchriften und Bruchſtücke einer vierten: abgeſehen von der früher in Frei⸗ 
ſing, jetzt in München befindlichen, welche um 900 abgeſchrieben iſt, ſind alle 
übrigen ohne Zweifel unter den Augen des Dichters abgefaßt, eine von ihnen, 
die jetzt der Wiener Hofbibliothek angehörige, zeigt Correcturen, die ihrer Art 
nach nur von O. ſelbſt herrühren können, ſowie Stücke, die von derſelben Hand 
geſchrieben ſind. Ueberzeugend legen dieſes Verhältniß die photolithographiſchen 
Nachbildungen (noch beſſer die Photographien ſelbſt) dar, welche O. Erdmann 
in den Schriften der Berliner Akademie 1880 veröffentlicht hat. Alle drei 
Handſchriften zeigen freilich eine ſehr ähnliche und zwar außerordentlich ſorg⸗ 
fältige Ausſtattung. Die Wiener Hſ., Otfrid's Handexemplar, iſt noch dazu 
mit Zeichnungen geſchmückt, welche Chriſti Einzug in Jeruſalem, Abendmahl und 
Kreuzigung darſtellen, und welche, ſo roh ſie auch ſind, doch als die älteſten Reſte 
der deutſchen Malerei auch in der Kunſtgeſchichte eine hervorragende Stelle be— 
anſpruchen dürfen (Abbildungen in Schilter's Theſaurus zu 1, 240. 256 und in 
verkleinertem Maßſtabe bei Piper in Kürſchner's Nationalbibl. I. 1884). Die 
Hochhaltung Otfrid's, welche ſein Werk ſo ſorgfältig bewahrt hat, iſt auch auf 
die philologiſche und litterarhiſtoriſche Forſchung übergegangen. Er hat zuerſt 
das gelehrte Intereſſe erregt, welches ſeit der Humaniſtenzeit auch das deutſche 
Alterthum umfaßt: Trithemius nannte O. und ſein Gedicht, das er irrthümlich 
in mehrere Werke zerlegte, aber der Zeit nach richtig beſtimmt hat, im Catalogus 
virorum illustrium, Mainz 1495. Beatus Rhenanus berichtete über die dama⸗ 
lige Freiſinger Handſchrift in den libri III rerum Germanicarum 1531. Dann 
erſchien 1571, zu Baſel, die erſte Ausgabe, welche auf Grund einer Abſchrift 
des Augsburger Arztes, P. Gaſſer (ſ. A. D. B. Bd. VIII, S. 396), aus der 
jetzt zu Heidelberg befindlichen Handſchrift von Matthias Flacius veranſtaltet 
wurde, aus theologiſchem Intereſſe, das noch dazu an ein Mißverſtändniß des 


Titels anknüpfte. Flacius' Text wurde wiederholt von Schilter im Thesaurus 


Antiquitatum Teutonicarum I, Ulm 1728. Nach der wiſſenſchaftlichen Begrün⸗ 
dung der deutſchen Philologie durch die Brüder Grimm und Lachmann wandte 
ſich die Forſchung auch unſerem Dichter von neuem zu, an welchem Lachmann 
zuerſt die Geſetze der althochdeutſchen Verskunſt und Betonung nachwies (Abh. 
der Berliner Akad. 1831 ff. Lachmann, Kleinere Schriften 1, 358 ff.), 1831 
erſchien die Ausgabe von Graff mit dem willkürlich gewählten, aber auch jetzt 
noch zuweilen gebrauchten Titel Krist. Einen ſorgfältigen Abdruck der Wiener 
Hſ. mit Angabe der ſonſtigen Varianten gab Kelle 1856, dem als II. Band 
die Grammatik (Formen- und Lautlehre) 1869, als III. ein Gloſſar 1881 
folgten; eine Ueberſetzung hatte Kelle 1870 veröffentlicht. Nach der Heidelberger 
Handſchrift gab einen Text mit Varianten und Commentar Piper 1878 (2. Aus⸗ 
gabe 1882), II. Band (Gloſſar) 1884. Wiederum die Wiener Handſchrift liegt 
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der Ausgabe von Erdmann (Halle 1881) zu Grunde, von welchem auch Unter⸗ 
ſuchungen über die Syntax der Sprache Otfrieds, 1874. 1876 erſchienen ſind. 
Die Menge der kleineren Arbeiten über O., insbeſondere die metriſchen, kann 
hier nicht im Einzelnen aufgeführt werden. 

Ueber Otfrid's Leben ſtehen uns kaum andere Quellen zu Gebote, als die, 
welche ſchon Trithemius beſaß: des Dichters eigene Angaben. Denn auch darin 
iſt er Kunſtdichter, daß er über ſeine perſönlichen Verhältniſſe ſowie über ſeine 
dichteriſchen Anſichten und Abſichten Näheres mittheilt. Er thut dies in meh⸗ 
reren Begleitſchreiben zu ſeiner Dichtung, von denen eines, lateiniſch und in 
Proſa abgefaßt, das ganze Werk dem geiſtlichen Vorgeſetzten des Dichters, dem 
Erzbiſchof Liutbert von Mainz, zur kirchlichen Beurtheilung zuſtellt, während 
die übrigen, in deutſchen Strophen mit akroſtichiſcher Anordnung, Theile des 
Werkes oder das Ganze an Freunde und Gönner empfehlen. Die Freunde ſind 
zwei St. Galler Mönche, Hartmuat und Werinbert, die Gönner der Biſchof 
Salomo von Konſtanz und König Ludwig der Deutſche. Liutbert ward Erz— 
biſchof 863, Ludwig ſtarb 876; aus der Erwähnung der fridosamo ziti in der 
Zuſchrift an den letzteren dürfen wir ſchließen, daß Otfrid's Gedicht 868 fertig 
ward, nachdem die von Ludwigs gleichnamigem Sohne verurſachte Empörung 
niedergeworfen war: darauf ſpielt wohl auch der Vergleich König Ludwigs mit 
David an. 

O. bezeichnet ſich ſelbſt als Mönch und Prieſter zu Weißenburg, womit 
nur die im Speiergau gelegene Abtei gemeint ſein kann. Hier ſcheint er um 
825 eingetreten zu ſein, ſ. Piper, libri confraternitatum St. Galli, Berlin 1882, 
S. 72. In den Urkunden des Kloſters Weißenburg erſcheint er mehrmals, auch 
als Ausfertiger, insbeſondere in einer vom J. 851, ſ. Zeuß, traditiones Wizen- 
burgenses, Speier 1842 S. 196. Als ein ausgezeichneter Lehrer der Kloſter— 
ſchule zu Leucopolis wird O. gerühmt in dem lateiniſchen Gedichte, welches 
Dümmler in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum 19, 117 herausgegeben hat. 

In dieſer Thätigkeit zeigte O. ſich als würdiger Schüler des Hraba— 
nus Maurus, deſſen Unterweiſung genoſſen zu haben O. in der Zuſchrift an 
Liutbert bekennt. Hraban hatte ja die von Alcuin im Reiche Karls des Gr. 
neugepflanzten Studien nach Deutſchland übertragen und in der Kloſterſchule 
zu Fulda, die er auch als Abt noch bis 842 leitete, die vorzüglichſten Gelehrten 
der nächſten Zeit ausgebildet, jo auch Otfrid's Freunde, die St. Galler Hart— 
muat und Werinbert. Möglicherweiſe war auch Salomo, der von 839 an den 
Biſchofſtuhl von Conſtanz inne hatte, in Fulda ein Lehrer Otfrids, der ihn 
als ſolchen dankbar preiſt. 

In Fulda haben auch die litterariſchen Beſtrebungen, denen Otfrid's 
Evangelienbuch diente, ihren Mittelpunkt. Es ſollte die evangeliſche Geſchichte 
dem deutſchen Volke näher gebracht werden. Das bezweckt die Ueberſetzung der 
Evangelienharmonie des Tatian, welche gegen 825 in Fulda ſelbſt verfaßt wurde; 
das bezweckt auch die unter dem Namen Heliand bekannte Bearbeitung dieſer 
Evangelienharmonie in altſächſiſchen allitterirenden Verſen. Wie deren Ver⸗ 
faſſer, nur in weit größerem Umfange benutzte O. den Commentar Hrabans zum 
Evangelium Matthäi. Merkwürdig iſt die Uebereinſtimmung zwiſchen Ta⸗ 
tian 45, 2, Heliand 2025, Otfrid 2, 8, 17, wo überall Jeſu Wort an ſeine 
Mutter zu Cana: quid tibi et mibi est, mulier? dahin geändert wird, daß er 
jagt, was geht das uns beide an (daß der Wein hier ausgeht). 

Es wird anzunehmen ſein, daß Hraban zu den hochbewährten Männern ge⸗ 
hörte, welche O. zu ſeiner Dichtung veranlaßten; von ſeinen St. Galler Freunden 
gibt er dies deutlich an. Außerdem nennt er Liutbert gegenüber eine matrona 
Judith, welche ihn dringend dazu aufgefordert habe. Man hat an die Kaiſerin 


34 * 


VE 
| ee 
5 Otfrid. ; | 


Judith gedacht, welche allerdings ihren Gemahl Ludwig den Frommen nicht nur 
durch Schönheit und Geiſt, ſondern auch durch ihre Theilnahme an ſeinen theo⸗ 
logiſchen Studien feſſelte. Auch hätte die Kaiſerin O. in Fulda oder Weiſſen⸗ 
burg ſehen können, wo ſie verſchiedentlich geweſen iſt. Aber der Titel matrona 
wäre doch für fie zu gering. Und fo ift wohl eher eine gleichnamige Nichte 
der Kaiſerin, die Mutter des mit O. befreundeten Mönches Hartmuat als die 
Hauptveranlaſſerin der Dichtung Otfrids anzuſehen. 

Als den Wunſch derer, die ihn antrieben, gibt O. an, es ſolle „der 
Vortrag dieſer Lectüre (hujus cantus lectionis) doch ein wenig das Spiel der 
weltlichen Stimmen unterdrücken“. O. ſtellt ſich hiermit in einen ganz bes 
ſtimmten Gegenſatz zur Volkspoeſie. Nur das Chriſtliche iſt erlaubt, nur das 
Geiſtliche ſchön. Der Dichter des Heliand wollte die vor kurzem erſt bekehrten 
Sachſen dadurch für das Chriſtenthum gewinnen, daß er deſſen heiligen Ge— 
ſchichten und Lehren ſo gut als möglich Geſtalt und Farbe der alteinheimiſchen 
Heldendichtung gab: O. wendet ſich an die längſt chriſtlich erzogenen Franken, 
er will ihnen als deutſcher Dichter den bibliſchen Inhalt ſo bieten, wie er in 
der lateiniſchen Unterweiſung der Kloſterſchule geformt wurde und ſeine Zierde 
in den aus dem Texte gezogenen Mahnungen und Deutungen fand. Insbeſondere 
liebt er die allegoriſche Auffaſſung der bibliſchen Geſchichten, wie er es nennt, 
den sens oder sin zu entfalten, wobei er ſich übrigens an die Muſterexegeten 
der damaligen Theologie, Beda, Alcuin, Hraban anſchloß. Manches davon wird 
auch uns ſinnig und gemüthvoll erſcheinen, wie die Deutung des irdiſchen Heim⸗ 
wehs aus dem elilenti, aus der Fremde, auf das Verlangen nach der himm— 
liſchen Heimath, anderes dagegen als geſucht und ſogar geſchmacklos. Ganze 
Capitel ſind dieſen Deutungen und Mahnungen gewidmet und Mystice oder 
Spiritaliter oder Moraliter überſchrieben. Derartig find namentlich die Ein— 
leitungs- und Schlußcapitel der einzelnen Bücher, die er als Praefatio oder Con- 
clusio bezeichnet. Auch die Zahl der Bücher iſt auf einen myſtiſchen Grund 
zurückgeführt: es ſind 5, wie es fünf Sinne gibt, welche der Dichter durch die 
Lectüre ſeines Werkes zu reinigen und zu heiligen wünſcht. Das erſte enthält 
die Jugend Jeſu bis zur Taufe, das II. ſeine Lehre, das III. die wichtigſten 
Wunder, das IV. die Leidensgeſchichte, das V. Auferſtehung, Himmelfahrt und 
jüngſtes Gericht. 

Daß er die mittleren Stücke zuletzt, und ſchon ermüdet, abgefaßt habe, gibt 
er ſelbſt an. Doch hat er den Schluß des Ganzen erſt ſpäter angefügt und 
ebenſo in den erſten Büchern noch manches offenbar erſt nachträglich eingeſchaltet. 

Die früher fertig gewordenen Theile ſind mit den Zueignungen an Biſchof 
Salomo und die St. Galler Mönche veröffentlicht worden. Es wird darüber 
geſtritten, ob dieſe oder jener die Stücke des erſten Buches erhalten haben. Für 
die erſtere Möglichkeit ſpricht, daß dieſe Stücke „die Merkmale einer noch un— 
feſten Kunſtübung, die Unregelmäßigkeiten des Versbaues“ in beſonderem Maße 
tragen (Müllenhoff, Zu den Denkmälern deutſcher Poeſie und Proſa, 2. Aufl. 
S. 290) und daß ebenſo in der Widmung an die Sangaller das Akroſtichon 
nur für die letzte Halbzeile den Schlußbuchſtaben berückſichtigt, während die übrigen 
Widmungen auch die vorletzte ganz genau mit demſelben Buchſtaben ſchließen. 
Die Anordnung der Widmungen in den Handſchriften des ganzen Werkes iſt 
natürlich nach den Rangverhältniſſen der Adreſſaten vorgenommen worden. 

Als Titel des Ganzen hat man Evangeliorum liber anzuſehen, wenn ſchon 
dieſem Titel, der dem erſten Buch vorausgeht, in der Wiener Handſchrift ſpäter 
ein Primus zugeſetzt worden iſt. In der lateiniſchen Zueignung ſpricht der ge⸗ 
wiſſenhafte Dichter, weil er in ſeinem Werke nicht den ganzen Inhalt der Evan⸗ 
gelien behandelt hat, von dieſem als pars evangeliorum, und im Gedichte ſelbſt 
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10 evangeliono deil; aber als Titel wäre wohl auch ihm dies unpaſſend er⸗ 
ienen. 

Gewiſſenhaft gibt er auch am Rande ſeiner Handſchriften die Bibelſtellen 
an, welche er in deutſche Verſe umſetzt. Ja, von der Größe und Schönheit des 
Grundtextes und von ſeiner eigenen Unfähigkeit ſie wiederzugeben, durchdrungen, 
mahnt er wiederholt den Leſer zu jenem ſelbſt zu greifen. Wo die Auffaſſung 
der bibliſchen Geſchichte eine verſchiedene war, wie bei der Zahl der Jahre, 
welche das Kind Jeſu in Aegypten zubrachte, ſtellte er die abweichenden Anſichten 
einander gegenüber (1, 19, 23 ff.). Uebrigens benutzte er für die Kindheits⸗ 
geſchichte auch die apokryphen Evangelien. Ausdrücklich nennt er an anderen 
Stellen die Kirchenväter Auguſtinus, Gregorius, Hieronymus (5, 14, 27 ff. und 
5, 25, 69) als ſeine Gewährsmänner. 

Wie für den Stoff, ſo hat auch für Auffaſſung und Behandlung O. ſi 
dieſelben Meiſter gewählt, die in der lateiniſchen Dichtung der Geiſtlichen und 
des karolingiſchen Hofes ausſchließlich geprieſen und nachgeahmt wurden. Er 
nennt ſelbſt Virgil, Lucan, Ovid und von chriſtlichen Dichtern Juvencus, Arator, 
Prudentius. In wiefern er von den beiden letztgenannten beeinflußt iſt, hat 
Olſen in der Zeitſchr. f. deutſch. Alterth. 29, 242 ff. unterſucht. Ebenſo ſtammen 
manche Ausdrücke und Wendungen Otfrid's aus Hymnen, die er ebenſo wie der 
Helianddichter benutzte, ſ. die Ausleger zu 3, 6, 36. Wenn O. am Schluß 
ſeines Werkes (5, 25) davon ſpricht, ſein Segel niederzulaſſen und die Ruder 
einzuziehen, jo erinnert das an Theodulf's Verſe an die Richter, 955. 956, 
welche ihrerſeits aus Ovid AA. 1, 772 Ex P. 5, 2, 42 geſchöpft ſind. 

Noch weiter geht die ſtiliſtiſche Abhängigkeit von dieſen Meiſtern. Otfrid's 
Anrede an das elilenti 1, 18, 25 ff. läßt ſich nur mit der Art vergleichen, 
wie Virgil Aen. 3, 56 zur auri sacra fames ſpricht. Die Neigung größere 
Zahlen in kleinere zu zerlegen (ſ. Erdmann zu 1, 3, 36) findet ſich bei Ovid 
z. B. Metam. 2, 496 ter quinque. Otfrid's Wendung Thara zua fuagi I, 1, 
72 erinnert an Metam. 3, 136 Huc adde. Ebenſo lieben beide Dichter die 
Epanaphora, die Widerholung einzelner Worte und Verſe. 

Leider entſchädigt dieſer fremde Schmuck nicht dafür, daß O. den feſten 
Halt aufgegeben hat, welchen die alteinheimiſche Poeſie mit ihren Formeln ges 
währte. Mühſam ſchreitet der Dichter vorwärts. Flickwörter und Flickzeilen 
müſſen zum Reim und zur Strophenausfüllung helfen. Schwerere Gedanken 
kommen zuweilen unverſtändlich heraus. So iſt z. B. das I. Capitel des 
I. Buches vielfach aus der lateiniſchen Zueignung erſt klar zu machen. 

Den vollen Gegenſatz auch in dieſer Beziehung gibt der Heliand mit ſeiner 
Fülle von anſchaulichen Ausdrücken und eindringlichen Redewendungen. Ob O. 
dies Gedicht gekannt habe, hat insbeſondere E. Behringer, Kriſt und Heliand, 
Würzburger Programm (auch Berlin 1870) unterſucht. Aber die Uebereinſtim⸗ 
mungen ſind aus der Benutzung gemeinſamer Quellen und aus dem allgemein 
deutſchen Sprachgebrauch jener Zeit genügend zu erklären. Und O. hätte dieſes 
Vorgängers doch irgendwie gedenken ſollen, wenn er ihn gekannt hätte. 

Mit einem anderen allitterirenden, aber kleineren Denkmal, dem Muſpilli, 
hat O. einen Vers gemeinſam 1, 18, 9, der noch dazu aus der ſonſtigen Form 
ſeines Gedichtes herausfällt. Allein die Formel iſt weitverbreitet: ſ. Müllen⸗ 
hoff zu den Denkmälern III, 14. Ebenſo beruht die Verwandtſchaft von O. 
1, 7, 27. 28 mit dem Bittgeſang an den h. Petrus (Denkm. IX, 7, 8) wol 
auf einer vielbenutzten Wendung des chriſtlichen Volksgeſanges. a 

Dagegen kann wol nicht bezweifelt werden, daß O. das uns unvollſtändig 
erhaltene Gedicht von Chriſtus und der Samariterin (Denkm. X) gekannt und 
benutzt hat: die Uebereinſtimmungen ſind zahlreich und auffallend. Freilich 


läßt ein Vergleich gerade dieſes Gedichts mit O. 2, 14 unſeren Dichter in 
recht ungünſtigem Lichte erſcheinen. i 

Dieſer Hinweis auf ältere reimende, ſtrophiſche Gedichte in deutſcher Sprache 
genügt, um die Behauptung zu widerlegen, daß O. ſeine metriſche Form ſelbſt 
erfunden habe. Der Vers iſt noch dazu die alte epiſche Langzeile von zweimal 
vier Hebungen, von denen O. zwei in jeder Halbzeile durch Accente hervorzu⸗ 
heben pflegt. O. gebraucht die Strophe von zwei Langzeilen unvermiſcht mit 
anderen Strophenformen. Zuweilen wiederholt er einzelne Strophen und 
Strophengruppen refrainartig; auch ſonſt iſt eine Gruppirung nach beſtimmten 
Strophenzahlen erſichtlich. Deutet dies ſchon auf eine Beſtimmung zum Singen, 
ſo iſt überdies einigen Stellen in der Handſchrift die Neumierung übergeſchrieben. 
Andererſeits ſorgt der Dichter für das Auge, indem er in den Zueignungen An⸗ 
fangs⸗ und Schlußbuchſtaben der Strophen zu Doppelakroſtichen verbindet, 
geradeſo wie dies Ermoldus Nigellus gethan, mit dem O. in Straßburg am 
biſchöflichen Hofe zuſammengetroffen ſein könnte. a 

Das Band der Halbzeilen iſt der Reim, auch dieſer ſchon vor O. in der 
althochdeutſchen Poeſie bekannt, aber wohl auch wie die Strophe durch die 
lateiniſchen Hymnen empfohlen. Otfrid's Reim iſt freilich noch mehr Aſſonanz, 
wenn ſchon zuweilen auf zwei Hebungen ausgedehnt. S. Zarncke, Berichte der 
ſächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch. 1874, S. 34 — 39 und das Reimverzeichniß von 
Ingenbleek, Quellen und Forſchungen XXXVII, Straßburg 1880. Ingenbleek 
ſtellt auch die Fälle zuſammen, in welchen O. dem Reim zu Liebe ungewöhn⸗ 
liche Wortformen gebraucht. Für den Reim kam ihm übrigens ſehr zu Statten 
die Manigfaltigkeit und Fülle des Vocalismus in ſeiner Mundart. Es iſt dies 
die der Weißenburger Gegend, wie ſich aus der Uebereinſtimmung mit den 
Formen der deutſchen Namen in den Urkunden des Kloſters ſowie denen des 
Weißenburger Katechismus vom Ende des 8. Jahrhunderts ergibt (Müllenhoff, 
Vorrede zu den Denkmälern, 2. Aufl. S. XVI). Dieſe Mundart, die ſüd⸗ 
fränkiſche, verbindet mit der fränkiſchen Vorliebe für weiche Conſonanten die 
reiche Entfaltung der alemanniſchen Vocale, für welche insbeſondere ia und ua 
anſtatt io und uo bezeichnend iſt. Dazu kommt bei O. die Vocalharmonie, 
wonach die Vocale der Endſilben die der, vorhergehenden Ableitungs- und ſelbſt 
Stammſilben beſtimmen: liub lieben liaban liabomo ſind Formen deſſelben Wortes. 

Zu dieſer weichen, melodiſchen Sprache ſtimmt der perſönliche Charakter, 
der ſich in Otfrid's Auffaſſung ſeines Gegenſtandes zeigt. Man hat ihn nicht 
mit Unrecht als frauenhaft bezeichnet und gern die hierher gehörigen Stellen 
hervorgehoben: die Beſchreibung der Mutterfreuden der heiligen Jungfrau, den 
Wunſch des Dichters, Gott möge ſeine Fehler jo ſtrafen wie eine Mutter, die 
ihr Kind züchtigt, aber es vor jeder fremden Hand ſchützt, die Vergleichung der 
Sehnſucht, mit welcher die Jünger nach dem auferſtandenen Chriſtus aus⸗ 
ſchauen, mit der des Liebenden, der die Geliebte erwartet (vgl. insbeſondere 
Scherer, Geſchichte des Elſaſſes). 

Damit ſteht nicht in unverſöhnlichem Gegenſatze das lebhafte Gefühl des 
Dichters für die Größe ſeines Volkes, für die innige Treuverbindung zwiſchen 
König und Volk. In jenem Capitel I, 1 hebt ſich aus der übrigen unbeholfenen 
Erörterung das Lob des Frankenlandes und des Frankenvolkes glänzend heraus. 
Patriotismus iſt auch die Triebfeder für Otfrid's Dichtung, die Griechen und 
Römern gegenüber auch das einzige noch den Franken fehlende Lob, Chriſtus in 
der eigenen Sprache zu beſingen, für ſie gewinnen will. So ſchildert O. auch 
mit Begeiſterung den Heldenmuth des Petrus, der mit dem Schwert allein, 
ohne Schild und Speer, ſich unter die Schergen ſtürzt, die ſeinen Herrn ge⸗ 


fangen nehmen. Aber auch Chriſtus erſcheint als treuer Führer ſeines Volkes. 
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Daß er als Kind nach Aegypten flüchtet, wird entſchuldigt; habe er doch 
ſpäter ſich für ſein Volk geopfert, thaz kuning ander ni duat (1, 20, 34): 
ein Beweis, daß O. nicht als Schmeichler feines irdiſchen Herrn die Königs⸗ 
treue feiert. Solche mehr lyriſche Stellen, und andere, wie die prachtvolle 
Schilderung der Verkündigung Mariae, werden immer von neuem den Leſer ge— 
winnen und für ſo manche ſtockende, ſtammelnde Erörterung entſchädigen. 

Daß O. auf die Dichtung ſeiner und der folgenden Zeit eingewirkt habe, 
iſt kaum anzunehmen. Uebereinſtimmungen einzelner Gedanken und Wendungen 
in ſpäteren Gedichten mit Stellen ſeines Werkes beweiſen noch nicht, daß jene 
aus dieſem ſchöpften. Eine ſolche Nachwirkung hätte auch die Ungunſt der un⸗ 
mittelbar nachfolgenden Jahrzehnte abſchneiden müſſen, in denen das Geſchlecht 
Karls des Großen unter unfähigen Herrſchern ſeinem Ende entgegenging und 
die Schöpfungen Karls den ſchwerſten Stürmen ausgeſetzt waren. Eine Vor⸗ 
ahnung dieſes Geſchickes glaubt man ſchon in der auf die himmliſche Heimath 
gerichteten Sehnſucht unſeres Dichters zu empfinden. Seine Poeſie muthet uns 
an wie eine Frühlingsblüthe, die der zurückkehrende Froſt zu vernichten im Be— 
griffe ſteht. 

Die ältere Litteratur über O. beſpricht gut H. Hoffmann, Fundgruben 
I (Breslau 1836) S. 38 ff. — Bibliographiſches Verzeichniß auch der ſpä— 
teren in Piper's Ausgabe Bd. I und II. — Außer den oben angeführten 
Schriften wären für die litterarhiſtoriſche Würdigung noch hervorzuheben: 
Lachmann, Art. Otfrid in Erſch und Gruber's Encyklopädie, 1833 (Kl. Schr. 
1, 449 ff.). — Wackernagel, Elſäſſ. Neujahrsblätter, 1847 (Kl. Schr. 2, 
193). — Lechler in den Theolog. Studien und Kritiken, 1849, S. 305 ff. 
— F. Rechenberg, Otfrid's Evangelienbuch, Chemnitz 1862. 
g 5 E. Martin. 

Othfar: Chriſtian O., geboren am 21. Juli 1609 zu Terpitz im Meiß⸗ 
niſchen, als Sohn des Paſtors, ſpäteren Superintendenten zu Wismar (ſeit 
1624, 7 19. Februar 1635), Mag. Wenzeslaus O., ſtudirte bei langen, 
wechſelvollen Wanderzügen während des dreißigjährigen Krieges Philoſophie, 
Theologie und Medicin zu Roſtock, Königsberg, Greifswald, Frankfurt a. O., 
wo er 1642 zum Magiſter promovirte, Wittenberg, Leipzig, Helmſtädt, Rinteln, 
Kopenhagen, Soroe, Holland, durchreiſte dabei auch Polen, England und Frank— 
reich. Nachdem er kurze Zeit vom Herzog Adolf Friedrich in Schwerin als Er- 
zieher ſeiner Tochter, der Prinzeſſin Sophie Agnes angenommen war, iſt er kurze 
Zeit Schulcollege zu Bordesholm in Holſtein geweſen. Schon 1644 hatte er 
in Roſtock ein theologiſches Buch erſcheinen laſſen, war 1650 daſelbſt in die 
philoſophiſche Facultät aufgenommen, promovirte aber 1653 wieder, mit einer 
Schrift über die Melancholie, in Leiden zum Dr. med. Den Reſt ſeines Lebens 
verbrachte er als praktiſcher Arzt wechſelnd in Wismar und Roſtock, wo er am 
22. December 1660 ſtarb. Seine Schriften nennen Moller, Jöcher und Roter— 
mund. Berühmt wurde ſein 1645 in Elbing erſchienener und zahlreich in 
Niederdeutſchland nachgedruckter „Geiſtlicher Herzfaſſer und Seelenſtiller betrübter 
und unruhiger Chriſten in aller Traurigkeit“. Noch 1678 erſchien er wieder 
in Leipzig mit einer Vorrede des Chriſt. Scriverius. Aus dieſem Werke iſt das 
Lied „Auff, die du alſo liegſt nieder“ in das Hamburger Geſangbuch von 1681 
und das Wismarer von 1700 (hier mit dem Anfange „Auff, auff, die du liegeſt 
nieder“) aufgenommen. 8 | 

Krey, Andenken an die Roſtockſchen Gelehrten, Anhang, S. 20. — 

Joh. Bachmann, Geſch. des evangel. Kirchengeſanges in Mecklenb. S. 328 f. 

— A. Blanck, die Meklenb. Aerzte, S. 37. Krauſe. 


536 Othmayr. 


Othmayr: Caspar O., ein angeſehener Componiſt des 16. Jahrhunderts, 
über deſſen Leben in jüngſter Zeit durch eine fleißige Quellenforſchung nach 
und nach eine Nachricht um die andere ans Tageslicht geſchafft wurde, ſo daß 
daſſelbe heute klar vor uns liegt, während Gerber und Fetis ſich noch mit der 
Angabe eines einzigen Titels ſeiner gedruckten Compoſitionen begnügen mußten. 
Sein Geburtsjahr iſt in des Joh. Garcaeus Methodus Astrologiae (Baſel 1570) 
verzeichnet; er ward am 12. März 1515 geboren, und zwar in Amberg, wie 
Mettenleiter in ſeiner Muſikgeſchichte Ambergs feſtgeſtellt hat. 1545 treffen wir 
ihn als Rector an der Kloſterſchule in Heilsbronn und 1546 bewirbt er ſich um 
ein Canonicat zu St. Gumprecht in Ansbach, „damit — wie es in der Eingabe 
heißt — er ſein Leben und Weſen allein haben und ſich ſeiner Kunſt ſeines 
Gefallens ihm ſelbſt und andern zum Nutz brauchen möge“. Im Jahre 1547 
wurde ihm das Canonicat verliehen. Bei dem Abgange aus Heilsbronn gibt 
ihm der Abt Greulich das Zeugniß: „Er iſt vor Andern in unſerem Lande ein 
hoch und weit berühmter Muſicus.“ Da er ſich in demſelben Jahre mit der 
Tochter des Heilsbronner Richters Hans Hartung vermählte, ſo erhielt er die 
Erlaubniß, mit ſeiner Frau im Heilsbronner Hofe zu Ansbach wohnen zu 
dürfen. 1548 ernannten ihn die beiden Markgrafen von Ansbach und Bayreuth 
zum Propſt in Ansbach, doch durch eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen der 
Vormundſchaft des unmündigen Markgrafen von Ansbach und dem Markgrafen 
von Bayreuth, wurde ihm die Stelle von erſtgenannter Seite ſtreitig gemacht; 
es erwuchs ihm ein Mitbewerber und damit ein höchſt ärgerlicher Proceß, welcher 
erſt mit dem Tode Othmayr's ſeinen Abſchluß fand. O. ſtarb nach lang⸗ 
wieriger ſchwerer Krankheit in Nürnberg, wohin er ſich hatte bringen laſſen, 
ward aber in Ansbach begraben, wo ſein Grabſtein in der Kirche zum heiligen 
Kreuz folgende Inſchrift trägt: „Anno Dni. 1533 den 4. tag des monats 
Februarij Iſt in Chriſto verſchiden zu Nürnberg Der Erwürdig wolgelert 
Auch weit berümbt Componiſt und Muſicus Herr Magiſter Caspar Othmayr, 
Probſt und Canonicus St. Gumprechts Stifft zu Onolzbach ſo alhie begraben 
welchem Gott wolle verleihen ein fröliche aufferſtehung und das Ewige Leben 
Amen.“ Nachzutragen wäre noch, daß Georg Forſter, der Arzt in Nürn- 
berg und Herausgeber der 5 Theile Deutſche weltliche Lieder, O. in der De— 
dication zum 3. Theil von 1549 erwähnt und ihn feinen Tiſch- und Bett- 
genoſſen in Heidelberg nennt, woraus hervorgeht, daß O. in Heidelberg einſt 
ſtudirte. — Von ſeinen Werken haben ſich nur ſehr wenige bis auf uns ge— 
rettet, bis heute auch nur in je einem einzigen Exemplare bekannt. Zwickau 
beſitzt eine Sammlung dreiſtimmiger Motetten von 1549: „Tricinia in pias 
aliquot“, Nürnberg, bei Berg und Neuber gedruckt und eine Sammlung zwei⸗ 
ſtimmiger Lieder und Pſalmen (circa 1547) ebendort erſchienen. Die Gymnaſial⸗ 
bibliothek in Heilbronn (Würtemberg) beſitzt das ſehr merkwürdige fünfſtimmige 
Werk „Tomus I. Symbolorum“ von 1547, ebendort gedruckt, welches ſich zum 
Text die Wappenſchilder und Inſchriften deutſcher Fürſten gewählt hat. Mo⸗ 
zart meinte zwar, alles laſſe ſich componiren und lieferte dazu gleich den Beweis 
durch die Compoſition eines Wiener Speiſezettels. In Nordamerika hat ſogar 
ein Componiſt jüngſt die Verfaſſung der Vereinigten Staaten in Muſik geſetzt 
und im Oratorienſtil behandelt! — Die von Gerber citirten deutſchen Lieder 
von 1551, die Draudius anzeigt, haben ſich bis heute noch nicht gefunden, da⸗ 
gegen hat der oben erwähnte Georg Forſter 25 vier- und fünfſtimmige weltliche 
Lieder von O. in ſeinem Sammelwerke veröffentlicht. Die letzteren allein liegen 
mir in Partitur vor und ermöglichen ein Urtheil über den Componiſten. Forſter 
ſelbſt bezeichnet ihn als einen „derzeit weit berühmten Componiſten“, doch unter 
den 25 Liedern will uns keins ſo recht zu Gefallen ſein. Ernſt, faſt düſter ſind 
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ſelbſt die heiterſten Texte behandelt; ſeine Harmonie iſt hart, ſteif und monoton 
und die zwar durch Kreuzung der Stimmen vermiedenen häufigen Quintenfort⸗ 
ſchreitungen werden dadurch dem Ohre nicht angenehmer. Am anſprechendſten 
ind noch Nr. 27 im 3. Theile: „Hab mir ein Espen⸗Zweigelein, gebogen zu 
der Erden“ und Nr. 65: „Wolauff gut gſell von hinnen“. Hier tritt eine mehr 
ſchmiegſame Ausdrucksweiſe hervor, die ihm ſonſt ſo ſehr mangelt; und doch 
würde er von den Zeitgenoſſen nicht jo geſchätzt worden fein, wenn ſeine Lei⸗ 
ſtungen ſich nicht über das Niveau der Anderen um ein Bedeutendes erhoben 
hätten. Rob. Eitner. 


Otho: Georg O., Orientaliſt, wurde in Sattenhauſen, einem im Kreiſe 
Göttingen gelegenen Dorfe, welches zu dem damals heſſen-kaſſelſchen Amte 
Neuen⸗Gleichen gehörte, am 25. Juli 1634 geboren. Er beſuchte nach einander 
die Pädagogien zu Göttingen und zu Kaſſel, die Gymnaſien zu Bremen und zu 
Gröningen, von 1654 an die Univerſitäe Marburg. Von dieſen, J. C. 
Melm's Progressus funebris in Othonis obitum entnommenen Angaben weichen 
andere, leider nicht mehr zu controlivende Nachrichten ab, welche Strieder 
von einem „Freunde ſeines Inſtituts“ erhalten hat: Jeſuiten aus Heiligenſtadt 
hätten O., als er in Sattenhauſen die Schweine hütete, mit ſich genommen; er 
ſei ihnen indeß nach 5 Jahren entflohen, habe ſich längere Zeit in Kaſſel auf— 
gehalten und dann in Marburg, endlich auch, nachdem er manche Widerwärtig— 
keiten zu überſtehen gehabt, in Bremen ſtudirt. — 1656 wird O. Conrector in 
Detmold, 1665 Privatlehrer in Kaſſel, 1670 Rector in Hanau, 1676 Conrector 
am Pädagogium in Kaſſel, endlich 1679 Profeſſor der griechiſchen Sprache und 
der Dichtkunſt ſowie Bibliothekar, ſpäter außerdem noch Profeſſor der orientali— 
ſchen Sprachen in Marburg. Er ſtarb am 28. Mai 1713. — Aus ſeinen 
zahlreichen, meiſt dem Gebiete der orientaliſchen Philologie angehörenden Schriften 
heben wir hervor: „Vexatissimarum S. S. vocum Urim et Thummim verus 
sensus“, Marburg 1680. 1695. 1696; „Ferswvov Kvoıanov, h. e. de sacra 
domini coena exercitationes philol. quinque“, Marburg 1682; „De sanctissimo 
Dei nomine tetragrammato“, Marburg 1685; „Virga Aharonis polyglottos 
(Num. 17, 1—11)*, Marburg 1692; „Brevissimum universae accentuationis 
sacrae linguae Compendium“, Marburg 1697; „Synopsis institutionum Samarit. 
Rabbin. Arabic. Aethiop. et Persicarum“, Frankf. a. M. 1701; Ed. 2: 1717; 
„Palaestra linguarum orientalium (Gen. 1—4)“, Frankf. a. M. 1702. 

Nach Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrtengeſchichte, Bd. X, 
S. 186 ff. XIII, S. 360. Adolf Link 


Otho: Johannes O., auch Ottho und Otto oder Ottonis, ſchrieb 
einen bis 1580 reichenden handſchriftlich vielverbreiteten „Catalogus omnium 
episcoporum et archiepiscoporum Bremensium etc.“, der feiner guten Latinität 
wegen bei F. B. Mencken Aufnahme in die Scriptores Rer. Germ. III, Sp. 773 
bis 818 fand, obwol O. nur aus Krantz und Renner compilirte, anſcheinend 
auch aus Wolter's Chronik (Meibom Bd. II) ausgeſchrieben hat. Er war 1563 
und noch 1566 Schulcollege an der St. Michaelisſchule, nicht der Ritter⸗ 
akademie, zu Lüneburg, nachher Conrector; Lucas Loſſius in feiner Lunaeburga 
Saxoniae S. 70 nennt ihn einen Gelehrten unter dem Namen Otto; Bertram 
im Evang. Lüneburg nennt ihn Otho und gibt an, daß er die Formula con- 
cordiae unterſchrieben, auch 1580 eine Series et continuatio episcoporum Alden- 
burgensium et Lubencensium vollendet habe, die im Manuſcript liege, an- 
ſcheinend aber verſchollen iſt. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war er ein Sohn 
des Heinrich Otho (bei Luc. Loſſius 1. C. S. 76 Othonis), eines der erſten 
lutheriſchen Prediger zu St. Johannis in Lüneburg. Sein weiteres Leben iſt 
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unbekannt. Wie ſich Erpold Lindenbrog dieſen Catalogus hat zu eigen zu 
machen geſucht, iſt bei Lappenberg, Geſchichtsquellen des Erzſtiftes und der Stadt 
Bremen S. XXIX zu erſehen; auch Juſtus Johann Kelp ſchrieb eine Fort⸗ 
ſetzung bis 1584. . 
(Pratje), Herzogthümer Bremen und Verden I, S. 288 f. — Menden 
III, praefat. p. IX. i Krauſe. 
Othrich, Domherr zu Magdeburg und Vorſteher der dortigen Schule zur 
Zeit des erſten Erzbiſchofs Adelbert (968 — 981), wird als Lehrer Adelberts, 
Erzbiſchofs von Prag, genannt und genoß als Erzieher des heranwachſenden 
Clerus eines großen Rufes. Kaiſer Otto II. zog ihn an ſeinen Hof, wozu Erz⸗ 
biſchof Adelbert, der ihm nicht wohlwollte, nur ungern ſeine Zuſtimmung gab. 
Nach Adelberts Tode wurde er zu deſſen Nachfolger gewählt. Die Wahl ſollte 
durch eine Geſandtſchaft dem damals in Italien weilenden Kaiſer angezeigt 
werden, aber Biſchof Giſelher von Merſeburg, welcher ſich in der Umgebung 
des Kaiſers befand und viel bei dieſem vermochte, wußte durch Beſtechungen 
die Beſtätigung derſelben zu hintertreiben und ſich den erzbiſchöflichen Stuhl 
von Magdeburg zu verſchaffen. O. verließ den kaiſerlichen Hof und ging 
nach Benevent, wo er am 7. Octbr. 981 ſtarb. Thietmar von Merſeburg 
rühmt ihn als einen Mann, der an Weisheit und Beredſamkeit ſeines Gleichen 
nicht hatte. 
Thietmar von Merſeburg III, 8 und IV, 19 bei Pertz, Monum. Germ. 
ist 88 III K. Janicke. 
Oetinger: Friedrich Chriſtoph Oe., geb. am 6. Mai 1702 zu Göppingen in 
Würtemberg, wurde von ſeinem Vater zur Theologie beſtimmt, und beſuchte die 
Kloſterſchulen in Blaubeuren und Bebenhauſen. Hier trat ihm die Zumuthung nahe, 
die Rechte zu ſtudiren und verwickelte ihn in eine lange dauernde peinliche Ueber⸗ 
legung, welche er durch den Gedanken zum Schluß brachte, er könne zwar als Juriſt 
zu Glanz, Macht und Ehre gelangen, es ſei jedoch beſſer als Theolog Gott zu 
dienen. Die Stellung dieſes Dilemma iſt nicht im Sinne des Proteſtantismus, 
ſondern iſt pietiſtiſch. Demgemäß wurde Oe. ſogleich ein anderer Menſch, ging nicht 
mehr in Geſellſchaft, war nicht mehr elegant gekleidet, redete wenig, gab die 
Leſung der Claſſiker auf und las nur die Bibel. In der Ablehnung der ſoge⸗ 
nannten Mitteldinge iſt er ſich ſein Leben hindurch gleich geblieben. Als er 
jedoch 1722 fein theologiſches Studium in Tübingen begann, trat er zunächſt. 
unter den Einfluß des Wolffianers Bilfinger. Jedoch intereſſirte er ſich auch 
für die Kabbala, wurde mit Jakob Böhme, ferner mit der modernen katholiſchen 
Myſtik bekannt, und kam binnen 3 Jahren zu der Ueberzeugung, daß die idea— 
liſtiſche mechaniſche Weltanſchauung von Leibnitz und Wolff nicht den letzten 
Begriffen entſpreche, welche Chriſtus und die Apoſtel beſeſſen hätten. Aus der 
Bibel wollte er vielmehr erkennen, daß nicht einfache Dinge im Cauſalzuſammen⸗ 
hang zur Welt zuſammengeſetzt ſeien, ſondern daß die Elemente derſelben in 
Weſen beſtehen, welche als „Leben“ Vielheit umfaßten und körperlich wären. 
Dieſen Aufſchluß fand Oe. in den ſieben Geiſtern Gottes, in der vierfachen Ge— 
ſtalt der Cherube; dieſe mythologiſchen Elemente der heiligen Schrift generali- 
ſirte er zu dem Begriff des Lebens als dem Grundſatze einer zugleich metaphy⸗ 
ſiſchen und religiböſen Theorie von Gott, Welt, Menſch und Erlöſung. In den 
maſſiven Begriffen“ heiliger Schrift hatte er einen Vorgänger an J. A. Bengel. 
Jedoch was dieſer nur in der Lehre von dem Blut Chriſti verſucht hatte, 
wurde von Oe. auf den ganzen Lehrſtoff angewendet. In dieſem Sinne hat er 
ſich dauernd mit Chemie beſchäftigt. Er erklärt ſich darüber in Briefen an den 
Grafen von Caſtell: „Wer die wahre Metaphyſik heiliger Schrift mit aus der 
Chemie lernt, der hat etwas gelernt, daraus er bei dieſer verrückt philoſophiſchen, im 
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Innerſten des Herzens fanatiſchen und indifferent orthodoxen Zeit Feſtigkeit beweiſen 
kann, die Schrift nicht metaphoriſch zu verſtehen, wo fie proprie auch in den erſten 
Begriffen von der Seele will begriffen ſein.“ „Die Chemie und die Theologie 
ſind mir nicht zwei, ſondern Ein Ding.“ Das führt zum Materialismus, auch 
wenn Oe. dieſe Folgerung ablehnt. Er ſagt: „Leibhaftig ſein iſt eine Realität 
oder Vollkommenheit, wenn ſie nämlich von den der irdiſchen Leibhaftigkeit an⸗ 
haftenden Mängeln gereinigt iſt. Dieſe ſind die Undurchdringlichkeit, der Wider⸗ 
ſtand und die grobe Vermiſchung. Dieſe drei können von der Leiblichkeit hinweg⸗ 
gethan werden, wie aus dem Fleiſch und Blut Chriſti bei Joh. 6 und aus der 
Auferſtehung der Gläubigen erhellt.“ Nun iſt dies eine Erklärung der unbe: 
kannten Leiblichkeit, welche nur in der Verneinung der conſtitutiven Merkmale 
der bekannten Leiblichkeit beſteht, und die angeführten Beiſpiele enthalten eben 
nichts Deutliches. Iſt nun aber hiedurch der geforderte Begriff von Leiblichkeit 
nicht erklärt, ſo iſt er entweder nicht denkbar oder mit den Merkmalen der 
Materie verſehen; in der Anwendung dieſes Begriffs von Leben auf Gott und 
die menſchliche Seele iſt es alſo unvermeidlich, dieſe Größen als materiell zu 
ſetzen. Dieſe vorgeblich realiſtiſche Anſicht von Gott und Welt, Menſch und 
Erlöſung, welche De. ſeine philosophia sacra nannte, und welche er zugleich als 
Inhalt der göttlichen Offenbarung in der heiligen Schrift und als den noth— 
wendigen Gegenſatz gegen den philoſophiſchen Idealismus ſeiner Zeit ſchätzte, iſt 
von ihm ſpäter in vielen Schriften in naturgemäßer Undeutlichkeit ausgeführt 
worden. Wie er nun hierin hauptſächlich von Jakob Böhme abhängig war, ſo 
iſt er durch ſeinen Pietismus bis in das männliche Alter immer wieder zu 
einer ſeparatiſtiſchen Haltung gegen die Kirche verſucht worden. Er hat ſich tiefer 
mit Separatiſten eingelaſſen als irgend einer von den Pietiſten ſeiner Zeit, 
zuerſt mit dem inſpirirten Sattler Rock, einem Würtemberger, der in Iſenburg— 
Büdingen wohnhaft, wieder in ſeinem Vaterlande erſchien, dann mit dem An— 
hänger Böhme's, Dr. med. Kaiſer in Stuttgart. Seit 1729 auf Reiſen, hat er 
in Frankfurt einen ſeparatiſtiſchen Schriftſteller Fend, in Berleburg die Inſpi⸗ 
rationsgemeinde, in Jena die erweckten Studenten aufgeſucht, welche ſich um G. 
A. Spangenberg ſammelten, dann ſuchte er im Winter 1729 —30 als magister 
legens in Halle die Verbreitung ſeiner philosophia sacra zu betreiben, und ging 
in derſelben Abſicht im Mai 1730 nach Herrnhut zu Zinzendorf. Dieſer nahm 
den Anſchein, ſich für Oetinger's Weisheit ſehr zu intereſſiren, ſuchte aber wirk— 
lich ihn in ſeine Angelegenheiten zu verflechten, und wollte ihm eine Sendung 
nach Frankreich auftragen. Der Würtemberger jedoch entzog ſich ihm, indem er 
ſeine dienſtliche Pflicht gegen ſeinen Herzog vorwandte, und kehrte im December 
1730 zurück. Von 1731 im Frühjahr bis eben dahin 1732 war Oe. Repetent 
im herzoglichen Stipendium. In dieſer Friſt hing er wieder dem Studium 
Böhme's nach und kam in einer Schrift: „Abriß der evangeliſchen Ordnung 
zur Wiedergeburt“ mit dem Problem der Weltflucht und der Zurückziehung von 
der Kirche ſo in die Enge, daß ihm Bengel den Rath gab, wieder auf Reiſen 
zu gehen. Der Beſuch, welchen Zinzendorf 1733 in Tübingen machte, gab den 
Anlaß, daß Oe. vom Juni 1733 bis Juli 1734 zum zweitenmale ſein Glück 
in Herrnhut verſuchte. Freilich für die philosophia sacra zeigte der Graf keine 
Zugänglichkeit, aber umgekehrt trat Oe. als litterariſcher Vertheidiger des 
Herrnhutiſchen Geſangbuches auf, indem er zugleich für einige Lieblingsideen 
der radicalen, ſeparatiſtiſchen Pietiſten eintrat, von welchen man in dem Ge— 
ſangbuch Spuren und Andeutungen gefunden hatte. 5 Uebrigens vermochte Oe. 
ſich den Plänen Zinzendorf's nicht anzuſchließen, weil er die „zweizüngige ja 
zweiherzige“ Haltung deſſelben durchſchaute. Bei ſeiner immer ſtärkeren Neigung 
zum Separatismus erwog aber Oe., daß er mit ſeiner theologiſchen Bildung 
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vielleicht keinen Lebensberuf gründen werde, und widmete ſich ſeit dem Sommer 


1734 in Leipzig dem Studium der Mediein. Er ſetzte daſſelbe in Halle und in 
Homburg v. d. Höhe bei dem Dr. Kämpf, einem Anhänger der Inſpirations⸗ 
gemeinde fort, nachdem er inzwiſchen in Holland die Gichtelianer, eine Gruppe 
der Böhmiſten beſucht hatte. Allein trotz dieſes Verkehrs kam Oe. doch nicht 
zu dem Entſchluß, aus der Kirche auszuſcheiden; deshalb trat die Möglichkeit, 
in den Dienſt der Kirche zu treten, ihm wieder nahe, und als er im 
Sommer 1737 nach Würtemberg heimgekehrt war, legte er die Entſcheidung 
in die Hand des Conſiſtoriums, daß wenn man ihn für verdächtig hielte, 
man ihn auf die Ausübung der Medicin verweiſen möge. Indem das Con⸗ 
ſiſtorium auf die Erörterung dieſer Frage nicht einging, berief es Oe. als 
Paſtor zu Hirſau bei Calw 1738. In der Ausübung ſeines Amtes kam er 
über die Verſuchungen zum Separatismus hinaus, indem er die Strenge des 
chriſtlichen Lebens immer als die Aufgabe hochhielt, um deren willen er an der 
Kirche Zweifel gehegt hatte. In ſeinen Predigten ſtreift er gelegentlich den 
ſeparatiſtiſchen Grundſatz, um ſogleich die Ungiltigkeit deſſelben zu behaupten. — 
Oe. hat den Ort ſeiner Wirkſamkeit ſehr häufig gewechſelt. Von Hirſau kam 
er 1743 nach Schnaitheim bei Heidenheim, 1746 nach Walddorf bei Tübingen, 
1752 als Decan nach Weinsberg, 1759 in gleicher Eigenſchaft nach Herren- 
berg, endlich 1766 als Prälat nach dem Kloſter Murhard. An allen dieſen 
Orten hat ſeine eigenthümliche Predigtweiſe keinen Anſtoß gegeben, außer in 
Weinsberg, wo die Gemeinde ſich aus ihrer kirchlichen Legalität und ſittlichen 
Schlaffheit nicht wollte aufrütteln laſſen. Oe. aber hat ſich in ſeinen Predigten 
die Freiheit genommen, gegen Plato und Leibnitz zu ſtreiten, die apokalyptiſchen 
Rechnungen Bengel's und die Entdeckungen Swedenborg's im jenſeitigen Leben 
vorzutragen und die Kabbala als Quelle der Wahrheitserkenntniß zu empfehlen. 
Hierdurch zog er aber gerade die Aufmerkſamkeit der Pietiſten im Lande auf 
ſich, welche zahlreich ſeinen Predigten zuliefen. Nur gegen die herrnhutiſche 
Methode erklärte er ſich, hatte aber auch die Gegenwirkungen der Anhänger 
derſelben zu erfahren, welche um das Jahr 1750 in Würtemberg auch ſonſt 
nachweisbar ſind. Es iſt hier nicht möglich, eine Anſchauung der Theologie 
Oetinger's zu gewähren, deren Erkenntnißmethode ſchon bezeichnet iſt, und in 
welcher die Vorbilder von Böhme, Bengel und Swedenborg verwerthet ſind. 
Das Syſtem, aus zahlreichen Schriften geſchöpft, iſt dargeſtellt von Auberlen, 
Die Theoſophie Oetinger's (Tübingen 1847). Allein es verdient hervorgehoben 
zu werden, daß Oe., indem er abſichtlich den vollen Gedankengehalt der heiligen 
Schrift für die Theologie zu verwenden unternahm, eine Gedankenreihe zu betonen 
vermocht hat, welche in der früheren Theologie unbeachtet geblieben iſt. In 
den Briefen an die Koloſſer und Epheſer iſt ausgeſprochen, daß Chriſtus als 
das Haupt der Gemeinde der Zweck der von Gott geſchaffenen und geleiteten 
Welt iſt. Das ergibt einen andern Anſatz für die Erkenntniß von Gott, Chriſtus 
und Welt, als ihn die helleniſtiſche Combination in der altkirchlichen Chriſto⸗ 
logie darbietet, einen Anſatz, der fruchtbarer iſt, weil er nicht mit helleniſcher 
Weisheit, ſondern im chriſtlichen Sinne formulirt iſt. Dieſe Entdeckung muß 
Oe. zum Verdienſt angerechnet werden. Eine eigentliche theologiſche Schule iſt 
auf Oe. nicht gefolgt. In den Conventikeln aber find ſeine Schriften geleſen worden. 
Wie Vieles von ſeinen eigenthümlichen Anſichten in jenen Kreiſen angeeignet worden 
iſt, läßt ſich natürlich gar nicht ermeſſen. Jedoch hat die Anerkennung, welche Oe. 
der Swedenborg'ſchen Entdeckung der Ordnungen der jenſeitigen Geiſterwelt und 
des Verkehrs mit derſelben geſchenkt hat, den Mythus hervorgerufen, der an ver⸗ 
ſchiedenen Orten ſeines Wirkens nachgewieſen iſt, daß Oe. im Walde oder in 
der Kirche bei Nacht den Geiſtern gepredigt hat. — 
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Obige Darſtellung beruht auf einer Selbſtbiographie von Oe., welche 
1845 von Hamberger zuerſt herausgegeben iſt. Dieſelbe iſt auch enthalten in 
Oetinger's Leben und Briefe, herausgegeben von Karl Chr. Eberhard Ehmann, 
Stuttgart 1859. Daſelbſt von S. 337 an ein chronologiſches Verzeichniß 
von Oetinger's ſämmtlichen Werken. Vgl. auch meine Geſchichte d. Pietismus, 
3. Bd. (Bonn 1886). A. Ritſchl. 
Oetker: Friedrich Oe., Publiciſt und kurheſſiſcher Politiker, geb. den 
9. April 1808 im Dorfe Rehren Amts Obernkirchen im nördlichen Theile der 
kurheſſiſchen Grafſchaft Schaumburg, ſtammte aus einer urkundlich ſeit wenig⸗ 
ſtens 1639 in jener Gegend ſowie in Wiedenſahl bei Minden anſäſſigen bäuer⸗ 
lichen Gutsbeſitzerfamilie. Der Familienname, welcher im Schaumburg'ſchen 
Oetger geſprochen wird und an od Gut, ſowie ger Speer erinnernd, Guts— 
vertheidiger bedeuten ſoll, kommt in Urkunden des Kloſters Loccum noch vor 
jener Zeit vor. Der Großvater Johann Heinrich Oe. (F 1801) galt in jenen 
Gegenden als ein Muſterlandwirth. Der Vater Chriſtian Oe. ( 1847) be- 
wohnte die kleine Steinbachsmühle in Rehren, welche ſeine Frau, eine geb. 
Bauer, von ihrer Mutter, einer geb. Heuſinger von Waldegg, geerbt hatte. 
Oe. wurde vom Vater, einem nüchternen und ernſten Manne, frühzeitig zu länd— 
lichen Arbeiten angehalten. Auch wurde er zur Zeit der herrſchenden Frohn— 
dienſte als Treiber bei den ſog. Klapperjagden in den herrſchaftlichen Forſten 
des nahen Bückeberges verwendet. Für alle ſolche Leiſtungen erwies er ſich 
aber bald als zu ſchwach. Dazu befiel ihn eine Heiſerkeit, welche ihn niemals 
wieder verließ und für ſeine ganze Lebensrichtung entſcheidend wurde. Wegen 
Kränklichkeit unfähig, Anerbe zu werden, wurde er nach dem Beſuche der Dorf— 
ſchule in Rehren und nachdem ein zweijähriger Aufenthalt beim Oheim Oe. auf 
„Bolten » Stätte“ in Wiedenſahl die Geſundheit nicht gebeſſert hatte, zum Stu— 
diren beſtimmt. Er beſuchte daher ſeit Herbſt 1825 das Gymnaſium in Rinteln, 
wo ihn eine enge Freundſchaft mit Franz Dingelſtedt verband. Nach Abſol— 
virung des Gymnaſiums entſchied ein Schäfereiſtreit des Vaters für die Wahl 
des Rechtsſtudiums, obwohl er in einer Zeit, wo Oeffentlichkeit und Mündlich— 
keit verlangt wurden, wegen Kurzathmigkeit geringe Ausſichten für dieſen Beruf 
zu haben ſchien. Auf der Univerſität Marburg widmete ſich Oe. nicht blos dem 
Studium der Rechte, ſondern wandte ſich mit Dingelſtedt der ſchönen Literatur 
zu und gründete mit dieſem ein litterariſches Kränzchen, in welchem er mit 
Dichtungen auftrat. Eine derſelben „Der ſterbende Jüngling“ hat Dingelſtedt 
1836 in ſeinem „Heſſiſchen Album“ veröffentlicht. Angeregt durch die ſchon 
bald nach dem Zuſtandekommen der kurheſſiſchen Verfaſſung von 1831 ent= 
ſtandenen Verfaſſungsfragen, rief Oe. in Marburg auch das Akademiſche Leſe— 
muſeum ins Leben, wodurch er mehrfach in Verbindung mit S. Jordan, dem 
hauptſächlichſten Redactor jener Verfaſſung kam. Die Prüfung bei der Mar⸗ 
burger Juriſtenfacultät beſtand er gut; nach der Staatsprüfung in Kaſſel erhielt 
er aber nur die Befähigung bei Untergerichten und wurde 1835 Rechtspraktikant 
beim Stadtgericht in Kaſſel. Wegen der Mehrkoſten des Aufenthalts in der 
Reſidenz mit dem Vater in Streit gerathen, ſuchte er ſich ſelbſtändig durch⸗ 
zuſchlagen durch Unterrichtung von Rechtscandidaten, durch Proceßſchriften für 
Anwälte und durch Beiträge für die „Zeitung für die elegante Welt“, ſowie für 
die „Abendzeitung“. Nach kurzer Zeit auch zu den Arbeiten bei höheren Ge⸗ 
richten zugelaſſen, wurde er 1 Jahre beim Obergericht in Kaſſel beſchäftigt. 
Zugleich ſchrieb er für die dortige juriſtiſche Zeitſchrift „Rechtsfreund' verſchie⸗ 
dene Abhandlungen. Daneben mit ſcherzhaften und launigen Dichtungen viel 
beſchäftigt, erregte er Aufſehen durch Aufſätze und Gedichte, in welchen die 
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damaligen Verhältniſſe der kleinſtaatlichen Reſidenzſtadt ſatyriſch behandelt waren. 
Nachdem 1836 Dingelſtedt als Lehrer nach Kaſſel verſetzt war, trieben beide 
dies ſyſtematiſch. Des Erſteren „Kaſſeler Bilder“ in Lewalds „Europa“ wurden 
von Oe. in einer anderen Zeitſchrift ſcheinbar, jedoch ſo bekämpft, daß es dadurch 
mit der Geißelung der betreffenden öffentlichen Zuſtände noch ſchlimmer wurde. 
Eine Folge war die Ausſchließung Beider aus dem „Abendverein“. Haſſenpflugs 
Angebot, für eine miniſterielle Zeitſchrift zu ſchreiben, lehnte De. ab; hierauf 
wurde aber auch ſein Geſuch um Anſtellung als Anwalt abgeſchlagen; doch 
wurde er nach Haſſenpflug's Rücktritt im Juli 1837 wenigſtens proviſoriſch als 
Anwalt in Kaſſel zugelaſſen. Daneben leitete er die Redaction des von Dingel- 
ſtedt gegründeten „Salon“, welcher im December 1842 einging, und eine 
Abendunterhaltung, welche zwar geſelligen Vergnügungen gewidmet war, zugleich 
aber einen Mittelpunkt der oppoſitionellen Elemente gegen das herrſchende 
Regierungsſyſtem bildete. Auf Spohr's Veranlaſſung übernahm er 1838 die 
Bearbeitung des Textes zu deſſen Oratorium „Der Fall Babylons“. 1844 
und 1845 ſchilderte Oe. in nichtheſſiſchen Blättern die Mißregierung in Kur⸗ 
heſſen und ſuchte durch mahnende Betrachtungen wie durch Ironie der Gleich- 
gültigkeit und Aengſtlichkeit der Bevölkerung entgegen zu wirken. In ſeinen 
Sonetten von 1847 geißelte er ebenſo die Schlaffheit der Spießbürger wie die 
Herrſchaft der Orthodoxen. Gleichen Zweck hatten ſeine „Harmloſen Mitthei⸗ 
lungen aus dem Tagebuche eines Gemüthlichen“. Doch bald riefen ihn die 
Ereigniſſe zu ernſterer Beſchäftigung mit den öffentlichen Zuſtänden. Durch 
eine Schrift „Die deutſchkatholiſche Frage in Kurheſſen“ (Leipzig 1847) ſuchte 
er auf die Beſchlüſſe des Landtags zu Gunſten der bedrängten Deutſchkatholiken 
in Hanau einzuwirken. In den Märztagen von 1848 wurde er durch einige 
Flugblätter raſch ein einflußreicher Mann. Im Anſchluß an dieſelben gründete 
er in Kaſſel die „Neue Heſſiſche Zeitung“, in welcher er die Beſtrebungen des 
Märzminiſteriums kräftig unterſtützte und bald in heftigen Kampf mit den 
Demokraten gerieth. In dem im December 1848 eröffneten Landtage die 
ſchaumburger Städte vertretend, regte er hier mehrere wichtigere Fragen an. 
Zu dieſen gehört ein Verſuch, den Kurfürſten zur vertragsmäßigen Verwendung 
ſeiner Civilliſte für die Unterhaltung von Monumentalbauten, beſonders in 
Wilhelmshöhe, zu bewegen. Als im Februar 1850 Heſſen durch die Wieder- 
berufung Haſſenpflug's tief erregt wurde, mahnte Oe. in ſeiner Zeitung und im 
Landtage zur Ruhe und Mäßigung in dem bevorſtehenden Verfaſſungsſtreite, 
an welchem er ſich dann in hervorragender Weiſe betheiligte. Im Mai ſchil⸗ 
derte er in der Kammer, wie unvereinbar es mit der Ehre des Landes ſei, daß 
ein in Preußen wegen Fälſchung gerichtlich verfolgter Mann in Heſſen Juſtiz⸗ 
miniſter ſei. Bald darauf nöthigte er dieſen in einem Kammerausſchuſſe, Auf- 
klärung über ſeine Pläne in der deutſchen Frage zu ertheilen und die Erklärung, 
daß der Bundestag ohne Zuſtimmung der Landtage nicht hergeſtellt werden 
könne, ſchriftlich niederzulegen. Auch wurde auf Oetker's Antrag die Regierung 
erſucht, die von Haſſenpflug zu viel bezogenen Miniſtergehalte einzuziehen. Im 
Sommer 1850 trug ein Proceß gegen Oe. weſentlich dazu bei, die Sache dieſes 
Miniſters noch weiter herabzuſetzen, indem er von der Anklage, in ſeiner Zeitung 
den Charakter der Regierung „ein Deficit an Zuverläſſigkeit, Redlichkeit und 
Ehrgefühl“ genannt zu haben, auf die Einrede der Wahrheit hin vom Schwur⸗ 
gericht in Kaſſel einſtimmig freigeſprochen wurde, nachdem er in einer Schrift 
„Das Miniſterium Haſſenpflug“ die Geſetzwidrigkeiten des Miniſters zuſammen⸗ 
geſtellt hatte. Die Verhandlungen dieſes Proceſſes veröffentlichte er unter dem 
Titel „Die Redlichkeit und das Ehrgefühl des Miniſteriums Haſſenpflug vor 
dem Schwurgericht in Kaſſel.“ Mit den weiteren Schritten gegen die Ver⸗ 
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faſſung wuchs die Bedeutung von Oetker's Zeitung, und ſein ebenſo ruhiges 
wie unerſchrockenes Verhalten gegenüber jenen Angriffen übte vorbildlichen 
Einfluß auf die fortdauernd geſetzliche Haltung der Bevölkerung des Landes. 
Als weitere Maßregeln gegen das Blatt durch das von De. bewirkte Ein— 
ſchreiten des bleibenden Ständeausſchuſſes vereitelt waren und die Gerichte in 
Sachen dieſer Zeitung die September⸗Verordnungen für ungeſetzlich erklärt Hatten, 
blieb der Kriegszuſtand auch in anderen Fällen wirkungslos. Zuvor ließ der 
Oberbefehlshaber am 4. October 1850 Oe. ins Kaſſeler Caſtell abführen; allein 
der Staatsprocurator, der General-Staatsprocurator, das Obergericht und das 
vom Generalauditoriat angewieſene Kriegsgericht verlangten die Freilaſſung, 
letzteres unter Bedrohung des Oberbefehlshabers mit Verhaftung. Dieſer, erzürnt 
über ſpöttiſche „Offene Briefe“ an ihn, welche De. aus der Haft in ſeiner zu 
Gotha weiter erſcheinenden Zeitung veröffentlicht hatte, verſuchte vergeblich, ihn 
in der Haft einzuſchüchtern und zum Aufgeben der Zeitung zu bewegen. Nach 
dem Einrücken der Bundesexecution lebte Oe. eine Zeitlang in Braunſchweig 
und auf Wangerooge; um aber ſicherer zu ſein vor ſteckbrieflicher Verfolgung, 
welche im September 1851 infolge einer Anklage wegen Ausbreitung von Miß— 
vergnügen gegen die heſſiſche Regierung wider ihn eingeleitet war, begab er ſich 
nach Helgoland. Hier beſchäftigte er ſich drei Jahre eingehend mit den Zu— 
ſtänden der Inſel und gab dann eine Schrift heraus „Helgoland. Schilde— 
rungen und Erörterungen“ (Berlin 1855). Später folgten „Helgoländer Sonette“ 
(Leipzig 1857). Geſundheitsgründe veranlaßten im October 1854 ſeine Ueber⸗ 
ſiedlung nach Brüffel. Hier ſowie in Mecheln und Oſtende beſchäftigte er ſich 
ſehr eingehend mit der vlamiſchen Bewegung. Er ſchrieb hierüber eine Ab— 
handlung, welche von Dautzenberg ins Vlamiſche überſetzt, unter dem Titel 
„De Vlaemsche Taelstryd“ (Gent 1857) ſowie in franzöſiſcher Ueberſetzung 
(„Le mouvement flamand“ Tournai 1858) erſchien. In Kaſſel war die 
Anklage gegen ihn 1856 zurückgezogen, doch ließ er ſich erſt im Auguſt 1859 
dort wieder dauernd nieder. Den um dieſe Zeit in Kurheſſen wieder aufgelebten 
ſchwachen Hoffnungen auf Beſeitigung der „proviſoriſchen Verfaſſung“ von 1852 
gab Oe. durch die von ihm am 10. November 1859 gegründete „Heſſiſche Morgen— 
zeitung“ in Kaſſel einen feſteren Anhalt. Mit großer Vorſicht und vielem Geſchick 
deckte er in dieſem Blatte nach und nach eine ganze Reihe von ſchwachen Seiten 
des herrſchenden Verfaſſungs⸗ und Rechtszuſtands auf; durch wiederholte Angriffe 
auf dieſe Blößen führte er einen hartnäckigen litterariſchen Krieg gegen die poli= 
tiſche Neuordnung und den noch nicht gelungenen formellen Abſchluß und er 
wußte durch perſönliche Vertretung ſeiner öffentlichen Behauptungen vor Gericht 
der Regierung der Nachfolger Haſſenpflugs empfindliche Niederlagen beizubringen. 
Näheres über dieſe Thätigkeit iſt in Nr. 38 der Gartenlaube von 1862 und 
ſpäter von ihm ſelbſt geſchildert in „Nord und Süd“ (Bd. 11. Breslau 1879). 
Auf ſolche Art weckte er die Bevölkerung Kurheſſens aus mehrjähriger Lethargie 
zu lebendigſter Geltendmachung ihrer Rechte und trug das Weſentlichſte dazu 
bei, die Hinderniſſe für den Abſchluß der neuen Verfaſſung unüberſteiglich zu 
machen. Zugleich regte er durch Artikel in den wichtigſten deutſchen Zeitungen 
und durch zahlreiche perſönliche Verbindungen auch außerhalb Heſſens das leb⸗ 
hafteſte Intereſſe für deſſen Sache an. Bald hatte er mit dem Verlangen nach 
Herſtellung der Verfaſſung von 1831 den größten Theil der Bevölkerung Heſſens 
hinter ſich, welche mit unbedingtem Vertrauen auf die Parolen lauſchte, durch 
welche die Schachzüge der Regierung vereitelt wurden. Die vielen Beſchlag⸗ 
nahmen ſeiner Zeitung, die Wiedergabe ſeiner gerichtlichen Vertheidigungsreden 
und die Flugblätter, welche er vom Krankenlager in Montreux aus verbreiten 
ließ, hielten das Publikum lange in großer Spannung. Mitbegründer des 
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Nationalvereins und Pfleger deſſelben für Heſſen, forderte er, in Benutzung der 
Lücke einer Verordnung, zu einem verſchleierten Beitritt auf, bis im Januar 
1860 eine beſondere Verordnung dies zu verhindern ſuchte. Auch gründete er 
eine Kaffe zur Unterſtützung der 1850 wegen Eidestreue entlaſſenen Officiere. 
Nach Erlaß der Verfaſſung vom 30. Mai 1860 wurde jener Kampf heftiger. 
Oetker's Erörterungen über das Widerrechtliche der betreffenden Bundesbeſchlüſſe 
und das Mangelhafte ihrer Befolgung verſtärkten den Widerſtand der Bevölke⸗ 
rung außerordentlich. Auf ſeine Agitation iſt es anerkanntermaßen zum größten 
Theil zurückzuführen, daß die Landtagswahlen auf Grund jener Verfaſſung 
wiederholt unter Verwahrung für die Verfaſſung von 1831 vorgenommen wurden 
und daß die zweite Kammer ſich für unzuſtändig erklärte, Vorgänge, infolge 
deren der Streit ſich wieder zur deutſchen Frage erhob. Auch ſtand De. dem 
Zuſtandekommen der badiſchen Denkſchrift vom 14. Juli 1862 nicht fern. Sein 
Wirken fand beſondere Anerkennung durch ſeine Ernennung zum Ehrenbürger 
von acht heſſiſchen Städten, durch eine Ehrengabe, durch ſeine demonſtrative 
Wahl in den Kaſſeler Bürgerausſchuß und in einer Erklärung von hundert 
Mitgliedern des erſten deutſchen Juriſtentags. Nachdem die Verfaſſung von 
1831 unvollſtändig hergeſtellt worden, ſetzte De. ſelbſtändig vom Landtage, in 
welchem er wieder die ſchaumburger Städte vertrat, den Kampf in gewiſſer 
Weiſe fort. An den Bemühungen des Landtags für Herſtellung zeitgemäßer 
Geſetze und gegen die kurfürſtliche Stagnation der Regierungsgeſchäfte nahm Oe. 
1863—65 den regſten Antheil, vertrat jedoch mehrmals mit einigen Genoſſen 
eine entſchiedenere und ſtrengere, zuweilen eine vorſichtigere Richtung gegen die 
Mehrheit der Liberalen. Dieſer Zwieſpalt, von Perſönlichkeiten nicht ganz zu 
trennen, datirte ſchon aus der Zeit, da Oe. im Kampfe faſt allein ſtand. Der 
zu verſchiedenen Zeiten gegen ihn erhobene Vorwurf dictatoriſchen Vorgehens 
war zum Theil begründet. Für die erſten Zeiten des wiederbegonnenen Kampfes 
rechtfertigte Oe. dies jedoch mit der ſachlichen Nothwendigkeit. Im Hinblick auf die 
für die Menge ſchwerverſtändlichen Rechtsfragen würden nicht Viele unter einen 
Hut zu bringen geweſen ſein. Dieſes Verfahren liebte er aber, veranlaßt durch 
ſeine zunächſt aus Geſundheitsrückſichten gebotene Fernhaltung von öffentlichen 
Verſammlungen, auch in ſpäteren Zeiten fortzuſetzen, wo eine Reihe wohl zu 
beachtender Mitſtreiter in Betracht kam. Näheres über dieſe für die ſpäteren 
Parteiverhältniſſe nicht unwichtigen Vorgänge ſ. in „Grenzboten“ 1873 Nr. 31. 
Nach der Beſitznahme Heſſens durch Preußen trat Oe. in der Preſſe ſehr ent⸗ 
ſchieden für möglichſte Wahrung der Rechtseigenthümlichkeiten des Landes, zu— 
nächſt für die Uebergangszeit, ſoweit es ohne Nachtheil für die nationale Sache 
thunlich ſei, auf. Hierin iſt er vielfach mißverſtanden. Berliner Blätter, auch 
liberale, warfen ihm unberechtigten Particularismus vor; die Thatſachen haben 
ihm aber inſofern recht gegeben, als eine Reihe miniſterieller Verordnungen des 
Dictaturjahrs im Auguſt 1867 an maßgebender Stelle als Mißgriffe anerkannt 
wurden. Wegen der Art der Zuſtimmung zur Einverleibung Heſſens in Preußen 
gerieth De. ſelbſt mit ihm näher Stehenden in ſtarke Meinungsverſchiedenheit. 
Die Erhaltung des größten Theils des heſſiſchen Staatsſchatzes für die beſonderen 
Anſtalten Heſſens ſowie die Belaſſung des kurheſſiſchen Landtags als Communal⸗ 
landtag ſind größtentheils durch Oetker's Wirken in Berlin, wo er im October 
1867 auch Mitglied der heſſiſchen Vertrauensmänner war, bewirkt. Als ſpäter 
das Beſtehen einer Reihe von Uebelſtänden, namentlich in der Landwirthſchaft, 
Oe. ſchuld gegeben wurde, erließ er im December 1873 eine klarſtellende Wider⸗ 
legung. 1868 — 74 dem heſſiſchen Communallandtage angehörend, war er, 
namentlich im Verwaltungsausſchuſſe, für die Angelegenheiten heſſiſcher gemein⸗ 
nütziger Anſtalten hervorragend thätig, lehnte aber 1875 die Wiederwahl ab. 
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Im Abgeordnetenhauſe, in welchem er 1867—70 den Bezirk Hofgeismar-Wolf⸗ 
hagen, 1870 — 73 den Bezirk Schlüchtern-Gelnhauſen, 1873 — 76 den Landkreis 
Kaſſel, 1877—81 den Kreis Rinteln vertrat, wirkte er als Mitglied der rechten 
Seite der nationalliberalen Partei faſt nur durch perſönlichen Einfluß, fühlte ſich 
aber durch die großen Parlamentarier und infolge feines zunehmenden krank— 
haften Zuſtandes ſehr zurückgeſetzt. In allen heſſiſchen Angelegenheiten blieb 
er in Berlin wie in der Heimath eine große Autorität. Im Reichstag vertrat 
er ſeit der Zeit des Norddeutſchen Bundes den heimathlichen Bezirk, ohne die 
Schritte ſeiner Partei zu billigen, welche zu deren Abwendung vom Reichs— 
kanzler führten. In feinen letzten Jahren behielt er die Mandate zu den Bar: 
lamenten nur auf beſonderen Wunſch der Wähler, erfuhr aber infolge der Ver— 
ſchiebung der Parteien ſelbſt in der engeren Heimath neue heftige Angriffe, 
über welche Karl Braun in ſeinen „Zeitgenoſſen“ (Bd. 1, Braunſchweig 1877: 
„Ein Chattenhäuptling“) Näheres mitgetheilt hat, und infolge deren er einen 
Ehrenbürgerbrief zurückſandte. Vorwiegend wandte er ſich der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit wieder zu. Von ſeinen Aufjägen in vielen Zeitſchriften find zunächſt 
die über die Reform der preußiſchen Verfaſſung, über den Sprachen- und Raſſen⸗ 
ſtreit in Belgien und über Miniſterverantwortlichkeit in den „Preuß. Jahr— 
büchern“ von 1870 und 1871 hervorzuheben. In der „Köln. Ztg.“ trat er 
im April 1876 entſchieden gegen die auf Helgoland herrſchenden politiſchen 
Zuſtände auf und ſuchte dann in einer Schrift „Verfaſſung und Recht auf 
Helgoland“ (Stuttgart 1878) nachzuweiſen, daß die 1864 und 1868 dort ein— 
geführten Verfaſſungen mit den bei der engliſchen Beſitznahme ertheilten Zu— 
ſicherungen nicht in Einklang ſtänden. Dies veranlaßte eine Polemik in der 
engliſchen Preſſe und Lord Roſeberry brachte die Sache im engliſchen Parlament 
zur Sprache. In Oetker's „Belgiſchen Studien“ (Stuttgart 1876) ſind die 
Ergebniſſe eingehender Forſchungen aus ſeinen Flüchtlingsjahren niedergelegt. 
Sie betreffen das Vereinsweſen ſowie die Schaubeluſtigungen in Belgien in alter 
und neuer Zeit, Städtebilder, die Beginenhöfe ſowie das Strand- und Dünen— 
leben, die Seethiere und -Pflanzen an der Küſte von Oſtende. Werthvoll für 
die Einzelnheiten der politiſchen und der Culturgeſchichte Kurheſſens für die Zeit von 
1809 —59 find Oetker's „Lebenserinnerungen“ (2 Bde. Stuttgart 1877 u. 78). 
Ferner iſt zu erwähnen Oetker's Aufſatz über „Karlsbad und ſeine Badeſchriften“ 
in der Allg. Ztg. Nr. 140 von 1875 und ſeine Schrift „Ueber Erziehungsanſtalten 
und verwahrloſte Kinder“ (Hefte 114 u. 115 der Deutſchen Zeit- und Streit⸗ 
fragen). Nachdem er ſeinen Antheil an der Heſſ. Morg. Ztg. verkauft, legte er 
ſeit 1880 ſeine Anſichten über die laufenden heſſiſchen Angelegenheiten im 
Heſſ. Tageblatt in Kaſſel nieder. Sein Buch „Aus dem norddeutſchen Bauern— 
leben“ (Berlin 1880), zum Theil in niederſächſiſchem Plattdeutſch geſchrieben, 
enthält in novelliſtiſchen Erzählungen aus ſeiner Jugend und Heimath eine 
culturgeſchichtlich geſchätzte Schilderung des Lebens des norddeutſchen Bauern. 
Oe. ſtarb am 17. Februar 1881 im Auguſta-Hoſpital zu Berlin und wurde 
in Kaſſel beerdigt. Vor der Ueberführung dahin hielt bei einer Todtenfeier der 
Abg. Löwe⸗Calbe eine Rede, in welcher er ihn einen großen Bürger ſeines 
Heimathlandes nannte und ſein Ringen für die Einheit und Freiheit Deutſch— 
lands treffend ſchilderte (Heſſ. Morg. Ztg. vom 24. Februar 1881). — Nekro— 
loge in Allg. Ztg. Nr. 62 u. 63, Beil.; Kaſſ. Tagespoſt und Hann. Cour. vom 
18., Frankf. Ztg. vom 19., Magd. Ztg. 22. Februar, Nat.⸗Ztg. vom 31. Juli 
und 10. Auguſt, Gartenlaube Nr. 11 von 1881. Später erſchien: „Heimath- 
erinnerungen an F. Dingelſtedt und Fr. Oe.“ von Rodenberg (Berlin 1882); 
„F. Dingelſtedt und Fr. Oe.“ in Allg. Ztg. vom 7. und 8. Juli 1882; 
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Pfaff: „Zur Erinnerung an Fr. Oe.“ (Gotha 1883). Oe., welcher einſt eine 
erhebliche Summe für die Sache Schleswig⸗Holſteins beigetragen und 1867 durch 
einen Geldbeitrag Petermann zur Aufrechthaltung des Plans einer erſten 
deutſchen Nordpolfahrt bewogen hatte, ließ letztwillig gemeinnützigen An⸗ 
ſtalten in Heſſen erhebliche Summen zu Theil werden. Faſt 5 Jahre nach 
Oetker's Tode gab ein Neffe deſſelben aus dem Nachlaß einen dritten Band 
von deſſen „Lebenserinnerungen“ (Kaſſel und Berlin 1885) heraus. Nur ein 
kleiner Theil dieſes Buchs enthält jedoch eigene Aufzeichnungen Oetker's, und 
auch hiervon ſind nur die auf belgiſche Zuſtände bezüglichen in der von ihm 
ſelbſt zur Veröffentlichung beſtimmten Faſſung. Aus dem übrigen maſſenhaften 
Material iſt eine „fingirte Selbſtbiographie“ conſtruirt. Dieſe iſt werthvoll für 
die Geſchichte des zweiten heſſiſchen Verfaſſungsſtreits, geht aber zu ſehr ins 
Einzelne. Von allgemeinerem Intereſſe ſind mehrere ausführlich behandelte 
Rechts⸗ und Verfaſſungsfragen Kurheſſens, ſowie Unterredungen, welche Oe. 
1862 — 65 mit den preußiſchen Miniſtern Graf Bernſtorff und v. Bismarck über 
die Frage von Preußens Vorgehen für die Sache Kurheſſens führte. 
Wippermann. 


Otloh: O., im Nekrologium von St. Emmeram Otlohe geſchrieben, geb. im 
Anfang des elften Jahrhunderts im Freifinger Bisthum, wurde ſchon als Knabe 
dem Kloſter Tegernſee übergeben, um ſich in der Kunſt des Schreibens ausbilden 
zu laſſen, in welcher er es zu großer Meiſterſchaft brachte. Höhere Studien be- 
trieb er dann auf der berühmten Schule zu Hersfeld, und gewann hier große 
Liebe zu den alten Claſſikern, beſonders zu Lucan. Allein ſpäter hat er, der 
ſtrengeren kirchlichen Richtung der Zeit folgend, ſich von dieſen Heiden gänzlich 
abgewandt, und ſogar die Catoniſchen Spruchverſe durch eine von ihm verfaßte 
Spruchſammlung aus dem Unterricht zu verdrängen geſucht. Als geſchickter 
Schreiber nach Würzburg berufen, wurde er bald darauf von dem damals ſo über⸗ 
aus ſtarken Drange zum klöſterlichen Leben ergriffen, entſagte, ſeine Leichtfertigkeit 
bereuend, dem freieren Stande der Weltgeiſtlichen und wurde 1032 Mönch im 
Kloſter St. Emmeram zu Regensburg, wo er die Leitung der Schule erhielt. 
Bedrängung durch den Biſchof Otto von Regensburg trieb ihn 1062 nach 
Fulda, auch in Amorbach hielt er ſich auf, bis er 1067 nach St. Emmeram 
zurückkehrte, wo er ſchriftſtelleriſch thätig bis zu feinem Tode am 28. November 
eines unbekannten Jahres verharrte. 

Vorzüglich beſchäftigte er ſich mit der Abfaſſung von Legenden, von Niko⸗ 
laus, Alto, dem Gründer von Altenmünſter, Magnus; ferner von Bonifacius 
auf Bitten der Mönche von Fulda, mit Benutzung der dort ihm bekannt ge⸗ 
wordenen Briefſammlung. Da dieſe aber auch uns bekannt iſt, hat für uns 
hiſtoriſchen Werth nur das Leben des Biſchofs Wolfgang von Regensburg 
(972— 994), für welches er neben Arnold von St. Emmeram (I, 582) eine 
ſonſt nicht bekannte Biographie benutzte, wobei er achtungswerthen Sinn für 
Kritik zeigte. Außerdem verfaßte er noch weitläufige Werke erbaulichen Inhalts, 
welche gelegentlich auch wiſſenswerthe Thatſachen über ſein Leben und Anderes 
enthalten, auch in Verſen Sprüche, und Ermahnungen an die habſüchtigen und 
weltluſtigen Kleriker, ihr Leben zu ändern. ; 

Seine Werke, jetzt geſammelt bei Migne CXLVI; Auszüge des geſchicht⸗ 
lich Brauchbaren von Köpke, Mon. Germ. SS. XI, nebſt Lebensabriß. — 
Wattenbach, Geſchichtsqu. (5. Ausg.), II, S. 60—62. Wattenbach. 

St. Otmar, erſter Abt von St. Gallen, geſtorben am 16. November 
759. Nicht der landesfremde Columbansjünger St. Gallus (A. D. B. VIII, 
345. 346) iſt der Urheber eines eigentlich klöſterlichen Lebens und damit der 
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zukünftigen Größe St. Gallens geweſen, ſondern der im curiſchen Rätien unter 
der Obhut des dortigen Präſes Victor herangebildete Alamanne O. Derſelbe 
ſtand zuerſt einer Kirche des St. Florinus in Rätien — vielleicht derjenigen 
zu Remüs im Unter-Engadin — vor. Dann aber wurde er nach der von 
Gallus wahrſcheinlich 613 geſchaffenen Anſiedelung in der Gebirgseinſamkeit an 
der Steinach berufen. Der angeſehene Centenar Waltram, von deſſen Familie 
die am thurgauiſchen Bodenſeeufer liegende und wahrſcheinlich auch den Arbongau 
in ſich ſchließende Hundertſchaft den Namen Waltramshundert erhielt, hatte in 
O. die geeignete Perſönlichkeit erkannt, um bei der Zelle, für die ihm als dem 
„tribunus Arbonensis“ die Sorge oblag, eine klöſterliche Ordnung zu geſtalten. 
720 geſchah dieſe Einführung des der Regel entſprechenden Lebens, zugleich mit 
baulichen Veränderungen, die zwar wohl noch in beſcheidenem Maßſtabe ſich 
hielten. Anſtalten zur Aufnahme von Armen, ein Siechenhaus wurden errichtet, 
und der mildherzige Abt widmete ſich ganz voran dieſen Werken der Barmherzig⸗ 
keit. Ebenſo iſt die Annahme geſtattet, daß die erſten Anfänge der Schule 
ſchon unter O. fallen. Ferner beginnen zahlreichere urkundliche Nachrichten über 
die Ausſtattung des Kloſters, und zwar kommen die Schenkungen und Ueber— 
tragungen von Landbeſitz alsbald nicht blos aus den nächſten Umgebungen, ſon— 
dern beſonders auch aus den entfernteren zürichgauiſchen Gegenden des Thurgaus, 
ferner von den jenſeitigen Ufern des Bodenſees, ſowie aus der Baar und vor— 
züglich aus dem Breisgau. Als 747 der Majordomus Karlmann nach Nieder- 
legung ſeiner Gewalt nach Italien ging, beſuchte er St. Gallen und empfahl 
ſeinem Bruder Pippin brieflich das Kloſter. Darauf reiſte O. mit dieſem 
Schreiben an den Hof Pippin's. Dieſer übergab dem Abte behufs Einführung 
in St. Gallen die Benedictiner-Regel, vor der nunmehr die Regel Columbans 
zurücktrat. Ferner ſchenkte er einige zinspflichtige Leute im Thurgau — eine 
ſpätere urkundliche Erwähnung Ludwigs des Frommen gedenkt noch einer ähn— 
lichen Vergabung im Breisgau — und eine Glocke an das Kloſter. Der Um— 
ſtand, daß 746 durch Karlmanns ſcharfe Maßregeln die Alamannen endgültig 
zum Gehorſam zurückgebracht worden waren, mag dieſe nähere Verbindung St. 
Gallens mit dem arnulfingiſchen Hauſe erklären. Dagegen iſt in Anbetracht 
der weitgehenden, in der nachherigen St. Galler Tradition überall zu Tage 
tretenden Widerſprüche abzulehnen, was noch von weiteren Beziehungen des 
Kloſters vorgebracht wird, von einer Uebertragung St. Gallens ſchon an Karl 
Martell, ſowie von einer Immunitäts⸗Ertheilung durch Pippin. Das Aufblühen 
des Kloſters rief nun aber Angriffe auf O. hervor. Die durch Pippin als 
Statthalter mit einer außerordentlichen Amtsgewalt ausgeſtatteten Grafen Warin 
und Ruodhart erlaubten ſich habgierige Eingriffe in das Kloſtervermögen und 
legten Abt O., als er ſich für fein Recht bei Pippin verwandte, gefangen. In 
ſeiner Haft, wohl nur kurze Zeit nach ſeiner Wegführung vom Kloſter, ſtarb 
O.: der Platz ſeines Todes, das Inſelchen Werd am Ausfluſſe des Rheines aus 
dem Bodenſee, vor dem Städtchen Stein, iſt bis heute mit ſeiner Capelle St. 
Otmar ein Wallfahrtsort. Erſt eine aus ſpäteren parteigefärbten Vorſtellungen 
herausgewachſene Beleuchtung dieſer Dinge hat in der in St. Gallen erwachſen⸗ 
den Geſchichtserzählung den Conſtanzer Biſchof Sidonius in die Angelegenheiten 
von Otmars Entfernung verflochten. 

Otmar's Leiche blieb längere Zeit auf Werd; denn erſt nach zehn Jahren 
wagten es die Mönche, dieſelbe nach dem Kloſter zu bringen. Das ſpätere 
Attribut des Heiligen, „St. Otmars Lägel“, das Fäßchen, welches derſelbe 
auf dem Arme trägt, weiſt auf ein Wunder hin, das von der Ueberfahrt des 
Körpers über den See erzählt wird, wobei das im Schiffe für die Ruderer mit⸗ 
geführte Gefäß eine auch im Sprichwort gerühmte Unverſiegbarkeit aufgewieſen 
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habe. In der Kirche, die in etwas ſoliderer, geräumiger Bauart durch O. 
ſelbſt an die Stelle des alten einfachen Bethauſes ohne Zweifel geſetzt worden 
war, wurde er nun beigeſetzt. Dann aber gerieth Otmar's Andenken ſichtlich 
allmählich in Vergeſſenheit, ſodaß 830 beim Niederreißen jener alten St. Gallus⸗ 
kirche man ſchwere Steine auf feine Grabſtätte niederfallen ließ. Man trug nun 
die Reliquien in die St. Peterskirche, ließ ſie aber wieder ein Menſchenalter hin⸗ 
durch liegen. Erſt am 24. September 867, drei Jahre nachdem der Leib des 
Heiligen in die längſt beendigte St. Galluskirche zurückgebracht worden war, 
geſchah unter Abt Grimald die letzte feierliche Translation in die inzwiſchen er⸗ 
ſtellte und an dieſem Tage durch Biſchof Salomon I. von Conſtanz eingeweihte 
St. Otmarskirche, welche ſpäter das weſtlichſte Stück des das Münſter bildenden 
Gebäudecomplexes ausmachte. Dieſe Translationen gaben ferner den Anlaß zu 
hiſtoriographiſchen Arbeiten über O. Gleich nach derjenigen von 830 ſchrieb 
der gleiche Diakonus Gozbert (A. D. B. IX, 523), welcher ſchon in ſeiner 
Fortſetzung der Wunder des heiligen Gallus von O. gehandelt hatte, ein Leben 
des Heiligen ſammt einigen Wundern, bis auf die Gegenwart hinunter. Nach⸗ 
her, nach den Feierlichkeiten von 864 und beſonders von 867, machte ſich der 
Lehrer an der Kloſterſchule Iſo (A. D. B. XIV, 637) an die Arbeit und beſchrieb 
dieſe Translationen, fügte geſchehene Wunder bei, beleuchtete aber vorzugsweiſe, 
nach den beſten Quellen, nochmals unter Feſtſetzung der Zeitverhältniſſe in 
einem Excurſe die Geſchichte des Abtes und ſeiner Reliquien. Seit 867 ſtieg 
das Anſehen Otmar's als eines Heiligen. Von 878 iſt die erſte Urkunde, welche 
O. neben Gallus als Schutzpatron des Kloſters nennt, während noch der Bau— 
plan aus Abt Gozbert's Zeit Otmar's gar nicht gedacht hatte. Kaiſer Karl III. 
dann war ein beſonders warmer Verehrer Otmar's, zu deſſen Dienſt er den 
königlichen Hof Stammheim an St. Gallen ſchenkte. Von da an erſcheinen Gallus 
und O. als einander gänzlich beigeordnet, und noch heute iſt in der Umgebung 
von St. Gallen der 16. November, der Tag Otmar's, ein beſonders popu⸗ 
lärer Feſttag. 

Vgl. die vom Verf. d. Art. in Hft. 12 und 13 der Mittheilungen des 
hiſtor. Vereins von St. Gallen neu edirten, oben erwähnten Geſchichtsquellen 
und Ratperts Caſus, mit den kritiſchen Erörterungen in dem beigegebenen 
Commentare. Meyer von Knonau. 

Otmar: O. (Othmar, Ottmar) iſt der Name einer Buchdruckerfamilie, die 
im erſten Jahrhundert der Druckerkunſt geblüht hat und von welcher wenigſtens 
die beiden älteſten Glieder, Johann und Silvan, bedeutend genug ſind, um auf 
dieſen Blättern genannt zu werden. — Johann O., der Stammvater der 
Familie, war von Reutlingen, woher ja auch ein Günther und ein Joh. Zainer 
ſtammte. Er nennt ſich Magiſter (iſt auch in die Tübinger Univerſitätsmatrikel 
mit dieſer Bezeichnung eingetragen) und muß demnach ſtudirt haben, was für 
ihn bei feinem ſpäteren Berufe den Vortheil hatte, daß er feinen eigenen Cor- 
rector machen konnte. Wo er jedoch ſtudirt hat, iſt uns trotz der Nachforſchungen 
in den Matrikeln von Baſel, Freiburg i. Br., Heidelberg, Erfurt, Köln, 
Tübingen, Ingolſtadt und Wien feſtzuſtellen nicht gelungen. Als Buchdrucker 
war er zunächſt in Reutlingen ſelbſt thätig und zwar gilt als ſein erſter dortiger 
Druck die Summa Pisani (d. h. des Rainerius von Piſa), die nach der Schluß⸗ 
ſchrift in den erſten Tagen des Jahres 1482 vollendet wurde, ſodaß die Er⸗ 
richtung der Preſſe jedenfalls ſchon 1481 erfolgt ſein muß. Uebrigens gibt es, 
worauf erſtmals Heinr. Klemm in dem Beſchreibenden Katalog ſeines biblio⸗ 
graphiſchen Muſeums, 1884, S. 266, aufmerkſam gemacht hat, mehrere un⸗ 
datirte Drucke, welche mit ganz denſelben Typen, wie ſie Johann O. verwendet 
hat, gedruckt ſind, aber vor 1482 fallen, ſo namentlich des Joh. Nider Prae- 
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ceptorium, das auch nach Hain 11783 nicht nach 1479 angeſetzt werden kann. 
Es iſt hiernach zwar nicht gewiß — die betreffenden Typen könnten, ehe ſie in 
Johann Otmar's Beſitz kamen, ja auch einem anderen Drucker gehört haben — 
aber doch höchſt wahrſcheinlich, daß unſer O. ſchon 1479 in Reutlingen als 
Drucker thätig war. Wie dem aber auch ſei, jedenfalls iſt er und nicht, wie 
vielfach angegeben wird (auch oben Bd. IX, S. 651) Mich. Greyff, der erſte 
Buchdrucker in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt geweſen; denn der angeblich erſte 
Druck des Letzteren von 1480 gehört vielmehr dem Jahre 1490 an, ſein nach— 
weisbar erſter Druck aber fällt erſt in das Jahr 1486. Von Reutlingen iſt 
Johann O. einer Aufforderung des Paul Scriptoris in Tübingen folgend gegen 
Ende des Jahres 1497 in letztere Stadt übergeſiedelt, wo Anfang 1498 ſein 
erſter dortiger Druck, des Paul Scriptoris Lectura über Occam erſchien, der 
allererſte Druck, welchen die genannte Univerſitätsſtadt aufzuweiſen hat. Doch 
nicht lange hielt es ihn an dieſem Ort; denn ſchon 1502, wenn nicht noch 
1501, verlegte er ſeine Preſſe nach Augsburg, ohne Zweifel von der Hoffnung 
geleitet — die ihn ſchließlich auch nicht getäuſcht hat — hier eine noch be— 
deutendere Wirkſamkeit entfalten zu können. Seine Officin befand ſich in Auge: 
burg beim St. Urſula⸗Kloſter am Lech (ſchräg gegenüber). Bis zum Jahr 1513 
war er hier unausgeſetzt thätig; dann ſcheint er ſich nach und nach vom Ge— 
ſchäft zurückgezogen zu haben. Denn in dem genannten und im folgenden 
Jahre kommt bald ſein, bald des Silvanus O. Name auf den Drucken vor; 
das letzte bekannte Preßerzeugniß, das ſeinen Namen trägt, iſt der Dionyſius 
Cato von 1517. Was nun die Bedeutung unſeres Meiſters anbelangt, ſo iſt 
dieſelbe zunächſt in dem großen Umfange ſeiner Thätigkeit zu ſuchen. Etwas 
mehr als hundert Drucke haben wir verzeichnet, die aus ſeiner Preſſe hervor— 
gegangen ſind; und es ſind darunter viele große, umfangreiche Werke, die eine 
ſtattliche Bibliothek miteinander ausmachen würden. Ungefähr 40 der Drucke 
fallen in ſeinen Reutlinger, 18—19 in ſeinen Tübinger, circa 50 in feinen 
Augsburger Aufenthalt. Hat er in Neutlingen vorzugsweiſe auf den Bedarf 
der praktiſchen Geiſtlichkeit und des (lateiniſchen) Schulunterrichts Rückſicht ge⸗ 
nommen, ſo treten in Tübingen neben derartige Schriften auch wiſſenſchaftliche 
Werke, unter welchen diejenigen des Gabriel Biel und des Konrad Summenhart 
hervorzuheben ſind. Hier wie dort ſind es faſt nur Werke in lateiniſcher Sprache, 
mit denen wir es zu thun haben. Dies wird in Augsburg anders, indem nun— 
mehr — und dieſes iſt ein Zweites, was ſeine Thätigkeit bemerkenswerth macht 
— die deutſche Litteratur ganz entſchieden in den Vordergrund tritt. Etwa 
zwei Drittheile ſeiner dortigen Drucke gehören hierher. Meiſt ſind es Werke 
religiöſen Inhalts und zwar ſolche, die auf Vertiefung des chriſtlichen Lebens 
dringen. Es genügt Namen wie Suſo, Tauler, Geiler von Kaiſersberg zu nennen, 
um die Richtung, welche durch Johann Otmar's Preſſe gepflegt wurde, zu be- 
zeichnen. Auch die Herausgabe der deutſchen Bibel im J. 1507 — man zählt 
ſie als die dreizehnte der vorlutheriſchen Bibelausgaben — ſtimmt dazu. Von 
ſeinen Drucken nicht⸗theologiſchen Inhalts ſei nur noch Ulrich Tenngler's „Neuer 
Layenſpiegel“ genannt, deſſen erſte und deſſen zweite für alle folgenden maß⸗ 
gebend gewordene Ausgabe eben aus ſeiner Preſſe 1509 bezw. 1511 hervor⸗ 
gegangen iſt (noch ein drittes Mal hat er ihn 1512 gedruckt). Joh. Rynmann 
von Oehringen, der auch ſonſt viel bei Johann O. drucken ließ, war der Ber: 
leger dieſes epochemachenden Rechtsbuches. Viele von unſeres Otmar's Augs— 
burger Drucken — ſo gleich der eben genannte — ſind mit Holzſchnitten der 
beſten Augsburger Künſtler reich verziert und das iſt es, worin weiterhin und 
nicht am wenigſten die Bedeutung von ſeiner, wie ſodann auch von des Silvan 
O. Preſſe liegen dürfte, daß ſie es wie ſonſt keine andere in Augsburg verſtanden 
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haben, die Kunſt ſo namhafter Meiſter, wie Hans Burgkmair, Hans Schäuffelin, 
Daniel Hopffer und der unbekannte Meiſter mit dem Monogramm H. F. 
waren, für die Illuſtration ihrer Bücher ſich dienſtbar zu machen. Burgkmair 
ſpeciell iſt auf dieſes ihm vorher fremde Gebiet, wie Muther a. u. a. O. I, 
S. 131 ſagt, erſt durch Johann O. hingelenkt worden. 

Silvan O. alſo iſt es, der, was den künſtleriſchen Schmuck der Drucke 
anbetrifft, unmittelbar neben Johann O. geſtellt werden muß. Daß der Erſtere 
zu Letzterem im Verhältniß des Sohnes zum Vater geſtanden iſt, dafür fehlt 
es zwar bis jetzt an einem ausdrücklichen Zeugniß. Aber dieſes Verhältniß der 
Beiden zu einander kann nicht zweifelhaft ſein, wenn wir bedenken, daß Silvan 
mit dem Beiſatz de Rütlingen am 31. October 1495 als Student in die 
Tübinger Univerſitätsmatrikel eingetragen iſt, daß er ſodann wie Johann O. 
nach Augsburg geht und hier in demſelben Maß, wie dieſer ſich vom Geſchäft 
zurückzieht, als ſein Nachfolger auftritt. Und er leitete das Geſchäft ganz im 
Geiſte ſeines Vaters. Nicht blos daß er wie dieſer die Augsburger Künſtler 
für die Ausſchmückung ſeiner Bücher in Anſpruch nahm — Daniel Hopffer ins⸗ 
beſondere lieferte ihm hübſche Titeleinfaſſungen —, auch der Charakter der von 
ihm gedruckten Schriften erinnert ganz an Johann O. Dem Layenſpiegel des 
Letzteren möchten wir bei Silvan den mehrmals (1516 u. 1517) von ihm 
herausgegebenen Sachſenſpiegel in niederdeutſcher Sprache, den Schriften von 
Suſo und Tauler möchten wir die Deutſche Theologie von 1518 an die Seite 
ſtellen und der dreizehnten deutſchen Bibel, die Johann O. 1507 herausgegeben 
hat, entſpricht die vierzehnte (und letzte vorlutherijche), die 1518 aus Silvan's 
Preſſe hervorgegangen iſt. War es ſonach ganz die Richtung ſeines Vaters, die 
er in der Pflege der religiöſen Litteratur einhielt, jo war es nicht zu ver 
wundern, wenn er, als Luther auftrat, ſeine Preſſe in den Dienſt der refor⸗ 
matoriſchen Bewegung ſtellte. Was man aber weniger erwarten konnte, iſt der 
Eifer, mit welchem er dies that. Alle andere Thätigkeit tritt von 1518, mehr 
noch von 1519 ab in den Hintergrund gegenüber der Verbreitung von Luther's 
und der ihm Gleichgeſinnten Schriften. Auch das Verbot des Augsburger Raths 
vom 28. Auguſt 1520 „in den irrungen, die ſich halten zwiſchen den geiſtlichen 
und Doctorn der heiligen geſchrift“, etwas ohne ſeine, des Raths, Vorwiſſen zu 
drucken, konnte ihn nicht abſchrecken; es hatte nur die Folge, daß er ohne 
Nennung des Orts ſeine Drucke ausgehen ließ. Seine bekannten Titelrandleiſten 
machten ſie aber wol damals ſchon und machen ſie heute noch leicht erkennbar. 
Mit dieſer Thätigkeit hat ſich unſer Meiſter zwar zum Theil in die Reihe jener 
Nachdrucker geſtellt, über welche ſich Luther einmal energiſch beklagt, aber er iſt 
andererſeits damit dem Bedürfniß des Volks, das die Wittenberger Drucker weit 
nicht befriedigen konnten, entgegengekommen und hat zur Verbreitung der Refor- 
mation in Süddeutſchland in einem Umfang beigetragen, wie wenig andere ſeiner 
Berufsgenoſſen. Außer der Luther'ſchen Bibelüberſetzung, von welcher er das alte 
Teſtament 1523 — 25, das Neue Teſtament 1523 und 1524, und zwar letzteres 
in dieſen Jahren nicht weniger als viermal druckte, waren es, wie natürlich, 
meiſt kleinere Schriften, die er in ſolcher Weiſe ausgab; um ſo mehr derſelben 
aber konnte er drucken, und ſo iſt denn die Zahl ſeiner Preßerzeugniſſe trotz der 
kürzeren Dauer ſeiner Wirkſamkeit größer als die von Johann Otmar's Drucken: 
es ſind gegen 150, die wir gezählt haben. Die Hauptthätigkeit ſeiner Officin 
fällt in die erſte Hälfte der zwanziger Jahre; dann nimmt ſie ganz bedeutend 
ab und im vierten Jahrzehnt laſſen nur noch einzelne Drucke mit ſeinem Namen 
ſich feſtſtellen. Der letzte derſelben fällt, ſoviel wir finden, in's Jahr 1533. 
— Silvan's Nachfolger war Valentin O., ohne Zweifel ſein Sohn. Obwohl 
deſſen Preſſe namentlich in den vierziger Jahren ziemlich thätig geweſen iſt und 
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obwohl man noch aus den ſechziger Jahren Drucke von ihm kannte, ſo iſt er 
doch nicht mehr von eigentlicher Bedeutung. An die Wirkſamkeit ſeiner Vor⸗ 
gänger reicht die ſeinige lange nicht hin. Außer ihm giebt es noch einen wei— 
teren Buchdrucker des Namens O. Ein Johann Othmar druckt gegen Ende 
des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts in Prag. Ob derſelbe mit der 
Augsburgiſchen Druckerfamilie zuſammenhängt, darüber haben auch Erkundigungen 
an letzterem Ort keinen Aufſchluß gebracht. Von Bedeutung iſt er jedenfalls 
auch nicht geweſen. 

Vgl. Zapf, Augsburg's Buchdruckergeſchichte I. II. 1788, 91, wo übrigens 
die Augsburger Drucke der Otmar weit nicht vollſtändig verzeichnet ſind. Es 
find dazu Panzer's bibliographiſche Werke und Weller's Repertorium 
typogr. mit ſeinen beiden Supplementen (letzteres Werk aber nicht bloß nach dem 
Regiſter) hinzuzunehmen, und dieſe ſelbſt wieder finden durch Weigel's Thesaurus 
libellorum historiam reformationis illustrantium nebſt Supplement und ähn- 
liche Schriften Ergänzung; ferner Steiff, der erſte Buchdruck in Tübingen, 1881; 
derſelbe, Reutlingen und das erſte Jahrhundert des Buchdrucks in der Lite— 
rariſchen Beilage des Staats-Anzeigers für Württemberg, 1882, S. 385 ff., 
(auch abgedruckt im Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel); Butſch, die 
Bücherornamentik der Renaiſſance I, 1878 (f. Reg.), und Muther, die deutſche 
Bücherilluſtration der Gothik und Frührenaiſſance, 1884, (ſ. das Reg. des 
I. Bandes und in Band II die Taff. 176. 177. 186-189. 202). 

Steiff. 


Ott: Chriſtoph O., geb. zu Freiburg i. B. 1612, gehörte ſeit ſeinem 
16. Lebensjahre dem Jeſuitenorden an und verwaltete zuerſt das Lehramt der 
Humaniora und der Philoſophie in den Schulen des Ordens, widmete ſich aber 
ſpäter ausſchließlich der Seelſorge und dem Predigtamte. Damit in Verbindung 
ſtand ſeine Betheiligung an der confeſſionellen Controverſe: Demonstratio ca- 
tholicae veritatis (Augsburg 1660, gegen den Paſtor Thomas Hopfer); confutatio 
Tremelliana (Augsburg 1662, gegen den Apoſtaten Joh. G. Tremellius); Ur⸗ 
ſachen über Urſachen weßhalb man katholiſch ſoll werden (Augsburg 1664; da⸗ 
gegen der Preßburger Paſtor Anton Reifer: „Urſachen ohne Urſachen“ u. ſ. w.) 


— Daneben pflegte O. auch das Geſchichtsfach: „Historia nova saeculi nostri 


XVII ferreo-aurei, complectens gesta per Imperium Romano-Germanicum sub 
Rudolpho II, Matthia I, Ferdinando II et Ferdinando III“ (Innsbruck 1682, 
als Fortſetzung der Historia Mundi des P. Turſellin), ferner: „Roma gloriosa 
oder das glorwürdige Rom in ſeinen 249 Päpſten“ (Innsbruck 1676). „Unver⸗ 
gleichliche Ehrencron u. ſ. w.“ (Verzeichniß berühmter Convertiten) Dillingen 
1686. 
Siehe Backer I, S. 529 f. Werner. 

Ott: Hans O. (Ottl, Otto), Buchhändler in Nürnberg und Herausgeber 
bedeutender Muſik⸗ Sammelwerke in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Ueber ſein Leben ſelbſt ſind wir gar nicht unterrichtet, fälſchlich wird er ſogar 
mehrfach als Buchdrucker in neueren Werken bezeichnet, da er ſich „Buchfuerer“ 
unterzeichnet. Ein Buchführer iſt aber die alte Bezeichnung für Buchhändler. 
Seine Drucke ließ er bei Hieronymus Formſchneider in Nürnberg herſtellen. 
Ueber den Begriff und die Bedeutung der Muſik-Sammelwerke des 16. Jahr⸗ 
hunderts iſt es wohl nöthig einige erklärende Worte vorauszuſchicken, da ſie in 
damaliger Zeit eine weit höhere Bedeutung hatten als heute, und zeitweiſe faſt 
die überwiegende Form der Veröffentlichungen von Compoſitionen bildeten. Die 
Werke der Meiſter aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſind uns faſt 
mehr durch Sammelwerke als durch Sammlungen von Compoſitionen eines Au⸗ 
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tors bekannt. Unter Sammelwerken verſtehen wir daher eine Auswahl von 
Compoſitionen verſchiedener Autoren in einen Band vereint, während eine Samm⸗ 
lung nur Compoſitionen deſſelben Autors enthält. Das 16. Jahrhundert, beſonders 
in ſeiner erſten Hälfte gab der erſteren Form eine ganz beſondere Bevorzugung 
und die Werke eines Josquin Deprés, Finck, Stoltzer, Iſaac, Senfl und vieler 
andrer ſind uns faſt nur in dieſer Art der Veröffentlichung erhalten. — Hans 
O. iſt nicht der Buchhändler gewöhnlichen Schlages, ſondern der Sammler 
und Herausgeber der beſten Meiſterwerke feiner und der früheren Zeit, der wohl- 
bewußt und mit Kenntniß und Geſchmack wählt und nur dem Beſten den Vor⸗ 
zug giebt. Bis heute haben ſich von ſeinen Drucken folgende erhalten: 1) die 
deutſche Liederſammlung von 1534, betitelt: „Der erſt teil. Hundert und ain⸗ 
undzweinzig newe Lieder von berümbtenn dieſer kunſt geſetzt“. Die kgl. Staats⸗ 
bibliothek in München und die Rathsſchulbibliothek in Zwickau beſitzen voll⸗ 
ſtändige Exemplare, während der kgl. Bibliothek zu Berlin der Altus und die 
quinta vox noch fehlen. 2) die Motettenſammlung von 1537 und 1538, betitelt: 
„Novum et insigne opus musicum, sex, quinque et quatuor vocum. Tomus I. 
et Tomus II.“ mit zuſammen 100 Motetten. Dies Sammelwerk hat ſich in 8 
Exemplaren erhalten, welche die Bibliotheken Berlin, Wien, München, Dresden, 
Jena, Kaſſel, Augsburg und Frankfurt a. M. beſitzen. 3) eine Sammlung 
Meſſen von 1539: „Missae tredecim quatuor vocum a praestantiss. artificib. 
compositae“. Dies Werk iſt in 9 Exemplaren bekannt, die ſich in Berlin, Wien, 
Königsberg, Jena, Zwickau, Heilbronn, Regensburg, Kaſſel und in Privatbeſitz 
befinden. 4) eine zweite Liederſammlung von 1544, betitelt: „Hundert vnd 
fünfftzehen guter newer Liedlein mit vier, fünff, ſechs ſtimmen“, iſt nur in einem 
vollſtändigen Exemplar in Berlin bekannt, während Zwickau und Jena unvoll- 
ſtändige Exemplare beſitzen. Die Geſellſchaft für Muſikforſchung hat im J. 1873 
davon eine Partiturausgabe veranſtaltet (Leipzig, bei Breitkopf & Härtel). Den 
Schlußſtein bildet die großartige Sammlung geiſtlicher Geſänge von Heinrich 
Iſaac, betitelt: „Coralis Constantini“, in drei Bänden, nach deren Vollendung 
ihn aber der Tod ereilte, ſo daß erſt die Erben dieſelbe bei Formſchneider 
drucken ließen. Da dieſelbe das Datum 1550 trägt, ſo giebt uns dies zugleich 
einen Fingerweis, daß er gegen 1549 geſtorben ſein muß und nicht erſt 1560, 
wie bisher angenommen wurde. — Nach wie ſtrengen Kunſtanſichten O. die 
Werke zuſammenſtellte, erſieht man aus einzelnen Aeußerungen, die er in den 
Dedicationen einfließen läßt. So findet ſich in der Dedication zum 2. Theil 
des „Novum et insigne opus musicum“ der Ausſpruch, daß er nur „ausgezeich— 
nete Denkmäler älterer Tonſetzer“ gewählt habe. „Es ſind jetzt Zeiten und Sit⸗ 
ten“, fährt er fort, „durch welche nicht der Muſik allein, ſondern allen andern 
ehrbaren Künſten die äußerſte Sittenverwilderung droht. Darum muß es mit 
allen Kräften dahin gebracht werden, daß die Würde der Kunſt, welche der ge⸗ 
meine Haufe in ſo niedrigdenkender Weiſe verachtet, mehr und mehr gefördert 
werde“. Einer ſtrengen und ſorgfältigen Prüfung unterwirft er die Werke 
und wählt nur „was ſich durch Süßigkeit und Geiſt auszeichnet“. (Den la⸗ 
teiniſchen Wortlaut findet man abgedruckt im 4. Band der obigen Publication 
S. 11 u. ff.). Daher genügte ihm auch nur ein ganz kleiner Kreis Componiſten, 
„unter tauſend Künſtlern, ſagt er, gelingt es kaum einigen, dem Kunſtwerke den 
eigenthümlichen Stempel göttlicher Herkunft aufzudrücken“. Wer dieſe feine 
Unterſcheidungsgabe nicht beſitze, oder durch die Süßigkeit der Harmonie 
nicht bewegt würde, der ſei vollſtändig werth entweder keine oder des 
Midas ähnliche Ohren zu beſitzen“. Wie tief er in den Geiſt der Werke 
eindringt, erkennen wir an dem Urtheile, welches er über zwei Geſänge von 
Josquin fällt, indem er fie ganz beſonders auszeichnet; jo die Paſſionsmotette 
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»Huc me sidereo“, wo er in die Worte ausbricht: „wann hat ein Maler das 
Angeſicht des leidenden Erlöſers ausdrucksvoller gemalt, als es hier in Tönen 
geſchieht“! Josquin, Iſaac und Senfl, dieſe drei Tonmeiſter find es, die er vor 
allen bevorzugt, dann Arnold von Bruck und Wilhelm Breitengaſſer, während 
er von allen Uebrigen nur ein und den anderen Tonſatz aufnimmt. 
Rob. Eitner. 
Ott: Johann Heinrich O., geb. zu Hollfeld in Franken am 4. März 
1744, wurde zu Bamberg am 23. März 1762 zum Dr. phil., im J. 1765 
baccal. theol. und 1. Juli 1772 zum Dr. jur. erhoben, war Canonicus an 
St. Stephan daſelbſt, wurde 1778 geiſtlicher Rath und ſtarb im Beſitze von 
drei Pfründen daſelbſt am 2. Februar 1801. Er ſchrieb die Doctordiſſertation 
„De libertatibus ecclesiae Germaniae“, Bamb. 1772. 4. 
Jäck, Pantheon Sp. 841. j v. Schulte. 
Ott: Joh. Nep. O., Landſchaftsmaler, geb. am 14. Januar 1804 zu München 
als der Sohn eines Geheimen Secretärs und k. Rathes, war erſt zum Studium 
beſtimmt, gab aber bald frühzeitige Proben ſeines Talentes und kam deßhalb 
an die Akademie ſeiner Vaterſtadt (1818), wo er eine große Fertigkeit im 
Figurenzeichnen entwickelte. Doch wendete er ſich nicht zu dem hiſtoriſchen Fach, 
ſondern zur Landſchaftsmalerei, worin ihn Profeſſor Wilhelm v. Kobell unter- 
richtete. Weiter bildete er ſich auf vielfachen Ausflügen nach dem baieriſchen 
Gebirge, deſſen prächtige Seen und blühende Thäler reichen Stoff zu Studien 
und Bildern boten, welche ihm frühzeitig die Achtung der Künſtler und Kunſt— 
freunde gewannen. Mit einem königlichen Reiſeſtipendium ging O. nach Italien 
und wanderte 1832—33 über Nizza und Genua, wo er ſich zuerſt in Marine: 
malerei übte, dann Livorno, Florenz, nach Rom, Neapel und fuhr ſchließlich 
auch nach Sieilien hinüber. Sein glücklicher Farbenſinn und ſein feines Gefühl 
für die Schönheit der Linien verhalfen ihm unter ſeinen Zeitgenoſſen zu einem 
ſehr ehrenvollen Namen. Er ſtarb am 28. Februar 1870 zu München. Unter 
ſeinen Arbeiten erinnern wir an: Ein Kloſter am Waſſer im Mondſchein; Kloſter 
in Taormina; Partie aus dem Oberinnthal; Alpe bei Gaſtein u. ſ. w. 
Vgl. Nagler 1841. X. 419 und Kunſtvereinsbericht f. 1870. S. 52. 
hac. Holland. 
Ott: Karl Freiherr O. v. Bätorkéz, k. k. Feldmarſchall⸗Lieutenant, 
Commandeur des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens, Inhaber des Huſaren-Regi⸗ 
ments Nr. 5, geb. zu Gran im J. 1738, geſtorben zu Ofen am 10. Mai 1809, 
angeblich von einem alten ungariſchen Adelsgeſchlechte abſtammend, wirkte na— 
mentlich Ende des 18. Jahrhunderts im Kampfe gegen Frankreich als vielfach 
verwendbarer und ſtets unerſchrocken ausdauernder, ſorgſamer und beiſpielgebender 
Truppenführer. Seine Ausbildung hatte O. in der Ingenieur-Akademie zu 
Wien erhalten, aus welcher er im J. 1756 als Fähndrich in das Infanterie⸗ 
regiment Nr. 57 eingetheilt wurde. Von dieſem Zeitpunkte an bis zu den 
Türkenkriegen mangelt jedoch den wenigen Angaben über O. jedwede Begrün— 
dung, ſo den Mittheilungen, daß er ſich im ſiebenjährigen Kriege bei Landshut 
ausgezeichnet habe, bei Liegnitz verwundet worden ſei, und ſpäter als Oberſt— 
lieutenant bei Palffy-Huſaren Nr. 6 und im baieriſchen Erbfolgekriege als 
Major bei Kalnoky-Huſaren Nr. 2 in Verwendung ſtand. Erſt die Berichte 
über den Türkenkrieg 1788 —1790 bieten beſtimmtere Aufſchlüſſe über Ott's 
beſondere Leiſtungsfähigkeit. O. hatte nämlich 1788 als Oberſtlieutenant den 
wichtigen Poſten bei Valje Mullieri am Törzburger Paſſe den 19. Juni trotz 
der Uebermacht der Türken und bedeutender Verluſte feſtzuhalten gewußt und 
am 26. Auguſt durch rechtzeitiges energiſches Sammeln der in Unordnung ge— 
rathenen Infanterie die der genannten Stellung drohende Gefahr abgewendet. 


Im J. 1789 führte er als Oberſt ſein Regiment am 7. October ehrenvoll im 
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Gefechte bei Rimnik, worauf er im J. 1790 am 16. Juni bei der Erſtürmung 
des türkiſchen Lagers bei Kalafat deshalb des höchſt angeſehenen Ritterkreuzes 


des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens würdig befunden wurde, weil er auf eigene 


Verantwortung mit ſeinem Regimente an der Seite der ſtürmenden Infanterie 
in die Verſchanzungen des Gegners eindrang, denſelben in die Flucht ſchlug und 
ungeſäumt mit erfolgreichem Nachdrucke verfolgte. Bereits im J. 1792 rückte 
O. mit ſeinem Regimente zu den gegen Frankreich operirenden Armeen am 
Rhein und in den Niederlanden, wo er 1793 zum Generalmajor avancirte, ohne 
jedoch 1792—1794 zu hervortretenden Thaten die Gelegenheit gefunden zu 
haben. Die ihm bezüglich Famars und Marchiennes zugeſchriebene Wirkſamkeit 
beruht auf einer Verwechslung mit dem damaligen Generalmajor Otto. Da⸗ 
gegen ſteht feſt, daß O. im Feldzuge 1795 bei Frieſenheim am 14. November, 
bei Lingenfeld am 20. November, bei Kaiſerslautern am 10. December und bei 
Rhodt und Weyher am 11. December mehrfach als ſelbſtändiger Befehlshaber 
im Geiſte der erhaltenen Weiſungen beſtens zu entſprechen wußte. Entſchieden 
und den Verlauf der Operationen nach Möglichkeit unterſtützend war jedenfalls 
ſein Verhalten 1796 als Vorhut-Commandant der unter Quosdanowitſch 
nach Italien vordringenden Colonne. Denn O. hat hiebei am 29. Juli Sald 
nebſt 2 Geſchützen, 500 Mann Gefangenen und ein großes Proviantmagazin dem 


Feinde entriſſen und ferner auch dadurch zur Sicherung der Hauptcolonne bei⸗ 


getragen, daß er den am 31. Juli gleichfalls erſtürmten Ort Lonato zwar ver- 
ließ, als er von beiden Seiten umgangen war, jedoch gleich wieder bei Ponte 
San Marco Stellung nahm. Und als ihm auch hier die Franzoſen in die 
Flanke fielen und ſeine Verbindung mit Quosdanowitſch durch die Beſetzung von 
Gavardo unterbrachen, da vertrieb O. kalten Blutes und entſchloſſenen Sinnes 
mit der eigenen Nachhut und verkehrter Front am 3. Auguſt den Feind wieder 
aus Gavardo. Nun hat O. bei der zweiten Vorrückung gegen Mantua am 11. 
September den Ort Cerea mittels eines wohlgeordneten Angriffs in ſeine Ge= 
walt gebracht, und indem er gleichzeitig den Gegner von der Straße ablenkte, 
den Weg nach Mantua für Wurmſer freigelegt. Ebenſo umſichtig, kühn und 
nutzbringend führte O. ſeine gut disciplinirten Truppen in den ferneren Kämpfen 
dieſes Feldzuges, beſonders bei Roncoferraro und Caſellaro am 12. September, 
dann bei Favorita nächſt Mantua am 14. September, ſowie gelegentlich der 
häufigen Ausfallsgefechte bis zum 2. Februar 1797 und traf ihn nur bei Go⸗ 
vernolo am 31. September 1796 das Mißgeſchick, an den vorbereitet geweſenen 
Feind einen Theil ſeiner Abtheilungen als Gefangene zu verlieren. Mit gleich 
großer Thatkraft und anerkannter Hingebung wirkte O., ſeit dem J. 1797 
Feldmarſchall-Lieutenant, auch im Feldzuge 1799 anfänglich bei der Einnahme 
von Brescia am 21. April, dann in der Schlacht bei Caſſano am 27. April, 
während welcher er im Centrum durch Zähigkeit und gewandte Ausnützung der 
Terrainverhältniſſe in nicht geringem Maße dazu beitrug, die Franzoſen zum 
Rückzuge nach Gorgonzola und unmittelbar nachher zur Räumung der Lom⸗ 
bardei zu zwingen. An der Vorbewegung über den Ticino nahm er jedoch nicht 
Theil, weil er ſchon früher über Pavia, Piacenza nach Parma entſendet worden 
war, von wo er den gegen Bologna vorbrechenden Montrichard zu bedrohen und 
durch Beſetzung der Herzogthümer Parma, Modena, Reggio die Belagerung von 
Mantua zu decken hatte. Dieſer Beſtimmung entſprach O. bis zum Beginn 
des Monats Juni. Als aber damals Moreau und Macdonald die beabſichtigte 
Vereinigung ihrer Armeeen in's Werk zu ſetzen ſuchten, da zog ſich O. mit 
ſeiner ſchwachen Anzahl von Truppen vorſichtshalber langſam zurück, hielt aber 
am 17. Juni am Tidone bei Veruto und Ponte Tidone inſolange Stand, bis 
das öſterreichiſch-ruſſiſche Heer herangerückt war. In deſſen Verbande führte nun 
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O. tags hierauf in der Schlacht an der Trebbia die Vorhut des linken Flügels 
und veranlaßte durch bravourvolle Leitung ſeiner Abtheilungen bei Rottofreddo 
und Imento den Gegner zum Rückzuge auf das rechte Ufer der Trebbia. Wer 
nige Wochen ſpäter nöthigte O. nach dreitägiger Beſchießung aus einfachem 
Feldgeſchütz das Fort St. Urbano am 10. Juli zur Capitulation. Bezüglich 
der Schlacht bei Novi am 15. Auguſt, in welcher O. den linken Flügel Kray's 
befehligte und ſeine von Hitze und Durſt gequälten Colonnen durch ſein Bei— 
ſpiel begeiſtert neunmal den Feind ſiegreich angegriffen haben, erklärte Kray im 
Schlachtgewühl: „Ich finde nicht Ausdrücke genug, den Werth und die bei dieſer 
Gelegenheit erworbenen Verdienſte der beiden Feldmarſchall-Lieutenants Graf 
Bellegarde und Baron O. lebhaft zu ſchildern“. Auch in den ſpäteren Haupt⸗ 
kämpfen dieſes Feldzuges hat O. jederzeit die Ehre der k. k. Waffen hochgehaltten 
und beſonders bei Genola (auch Savigliano) am 4. und 5. November ſich da— 
durch hervorgethan, daß er, obzwar körperlich leidend, dem Gegner gleich offen— 
ſiv entgegentrat und denſelben dann mit Entſchiedenheit verfolgte. O., dem 
ſchon am 13. October 1799 für feine ruhmreichen Waffenthaten das Comman— 
deur⸗Kreuz des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens außer Capitel verliehen worden 
war, hat ferner noch am Feldzuge 1800 nennenswerthen Antheil genommen. 
Er bekämpfte anfänglich die Franzoſen in den Apenninenpäſſen von Genua, 
worauf er als Blokade-Commandant von Genua bei guter Wahl von wirkſamen 
Geſchützpoſitionen und unausgeſetzten Angriffen im Vereine mit der engliſchen 
Flotte Maſſéna mit ſolchem Nachdrucke bedrängte, daß ſich dieſer am 1. Juni 
zu Unterhandlungen geneigt zeigte. Und daß dieſe ſchon am 4. Juni mit der 
Capitulation ſchloſſen, bewirkte vornehmlich ſeine Energie ſowie ſein Entſchluß, 
den ihm inzwiſchen von Melas ertheilten Auftrag zur Aufhebung der Blokade 
für kurze Zeit geheim zu halten. Nun eilte aber O. am 6. Juni in beſchleu⸗ 
nigten Märſchen über die Bocchetta und Tortona zur Hauptarmee. Hiebei hat 
er leider in allzugroßem Selbſtvertrauen und bei anſcheinend ungenügender Kennt— 
niß der gegneriſchen Bewegungen und Stärkeverhältniſſe dem ihm am 9. Juni 
bei Caſteggio (Montebello) angreifenden Lannes Stand zu halten geſucht und 
ungeachtet tüchtiger Leitung ſeiner im Angriffe ſowie in der Vertheidigung helden— 
müthigen Truppen die Schlacht verloren. Trotz dieſes Unfalles blieb aber O. 
wie zuvor der angeſehene, einflußreiche Feldherr für ſein Corps, denn daſſelbe 
retirirte nur nach ſeinen beſtimmt und unverzagt gegebenen Anordnungen in 
möglichſt guter Verfaſſung hinter die Scrivia, worauf es am 14. Juni bei Ma⸗ 
rengo mit großer Bravour in die rechte Flanke von Lannes fiel und es ſo O. 
ermöglichte, die öſterreichiſcherſeits bedeutendſte taktiſche Leiſtung in dieſer Schlacht 
zu vollführen. O., welcher bald nachher ſeiner geſchwächten Geſundheitsumſtände 
wegen dem Generalcommando zu Ofen zugetheilt wurde, organiſirte endlich noch 
im J. 1808 auf kaiſerlichen Befehl das ungariſche adelige Inſurrections-Corps. 
Unerfüllt blieb dagegen ſein Wunſch, nochmals das Kampffeld betreten zu können, 
auf dem er ſich durch Unternehmungsſinn, Geiſtesgegenwart, Kühnheit und Feld⸗ 
herrngaben um Kaiſer und Staat vielfache denkwürdige Verdienſte erworben 
hatte und nur inſofern irrte, als er mitunter den Gegner unterſchätzte und zu wag⸗ 
halſig operirte. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 21. Th. Wien 1870. 
— Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſien⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — 
Szöllöſy, Tagebuch gefeyerter Helden. Fünfkirchen 1837. — Schweigerd, 
Oeſterreichiſche Helden e. 3. Bd. Wien 1856. — Smola, das Leben d. 
F. M. Heinrich Graf Bellegarde. Wien 1847. 5 
z. 
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Ott: Konrad, Hiſtoriker in Zürich, T am 13. December 1843. 
— O., der Sohn eines vielſeitig gebildeten, für litterariſche und künſtleriſche 
Zwecke verdienſtlich thätigen Kaufmanns in Zürich, J. Konrad O. (f 1872), 
wurde am 9. Februar 1814 geboren. Geiſtig reich beanlagt, entwickelte 
er ſich unter der ſorgſamen Pflege der Eltern und dem anregenden Einfluffe 
ſeines mütterlichen Großvaters, des zücheriſchen Staatsrathes und nachmals 
Bürgermeiſters Paul Uſteri (6 1831, ſ. unten), ungewöhnlich raſch und 
zeigte ſich frühe ſchon ſeinen Mitſchülern, obwohl jünger als die meiſten der⸗ 
ſelben, an Wiſſen und Selbſtändigkeit des Denkens und Willens überlegen. 
1833 trat er als Studirender an die damals eröffnete Hochſchule Zürich über, 
deren Stiftung ihn begeiſterte. Hier wandte er ſich den Fächern der Philologie, 
Philoſophie und Geſchichte zu. Die Geſchichtſchreiber der Alten wurden der 
Gegenſtand ſeines eifrigſten Studiums und ſeiner Bewunderung. Ueber die Auf⸗ 
gabe des Geſchichtſchreibers und ihre Bedeutung hielt er im Kreiſe der Stu⸗ 
direnden einen gedankenreichen beredten Vortrag. Aber auch die Gegenwart und 
insbeſondere die politiſche Entwicklung der Schweiz feſſelten ſeine Aufmerkſamkeit. 
Die Unterhaltungen darüber, denen er ſchon als Knabe im Haufe ſeines Groß— 
vaters lauſchen durfte, die bedeutende, einflußreiche Stellung des Letzteren in den 
zücheriſchen Räthen und weitern eidgenöſſiſchen Kreiſen, lenkten Ott's Blicke frühe 
ſchon auch auf dieſes Gebiet und mußten ihn mit dem Verlangen erfüllen, ſich 
dereinſt im Sinne Uſteri's am politiſchen Leben der Heimath zu betheiligen. 
1835 veröffentlichte er eine erſte litterariſche Arbeit, eine „Biographie Paul 
Uſteri's“, die ſeiner pietätvollen Erinnerung an den Verſtorbenen Ausdruck gab, 
zugleich aber auch beſtimmt war, feine Anſchauungen über die künſtleriſche Auf: 
gabe des darſtellenden Hiſtorikers durch die That zu zeigen. Die Bedeutung 
der neueren Geſchichte und Litteraturen, ihrer Entwicklungen und der Vorgänge 
in den großen Mittelpunkten des Lebens der Gegenwart trat O., der ſich auch 
in den modernen Sprachen ungewöhnliche Kenntniſſe erworben hatte, mehr und 
mehr entgegen. Dieſen Gebieten galt ſein aufmerkſames Studium immer ernſter 
und zu deſſen Behuf wandte er ſich 1835 zu längerem Aufenthalt nach Paris. 
Dahin zogen ihn der Wunſch nach unmittelbarer Anſchauung des geiſtigen, po⸗ 
litiſchen und geſellſchaftlichen Lebens der Hauptſtadt an der Seine und manche 
perſönliche Anknüpfungspunkte, wie u. a. die Förderung, die er ſich von Uſteri's 
vieljährigem, vertrauten Freunde, dem greiſen Stapfer, verſprechen durfte. Im 
lehrreichen Verkehre mit Stapfer, Lacretelle, Lerminier, Mignet und andern an- 
geſehenen Männern brachte O. zwei Jahre in der franzöſiſchen Metropole zu, 
deren hiſtoriſche Monumente, deren künſtleriſche und litterariſche Sammlungen 
er ſah, deren öffentliches Leben, insbeſondere auch in den parlamentariſchen Vor⸗ 
gängen, er aufmerkſam verfolgte. Unter der Fülle von Anſchauungen und Ge- 
danken, die ihm zuſtrömten, ſuchte er aber auch des eigenen Zieles ſich zu ver⸗ 
ſichern, wurde deſſelben immer klarer und feſter bewußt und begann, ſich für den 
erwählten Beruf der Geſchichtſchreibung das Arbeitsfeld beſtimmter abzuſtecken 
und zu begrenzen. Entſchloſſen, ſich der neueren Geſchichte zu widmen, entwarf 
er den Plan und verlor ihn nicht mehr aus den Augen, als ein in ſich abge- 
ſchloſſenes Thema aus derſelben die Geſchichte der letzten „Hundert Tage“ des 
Kaiſerreiches zu ſchreiben. Emſig ſammelte er was ihm nicht nur in gedruckten 
oder handſchriftlichen Quellen hierüber zugänglich war, ſondern ganz vorzüglich 
auch was er aus mündlicher Mittheilung noch lebender einſtiger Zeugen der 
Vorgänge oder ihrer unmittelbaren Nachfolger erfahren konnte. Daneben machte 
er ſich mit der geſammten franzöfiſchen Litteratur ſeit der Revolutionszeit gründ— 
lichſt bekannt, — Studien, aus denen bemerkenswerthe Kritiken franzöſiſcher Werke 
in Brockhaus' Blättern für litterariſche Unterhaltung hervorgingen — und über⸗ 
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trug, mit eigenen Zuſätzen, L. v. Sinner's „Leben und Schriften von Diamant 
Corai“ in's Deutſche (Zürich 1837). Mitten unter dieſen Beſchäftigungen er⸗ 
hielt O. unerwartet die Aufforderung zu praktiſcher Betheiligung an der ſchwei⸗ 
zeriſchen Politik, in einer an ihn gelangenden Einladung, die erledigte Redaction 
der Neuen Zürcher Zeitung zu übernehmen. Das Blatt, einſt von ſeinem 
Großvater geleitet, war das einflußreiche, weitverbreitete Organ der „liberalen“ 
Partei, die unter Uſteri's Vorgang und Namen 1830 an Zürich's Spitze ge— 
treten war, der damaligen Umgeſtaltung der Staatsverfaſſung, der großartigen 
Entwicklung des öffentlichen Unterrichtsweſens vorgeſtanden hatte und, obwohl in 
Vielem über die Ideen und Ziele ihres urſprünglichen Hauptes weit hinausge⸗ 
ſchritten und hinausſtrebend, dennoch die Eigenſchaft ſeiner Nachfolge beanſpruchte. 
O. hielt es für Pflicht, dem an ihn ergangenen Rufe ſeine weiteren Studien⸗ 
und Reiſepläne zu opfern. Er trat Mitte 1837 die ihm gewordene Aufgabe 
mit Entſchloſſenheit, Geiſt und Geſchick an. In würdiger Haltung verfocht er 
von da an in der Neuen Zürcher Zeitung, die 1842 zu einem täglichen Blatte 
erweitert wurde, die Grundſätze und Anſchauungen des gemäßigten ſchweizeriſchen 
Liberalismus, deſſen Organ daſſelbe zu ſein beſtimmt war, und übernahm 1840 
auch die regelmäßige ſchweizeriſche Correſpondenz in der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung, die einſt, Jahre hindurch, ſeines Großvaters vertraglich ausſchließliches 
Recht geweſen war. Mit dieſem publiciſtiſchen Berufe verband O. aber auch 
den ihn noch mehr beſchäftigenden und ihm theuren des akademiſchen Lehrers, 
indem er zu Oſtern 1838 ſich an der Hochſchule Zürich als Docent der Geſchichte 
habilitirte und beſuchte Vorträge über neuere Geſchichte Frankreichs, über die 
Helvetiſche Republik, die ſchweizeriſche Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts, 
auch über die Geſchichte der ſchweizeriſchen Politik hielt. Für hiſtoriſche Zwecke 
war er zugleich als Secretär der 1840 gegründeten allgemeinen geſchichtsforſchenden 
Geſellſchaft der Schweiz, für litterariſche bei der Pflege des zürcheriſchen 
Muſeums thätig, deſſen Mitbegründer und langjähriger Vorſteher ſein Vater 
war. Dieſe Anſtalt verdankte u. a. O. die Anregung zu ihrer Jubelfeier der 
Buchdruckerkunſt, aus welcher 1840 eine ſchöne Denkſchrift, betreffend „die 
zürcheriſche Litteratur“ hervorging. Die publiciſtiſche Laufbahn von O. fiel 
indeſſen in Jahre, die für Zürich und die Schweiz ungewöhnlich ereignißvoll 
waren. In Zürich führte die Berufung von D. Fr. Strauß zu einer theologiſchen 
Profeſſur an der Hochſchule eine Erſchütterung des Gemeinweſens herbei, deren 
tiefe Nachwirkungen Jahrzehnte lang ſpürbar blieben. In der katholiſchen Schweiz 
gingen aus dem Gegenſatz religiös politiſcher Parteien blutige Wirren im Aargau 
und im Wallis, die Aufhebung der Aargauiſchen Klöſter, der Sonderbund von 
ſieben Kantonen und die Berufung der Jeſuiten nach Luzern hervor, — Vor— 
bereitungen des inneren ſchweizeriſchen Krieges, dem die Umgeſtaltung der Eid— 
genoſſenſchaft 1847 folgte. Natürlich konnten für O. und ſein Blatt ernſte 
ſachliche Kämpfe und für ihn und auch für manche ſeiner einſtigen Jugendfreunde 
perſönlich ſchwere Entſchlüſſe und Trennungen nicht ausbleiben. Mochte man 
aber auch mit ſeinen Anſchauungen nicht ſympathiſiren, in feiner Art und Aus- 
drucksweiſe Einfachheit und Natürlichkeit oft vermiſſen, ſeiner Einſicht, Geſinnung 
und Haltung konnte man aufrichtige Achtung niemals verſagen. Eine amtliche 
Bethätigung an den öffentlichen Geſchäften, zu welcher er bei gewöhnlichem Lauf 
der Dinge unzweifelhaft gelangt wäre, verſagten ihm die Ereigniſſe. Um jo 
mehr Befriedigung fand O. im akademiſchen Wirkungskreiſe, glücklich darüber, 
daß gemeinſame Unterſtützung durch die Führer beider kämpfenden Parteien die 
zürcheriſche Hochſchule für die er ſtets lebhaft einſtand, unverſehrt aufrecht erhielt. 
Am meiſten aber fühlte er ſich glücklich, endlich, nach Abſchluß aller Vorarbeiten, 
dem Werke ſich widmen zu können, mit dem er ſich ſeit ſo manchem Jahre trug. 
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In den Jahren 1840 —1843 ſchrieb er feine: „Geſchichte der letzten Kämpfe 
Napoleons. Revolution und Reſtauration“ (2 Bde. Leipzig 18411843). 
Schon hatte ihn zwar ein ſchweres körperliches Leiden, Folge ſeines raſtloſen 
Fleißes, ſeit längerer Zeit ergriffen, machte unaufhaltſame Fortſchritte und unter⸗ 
grub ſeine Kräfte. Mit bewundernswerther Willensſtärke aber verwandte er dieſelben 
dennoch bis zur letzten Anſtrengung auf die Vollendung des Buches, das von 
ſeinem Beruf zur Geſchichtſchreibung vollgültiges Zeugniß ablegen ſollte. Noch 
war ihm die wehmüthige Freude vergönnt, den letzten Druckbogen deſſelben 
vollendet vor ſich zu ſehen; die beabſichtigte Vorrede vermochte er nicht mehr 
zu ſchreiben. Das Werk, dem die verdiente ehrenvolle Anerkennung zu theil 
ward, bleibt das ſchöne Denkmal der kurzen, aber rühmlichen Laufbahn des 
Verfaſſers und der vielverſprechenden Hoffnungen, die mit dem frühen Hinſchiede des 
neunundzwanzigjährigen jungen Mannes für ſeine trauernden Eltern und 
Freunde erloſchen. Feſſelnd geſchrieben, klar, überſichtlich, gewiſſenhaft, von ge⸗ 
tragener Haltung macht das Buch übrigens einen eigenthümlichen Eindruck. 
Wie es der Gegenſtand und der Bildungsgang des Verfaſſers mit ſich brachten, 
iſt der Blick des Letzteren, iſt auch ſeine Sympathie, bei aller Objectivität der 
Darſtellung, nur Frankreich zugewandt. Nicht ſowol mit deſſen gewaltigem Führer, 
der in den „Hundert Tagen“ mit den Feſſeln rang, welche Rückſicht auf die 
Nation und deren parlamentariſche Vertreter ihm auferlegten, fühlt O., als 
vielmehr mit dieſen Letztern. Der Erhebung Deutſchlands gegen ſeinen Bedränger 
ſteht er unberührt, der Sache der Alliirten kalt gegenüber. Und doch iſt, abge⸗ 
ſehen von dieſer politiſchen Stellungnahme, nicht allein in der Sprache, ſondern 
in der Denkweiſe des Verfaſſers das deutſche Gepräge ſeines bedeutenden Geiſtes 
nicht zu verkennen und ſchimmert auch ein Einfluß der deutſchen Hiſtoriographie, 
wie ſie zur Zeit von Ott's Studienarbeiten in Ranke's Werken bereits vertreten 
war, in der Anlage und Ausführung des großen Gemäldes, das O. entwirft, 
deutlich durch. Unwillkürlich bleibt der Blick des Leſers auf das Räthſelhafte 
gerichtet, das in dieſem Gegenſatze liegt. — 
Quellen: Honegger, Dr. J. Konrad Ott, eine biogr. Skizze. Glarus 
1844. (Aus den Verhandlgn. der ſchweiz. gemeinn. Geſellſchaft beſonders 
abgedr.) — Schweizer, Dr. Hch., Privatd. Einige Worte bei der Todten⸗ 
feier des ſel. Herrn Conrad Ott. Zürich 1842. — Nekrolog auf Herrn 
Conrad Ott in der Neuen Zürcher Zeitung, Dec. 1842. — Die im Texte ge⸗ 
nannten Schriften von O. (Die Biographie von Bgmſtr. Uſteri in den Ver⸗ 
handlgn. der ſchweiz. gemeinn. Geſellſchaft 1835). Perſönliche Erinnerung. — 
G. v. Wyß. 
Ott: Michael O. Einer nach ihrer Abſtammung von Echterdingen 
bei Stuttgart ſich nennenden, in Tirol geadelten Familie entſproſſen, etwa 
1479 geboren, war O. ſeit 1503 oberſter Feldzeugmeiſter Kaiſer Maxi⸗ 
milians I. Aus deſſen Zeit iſt nur von ihm bekannt, daß er Tournay 
mit Erfolg beſchoß. Es iſt aber als ſicher anzunehmen, daß er bei der bedeu⸗ 
tenden Verbeſſerung des Artillerie- und Zeugweſens unter jenem eine leitende 
Rolle ſpielte. Nach dem Tode des Kaiſers ſuchte König Franz von Frankreich, 
als er ſich Hoffnung auf die deutſche Krone machte, auch O. in feinen Dienſt 
zu ziehen, der damals (Frühjahr 1519) auf Begehren der öſterreichiſchen Re— 
gierung in Innsbruck Feldzeugmeiſter des ſchwäbiſchen Bundes gegen Herzog 
Ulrich von Würtemberg war und namentlich Tübingen belagerte. Trotz glän- 
zender Anerbieten zog O. es vor, beim Hauſe Oeſterreich zu bleiben und ordnete 
zunächſt das Artillerieweſen in den vorderöſterreichiſchen Landen. Nach Karls V. 
Wahl wurde er zu dieſem berufen und hatte für ſeine Feldzüge den Ueber⸗ 
ſchlag über das Geſchütz und den Schießbedarf zu machen, außerdem für Büchſen⸗ 
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meiſter und Artillerieperſonen zu ſorgen; in ruhigeren Zeiten war fein Sitz in 
Innsbruck, wo er zugleich das Zeughaus verwaltete. Obwol er, weil er ſelten 
ſeine Beſoldung erhielt, ſich öfters weigerte, in das Feld zu ziehen, kämpfte er 
im Kriege gegen König Franz in Burgund und Venetien, gerieth in Mailand 
in hartes Gefängniß, half dem Truchſeſſen Georg v. Waldburg 1525 die Bauern 
niederwerfen und rüſtete 1526 in Oeſterreich gegen die Türken, 1527 in 
Ungarn gegen den Woiwoden. Häufige Krankheitsanfälle ließen ihn das Wild⸗ 
bad auf dem Schwarzwald gebrauchen, während er gegen den drohenden Einfall 
Herzog Ulrichs Anſtalten traf. Als er aber auch in Würtemberg, obwol König 
Ferdinand ſich für ihn verwendete, nicht genügend entſchädigt wurde, ging er 
verſtimmt nach Innsbruck zurück. Von hier aus ſuchte er noch einmal im 
Wildbad Stärkung, ſtarb aber dort wahrſcheinlich im Januar 1532. 

Acten des Statthaltereiarchivs in Innsbruck. — Bergmann, Medaillen 

1,61 Eugen Schneider. 
Otte, ein gelérter man, wie er ſich ſelbſt nennt, d. h. wahrſcheinlich ein 
Kanzleibeamter irgend eines mitteldeutſchen Hofes — ſeine Sprache weiſt eher 
auf eine Gegend, wo fränkiſches und bairiſches Gebiet an einander grenzten, 
als auf die Wetterau hin —, bearbeitete um das Jahr 1210 den franzöſiſchen 
Roman d' Eracles des Gautier von Arras in deutſchen Verſen. Er ſtand dabei 
ſeiner Vorlage durchaus ſelbſtändig gegenüber, kürzte, erweiterte oder veränderte 
fie mit Geſchick und Geſchmack und wußte namentlich die Charaktere der han— 
delnden Perſonen zu vertiefen: recht gelungen iſt ihm die Figur der Kupplerin 
Morphea. Der mangelhaften Compoſition ſeiner Quelle, in welcher ein byzan- 
tiniſcher Novellenſtoff mit der Legende von der Wiedergewinnung des Holzes 
des heiligen Kreuzes durch den oſtrömiſchen Heraclius verbunden war, vermochte 
er freilich nicht abzuhelfen, wenn er auch für den Schluß der Erzählung noch 
die deutſche Kaiſerchronik und die lateiniſche Chronik Otto's von Freiſingen 
benutzte. Auch ſeine Darſtellung zeichnet ſich durch Friſche und Anſchaulichkeit 
aus; realiſtiſches Detail wird eingemiſcht und öfter erfreut leiſe humoriſtiſche 
Färbung. Nach formeller Seite zeigt ſich O. gewandt und an guten Muſtern 
gebildet; ſicher nachweisbar iſt der Einfluß, den Heinrich von Veldeke, Hart— 
mann von Aue, Gottfried von Straßburg auf ihn ausgeübt haben. Nur pflegt 

er ſeine Verſe zu überfüllen und dadurch ihren Wohlklang zu beeinträchtigen. 
Eraclius. Deutſches und franzöſiſches Gedicht, herausgeg. von H. F. 
Maßmann. Quedlinburg und Leipzig 1842. Eraclius. Deutſches Gedicht 
des dreizehnten Jahrhunderts, herausgeg. von H. Graef, Straßburg 1883. 
E. Schröder in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1884, Nr. 14. G. Herz⸗ 
feld, Zu Otte's Eraclius. Heidelberger Diſſertation, Darmſtadt 1884. — 
Ph. Strauch in der Zeitſchrift f. deutſches Alterth. 31, 297 ff. — Ueber 
die Sage vgl. insbeſondere A. Weſſelofsky im Archiv für ſlav. Philologie 3, 

561— 587. Steinmeyer. 
Oettelt: Karl Chriſtoph Oe., Forſtmann, geb. zwiſchen 1724 und 
1725 zu Schleiz, 7 1800 in Ilmenau. Er war ein Sohn des ſachſ.-weimari⸗ 
ſchen Forſtbedienten Chriſtoph Oe. zu Stützerbach und mit dem Forſtinſpector 
Johann Gottlieb Beckmann (ſ. A. D. B. II, 238) verwandt. Ueber ſeinen 
Ausbildungsgang iſt wenig bekannt geworden. Nach zurückgelegter praktiſcher 
Lehre trat er als „Jägers⸗Purſch“ in herzogl. gothaiſche Dienſte, wo er haupt⸗ 
ſächlich zu Vermeſſungen verwendet wurde. Hier ſcheint er ſchon frühzeitig ein 
beſonderes mathematiſches Geſchick entfaltet zu haben, denn in einer Eingabe an 
den Herzog vom 7. Juni 1755 ſuchte der Kammerpräſident Siegmund Ehrenfried 
v. Oppel darum nach, daß dem Jägers⸗Purſchen K. Chr. Oettelt „in Anbetracht 
ſeiner beſonderen Kenntniſſe in der Mathematik das Prädicat eines „Forſt⸗ 
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Geometrae“ verliehen werden möge“, welchem Erſuchen ſchon durch Decret vom 
16. Juni 1755 entſprochen wurde. Von 1761 ab bis 1763 vermaß und 
kartirte er die weimariſchen Forſten Heyda, Unterpörlitz, Ilmenau und Stützer⸗ 
bach, führte auch eine Schlageintheilung derſelben für das Jahrzehnt 1761 
bis 1771 durch. Am 27. März 1762 wendete er ſich mit der Bitte um Ver⸗ 
leihung des Prädicats eines „Forſt-Commiſſarii“ direct an den Herzog und 
erbot ſich zugleich den „zu dem Arlesberger Revier geſchlagenen, aber unter 
weimariſcher Hoheit gelegenen Veronickenberg ebenfalls (wie er es ſchon mit 
anderen Forſten gemacht hatte) in einen Riß zu bringen und in einer von der 
herzogl. Forſtkammer zu Friedenſtein auszuſtellenden Inſtruction in gewiſſe 
Hiebe einzutheilen“. Die proponirte Eintheilung des genannten Berges wurde 
zwar „wegen deſſen geringen Gehalts und darauf befindlichen ſchlechten Holz— 
beſtands“ nicht genehmigt, allein dem Petenten trotzdem unter dem 10. Mai 
1762 das Prädicat eines Forſt-Commiſſarii verliehen. 1765 bezeichnet er ſich 
ſelbſt als „Hochfürſtlich Gothaiſcher Forſt-Commiſſarius und Hochfürſtlich Wei⸗ 
mariſcher Förſter in Heyda bei Ilmenau“, ſcheint alſo inzwiſchen auch für Sachſen⸗ 
Weimar amtliche Functionen übernommen zu haben, und zwar als Gehülfe 
ſeines Schwiegervaters, des Förſters Schneider in Heyda. Etwa um 1770 trat 
er ganz in weimariſche Dienſte über und übernahm als „Oberförſter“ die ſelb— 
ſtändige Verwaltung des Reviers Ilmenau, eines aus Fichten und Tannen 
gemiſchten Nadelholzforſtes. Mit der Zeit wurden ihm die Titel „Wildmeiſter“ 
(1784) und zuletzt „Forſtmeiſter“ zu Theil; ſeine dienſtlichen Functionen ſcheinen 
ſich aber nicht weſentlich verändert zu haben. Neben feinen laufenden Revier— 
geſchäften wurde er fortwährend zu Forſtbetriebsregulirungen verwendet, com— 
miſſariſch mit Inſpectionen über andere in der Nähe ſeines Dienſtbezirkes ge— 
legene Forſten betraut und zu verſchiedenen Expertiſen zugezogen. — Oe. 
war zunächſt ein vorzüglicher Wirthſchafter. Laurop (ſ. A. D. B. XVIII, 68), 
welcher ihn in Ilmenau beſuchte, theilt in ſeiner Selbſtbiographie mit, daß ſich 
der ihm anvertraute Forſt in einem ganz vortrefflichen Zuſtand befunden habe. 
De. hatte u. A. eine öde Fläche von 1100 Morgen durch Pflanzung auf— 
geforſtet und wendete dem Culturweſen, insbeſondere der Pflanzenzucht in Forſt⸗ 
gärten, eine hervorragende Sorgfalt zu. An Förſtern und Jägern von Metier, 
welche auf Ordnung und gute Wirthſchaft in ihren Dienſtbezirken hielten, fehlte 
es aber — bei den geringen Anſprüchen jener Zeit — wol ſchon damals nicht; 
wenigſtens würde Oettelt's cultivatoriſche Thätigkeit nicht hingereicht haben, ihm 
denjenigen Platz in der Forſtgeſchichte zu ſichern, welchen er mit Recht ein⸗ 
nimmt. Sein Hauptverdienſt beſtand vielmehr darin, daß er — von Haus aus 
ein offener Kopf und ſcharfer Denker — der Erſte unter den zunftgerechten 
Jägern war, welcher die Bedeutung der Mathematik als einer unentbehrlichen 
Grundlage für den forſtwirthſchaftlichen Betrieb erkannte. Er wurde hierdurch zum 
eigentlichen Begründer der ſog, forſtmathematiſchen Schule, nicht nur durch bezüg- 
liche Schriften, ſondern auch durch Aufſtellung eines Syſtems der Betriebsregulirung 
und Einrichtung der bereits im Eingange genannten Forſte hiernach. Sein mit 
großem Beifall aufgenommenes Hauptwerk führt den Titel „Practiſcher Beweis, 
daß die Matheſis bey dem Forſtweſen unentbehrliche Dienſte thue“ (1765; eine. 
2. Auflage folgte noch in demſelben Jahre). 1768 erſchien feine „Abſchilde— 
rung eines redlichen und geſchickten Förſters zum allgemeinen Beſten als ein 
Zweyter Theil ſeines practiſchen Beweiſes, daß die Matheſis“ ꝛc. (3. Aufl. in 
2 Theilen 1786; 4. Aufl. 1799). 1789 ſchrieb er „Etwas über die Harz⸗ 
geſchichte oder Pechbenutzung fichtener Waldungen, nebſt Köhlerei ꝛc. nach Thü⸗ 
ringiſcher Waldart“ (1799 erſchien eine neue Ausgabe mit anderem Titel). 
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Auch einige gute Aufſätze im Reitter'ſchen Journal, z. B. „Einige Verſuche und 
Erfahrungen in der Holzkultur“ verdanken wir ſeiner Feder. 

Die Forſteinrichtungsmethode, welche er für Nadelwälder vorſchlug und 
auch in die Praxis überführte, läßt ſich kurz als eine Verbindung von Flächen⸗ 
theilung mit Maſſeneinſchätzung bezeichnen. Er unterſchied 7 den natürlichen 
Beſtandesentwicklungsſtufen (Haubares Holz, Mittel- und Stangenholz ꝛc.) an⸗ 
gepaßte, daher verſchieden abgegrenzte (nicht gleichlange Zeiträume umfaſſende) 
Altersclaſſen und forderte zum Zweck einer Reſerve für unvorhergeſehene Fälle 
die hohe Umtriebszeit von 100 Jahren (für eben gelegene Forſte), bzw. 
130 Jahren (für Gebirgswaldungen). Trotz der ungleichen Abſtufung ſeiner 
Altersclaſſen findet er doch den normalen Beſtand jeder Claſſe in dem Quo⸗ 
tienten: Geſammtfläche aller 7 Claſſen, getheilt durch die Claſſenzahl. Der 
Vergleich zwiſchen dem normalen und dem concreten Flächenverhältniß der 
einzelnen Claſſen belehrt ihn über die ſeitherige Behandlung und den Zuſtand 
des Reviers. Bei annähernder Normalität der Claſſen wird der Flächenetat, 
bzw. Jahresſchlag aus dem Quotienten: Geſammtfläche der 7 Claſſen, dividirt 
durch die Umtriebszeit + derjenigen Zeit, welche die Schläge etwa bis zur 
vollen Beſtockung liegen bleiben, ermittelt. Durch Multiplication der Größe 
dieſes Jahresſchlags mit dem erfahrungsmäßig und nach Durchſchnittszuwachs— 
ſätzen gefundenen mittleren Holzgehalt der älteſten Altersſtufe pro Flächen— 
einheit ergibt ſich der jährliche Abnutzungsſatz. Bei abnormem Altersclaſſen— 
verhältniß wird, je nachdem die haubaren Hölzer überwiegen oder fehlen, eine größere 
oder geringere Schlagfläche, als der arithmetiſche Durchſchnitt ergibt, zur Nutzung ge— 
zogen. Die jährlich abzumeſſenden Schläge ſollen in gute und geringe Beſtände 
gelegt und von mäßiger Größe gemacht werden. Dabei wird ein großer Werth 
auf eine gute Hiebsordnung zur Verhütung von Sturmſchäden gelegt. Für 
Laubwaldungen, bzw. Nieder- und Mittelwälder huldigte er dem Grundſatze der 
Auszeichnung nicht gleichgroßer, ſondern gleichwerthiger Schläge, welches Princip 
der Landjägermeiſter v. Wedell in Schleſien ſpäter auch für die Eintheilung der 
Hochwaldungen (in Proportionalſchläge) anwendete. Da ſich auch Oe. von dem 
Geſichtspunkte leiten ließ, keinen Beſtand vor dem erlangten Haubarkeitsalter 
zum Hiebe zu ſtellen, ſoll mit der haubaren Claſſe ſtets ſo lange Haus gehalten 
werden, bis die nächſt jüngere Claſſe haubar geworden iſt. Hiernach ergaben 
ſich, je nach dem Vorrath an haubarem Holz, ungleich große Jahresnutzungen. 
Die Wirthſchaftseinrichtungen der Laubwälder beſpricht er ausführlicher, als die— 
jenige der Nadelwälder. Sein im Vorſtehenden kurz geſchildertes Verfahren für 
die letzteren fand im allgemeinen geringe Verbreitung, vielleicht weil es der 
Autor zu wenig im einzelnen ausgebildet hatte, wodurch dem ſubjectiven Er— 
meſſen des Taxators ein zu großer Spielraum verblieb und an deſſen Geſchicklich⸗ 
keit zu große Anſprüche geſtellt wurden. Wenn die Methode auch an verſchie— 
denen Mängeln litt, ſo bezeichnete ſie doch einen weſentlichen Fortſchritt in der 
Entwicklung der Forſteinrichtung, und die Anregungen, welche er durch ſeine 
forſtmathematiſchen Schriften gab, trugen in hervorragender Weiſe mit dazu 
bei, dieſen Theil des Forſtweſens in geregeltere Bahnen zu leiten. ö 

Pfeil, Kritiſche Blätter für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, IV. Band, 
1. Heft, 1828, S. 102, 104 und 107. — Gwinner, Forſtliche Mitthei⸗ 
lungen, III. Band, 10. Heft, 1844, S. 15 (Mittheilungen in Laurop's 
Selbſtbiographie). — Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft, 
1865, S. 539, 548, 568 und 603. — Fr. v. Löffelholz-Colberg, Forſtl. 
Chreſtomathie, III, 1. S. 499, Bemerkung 342 a (ſtatt „Oettel“ muß es natür⸗ 
lich „Oettelt“ heißen). — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc., II, 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. i 36 
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S. 79, 126—130, 397 und 399. — Roth, Geſchichte des Forſt⸗ und 
Jagdweſens in Deutſchland, 1879, S. 593 und 595, Bemerkung a. — 
Judeich, Die Forſteinrichtung, 4. Aufl., 1885, S. 288 ff. — Privatmitthei⸗ 
lungen. R. Heß. 


Oetter: Friedrich Wilhelm Oe., Decan (Superintendent) in Markt Erlbach, 
geb. am 2. Febr. 1754 zu Linden, einem mittelfränkiſchen Dorfe, Fam 11. Novbr. 
1824. Aelteſter Sohn von Samuel Wilhelm Oetter (ſ. u.), wurde Oe., nachdem er die 
Univerſität in Erlangen abſolvirt hatte, 1776 Vicar ſeines Vaters, 1780 Adjunct 
deſſelben und erhielt 1789 deſſen Pfarrei Markt Erlbach. Gleich ſeinem Vater 
war er ein Freund geſchichtlicher Forſchungen und bethätigte ſeine Liebe zur 
Geſchichte, ſowie ſein Wiſſen auf dieſem Gebiete durch mehrfache Veröffent⸗ 
lichungen. Seine bedeutendſte Arbeit in dieſer Hinſicht iſt die Herausgabe der 
Marienlieder des Tegernſeer Abtes Werinher (Nürnberg 1802); es war die 
Handſchrift aus der Schilter'ſchen Manuſcriptenſammlung an den Reichshofrath 
v. Senkenberg und von deſſen Sohne an Samuel Wilhelm Oetter gelangt. 
F. W. Oe. verkaufte ſie (was ich hier einſchalten zu müſſen glaube) 1819 an 
den geheimen Stoatstalh und ſpäteren Staatsminiſter v. Nagler und von dieſem 
kam ſie in den Beſitz des preußiſchen Staates. Weitere erwähnenswerthe Arbeiten 
Oetter's ſind die Biographie ſeines Vaters 1792 und die „Geſchichte von Markt 
Erlbach“ in Beer's Magazin für die ansbach-bayreuthiſche Geſchichte 1797. 

Fikentſcher, Gelehrtes Bayreuth, Nürnberg 1803. — Wich, Leichen⸗ 
predigt am Grabe F. W. Oetter's, 1824. — Kugler, de Werinhero 
Tegernseensi, 1831. - Haenle. 


Oetter: Samuel Wilhelm Oe., geb. am 25. (26.) Dec. 1720 zu Goldkronach, 
Pfarrer zu Markt Erlbach, Fam 7. Jan. 1792. Sein Vater, feines Gewerbes Fleiſch⸗ 
hauer, war hochfürſtlich brandenburgiſcher Hauptmann, unter dem Landesausſchuß 
Umgelder wie auch Rathsbürger zu Goldkronach, ein angeſehener und unterrichteter 
Mann. Oe. beſuchte von 1736 an das Bayreuther Gymnaſium, und von 
1742 an die damals von Markgraf Friedrich für die Stadt Bayreuth neu 
geſtiftete, im folgenden Jahre aber nach Erlangen verlegte Hochſchule und 
zeichnete ſich ſchon damals durch Fleiß und Wiſſen in ſo hohem Grade aus, 
daß er nicht nur die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer, ſondern auch des Mark- 
grafen auf ſich lenkte, welcher ihn noch während der Studienzeit mit der Ver⸗ 
weſung des Conrectorats des Erlanger Gymnaſiums betraute. Im J. 1745 
wurde Oe. wirklicher Conrector dortſelbſt und blieb es bis 1749, wo er die 
Pfarrei in Linden, einem Dorfe im baieriſchen Mittelfranken, erhielt. Von 
hier aus iſt er 1762 nach dem Marktflecken Markt Erlbach, unweit Linden, als 
Pfarrer verſetzt worden und dort blieb er, ſeit 1789 außer Dienſt, bis zu ſeinem 


Tode. Dieſe anſcheinend } o wenig hervorragende Stellung Oetter's hinderte ihn | 


nicht, durch eine große Reihe von Veröffentlichungen von Bedeutung für die 


deutſche Litteratur zu werden. Die Mehrzahl ſeiner Werke (deren, einzelne 


Journalartikel mit eingerechnet, aber abgeſehen von den weiteren 25 Arbeiten, 

die in ſeinem Nachlaſſe ſich gefunden haben, die Biographie Oetter's 67 auf⸗ 

zählt) behandeln Fragen der Geſchichte und der Nebenfächer derſelben: Diplomatik, 

Genealogie, Heraldik und Numismatik. Dabei iſt es die fränkiſch⸗hohenzolleriſche 
Vorzeit, die er mit Vorliebe durchforſchte; er war, wie ſein Freund Herzberg be⸗ 
1 „ein wahrer Patriot des Hauſes Brandenburg“ Aus allen ſeinen hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten tritt uns eine ſeltene Beleſenheit, eine für ſeine Zeit zumal in 
Berückſichtigung ſeines, jeden litterariſchen Hülfsmittels entbehrenden Wohnortes, 
geradezu erſtaunliche Kenntniß des Urkundenmaterials, große Gründlichkeit und 
ein ungemein weiter Geſichtskreis ſeiner Forſchungen entgegen, wobei freilich er es nicht 


Selma 563 


verſchmähte, auch das Unbedeutendere, wie das Bedeutende mit gleicher Um⸗ 
ſtändlichkeit zu behandeln. Durch dieſe letzterwähnte Eigenthümlichkeit wurde er 
abgehalten, ſeine umfaſſenden Pläne, namentlich bezüglich der älteren burggräf⸗ 
lichen Geſchichte, ganz zu verwirklichen; der Leſer hat manchmal Mühe, aus den 
Details der Darlegungen und Aufſtellungen zu einem Ueberblick des Hauptſäch⸗ 
lichen zu gelangen. Eine ganze Reihe dieſer Detailergebniſſe ſind jedoch bis zur 
Gegenwart geſchätzt und von zweifelloſem Werth; wie denn auch ſeinem Eifer 
in der Erforſchung der Denkmale der Vergangenheit, die Todtenhügel nicht 
entgingen, die in ſeiner Pfarrei ſich vorfanden: er war der erſte, der einige der⸗ 
ſelben öffnen ließ. Der Contraſt zwiſchen dem entſchiedenen, ſelbſtbewußten 
Tone ſeiner ſtets bereiten Polemik, mit welcher er ſeine Anſicht, mitunter auch 
jo manche gewagte Hypotheſe verfocht, und dem ſubmiſſen Stile feiner zahl: 
reichen „Widmungen“ an Fürſten und Vornehme, der jedem ſeiner Leſer auffallen 
muß, iſt nicht ſowohl für ihn allein, als für eine ganze Reihe deutſcher Ge— 
lehrten ſeiner Zeit charakteriſtiſch. — Seine erſte Veröffentlichung, ein Schul⸗ 
programm, fällt in das Jahr 1745, in den Jahren 1747 —1749 erſchien feine 
„Sammlung verſchiedener Nachrichten aus allen Theilen der hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften“, worauf noch 1749 ſeine Ernennung zum Ehrenmitgliede der deutſchen 
Geſellſchaft zu Göttingen, 1756 der gelehrten Geſellſchaft zu Duisburg, und 
zum kaiſerlichen Hof- und Pfalzgrafen erfolgte. Hieran reiht ſich ſeine Auf⸗ 
nahme in die Geſellſchaft freier Künſte in Leipzig 1762 und in die Mün⸗ 
chener Akademie der Wiſſenſchaften 1763. — Hauptſchriften Oetter's ſind: „Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte der Burggrafen zu Nürnberg“, 3 Bände, 1751—1758, 
die aber nur bis zum Jahre 1280 gediehen, und 8 Stücke „Wöchentlicher 
Wappenbeluſtigungen“, die von der Augsburger „Franzisziſchen Akademie freier 
Künſte“, deren Mitglied und Rath er ſeit 1757 geweſen, herausgegeben worden 
ſind. Seine letzte Veröffentlichung trägt die Jahreszahl 1791. — Der erſte 
Band ſeines Verſuchs der brandenburgiſchen Geſchichte iſt Friedrich dem Großen, 
das erſte Heft ſeiner Wappenbeluſtigungen Kaiſer Franz I., der Geſammtband 
dem römiſchen Könige Joſeph II. gewidmet; die Geſtattung dieſer Widmungen, 
ſowie die Ehrengeſchenke, die er von vielen Höfen empfangen hat, geben einen 
Anhaltspunkt zur Bemeſſung ſeines Anſehens und der Wichtigkeit, die man 
ſſeinen Arbeiten beilegte, wie er denn in geſchichtlich-ſtaatsrechtlichen Fragen und 
Fragen der Wappenkunde vielfach conſultirt worden iſt. Im J. 1762 wurde er 
vom ansbachiſchen Markgrafen Karl Alexander, damals noch nicht ſein Landes— 
herr, zum Hiſtoriographen des Fürſtenthums Ansbach (mit einem Jahresgehalt 
von 50 Thlr.) ernannt. Er war ansbachiſcher, bayreuthiſcher und hohenlohiſcher 
Conſiſtorialrath; mehrfache Anerbietungen zu hohen Aemtern und Würden ſchlug 
er aus. Die Hochſchätzung, die er genoß, ergibt ſich auch aus dem Briefwechſel, 
den er mit mehr als 200 Perſonen, darunter einer großen Zahl der hervor⸗ 
ragendſten Männer Deutſchlands, führte. So ſtand er mit dem Reichshofrath 
v. Senckenberg und dem preußiſchen Miniſter Graf Herzberg, mit letzterem 
37 Jahre lang, in eifriger Correſpondenz. Die Briefe Herzberg's wurden von 
den Erben Oetter's, weil zum Theil von Werth für die Zeitgeſchichte 1841 an 
König Ludwig I. von Baiern geſchenkt. Das Verſprechen Friedrich Wilhelm 
Oetter's, die ganze Correſpondenz ſeines Vaters herauszugeben, kam nicht zur 
Erfüllung. Ungeachtet aller dieſer Auszeichnungen blieb er der einfache Land⸗ 
pfarrer, der ſeine höchſte Befriedigung darin fand, ein eifriger Seelſorger und 
Berather ſeiner Pfarrkinder zu ſein; es iſt ein Zeichen ſeiner Beſcheidenheit, daß 
er es zurückwies, zu einer Sammlung von Lebensbeſchreibungen bedeutender 
Männer Deutſchlands, ihn betreffende biographiſche Notizen zu liefern, „weil 
36 * 
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ſeine Schriften lauter Kleinigkeiten ſeien“. — Ein ſchmerzhaftes Magenleiden 


machte ſeinem Leben (1792) ein Ende. 

Nachrichten von dem Leben Samuel Wilhelm Oetter's von ſeinem 
Sohne Friedrich Wilhelm Oetter, 1792, auch im Journal von und für 
Franken, Bd. 4. — Fikenſcher, Gelehrtes Bayreuth, Bd. IV. — Schlichte⸗ 
groll's Nekrolog auf das Jahr 1792, Bd. I. — Encyklopädie von Erſch und 

Gruber, Section III, Th. 2. Haenle. 
Otterbein: Georg Gottfried O., hervorragend als reformirter Kanzel⸗ 
redner und asketiſcher Schriftſteller, geb. am 14. Januar 1731 als Sohn des 
Predigers Johann Daniel Otterbein zu Frohnhauſen bei Dillenburg, j am 
10. Septbr. 1800 zu Duisburg. Mit ſeinen übrigen 5 Brüdern ſtudirte er die 
Theologie in Herborn. Von dieſen wurde neben ihm am bekannteſten Philipp 
Wilhelm, Paſtor zu Baltimore, den eine bedeutende methodiſche Kirchengemein— 
ſchaft Amerika's, die United Brethren in Christ, als ihren Stifter anſieht. 
Nachdem O. 6 Jahre das Predigtamt an der evangeliſchen Gemeinde zu Keeken 
am Niederrhein geführt, folgte er 1762 einem Rufe nach Duisburg, wo er bis zu 
ſeinem Tode in einem höchſt geſegneten Wirkungskreiſe ſtand. Gegen die damalige 
ſeichte Aufklärung in der Theologie kämpfte er muthig und geſchickt in Wort 
und Schrift. Sein „Geiſt des wahren Chriſtenthums“, Frankfurt und Leipzig 
1792, iſt eine vortreffliche Auslegung des 12. Capitels des Römerbriefes. Von 
ſeinen übrigen Schriften führen wir noch an: „Unterweiſung in der chriſtlichen 
Religion nach dem Heidelberger Katechismus mit einem zwiefachen Anhange 
eines kürzeren Unterrichts“, Frankfurt 1786. 2. Aufl. 1789, eine durchaus 
praktiſche Auslegung dieſes köſtlichen Lehr- und Bekenntnißbuches der reformirten 
Kirche; ſowie ſeine „Predigten“ über dieſen Katechismus, deren erſter Theil 
1800 zu Duisburg und zweiter nach ſeinem Tode 1803 zu Lemgo erſchien. 
Letztere ſollten ein Andachtsbuch für die Glieder der Gemeinden ſein. Noch heute 
trifft man dieſelben vielfach am Niederrhein. „Denen, ſchreibt O, in der Vor— 
rede zum erſten Theil, welchen Bibel und Bibelwahrheit noch etwas werth iſt, die 
nicht weiſer ſein wollen als die bibliſchen Schreiber, die bibliſche Erbauung 
lieben, unter welchem Vehikel ſie ſie auch erhalten, ſuche ich zu dienen. Ver⸗ 
ſtand und Herz ſollen dabei ihre Nahrung finden. Die Antwort auf die erſte 
Frage: Was iſt dein einiger Troſt im Leben und im Sterben? — wie viel iſt 
die nicht dem Chriſten werth? Wie vielen gab ſie nicht Beruhigung und Muth? 


Wie vielen war ſie nicht Trieb zu einem heiligen Leben? Welcher Redliche, 


der ſie kennt, wird nicht feſt daran halten? — Etwas dazu beizutragen, daß 
Jeſus Chriſtus, der Herr, erkannt und bekannt werde ꝛc. iſt die lautere Abſicht 
des Verfaſſers“. Mit ſeinem „Leſebuch für deutſche Schulkinder“, welches 1784 
zu Deſſau und Leipzig erſchien, ſtieß dagegen O., wie ſehr günſtig es auch von 
mehreren Zeitungen recenſirt war, auf Widerſtand ſeitens ſeiner neologiſchen 
Amtsbrüder. Es wurde dagegen auswärts geſucht und erlebte bereits 1785 
eine zweite Auflage. Sein Leben und Wandel war, wie ein Nachruf bezeugt, 
exemplariſch, ſein Ende erbaulich. Drury in dem unten angeführten Werke 
ſchreibt S. 33 von ihm: He was imbued with apostolic zeal, and was thor- 
oughly convinced of the error of the spirit of his age. 

Rev. A. W. Drury, A. M., The life of Rev. Phil. William Otter- 
bein, fonder of the Church of the United Brethren in Christ. Dayton, 
Ohio 1884. — Fr. W. Cuno, Otterbein-Album in der Clevelander Refor⸗ 
mirten Kirchenzeitung für 1883, Nr. 22 ff. — Meuſel, Gelehrtes Deutſch⸗ 
land, Bd. V. — Recklinghauſen, Reformations⸗Geſch. der Länder Jülich, 
Berg, Cleve und Meurs, III, S. 136. — Goebel, Geſch. des chriſtl. Lebens 
in der rhein.⸗weſtphäl. Kirche, III, S. 53 ff. Cuno. 
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Ottinger: Franz Freiherr v. O., k. k. General der Cavallerie, Ritter 
des Militär⸗Maria⸗Therefienordens, 1852—1869 zweiter Inhaber des Hufaren- 
regiments Nr. 1, geboren im J. 1792 zu Oedenburg, 7 am 8. April 1869 zu 
Wien, hat als unternehmender, ſtets kühn und ſicher leitender Reiterführer mehr⸗ 
fach vortheilhaft gewirkt und in der Zeit innerer politiſcher Wirren und Kämpfe 
in hohem Grade Mannesmuth, Geſinnungstüchtigkeit und Menſchlichkeit be- 
thätigt. Er diente von 1810—1813 als Cadet im Huſarenregiment Nr. 5, 
als Unterlieutenant im Huſarenregiment Nr. 8, als Oberlieutenant neuerlich 
im Huſarenregiment Nr. 5. In letzterer Eigenſchaft focht O. im J. 1814 im 
parmaiſchen Gebiete, bei Cadeo am 17. Februar bis zum Augenblick feiner Ver— 
wundung mit ſolchem Nachdruck und Geſchick, daß ein Theil der bereits abge— 
ſchnitten geweſenen k. k. Infanterie ſich der drohenden Gefangenſchaft entziehen 
konnte. Ebenſo brav und ausdauernd war ſein Verhalten im Gefechte bei 
Fiorenzuola am 13. April, in welchem er mit ſeinen Huſaren den reißenden 
Taro durchſchwamm und unmittelbar hierauf an der Zurücktreibung der Fran— 
zoſen bis Caſtelguelfo einen derartig kräftigen Antheil nahm, daß er von Murat, 
dem Könige von Neapel, mit dem Militärorden des vereinigten Siciliens aus— 
gezeichnet wurde. Auch im letztgenannten Kampfe hatte O. eine ſchwere Ver— 
wundung erlitten und konnte dieſesmal erſt nach ſiebenmonatlichem Krankenlager 
zum Heere einrücken, wo er am 4. Mai 1815 den Auftrag erhielt, den von 
Macerata nach Fermo retirirenden Gegner mit Hufaren- und Dragonerabthei— 
lungen zu beobachten. Bei dieſer Gelegenheit hat O. die aus einem Hohlwege 
debouchirende feindliche Cavallerie ſo lange Zeit feſtgehalten, bis die Haupt⸗ 
colonne herangerückt war und zur gänzlichen Zerſprengung des Gegners ge— 
ſchritten werden konnte. Nun wurde O., deſſen Ruf als ſelbſtthätiger, verläß— 
licher Reiterofficier ſchon allgemein bekannt geweſen, im Feldzuge 1821 von 
Ravenna aus zum kaiſerlichen Conſul in Ancona mit mündlichen und ſchrift⸗ 
lichen Befehlen und dann zur Recognoscirung des Tronto entſendet. Für dieſen 
an der Spitze von 20 Reitern in nur 10 Tagen über Sinigaglia, Ancona 
Loreto, Fermo, den Tronto und zurück nach Foligno mit beſtem Erfolge hinter— 
legten und verdienſtvollen Reiterzug wurde O. der öffentlichen Anerkennung ge— 
würdigt. Wiederholte Zufriedenheit fand gleichfalls ſeine Friedensthätigkeit bis 
zum Jahre 1848, während welcher Zeit er der Ausbildung der Truppe in jed— 
weder Beziehung eine bemerkenswerthe Aufmerkſamkeit widmete. Seinen Lei⸗ 
ſtungen entſprechend, waren aber auch ſeine Beförderungen; er avancirte 1825 
zum Rittmeiſter II. Claſſe, 1830 zum Rittmeiſter I. Claſſe, 1834 zum Major, 
1836 zum Oberſtlieutenant, 1838 zum Oberſten und Commandanten des 
Huſarenregiments Nr. 1, 1846 zum Generalmajor. In dieſer Charge befehligte 
O. bei Beginn der Operationen 1848 in Ungarn die Cavalleriebrigade im 
Armeecorps Jellakic und führte dieſelbe in dem Beſtrebe für des Kaiſers 
Recht und die Herſtellung der ſtaatlichen Ordnung nach Möglichkeit zu wirken, 
allerorts entſchieden und ſtreng disciplinirt in den Kampf. Dabei unterließ es 
aber O. nie, dort wohlwollende Mahnungen vorangehen zu laſſen, wo er Irre— 
geführte zur Rückkehr auf die Bahn der Pflicht bewegen zu können glaubte. 
So verſuchte er am 22. Decbr. 1848 bei Abda nächſt Szigeth-Hochſtraß die 
gegneriſchen Vedetten — Leute ſeines Huſarenregiments Nr. 1 — an den ge⸗ 
leiſteten Eid zu erinnern, wobei er allein über die Eisdecke der Raabnitz auf die 
durch ſein Erſcheinen unverholen freudig erregten Huſaren zuſchritt. Der in 
Ausſicht ſtehende Erfolg wurde jedoch durch das Hinzukommen eines Honvsdofficiers 
verhindert. Auch bei Bäbolna den 28. December ritt der hochherzige General 


566 | Ottinger. 5 
mit nur einer Ordonnanz, dem Gemeinen Kalliwoda des Dragonerregiments 
Nr. 7 — beide mit verhängtem Säbel — bis auf 20 Schritte auf ein ehe⸗ 
maliges kaiſerliches Infanteriebataillon zu, welches ihn aber mit einer Decharge 
empfing. Hierdurch ſah ſich O. zum Gefechte gezwungen, welches mit der 
Rettung des Geſtütes Bäbolna, der vollſtändigen Niederlage des aus Infanterie 
und Cavallerie beſtehenden Gegners und deſſen Zurückweiſung bis Szent⸗Igmand 
endete. Zwei Tage ſpäter ſiegte O. wieder glänzend bei Moor; dort errang er 
ſich das Ritterkreuz des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens vorwiegend dafür, daß 
er in Erkenntniß der günſtigen Verhältniſſe und ohne die Diviſion Hartlieb ab⸗ 
zuwarten, auf eigene Verantwortung allein den Angriff einleitete, den Gegner 
ſchlug und bei Bedrohung der feindlichen Rückzugslinie ein Honvedbataillon ge⸗ 
fangen nahm. Hierauf hat O. nach der Einnahme von Peſth⸗Ofen den Gegner 
anfangs Januar 1849 bis Szolnok verfolgt, die Eiſenbahn- und Telegraphen⸗ 
verbindung gegen Peſth raſch hergeſtellt und ſich zu Szolnok bedeutender Vor⸗ 
räthe an Getreide, Salz, ſowie einer Koſſuthnotenpreſſe ꝛc. bemächtigt. Große 
Manövyrirfähigkeit, richtige Leitung anſtrengender Märſche, dann geſchicktes Ein⸗ 
greifen in den Kampf bekundete O. ferner gegenüber dem mit Artillerie beſſer 
ausgerüſteten Feinde bei Szolnok am 22. Januar, Czegled 25. Januar, Czi⸗ 
bakhaza 4. und 24. Februar, Szolnok 5. März, wo er die Brigade Karger vor 
gänzlichem Verderben rettete, dann bei Iſaszeg 6. April. Nachdem nun O. am 
Räkosbache den 11. April den Gegner bei namhaftem Verluſte in die Flucht 
geſchlagen, erfolgte deſſen Eintheilung als Feldmarſchalllieutenant und Cavallerie⸗ 
divifionär bei der Südarmee. In den Kämpfen mit dieſer ehrt O. ganz be⸗ 
ſonders das Treffen bei Käty (Kacs) nördlich von Peterwardein, am 9. Juni, 
denn bei dieſem Orte hat er den Feind zu unbedachter Vorrückung verlockt und 
denſelben dann in beiden Flanken derart ungeſtüm und überwältigend angegriffen, 
daß deſſen Rückzug hinter die Römerſchanze in eine wilde Flucht ausartete, 
wobei Ottinger's Cavallerie bei dem Mangel an Durchgängen über die ſteilen 
Böſchungen der Römerſchanze geraden Weges hinüberſetzte. Bei Hegyes am 
6. Juli operirte dagegen O. deshalb verdienſtvoll, weil er den Gegner mit 
Vorbedacht zum Aufmarſche nöthigte und, als er deſſen Ueberzahl erkannt hatte, 
dem vorausſichtlich nachtheiligen Gefechte gewandt auszuweichen wußte. Endlich 
kämpfte O. noch umſichtig in der Schlacht bei Hegyes am 14. Juli, während 
welcher ihm ein Pferd unter dem Leibe erſchoſſen wurde. O., der bis 1856 
eine Diviſion commandirte, 1856 - 1866 die Vertrauensſtellung eines Ober⸗ 
lieutenants der Arcierenleibgarde begleitete und 1866 als General der Cavallerie 
in den Ruheſtand trat, hat zeitlebens ſeine Pflicht mit jener Hingebung und 
Opferwilligkeit erfüllt, welche Kaiſer und Vaterland von jedem Militär zu er⸗ 
warten berechtigt ſind. Vor allem charakteriſirten ihn gute militäriſche Kennt⸗ 
niſſe, ſcharfes Beobachten und richtiges Urtheilen, raſches Handeln, Sorgfalt für 
die Untergebenen und ein zum Beſten des Einzelnen ſowie Aller geübter, wohl⸗ 
wollender Ernſt. Die ihm am 22. Febr. 1851 verliehene Freiherrnwürde 
wurde mit kaiſerlicher Genehmigung am 18. Octbr. 1859 und 16. Septbr. 1865 
an ſeine Neffen und Adoptivſöhne Gottfried und Guſtav Adolf übertragen. 
Wurzbach, Biogr. Lex. des Kaiſerth. Oeſterr., 21. Th., Wien 1870. — 
Strack, Die Generale der k. k. Armee, Wien 1850. — Hirtenfeld, Der 
Militär⸗Maria⸗Thereſienorden ꝛc., Wien 1857. — Schweigerd, Oeſterreichs 
Helden ꝛc., 3. Bd., Wien 1854. — Geſch. d. k. k. 5. Huf.⸗Rgts. in Schels' 
öſt. milit. Ztſchr., 2. Bd., Wien 1834. — Victorin, Geſch. d. 7. Drag.⸗Rgts., 
Wien 1879. — (Windiſchgrätz), Der Winterfeldzug 1848 —49 in Ungarn, 
Wien 1851. Schz. 
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Oettinger: Eduard Maria De., belletriſtiſcher und hiſtoriſcher Schrift⸗ 
ſteller, geb. am 19. Novbr. 1808 in Breslau, f am 26. Juni 1872 in Blaſe⸗ 
witz bei Dresden, war der jüngſte Sohn einſtmals ſehr reicher jüdiſcher Eltern, 
welche durch den Krieg verarmt waren. Er mußte wegen Mittelloſigkeit, nach⸗ 
dem er das Gymnaſium zu Maria Magdalena in Breslau bis zur Prima be⸗ 
ſucht hatte, ſeine Studienzeit abbrechen und ließ ſich in Wien nieder, wo er 
den katholiſchen Glauben annahm. Hier entſchied ſich raſch ſein Lebensberuf 
dadurch, daß er in Adolf Bäuerle einen väterlichen Freund fand, der ſeine 
ſchriftſtelleriſche Begabung erkannte und ihn als Mitarbeiter an feiner Theater: 
zeitung in die journaliſtiſche Laufbahn einführte. Noch nicht 21 Jahre alt 
begann Oe. in Berlin ein humoriſtiſch⸗ſatiriſches Tageblatt „Eulenſpiegel“ 
ſelbſtändig herauszugeben, und das Walten preßpolizeilicher Behörden ward 
fortan die Macht, welche vorzugsweiſe auf den Gang ſeines äußeren Lebens 
beſtimmend einwirkte. Ermüdet durch die Bedenklichkeiten ſeines Berliner 
Cenſors und angezogen durch den Ruf der bairiſchen Preßfreiheit hatte er 
Berlin verlaſſen und in München ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen, um hier in 
Cotta's Verlag ein Tageblatt unter dem Titel „Das ſchwarze Geſpenſt“ erſcheinen zu 
laſſen. Dieſes Blatt wurde jedoch ſchon nach drei Monaten unterdrückt und Oe. 
ſelbſt wegen ſeiner Entgegnungen auf ein den Schauſpieler Eßlair in Schutz nehmen» 
des Edict des Königs in Anklageſtand verſetzt, zwar freigeſprochen, aber vom 
Könige des Landes verwieſen. Er unternahm nun eine Reiſe nach Frankreich, 
Belgien und Holland und verſuchte alsdann nochmals ſein Glück in Berlin. Aber 
es wiederholte ſich dort, daß ſein am 1. Octbr. 1830 neu begonnener „Till 
Eulenſpiegel“ dreizehn Monate ſpäter verboten wurde, und als ihm im October 
1836, nachdem er bis dahin den „Berliner Figaro“ redigirt hatte, die Erlaubniß 
zur Herausgabe einer neuen Zeitſchrift verſagt wurde, ſiedelte er nach Hamburg 
über. Von Hamburg wegzugehen, wo er mit der Zeitſchrift „Argus“ vielen 
Erfolg hatte, wurde er durch glänzende Verſprechungen Bäuerle's veranlaßt, der 
ihm im Sommer 1838 die Stelle Saphir's an ſeiner Theaterzeitung übertrug. 
Oe. ahnte nicht, daß er ſchon wenige Wochen nach ſeiner Ankunft in Wien 
aus Oeſterreich verbannt werden ſollte und hierdurch, da auch der gegen ihn 
erlaſſene bairiſche Ausweiſungsbefehl aufrecht erhalten wurde, genöthigt ſein 
würde, eine Zuflucht in der Schweiz zu ſuchen. Sieben Monate hatte er in 
Zürich verbracht, als er ſich von dort nach Stuttgart begab. Hier beſchäftigte 
ihn der Buchhändler Cotta an dem Morgenblatt und der Allgemeinen Zeitung. 
Dies hinderte jedoch nicht, daß er den Entſchluß faßte, Deutſchland zu verlaſſen. 
Er beabſichtigte ſeinen Aufenthalt in Paris zu nehmen, erkrankte aber auf der 
Reife dahin in Mainz und ließ ſich nach erfolgter Geneſung von dem Manns 
heimer Buchhändler Heinrich Hoff beſtimmen, die Redaction ſeines „Deutſchen 
Poſtillons“ zu übernehmen. Die letzten Jahrzehnte ſeines Lebens verbrachte 
De., einige Jahre ausgenommen, während deren er in Paris und Brüſſel ver⸗ 
weilte und an erſterem Orte 1853 eine Verhaftung wegen ſeines Romans 
„König Jerome“ erlebte, in Sachſen, und zwar bewohnte er von 1842 an 
Leipzig, von 1861 an Dresden. In beiden Städten ſetzte er ſeine journaliſtiſche 
Thätigkeit fort und gab dort den „Charivari“ und den „Narren-Almanach“, 
hier kurze Zeit ein „Echo der Zeit“, einen „Satanino“ und einen „Drachen“ 
heraus. — Mit ſeinen zahlreichen journaliſtiſchen Unternehmungen iſt nun aber 
Oettinger's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit keineswegs erſchöpft. Ueber ihren Umfang 
und Charakter belehrt uns ein von ihm ſelbſt in dem 1868 erſchienenen ſechſten 
Bande ſeines Moniteur des Dates (S. 83) veröffentlichtes, auch Ungedrucktes 
enthaltendes Verzeichniß ſeiner Schriften, welches außer 12 von ihm redigirten 
Zeitſchriften in fünf Unterabtheilungen und unter 69 Nummern „bibliographiſche“, 
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„biographiſche und geſchichtliche“, „dramatiſche“ und „lyriſch-poetiſche“ Werke nebſt 
„Romanen, Novellen und Satyren“ aufzählt. Oe. war ein Vertreter jenes 
für den Geſchmack des großen Publikums und den geſchäftlichen Erfolg arbei⸗ 
tenden Litteratenthums, zu deſſen Weſen auch die Maſſenhaftigkeit der litterari⸗ 
ſchen Production gehört. Aber er beſaß die Gabe geiſtvoller Unterhaltung in 
hohem Grade und vereinigte mit ihr einen ſtaunenswerthen Fleiß, den er freilich nicht 
ſelten in den Dienſt eines allzu ſtark hervortretenden Sinnes für Curioſitäten 
stellte. Zwei wahrhaft verdienſtliche Werke aus feiner ſpäteren Lebenszeit, die 
ſich ihrem Inhalte und Zwecke nach von den meiſten ſeiner übrigen erheblich 
unterſcheiden, ſind beſonderer Erwähnung werth. Es ſind ſeine „Bibliographie 
biographique“ und ſein „Moniteur des Dates“, der nach ſeinem Tode von Hugo 
Schramm fortgeſetzt wurde. 5 ER 
(Wollheim), E. M. Oettinger, auch ein Zeitgenoſſe, Heft 1, Hamburg 
1837. — K. G. Nowack, Schleſiſches Schriftſteller-Lexikon, Heft 5, Breslau 
1841, S. 123 — 127. — Aug. de Reume, Notice bio-bibliographique sur 
M. E. M. Oettinger, Brux. 1854. — Neuer Anzeiger für Bibliographie und 
Bibliothekwiſſenſchaft, Jahrg. 1869, S. 1 ff., 45 ff. ꝛc. — Schröder, Lexikon 
der Hamb. Schriftſteller, Bd. 5, Hamb. 1870, S. 580 f. — v. Wurzbach, 
Biograph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Th. 21, Wien 1870, S. 29 
bis 34. — Illuſtrirte Zeitung 1872, 27. Juli, S. 63 f. 
F. Schnorr von Carolsfeld. 
Oettinger: Ludwig Oe., Mathematiker, geb. am 7. Mai 1797 in Edel⸗ 
fingen, einem an der Tauber gelegenen Dorfe, 7 am 10. Octbr. 1869 zu 
Freiburg im Breisgau. Auf dem Karlsruher Lyceum vorgebildet bezog O. die 
Univerſität Heidelberg, um dort Theologie, Philologie und Philoſophie zu 
ſtudiren. 1817 machte er ein theologiſches Examen und wurde für kurze Zeit 
Pfarrer in Mundingen. Bald wandte er ſich jedoch dem Lehrfache zu. Er 
wurde der Reihe nach Lehrer am Pädagogium zu Lörrach 1818, Director des 
Pädagogiums zu Durlach 1820, Profeſſor am Gymnaſium zu Heidelberg 1822 
und daneben Privatdocent an der dortigen Univerſität 1831, endlich ordentlicher 
Profeſſor der Mathematik an der Univerſität Freiburg 1836. O. gehörte ſeiner 
Entwicklung nach der combinatoriſchen Schule an, zu deren geiſtvolleren und 
kenntnißreicheren Gliedern er gezählt werden muß. Seine Hauptverdienſte erwarb 
er ſich daher in Schriften, welche dem combinatoriſchen Gebiete angehören. 
Wir nennen die „Lehre von den Combinationen nach einem neuen Syſtem be— 
arbeitet und erweitert“, 1837, die „Theorie der Lotterieanlehen nebſt einer 
Methode, den Werth eines Capitals bei verſchiedenem Zinsfuße und dem hier— 
aus ſich ergebenden Curs zu beſtimmen mit Rückſicht auf großherzogl. badiſche 
Staatsanlehen“, 1843, die „Anleitung zu finanziellen, politiſchen und juridi⸗ 
ſchen Rechnungen“, 1845, als Werke, die noch keineswegs veraltet und mit 
großem Nutzen angewandt werden können, um ſich die betreffenden, insbeſondere 
höheren Finanzbeamten nöthigen Kenntniſſe zu erwerben. Anwendungen der 
Combinatorik auf Gegenſtände der Analyſis wie die „Forſchungen in dem Gebiete 
der höheren Analyſis mit den Reſultaten und ihrer Anwendung“ 1831, wie eine 
Art Summen- und Differenzenrechnung, welche unter dem Titel „Aufſtufung der 
einfachen Functionen“ Bd. XI bis XVI des Crelle'ſchen Journals, wie die 
„Unterſuchungen über die analytiſchen Facultäten“, Bd XXXIII, XXXV, XXXVIII, 
XIIV der gleichen Zeitſchrift und Aehnliches darf man dagegen nur mit Vor⸗ 
ſicht leſen, da die Benutzung unendlicher Reihen ſowie manche Grenzübergänge 
als leichtfertiger bezeichnet werden müſſen, als der Mathematiker ſie ſich ge⸗ 
ſtatten darf. Den Nachweis dafür hat Weierſtraß in ſeiner Facultätenabhandlung 
(Crelle LI) geführt. O. hat in einer Abhandlung die Vorſtellungen der alten 
Griechen und Römer über die Erde als Himmelskörper 1850 und in der Bearbeitung 
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verſchiedener Artikel für Pauly's Realeneyklopädie der claſſiſchen Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft auch gezeigt, daß ihm Intereſſe für die Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft 
innewohnte. f N 
1 Poggendorff, Biogr.⸗-litter. Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten 
Wiſſenſchaften, Bd. II, S. 313—314. — v. Weech, Badiſche Biographien, 
Bd. II, S. 114 (unterzeichnet J. Lüroth). Cantor. 
Dettl: Georg v. Oe., Biſchof von Eichſtätt. Comthur des königlich 
baieriſchen Verdienſtordens vom hl. Michael, Ritter des Civilverdienſtordens der 
baieriſchen Krone, Großkreuz des königl. ficil. Conſtantinordens und des königl. 
griechiſchen Erlöſerordens, Ritter des Ordens vom hl. Grabe ꝛc., geb. am 
26. Januar 1794 zu Gängham, in der damals ſalzburgiſchen, nun ober— 
bairiſchen Pfarre Palling, 7 zu Eichſtätt am 6. Febr. 1866. Ob feiner her⸗ 
vorragenden Talente wurde er, der Sohn einfacher und wohlhabender Landleute, 
zum Studiren beſtimmt, machte mit ausgezeichnetem Erfolge die Gymnaſial— 
und philoſophiſchen Studien zu Salzburg, die theologiſchen zu Landshut, empfing 
am 15. Septbr. 1817 die prieſterliche Weihe und wirkte zunächſt als Coadjutor 
im Markte Schwaben und vom 10. Januar 1820 als Cooperator in Zolling 
bei Freiſing mit glühendem Eifer und Begeiſterung in der Seelſorge; doch im 
nämlichen Jahre noch wurde er dieſem Berufe entzogen, indem er auf Em— 
pfehlung ſeines ehemaligen Profeſſors Sailer, der ihn in Landshut überaus 
liebgewonnen, am 20. December als Religionslehrer der Prinzen und Prin— 
zeſſinnen des Kronprinzen und nachherigen Königs von Baiern Ludwig J. erkieſt 
wurde. In dieſer Vertrauensſtellung blieb er bis zum Jahre 1829, in welchem 
er durch Verleihung des königl. Civilverdienſtordens zum Canonicus und bald 
darauf (2. Decbr. 1832) zum Dechanten des Metropolitancapitels von München- 
Freiſing ernannt wurde. Durch volle 18 Jahre wirkte Oe. ſegensreich an dieſem 
Platze, geleitet von echt kirchlichen Grundſätzen und getragen vom Vertrauen 
ſeines Königs. Die Stiftung Metten's iſt neben Sailer hauptſächlich auf ihn 
zurückzuführen; die Wiederaufrichtung von Frauen-Chiemſee, die Gründung Alto— 
münſters, die Einführung der Frauen vom guten Hirten, die Berufung der 
Schul⸗ und barmherzigen Schweſtern iſt zumeiſt ihm zu verdanken; im Streit 
über die gemiſchten Ehen iſt hauptſächlich ſeiner Intervention das verſöhnliche, 
Kirche und Staat befriedigende Geſetz zuzuſchreiben; um anderes zu übergehen, 
ſei nur noch erwähnt, daß er von jeher ein Freund wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen 
auch mit den Koryphäen derſelben in näheren Contact trat und allwöchentlich 
eine Anzahl derſelben, wie Görres, Schelling, Ringseis, Baader, Fuchs, Kerz, 
Laſaulx, Möhler u. a. zu neuer geiſtiger Anregung und freundſchaftlichem 
Ideenaustauſch um ſich zu verſammeln pflegte. Er war auch Vorſtand des 
katholiſchen Büchervereins. Allgemein geachtet und geehrt wurde er am 
3. Octbr. 1846 auf den Biſchofſtuhl von Eichſtätt, der durch die Berufung 
des Grafen Karl Auguſt v. Reiſach auf das Erzbisthum München-Freiſing er⸗ 
ledigt war, erhoben und nach erfolgter Präconiſation in Rom am 21. Decbr. 
und ſeiner Conſecration in München am 7. Febr. 1847, feierlich am 18. Febr. 
deſſelben Jahres in ſeine neue Kathedrale eingeführt. Was er nun als Biſchof 
im treuen Anſchluſſe an Rom für Clerus und Volk gethan und gewirkt, iſt in 
Aller dankbarem Andenken. Die Ausgeſtaltung und Dotirung des Seminarium 
Wilibaldianum iſt ihm nach vielen Mühen, Sorgen und Kämpfen gelungen; 
die Gründung des Vincentius- und Walburgisvereines zum Troſte und Hülfe 
der Armen iſt ſein Werk; die einheitliche Regelung der Seelſorge durch Ein- 
führung der Instructio pastoralis, die Abhaltung jährlicher Capitelcongreſſe zur 
Berathung ſchwebender kirchlicher Fragen von Wichtigkeit, die Paſtoralconferenzen, 
die Begründung eines eigenen Paſtoralblattes für die Diöceſe, die regelmäßigen 
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Prieſterexercitien, alles das u. a. knüpft ſich an Oettl's Namen; in Wohlthun 
und Frömmigkeit, in Geduld und Arbeitseifer war er Allen ein leuchtendes 
Vorbild. „Doch auch alles, was überhaupt menſchlich groß, : edel und ſchön, 
was geeignet iſt, die Errungenſchaften des menſchlichen Geiſtes auf ſeiner 
irdiſchen Pilgerfahrt zu mehren, auch wenn es nicht gerade unmittelbar religiöſe 
und kirchliche Gebiete berührte, konnte ſeiner Achtung und thätigen Förderung 
gewiß ſein.“ In ſeinem 63. Lebensjahr (1857) traf ihn noch die herbe Prü⸗ 
fung, daß er, der Mann raſtloſen Arbeitens, das Augenlicht verlor; doch auch 
dieſen Schlag ertrug er mit gewohnter Geduld, und von der äußeren Welt ab⸗ 
geſchloſſen, ſteigerte und ſchärfte ſich nur ſeine geiſtige Thätigkeit, bis ihr uner⸗ 
wartet am 2. Febr. 1866 ein Schlaganfall ein Ziel ſetzte, der ihn am 6. des⸗ 
ſelben Monats in das beſſere Jenſeits hinüberführte, nachdem er durch volle 
19 Jahre ruhmvoll feiner Didcefe vorgeſtanden. 

Vgl. Lebensabriß Georgs .. . Biſchofs von Eichſtätt, veröffentlicht im 
Namen und Auftrag des trauernden biſchöflichen Domcapitels im Eichſtätter 
Paſtoral⸗Blatte, Jahrg. 1866. S. 41 - 60. P. Ant. Weis. 

Ottmer: Karl Theodor O., berühmter Architekt, geb. am 19. Januar 
1800 in Braunſchweig, am 22. Auguſt 1843 in Berlin. Er offenbarte 
bereits in früher Jugend Talent für Kunſt und entſchied ſich, während er 1816 
bis 1819 das Collegium Carolinum ſeiner Vaterſtadt beſuchte, für das Bau⸗ 
fach, in dem er zur Zeit ſeiner Studien auch bereits thätig war. Praktiſch 
vorgebildet kam er 1822 nach Berlin, um die Vorleſungen an der Bauakademie 
zu beſuchen. Er concurrirte für den Bau des königsſtädter Theaters daſelbſt 
und erhielt den Preis und brachte, trotz Neidern und Feinden den Bau zu 
Ende, der ſich in ſeiner Conſtruction für Optik und Akuſtik günſtig erwies. 
Der Künſtler wurde bei Eröffnung des Theaters unter großem Beifallsſturm 
vom kunſtſinnigen Publikum hervorgerufen. Darauf baute er in Berlin die 
Singakademie, die 1827 vollendet wurde. Durch dieſe Bauten wurde des 
Meiſters Ruhm begründet und er von vielen Städten zum Bau von Theatern 
angegangen, aber er wollte vorher ſeiner Sehnſucht nach Italien genüge thun, 
wohin er ſich im Herbſt 1827 begab, um dort im Angeſicht der edlen claſſiſchen 
Kunſtbauten ſeine Studien zu vollenden. Außer Rom beſuchte er auch Neapel 
und Päſtum. Im J. 1829 kehrte er nach Deutſchland zurück; er ſollte für 
Dresden ein neues Theater bauen, doch zerſchlug ſich dieſer Plan; aber der 
Künſtler feierte keineswegs, da der Herzog von Meiningen ihn berief, ein 
Theater zu bauen. Im folgenden Jahre kehrte O. nach feiner Vaterſtadt zurück, 
die der Schauplatz ſeiner reichſten und herrlichſten Thätigkeit wurde. Er baute 
das herzogliche Luſtſchloß Richmond im angelſächſiſchen Stil (nicht voll⸗ 
endet), das Hoftheater in Braunſchweig und im Schloß zu Wolfenbüttel, 
letzteres im aldeutſchen Stile, die Kaſerne, mehrere Privathäuſer, viele Förſtereien 
des Herzogthums ſowie Stationshäuſer der Eiſenbahn. Auch wiſſenſchaftlich war 
der Künſtler thätig. Er gab 1830 die erſte Abtheilung ſeiner „Architektoniſchen 
Mittheilungen“ heraus, die zweite Abtheilung erſchien 1838. Sein Hauptwerk 
in Braunſchweig, wie überhaupt ſeines Lebens, iſt der impoſante Bau des 
herzoglichen Schloſſes in Braunſchweig, der ihm vom Herzog Wilhelm auf- 
getragen wurde, nachdem 1830 das alte Schloß in Folge der Revolution zer— 
ſtört und verbrannt worden. Urſprünglich ſollte nach dem Plane des Meifters 
die Hauptfacade des Schloſſes durch Nebengebäude und Arkaden flankirt werden, 
wie ſein noch erhaltener Plan zeigt, und es iſt Schade, daß von dieſem Ge- 
danken abgegangen wurde, da ſich die mächtige Baugruppe maleriſcher präſentirt 
haben würde. Aber auch ſo iſt das Schloß ein echt fürſtliches Wohnhaus, an 
dem ſich Eleganz und Bequemlichkeit in allen Theilen offenbart. O. beſaß 
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neben voller Kenntniß der architektoniſchen Aufgaben zugleich eine reiche Phan— 
tafie und lebendigen Sinn für Pracht und Anmuth der Decoration und einen 
feinen maleriſchen Geſchmack. Er war Hofbaurath, der Herzog verlieh ihm den 
Ritterorden Heinrichs des Löwen und mehrere gelehrte Geſellſchaften zählten 
ihn zu ihrem Mitgliede. Wegen einer ſchmerzlichen Krankheit ſuchte er in Berlin 
Hilfe, die er nicht fand. 
S. Brunonia, Monatsſchrift 1839. — Zeitſchr. für prakt. Baukunſt, 
1843. Weſſely. 
Otto I., der Große, deutſcher König und römiſcher Kaiſer, geb. am 
23. November 912, F am 7. Mai 973, war der älteſte Sohn aus der im J. 
909 geſchloſſenen Ehe König Heinrichs I. mit der Mathilde, einer Dame aus 
edelſtem ſächſiſchen Geſchlecht, das ſeinen Urſprung auf den Herzog Widukind, 
den in Geſchichte und Sage berühmten Gegner Karls d. Gr. zurückführte. Vor 
dieſer Ehe war König Heinrich ſchon eine andere Verbindung eingegangen, in— 
dem er die Tochter des Grafen Erwin vom Haſſegau und Frieſenfeld, Hathes 
burg, heimführte; allein da Hatheburg, als ſie Heinrich die Hand reichte, bereits 
Witwe war und den Schleier genommen hatte, galt dieſe Verbindung der 
Kirche als unrechtmäßig und ward nach einigen Jahren, und nachdem ihr ein 
Sohn Thankmar entſproſſen war, von Heinrich gelöſt. Das reiche Erbe Hathe— 
burgs behielt Heinrich dabei gleichwol in ſeinem Beſitz und verſagte es auch 
Thankmar, der, wenngleich mit anderer nicht unanſehnlicher Ausſtattung ſpäter 
entſchädigt, dies Verfahren des Vaters immer und nicht ohne Grund als ſchwere 
Kränkung ſeines Rechts empfunden hat. Aus Heinrichs Ehe mit Mathilden 
ſind nach Otto's Geburt noch vier Kinder hervorgegangen: zwei Töchter, Ger— 
berga und Hadwig, die vor, und zwei Söhne, Heinrich und Bruno, die wahr— 
ſcheinlich beide nach 919, dem Jahr der Thronbeſteigung des Vaters, das Licht 
der Welt erblickten. g 
Noch nicht ſieben Jahre zählte der junge O., als die Wahl der Franken 
und Sachſen ſeinen Vater zum König des deutſchen Volkes erhob (Mai 919). 
Seine Knabenjahre, über deren Erlebniſſe und Eindrücke es uns völlig an 
Nachrichten fehlt, verſtrichen während der Kämpfe, die der Vater um die Grün⸗ 
dung oder Herſtellung des Reiches im Süden und Weſten deſſelben zu führen 
hatte; er war ſchon ein waffenfähiger Jüngling, als die Kriege mit den flavi— 
ſchen Völkerſchaften des Oſtens begannen, deren Unterwerfung für die Intereſſen 
des ſächſiſchen Stammes beſonders wichtig war. Daß der junge Königsſohn 
während dieſer Kriege thatenlos daheim geſeſſen habe, wird man kaum annehmen 
dürfen, wenngleich keine Quelle von ſeiner Theilnahme an denſelben etwas zu 
melden weiß; vielleicht hat er ſelbſt in irgend einem dieſer Kämpfe jene ſlaviſche 
Häuptlingstochter gefangen heimgeführt, der er ſich dann in Liebe zuwandte und 
die ihm — wahrſcheinlich im Jahre 929 — einen Sohn, den nachmaligen 
Erzbiſchof Wilhelm von Mainz, gebar. Gerade dieſe Verbindung aber wird 
den Vater veranlaßt haben, die Vermählung ſeines Sohnes mit einer eben— 
bürtigen Gattin zu beſchleunigen; wohl noch im Jahre 929 ward ſie geſchloſſen; 
die Braut war Edgitha, die Tochter des fünf Jahre zuvor verſtorbenen eng— 
liſchen Königs Eadward, deren Hand Heinrich von ihrem Bruder König Aethelſtan 
durch eine übers Meer geſchickte Geſandtſchaft erbeten hatte. Die Hochzeit wurde 
mit glänzendem Gepränge gefeiert; ſie bildete gleichſam eine Nachfeier zu dem 
entſcheidenden Siege, den der König am 4. September bei Lenzen über die 
Wenden davongetragen hatte. Im Zuſammenhang aber mit dieſer Begründung 
eines ſelbſtändigen Haushalts durch den jungen O. ſtand es, wenn gleichzeitig 
die Verhältniſſe des königlichen Hauſes neu geordnet wurden; wie Otto's Ge⸗ 
mahlin das noch zu großen Dingen beſtimmte Magdeburg als Wittthum em— 


572 Otto I., der Große, deutſch. K. u. röm. K. 
pfing, ſo wurden auch der Königin Mathilde noch einmal die ihr zugeſprochenen 
Dotalgüter: Quedlinburg, Nordhauſen, Pöhlde, Grone und Duderſtadt verbrieft; 
indem O. dieſer urkundlichen Verfügung des Vaters in aller Form ſeine Zu⸗ 
ſtimmung ertheilte, ward er gewiſſermaßen als der eigentliche Erbe der väter⸗ 
lichen Stellung proclamirt. 

Doch nicht ganz unbeſtritten ſollte ihm dieſelbe zu Theil werden. Zwar 
der ältere Stiefbruder Thankmar konnte, nachdem die Ehe ſeiner Eltern als 
unrechtmäßig gelöſt war, nicht wohl den Anſprüchen Oſto's entgegentreten. 
Dagegen war es Mathildens zweiter Sohn Heinrich (geboren zwiſchen 919 und 
922), für den ſich manche Stimme erheben mochte. Zwiſchen ihm und O. 
beſtand ein merkwürdiger Gegenſatz. Während O. in ſeinem ganzen Weſen 
mehr der Mutter geglichen zu haben ſcheint, von der er insbeſondere den aus⸗ 
geſprochen kirchlichen Sinn und das mächtig hervortretende Herrſcherbewußtſein 
geerbt haben mag, war Heinrich nicht nur in ſeiner von jugendlicher Schönheit 
ſtrahlenden äußeren Erſcheinung ganz das Ebenbild des Vaters, ſondern auch 
ein oder der andere Charakterzug des Königs ſchien in dieſem gleichnamigen 
Sohn getreuer wiederzukehren, als in dem älteren Bruder. Trotzdem oder viel— 
leicht ebendeswegen bevorzugte die Mutter Heinrich; eine nicht wohl anzu— 
zweifelnde Ueberlieferung bezeugt, daß Mathilde dieſem, nicht O. die Nachfolge 
im Reich zuzuwenden wünſchte. Derartigen Beſtrebungen kam es zu ſtatten, 
daß einerſeits eine feſte Thronfolgeordnung mit einem unbeſtreitbaren Vorzug 
des Erſtgeborenen in Deutſchland nicht beſtand, andererſeits Heinrich nach einer 
gerade im zehnten Jahrhundert mehrfach wiederkehrenden Anſchauung ſich rühmen 
konnte, edleren Blutes zu ſein: war er doch der Sohn König Heinrichs, wäh— 
rend O. dem Vater, ſolange er nur ſächſiſcher Herzog hieß, geboren war. 

Unſere durch höfiſche Rückſichten aller Art beeinflußten Quellen machen 
uns leider eine genauere Erkenntniß dieſer im königlichen Hauſe beſtehenden 
Gegenſätze ſowie ihrer Aeußerungen und Wirkungen unmöglich. Aber aller 
Wahrſcheinlichkeit nach hängt es mit ihnen zuſammen, daß König Heinrich 
gegen die Sitte fränkiſcher Herrſcher erſt in ſeinem letzten Regierungsjahre, da 
er ſchon etwa das ſechzigſte Lebensjahr erreicht hatte und vom Schlage getroffen 
ſein Ende nahe fühlen mochte, Fürſorge für die Sicherung der Nachfolge zu 
treffen ſich entſchloß. Dann freilich entſchied er ſich gegen die Wünſche ſeiner 
Gemahlin. Auf einer Verſammlung der Großen des Reichs, die er nach Erfurt 
berief, beſtellte er ſein Haus. Er vertheilte ſeine Erbgüter und Schätze unter 
ſeine Söhne und deſignirte O. zu ſeinem Nachfolger im Reich. Nach dem 
Zeugniß Widukinds wird man nicht bezweifeln dürfen, daß dieſe Verfügung 
Heinrichs, wenn ſie gleich an ſich keine rechtsverbindliche Wirkung hatte, in 
irgend welcher Form von den anweſenden Grafen anerkannt wurde: kam es 
auch in Erfurt noch nicht zu einer förmlichen Wahl Otto's, ſo konnte doch 
25 dem, was hier geſchehen war, ſeine Thronfolge als geſichert betrachtet 
werden. 

Nicht lange nach dem Erfurter Act, am 2. Juli 936, ſtarb König Heinrich. 
Ob ſein gleichnamiger Sohn nach dem Tode des Vaters noch einmal den Ver— 
ſuch erneuert hat, deſſen letztwillige Anordnung zu durchkreuzen, wie man aus 
dem Bericht eines gleichzeitigen, aber den deutſchen Dingen doch ferner ſtehenden 
Chroniſten hat folgern wollen, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen; wenn etwas 
derartiges geſchehen iſt, ſo ſind dieſe Verſuche jedenfalls erfolglos geblieben. 
Auch darüber, welcherlei Verhandlungen zwiſchen den Fürſten in dem auf den 
Tod des Königs folgenden Monat etwa gepflogen ſind, läßt ſich den dürftigen 
und mehrdeutigen Worten unſerer Quellen nichts beſtimmteres entnehmen; gewiß 
iſt nur, daß auf den Anfang des Auguſt eine allgemeine Wahlverſammlung in 
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der alten Kaiſerpfalz zu Aachen anberaumt wurde, auf der die Herzoge und 
andere geiſtliche und weltliche Große des Reiches ſich einfanden. Von dieſen 
ward O. feierlich zum König gewählt, und ihre Wahl ward, nachdem ſie zunächſt 
dem neuen Herrſcher vaſſallitiſche Huldigung geleiſtet hatten, von dem in dem 
herrlichen Münſter zahlreich verſammelten Volk am 7. oder 8. Auguſt 936 mit 
erhobenen Händen und lautem freudigen Zuruf beſtätigt. Gleichzeitig aber 
ward noch ein anderer Act vollzogen, welcher der Herrſchaft Otto's von vorn⸗ 
herein einen ihr ſtets eigen gebliebenen und fie von derjenigen des Vaters be— 
ſtimmt unterſcheidenden Charakter aufprägte. Heinrich hatte einſt nach ſeiner 
Wahl in Fritzlar die ihm von dem Erzbiſchof von Mainz angebotene Salbung 
und Krönung, aus welchen Gründen immer, mit beſcheidenen Worten, aber in 
beſtimmteſter Weiſe abgelehnt und ſeine Weigerung hatte zwar den Beifall des 
Volkes gefunden, ihm aber von Seiten der Geiſtlichkeit manchen Tadel zuge— 
zogen. O., der am Tage von Aachen die gewohnte ſächſiſche Tracht mit der 
fränkiſchen vertauſcht hatte, ließ es geſchehen, daß ihn Erzbiſchof Hildebert von 
Mainz (der Erzbiſchof von Trier hatte den Anſpruch auf die Vollziehung der 
Handlung aufgeben müſſen, und der von Köln mußte ſich mit der Rolle eines 
Aſſiſtenten bei derſelben begnügen) in feierlichen Formen und unter eindring— 
lichen Mahnungen an ſeine Regentenpflichten mit den Inſignien der Herrſchaft 
bekleidete und ihn zum König ſalbte und krönte. So ward gleich im Anfang 
der neuen Regierung kund gethan, daß dieſelbe eine andere Haltung gegenüber 
der Kirche einnehmen würde, als die des letzten Herrſchers geweſen war; und 
zweifellos mit bewußter Abſicht ward an das karolingiſche Herkommen wieder 
angeknüpft, von dem der Vorgänger ſich entfernt hatte. 

Ein feierliches Mahl beſchloß nach alter Sitte den Krönungsact. Wäh— 
rend der Tafel des Königs verſahen die vier Herzoge Giſelbert von Lothringen, 
Hermann von Schwaben, Eberhard von Franken, Arnulf von Baiern perſönlich 
den Dienſt. Willig hatten ſie ſich, wie vorher durch die Huldigung ſo jetzt 
durch dieſen Hofdienſt dem neuen Herrſcher untergeordnet; nichts ließ an dieſem 
glücklichen Auguſttage die ſchweren Conflicte vorausſehen, zu denen es bald 
zwiſchen dem König und den Vertretern und Leitern der einzelnen deutſchen 
Stämme kommen ſollte. 

Wie ſich das Verhältniß der Herzoge zur Krone unter Heinrich J. geſtaltet 
hatte, war es nach manchen Beziehungen hin noch unbeſtimmt, ja unklar und 
ſchwankend. Sie waren des Königs Vaſſallen, ſie erkannten ſeine Oberherrſchaft 
über das ganze Reich an; aber wie weit die Befugniſſe dieſer Oberherrſchaft in 
die Regierung der einzelnen Stämme eingreifen durften, das beſtimmte von 
einzelnen Punkten abgeſehen keine vertrags- oder geſetzmäßige Ordnung. Das 
Verhältniß war neu und hatte in keiner früheren Bildung der karolingiſch— 
fränkiſchen Geſchichte eine völlig zutreffende Analogie; ein Gewohnheitsrecht, das 
neue Normen ſchaffen ſollte, konnte ſich erſt in längerer Praxis ausbilden. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, daß O. entſchloſſen war, dieſer Rechtsbildung 
eine andere Richtung zu geben, als die unter ſeinem Vater eingeſchlagene war, 
daß er das Herzogthum in eine entſchiedenere und ſtraffere Abhängigkeit vom 
Königthum zu verſetzen ſuchte. Heinrich war ſelbſt aus dem Kreiſe der Herzoge 
hervorgegangen und hatte einſt ihr Recht gegen König Konrad vertreten „ O. 
war als Sohn eines Königs herangewachſen: das erklärt den Unterſchied ihrer 
Auffaſſung zur Genüge. f 8 

Diejenige Otto's fand bald Gelegenheit ſich zu bethätigen. Im J. 987 
lehnte ſich Bruning, ein ſächſiſcher Vaſall Eberhards von Franken, dem auch 
der ſächſiſche Heſſengau unterſtellt war, gegen den Herzog auf. Eberhard griff 
zur Selbſthülfe, die ihm geſtattet ſchien, und durch die er des Königs Recht 
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nicht zu kränken meinte; er überfiel und verbrannte eine Burg Brunings und 
erſchlug deren Beſatzung. O. aber machte ſofort die königliche Gerichtsbarkeit 
geltend; er berief Eberhard und die vornehmſten ſeiner Mannen vor ſeinen 
Richterſtuhl, verurtheilte jenen zu ſchwerer Buße, dieſe zu der entehrenden 
Strafe, Hunde nach der königlichen Pfalz zu Magdeburg zu tragen. Nachdem 
die Strafe verbüßt war, ſuchte der König die Gezüchtigten durch Milde und 
reiche Geſchenke zu verſöhnen: aber in ingrimmiger Erbitterung ſchieden die 
Franken vom Hofe des ſächſiſchen Königs. f > 

Nicht lange darauf, am 14. Juli 937, verſchied Herzog Arnulf von Baiern, 
dem Heinrich einſt, um ihn zur Unterwerfung zu bewegen, die größten Zuge⸗ 
ſtändniſſe gemacht, insbeſondere das Recht übertragen hatte, die Bisthümer 
innerhalb ſeines Herzogthums zu beſetzen. Er hinterließ mehrere Söhne, deren 
älteſter Eberhard war, und die ohne Frage die Erben der väterlichen Macht 
in ihrem vollen Umfang zu ſein glaubten. Hat O. ihnen dieſelbe ganz ein⸗ 
räumen wollen? Folgt man lediglich den kurzen Berichten unſerer Quellen, in 
denen freilich hier wie ſonſt die Geſichtspunkte der Oppoſition gegen die Krone 
nirgends zum Ausdruck gelangen, jo haben Arnulfs Söhne in trotzigem Ueber⸗ 
muth dem König die Huldigung geweigert, auf eigene Hand die herzogliche 
Gewalt ergriffen und die Empörung gegen den Herrſcher beſchloſſen, dem eben 
erſt ihr mächtiger Vater willig Treue gelobt hatte. Ihr Verfahren iſt wenig 
verſtändlich, und jeder Verſuch, daſſelbe aus politiſchen Gründen zu erklären, 
ſtößt auf große Schwierigkeiten. Leicht erklärbar aber wird daſſelbe, wenn wir 
unter Berückſichtigung einer Stelle Thietmars von Merſeburg (1, 15), die viel⸗ 
leicht darauf hindeutet, die Vermuthung wagen, daß O. den Erben Arnulfs 
das jenem von Heinrich übertragene Recht der Beſetzung der Bisthümer nicht 
hat zugeſtehen wollen. Der König würde damit nur einer ihm ſicherlich inne⸗ 
wohnenden Ueberzeugung von den mit ſeiner Krone verbundenen Herrſcher— 
rechten gefolgt ſein, und er würde zugleich ganz im Sinne der kirchlichen An⸗ 
ſchauungen gehandelt haben, die es ohnehin als ein Unrecht empfanden, wenn 
eine andere Perſon als der oberſte Landesherr über die höchſten geiſtlichen 
Aemter verfügte; von den Söhnen Arnulfs aber würde man leicht begreifen, 
daß ſie, wenn O. ihnen dasjenige Zugeſtändniß verſagte, auf Grund deſſen einſt 
ihr Vater ſich Heinrich unterworfen hatte, auch ihrerſeits ſich weigerten, ihm 
Huldigung zu leiſten, und daß ſie ſich anſchickten, was ſie für ihr Recht hielten, 
mit den Waffen in der Hand zu behaupten. 

Indem nun ſo in Baiern ein Conflict ausbrach, bereitete ſich zugleich in 
Sachſen eine Erhebung gegen den König vor. Etwa um diejelbe Zeit wie 
Arnulf von Baiern war der ſächſiſche Graf Siegfried verſtorben, der ange— 
ſehenſte Mann Sachſens dem König Heinrich durch feine erſte Ehe mit Hathe⸗ 
burg verſchwägert, Graf oder Markgraf im Heſſengau und einigen benachbarten 
an die flaviſche Grenze ſtoßenden Gebieten. Wie Heinrich, jo hatte ihm auch 
O. große Gunſt geſchenkt; er hatte ihm eben noch, während er ſelbſt ſich zur 
Krönung nach Weiten begab, die Leitung Sachſens übertragen und ihn zugleich 
zum Pfleger ſeines Bruders Heinrich beſtellt. Je mehr dieſe Stellung Siegfrieds 
auf dem perſönlichen Vertrauen Otto's beruhte, um ſo weniger mochte ſie der 
König jetzt ſeinem Halbbruder Thankmar verleihen, der auf die erledigten Aemter 
Anſprüche erhob; er ernannte den Grafen Gero (ſ. A. D. B. IX, 38) aus einem jetzt 
zuerſt bedeutſamer in die Geſchichte eintretenden Geſchlecht zum Nachfolger Sieg⸗ 
frieds. Ob auch hier kirchliche Anſchauungen zu Grunde lagen, die dem Sprößling 
einer kirchlich verbotenen Ehe das Erbrecht verſagten, ob etwa der Einfluß 
Mathildens, die dem Sohn der Hatheburg ſchwerlich gewogen war, ſich geltend 
gemacht hat, vermögen wir nicht zu ſagen: gewiß iſt nur, daß der König durch 
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ſein Vorgehen zu den Gegnern in Franken und Baiern ſich auch ſolche in Sachſen 
geſchaffen hat. a 

O. verſuchte zunächſt in Baiern einzugreifen, allein ein Zug dorthin, den 
er zu Anfang des Jahres 938 unternahm, verlief ergebnißlos und endete mit 
dem Rückzug des Königs. Ebenſowenig gelang es auf einer Verſammlung des 
ſächſiſchen Stammes zu Steele bei Eſſen an der Ruhr die Ruhe in Sachen her— 
zuſtellen: weder Thankmar noch ſeine Anhänger, noch der wegen der Bevor— 
zugung ſeines Bruders Hermann, des ſpäteren Sachſenherzogs, gegen O. er— 
bitterte Graf Wichmann erſchienen auf dem Landtage. Vielmehr traten die 
verſchiedenen Führer der Oppoſition in Sachſen und Franken mit einander in 
Verbindung und verſchlimmerten dadurch die Lage des Königs. Thankmar 
überfiel die dem König gehörige Burg Belecke in Weſtfalen, auf der ſich ſein 
Stiefbruder Heinrich befand, nahm ſie ein und führte den Bruder des Königs 
in Feſſeln fort: er gab ihn Eberhard von Franken in Gewahrſam, der damit 
ſeinen Abfall vom Könige offen kundthat. Zunächſt beſetzte Thankmar die Eres⸗ 
burg (Stadtberge) an der Diemel und ſuchte von hier aus die umliegende 
Gegend mit Raub- und Plünderungszügen heim. Im Juli 938 zog darauf 
O. mit ſtarker Macht gegen die Eresburg; die Bewohner öffneten ihm die 
Thore; Thankmar flüchtete in die Kirche, aber die Vaſſallen Heinrichs, die ſich 
dem Heere des Königs angeſchloſſen hatten, verfolgten ihn bis in die geheiligte 
Stätte, und vor dem Altar wurde der Stiefbruder des Königs erſchlagen. O. 
ſoll die That mißbilligt haben, aber er ſtrafte den Thäter nicht, während er 
gegen die gefangenen Anhänger Thankmars aufs ſtrengſte einſchritt. 

Nach dem Tode Thankmars war die Ruhe in Sachſen bald wieder her— 
geſtellt, zumal Wichmann ſchon vorher zum Gehorſam gegen den König zurück— 
gekehrt war; aber auch Eberhard war durch das Schickſal ſeines ſächſiſchen 
Bundesgenoſſen gewarnt und entmuthigt; er ſuchte die Vermittlung Heinrichs, 
ſeines Gefangenen zu gewinnen und durch dieſe die Gnade des Königs. Damals 
zuerſt offenbarte Heinrich ſeinen treuloſen und unzuverläſſigen Charakter. Er 
verſöhnte ſich mit dem Herzog, aber nur unter der Bedingung einer gemeinſamen 
Verſchwörung gegen den König, die ihm ſelbſt die lange erſtrebte Krone ver— 
ſchaffen ſollte; daraufhin freigelaſſen, wurde er von Otto freundlich und arglos 
aufgenommen. Auch Eberhard unterwarf ſich demnächſt unter Vermittelung des 
Erzbiſchofs Friedrich von Mainz, der ſich Heinrich angeſchloſſen haben wird; 
um ihn nicht ganz ungeſtraft zu laſſen, wurde er zu kurzer Haft in Hildesheim 
verurtheilt, bald aber völlig begnadigt. Ob Eberhard aber wirklich aufrichtig 
auf die Pläne Heinrichs eingegangen iſt, muß dahingeſtellt bleiben; nach einem 
nicht unglaubwürdig erſcheinenden Bericht war ſein Gedanke, die beiden ſächſiſchen 
Brüder ſich untereinander aufreiben zu laſſen und ſo dem eigenen Hauſe die 
Krone wiederzugewinnen — ein Gedanke ganz im Charakter dieſer Zeit und 
dieſer Menſchen. 

O. hatte durch dieſe Vorgänge in Sachſen und Franken freie Hand er⸗ 
halten und als er noch im Herbſt des Jahres ein zweites Mal nach Baiern 
zog, trug er einen vollſtändigen Erfolg davon. Er unterwarf das Land, ver— 
trieb Eberhard, Arnulfs Sohn aus demſelben und verlieh das Herzogthum dem 
Bruder Arnulfs, Berchthold, welcher ſich allen Einſchränkungen der herzoglichen 
Gewalt fügte, die der König anordnete. Die wichtigſte derſelben war der Ver⸗ 
luſt jenes Hoheitsrechtes über die Landesbisthümer, um deſſen willen, wie wir 
vermutheten, der Streit ausgebrochen war; doch kam wahrſcheinlich noch anderes 
hinzu: eine Verkleinerung des herzoglichen Amtsſprengels durch die Abtrennung 
des Vinſchgaues und des Engadins, die zu Rhätien geſchlagen wurden; die 
Herausgabe der karolingiſchen Krongüter, welche in Baiern mit dem Herzogsgut 
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verſchmolzen geweſen zu ſein ſcheinen; die Reſtitution wenigſtens eines Theiles 
der den bairiſchen Bisthümern in den letzten Jahrzehnten verloren gegangenen 
Beſitzungen; endlich die Schöpfung oder Erneuerung eines bairiſchen Pfalzgrafen⸗ 
amtes, das ein Gegengewicht gegen das Herzogthum werden konnte. 

So ſchien zu Ende des Jahres 938 das Reich im inneren vollſtändig be⸗ 
ruhigt zu fein; aber nur ſcheinbar war das der Fall. Heinrich, jetzt der Leiter 
aller gegen ſeinen königlichen Bruder gerichteten Unternehmungen, bexeitete mit 
allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln einen neuen Aufſtand vor. Es war von 
entſcheidender Bedeutung, daß er ſich zu Anfang 939 nach Lothringen begab 
und ſeinen Schwager Gifilbert zum offenen Anſchluß an ſeine Sache bewog. 
Deſſen Motive bleiben dunkel; unruhig und unzuverläſſig war er immer ge⸗ 
weſen, und mit Eberhard von Franken verknüpften ihn innige Freundſchafts⸗ 
bande. Bereits 938 während der erſten Erhebung Eberhards und Thankmars 
war ſeine Haltung verdächtig geweſen: dann ſoll er der Verſchwörung Eberhards 
und Heinrichs nicht fern geſtanden haben; doch hatte er bisher den Schein der 
Treue gegen O. zu bewahren gewußt. Wenn er ſich jetzt mit den Aufſtändiſchen 
offen verband, fo hat ihn dazu kaum, wie man gemeint hat, der Gedanke be- 
wogen, ſein Herzogthum in ein unabhängiges Königreich zu verwandeln: daß 
ein ſelbſtändiges lothringiſches Reich zwiſchen Deutſchland und Frankreich ſich 
nicht behaupten könne, wird ein ſo berechnender Politiker, wie Giſelbert war, 
ſich nicht verhehlt haben; eher iſt es möglich, daß er einen Anſchluß an das 
weſtfränkiſche Reich plante, unter deſſen ſchwachen Königen die Macht der großen 
Vaſſallen beſſere Ausſichten hatte ſich zu behaupten, als unter dem ſo energiſch 
die Rechte der Krone wahrnehmenden Regiment der deutſchen Herrſcher. 

O. verfolgte ſeinen Bruder mit Heeresmacht an den Niederrhein: bei Birten 
unweit Xanten kam es zum Treffen mit den Schaaren Heinrichs und Giſelberts. 
Nur ein kleiner Theil des königlichen Heeres befand ſich bereits am linken Ufer 
des Rheins, als die Feinde angriffen; der König ſelbſt mit dem größten Theil 
ſeiner Mannſchaften konnte ihnen keine Hilfe bringen, weil es ihm an Schiffen 
fehlte, um über den Fluß zu ſetzen. Während O. mit ſeinem ganzen Heere am 
rechten Ufer des Stromes auf die Kniee ſank und in inbrünſtigem Gebet Gottes 
Beiſtand anflehte — ein denkwürdiges und für die Sinnesart des Königs über- 
aus charakteriſtiſches Bild — begann drüben der Kampf. Die Königlichen, ob— 
wohl in der Minderzahl, behaupteten den Sieg; Heinrich, ſelbſt nicht unbe— 
deutend verletzt, ſuchte mit Giſelbert ſein Heil in der Flucht. In Sachſen 
ward das Gerücht verbreitet, er ſei gefallen: darauf ergab ſich die Mehrzahl 
ſeiner Burgen; nur Merſeburg und Scheidungen hielten ſich und in die erſtere 
Veſte warf ſich Heinrich ſelbſt. Hier ſchloß ihn O. ein und zwang ihn nach 
zweimonatlicher Belagerung zur Uebergabe der Feſtung unter der Bedingung 
freien Abzuges. Der Kampf war freilich damit noch nicht zu Ende. Heinrich 
begab ſich abermals nach Lothringen, deſſen Herzog Giſelbert mit ſeinen Großen 
jetzt dem weſtfränkiſchen König Ludwig huldigte. Letzterer eilte in Folge deſſen 
nach Lothringen und fiel von hier aus in den Elſaß ein. Inzwiſchen hatte 
ſich auch Eberhard von Franken erhoben und durch ſeine Leute die elſäſſiſche 
Veſte Breiſach beſetzen laſſen, offenbar um dem weſtfränkiſchen Könige die Hand 
zu reichen, während er ſelbſt ſich mit Giſelbert — wohl in der Gegend des 
Mittelrheins — vereinigte. O., deſſen Lage auch nach den Erfolgen des Früh⸗ 
jahres keineswegs unbedenklich war, begab ſich zunächſt nach dem Elſaß, um 
die Franzoſen aus dem Lande zu treiben, und belagerte, nachdem Ludwig ſich 
ſchon vor ſeiner Ankunft zurückgezogen hatte, Breiſach. Von hier aus ließ 
er durch den Erzbiſchof Friedrich von Mainz, der im Vorjahre für Eberhard 
eingetreten war, Verhandlungen mit dem Herzoge anknüpfen, die auch zum 
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Abſchluß eines von Friedrich eidlich bekräftigten Vertrages führten. Die Bes 
dingungen deſſelben ſind uns nicht bekannt: ſicher iſt aber, daß O. den Vertrag 
nicht ratificirte; und daß er dadurch nicht nur den Erzbiſchof ſich zum Feinde 
machte, ſondern mit dieſem auch zahlreiche andere Vaſſallen, geiſtliche und weltliche 
Große des Reichs, die das Verfahren des Königs in dieſer Angelegenheit nicht ge— 
billigt zu haben ſcheinen. So wurde ſeine Lage abermals eine höchſt gefährliche. 
Die Truppen der verbündeten Herzoge überſchritten bei Andernach den Rhein und 
unternahmen einen Plünderungszug in das rechtsrheiniſche Gebiet; auf die 
Kunde von dieſem Ereigniß verließen Friedrich von Mainz, der Biſchof von 
Straßburg und mehrere andere Biſchöfe und Grafen das königliche Lager und 
unter denen die zurückblieben, verbreiteten ſich Schrecken und Muthloſigkeit; nur 
der König ſelbſt bewahrte auch in dieſer Lage ſeine volle Geiſtesgegenwart, und 
unerſchütterliches Gottvertrauen hielt ihn aufrecht. 

Ein nicht vorherzuſehendes Exeigniß rechtfertigte die Zuverſicht Otto's und 
führte einen gänzlichen Umſchwung der Lage herbei. Als die Herzöge ſchon ihr 
Heer mit reicher Beute beladen über den Rhein zurück geſandt hatten, ſelbſt 
aber noch dieſſeits des Stromes verweilten, wurden ſie unvermuthet von einer 
kleinen Schaar von Anhängern des Königs überfallen; Eberhard und der größte 
Theil ſeiner Begleiter wurden im Handgemenge erſchlagen, Giſelbert kam bei 
einem Fluchtverſuch in den Fluthen des Rheines um. Der Tod dieſer Führer 
machte dem Aufſtand ein ſchnelles Ende; Breiſach ging zum König über, der 
Erzbiſchof von Mainz und der Biſchof von Straßburg ergaben ſich und wurden 
mit kurzer Haft beſtraft; Heinrich flüchtete ſich nach Frankreich, unterwarf ſich 
aber ebenfalls noch in demſelben Jahre und ward gleichfalls in Haft genommen; 
bis gegen das Ende des Jahres war Lothringen wieder ganz in der Gewalt 
des Königs; nur mit dem weſtfränkiſchen Reiche dauerten die Feindſeligkeiten 
noch fort. 

Damit war der erſte der großen Bürgerkriege, welche den Anfang von 
Otto's Regierung ausfüllten, zu Ende. Es war kein Kampf gegen die Einigung 
des Reiches in dem Sinne, wie Heinrich J. ſie hergeſtellt hatte, wol aber ein 
Kampf gegen die Verſuche Otto's, die Stellung des Herzogthums in höherem 
Maße zu beſchränken. Otto's Verdienſt in dieſem Kampfe iſt die Standhaftig— 
keit und Energie, mit der er an ſeinem Ziele feſthielt; den Sieg verdankt er 
nicht ſeiner eigenen Tapferkeit oder ſeinem Feldherrngeſchick, ſondern dem helden— 
haften Kampfesmuth ſeiner Krieger bei Birten und einem unerwarteten Glücks— 
fall in dem Treffen gegenüber Andernach: beide entſcheidenden Kämpfe ſind von 
ihm nicht herbeigeführt, und er hat an ihnen nicht einmal Theil genommen. 
Aber der Erfolg kam ihm ganz zu ſtatten. 

Und die Folgen dieſer Kämpfe waren ſehr bedeutend. Frankens glaubte 
O. ſo vollſtändig Herr zu ſein, daß er hier überhaupt das Herzogthum nicht 
erneuerte: das Land ſtand fortan unmittelbar unter dem Könige. Die Ver— 
waltung Lothringens übertrug O. 940 ſeinem Bruder Heinrich, dem er ſchon 
nach kurzer Zeit verziehen hatte, der ſich aber in dem von inneren Zwiſtigkeiten 
zerwühlten Lande nicht zu behaupten vermochte und vertrieben wurde. O. ging 
darauf im Herbſt über den Rhein, reſtituirte aber ſeinen Bruder nicht, ſondern 
ernannte einen einheimiſchen Grafen Otto, Richwins Sohn, zum Herzoge. Das 
ſcheint die Veranlaſſung zu einer neuen Verſchwörung des undankbaren Heinrich 
geweſen zu ſein, die beſonders unter dem ſächſiſchen Adel Anhänger fand, der 
aber auch der Erzbiſchof von Mainz nicht ferngeſtanden haben ſoll. Die Abſicht 
war, O. am Oſterfeſte 941 zu ermorden; allein der Plan wurde verrathen und 
die Verſchworenen wurden ſtreng beſtraft. Friedrich von Mainz reinigte ſich 
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durch die Abendmahlsprobe; Heinrich wurde in Ingelheim gefangen gehalten, 
bis ein Fürſtengericht das Urtheil über ihn ſprechen würde. Zwar gelang es 
ihm mit Hilfe eines Mainzer Geiſtlichen aus der Haft zu entkommen; aber 
Weihnachten 941 warf er ſich in der Kirche zu Frankfurt ſeinem Bruder zu 
Füßen und bat um Vergebung, die ihm gewährt wurde. Schwerlich hat wahre 
Reue den unzuverläſſigen und gewiſſenloſen Mann zu dieſem Schritt geführt; 
eher wohl die Erkenntniß, daß er an der Seite des Bruders, begünſtigt durch 
den Einfluß der Mutter, die auch bei dieſer Gelegenheit für ihn eingetreten ſein 
wird, für ſeinen Ehrgeiz und ſeine Thatkraft ein freieres und weiteres Feld 
finden würde, als in vergeblichen Kämpfen gegen denſelben. Und darin hat er 
ſich nicht getäuſcht, wenn auch erſt nach einigen Jahren das Verhältniß der 
beiden Brüder ein wirklich freundſchaftliches wurde. 

In der inneren Politik Otto's tritt in den nächſten Jahren deutlich das 
Beſtreben hervor, die Stellung der Herzogthümer noch weiter in dem Sinne, 
auf den er von Anfang ſeiner Regierung an das Augenmerk gerichtet hatte, 
umzugeſtalten. Eine Reihe von Todesfällen erleichterte ihm die Verwirklichung 
ſeiner Abſichten. Zu Anfang 944 ſtarb Otto von Lothringen; O. ernannte 
zum Nachfolger den treueſten und mächtigſten ſeiner fränkiſchen Anhänger, 
Konrad von Worms, den man den Rothen nannte; 947 oder 948 wurde dieſer 
mit Liutgard oder Dudicha, der Tochter des Königs, vermählt. Im November 
947 ſtarb Berchthold von Baiern; ſein Herzogthum erhielt unter Uebergehung 
ſeines unmündigen Sohnes, auf Mathildens Fürbitte des Königs Bruder Heinrich, 
der mit Judith, einer Tochter Herzog Arnulfs, vermählt war. Endlich im 
December 949 ſtarb Hermann von Schwaben; er hinterließ nur eine Tochter 
Ida, die mit Liudolf, dem 930 geborenen Sohn Otto's und der Edgitha ver⸗ 
heirathet war; 950 wurde dieſer zum Herzog von Schwaben ernannt. So war 
von den vier Herzogthümern, die O. beim Beginn ſeiner Herrſchaft vorgefunden 
hatte, das eine, Franken, unbeſetzt: an der Spitze der drei anderen ſtanden der 
Schwiegerſohn, der Bruder, der Sohn des Königs, ſtammfremde Männer, und 
Männer, die ihre Stellung nur der Gnade des Königs und ihrer Zugehörigkeit 
zu ſeinem Geſchlecht verdankten. Auch zwiſchen ihnen und dem König konnten 
ſich Gegenſätze entwickeln und ſind thatſächlich Gegenſätze hervorgetreten: aber 
die Kämpfe, in welche ſie ſpäter mit dem Königthum verwickelt wurden, find aus 
Conflicten der perſönlichen Intereſſen hervorgegangen, und es handelt ſich in 
ihnen nicht mehr oder doch nur in ſehr untergeordnetem Maße um einen Wider- 
ſtand der Stämme als ſolcher gegen das Reich und ſeinen König. Die Stellung 
der Herzogthümer war in den erſten anderthalb Jahrzehnten von Ottos Regie⸗ 
rung gründlich verändert worden. 

Waährend derſelben Zeit waren aber auch gegen die auswärtigen Feinde 
des Reiches nicht unbeträchtliche Erfolge erzielt worden. Noch vor Stto's 
Thronbeſteigung war es in Böhmen zu einer national⸗heidniſchen Reaction gegen 
die an Deutſchland, insbeſondere die deutſche Kirche ſich anlehnende Regierung 
des Herzogs Wenceslav J. gekommen; der Herzog war am 28. September 935 
von ſeinem Bruder Boleslav ermordet worden, welcher ihm in der Herrſchaft 
folgte und gleich nach Heinrichs I. Tode die Feindſeligkeiten gegen Deutſchland 
eröffnete. Gleichzeitig kam es zu einer Erhebung der flaviſchen Stämme an der 
Oſtgrenze des Reichs, die von Heinrich I. unterworfen und tributpflichtig gemacht 
waren und nun ihre Unabhängigkeit wieder zu gewinnen ſuchten. An den 
Kämpfen gegen die einen und gegen die anderen Feinde, welche ſich durch eine 
lange Reihe von Jahren hinzogen und den Charakter eines grauſamen und 
blutigen, mit allen Mitteln brutaler Gewalt und tückiſcher Liſt geführten Grenz⸗ 
krieges trugen, hat O. perſönlich nur geringen Antheil genommen. In Böhmen 
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führte allerdings er ſelbſt die Entſcheidung herbei, indem er durch einen Feldzug 
des Jahres 950 Boleslav zwang, die vierzehn Jahre lang behauptete Selbſt⸗ 
ſtändigkeit aufzugeben und die deutſche Oberherrſchaft wieder anzuerkennen. 
Gegen die Elbſlaven aber kämpften unter nur gelegentlicher Theilnahme des 
Königs mit wechſelndem Glück, aber doch mit auf die Dauer immer wachſen⸗ 
dem Erfolge zwei ſächſiſche Fürſten, denen der König beſonderes Vertrauen 
ſchenkte: der Graf Hermann, deſſen Geſchlecht viel ſpätere Quellen als das der 
Billunger bezeichnen, und der Graf Gero, den wir als den Nachfolger des Merſe— 
burger Grafen Siegfried ſchon kennen gelernt haben. O. ſelbſt hatte während dieſer 
Jahre ſeine perſönliche Thätigkeit, ſoweit ſie nicht durch die inneren Wirren in 
Anſpruch genommen war, weſentlich den Beziehungen zu den weſtlichen und 
ſüdlichen Grenzunachbarn des Reiches zugewandt. Sein Kampf mit dem weſt— 
fränkiſchen König drehte ſich um die Oberherrſchaft über Lothringen, jene un: 
glückliche und künſtliche Schöpfung des Vertrages von Verdun, die aus deutſchen 
und romaniſchen Gebietstheilen zuſammengeſetzt und weder durch die Stammes— 
einheit der Bevölkerung, noch durch die Gleichheit der materiellen Intereſſen 
zuſammengehalten, durch mehr als ein Jahrtauſend der Zankapfel zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich geweſen iſt. Während Ludwig von Frankreich ſich, 
wie wir geſehen haben, mit den lothringiſchen Rebellen des Königs verband, 
hatte O. in gleicher oder ähnlicher Weiſe mächtige franzöſiſche Große, die aus 
gleichen oder ähnlichen Beweggründen ihrem Herrſcher widerſtrebten, als Bundes— 
genoſſen gewonnen. Ein weſentlicher Vortheil in dieſen Kämpfen war es für 
O., daß es ihm gelang, ſich, wir wiſſen nicht auf welche Weiſe, der Perſon des 
jungen Königs Konrad von Burgund zu verſichern, der 937 ſeinem Vater 
Rudolf II. nachgefolgt war: wenn auch vielleicht keine rechtliche, ſo doch eine 
thatſächliche Abhängigkeit Burgunds von Deutſchland wurde dadurch herbei— 
geführt und eine Vereinigung der beiden durch die Nationalität der Bevölkerung 
einander ſo nahe ſtehenden Reiche, in welche das alte Gallien zerfiel, gegen 
Deutſchland gehindert. Nachdem dann Ludwig durch ſeine Vermählung mit 
Gerberga, der Witwe Giſelberts von Lothringen, der Schwager Otto's geworden 
war, ſuchte er ſelbſt, von ſeinen Vaſſallen, insbeſondere dem Herzog Hugo von 
Francien, dem Gemahl von Otto's jüngerer Schweſter Hadwig, immer härter 
bedrängt, den Feindſeligkeiten mit Deutſchland ein Ende zu machen. Im J. 942 
fand eine Zuſammenkunft der beiden Könige ſtatt, die zu einer Verſöhnung 
führte; Ludwig verzichtete auf ſeine Anſprüche auf Lothringen, O. gab ſeine 
Verbindung mit den weſtfränkiſchen Vaſſallen auf und brachte ſogar einen Aus⸗ 
gleich derſelben mit ihrem Könige zu Stande, der freilich nur von kurzer Dauer 
war. Schon 943 oder 944 brachen neue Mißhelligkeiten zwiſchen Ludwig und 
Hugo aus, und indem beide Theile in Aachen Otto's Intervention oder Ver⸗ 
mittelung anriefen, dieſer aber Hugo zu begünſtigen ſchien, kam es hier, da die 
Geſandten Ludwigs O. in ſchmähenden Worten des Vertragsbruches beſchuldigten, 
wieder zu offenem Zerwürfniß zwiſchen den beiden königlichen Schwägern. Nun 
aber wurde im Juli 945 Ludwig durch Verrath von den Normannen gefangen 
genommen und an Hugo ausgeliefert. Damit hatte der Herzog von Francien 
eine übermächtige Stellung errungen, die ihm O. ſelbſt nicht zugeſtehen mochte: 
es war das begreifliche Intereſſe des deutſchen Königs in dem Streit zwiſchen 
ſeinem unzuverläſſigen franzöſiſchen Nachbar und deſſen Vaſſallen, weder die eine 
noch die andere Partei das vollſtändige Uebergewicht gelangen zu laſſen. Um 
ſo eher gab er den Bitten ſeiner Schweſter Gerberga nach und beſchloß in 
Frankreich zu interveniren, obwohl inzwiſchen Hugo ſeinen Gefangenen, gegen 
die Abtretung ſeiner Feſtung Laon, frei gelaſſen hatte. Durch einen großen, 
drei Monate dauernden Feldzug im J. 946, an dem außer Ludwig auch 
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Konrad von Burgund theilnahm, zwang O. den Herzog Hugo zur Uebergabe 
von Reims, konnte aber weder durch eine vergebliche Belagerung von Paris — 
es war das erſte Mal ſeit der Auflöſung des Frankenreichs, daß deutſche Truppen 
die franzöſiſche Hauptſtadt umlagerten — noch durch einen Plünderungszug an 
die Loire oder einen Vorſtoß gegen Rouen die Gegner Ludwigs zur Unterwerfung 
zwingen. Auch der Bannſtrahl, den eine deutſche Synode zu Ingelheim (Juni 
948) dem Herzog von Francien androhte und den eine zweite Synode zu Trier 
(September 948) wirklich verhängte, blieb ohne Wirkung, und ein Feldzug nach 
Frankreich, den auf Otto's Befehl Herzog Konrad von Lothringen im Sommer 
948 unternahm, verlief ohne durchgreifenden Erfolg. Erſt 950 gelang es, zwar 
nicht unmittelbar durch Waffengewalt, aber doch ohne Frage unter dem nad)= 
haltigen Einfluß der Unterſtützung, die O. ſeinem königlichen Schwager gewährte, 
den Frieden in Frankreich zu Stande zu bringen. Bei einer Zuſammenkunft 
zwiſchen Ludwig und Hugo, die an der Marne ſtattfand, und der im Auftrage 
des deutſchen Königs Konrad von Lothringen beiwohnte, unterwarf ſich Hugo 
und verſtand ſich zur Herausgabe des Thurmes von Laon, den er bis jetzt hart⸗ 
näckig feſtgehalten hatte. Als dann im nächſten Jahre noch einmal Irrungen 
zwiſchen beiden ausbrachen, erſchien Hugo auf Otto's Einladung ſelbſt in Aachen 
und fügte ſich den Wünſchen des Königs. 

Eine rechtliche oder auch nur thatſächliche Oberherrſchaft des deutſchen 
Königs über Frankreich beweiſen natürlich die erzählten Vorgänge nicht; aber 
den vorwaltenden Einfluß der deutſchen Großmacht, wie O. ihre Kräfte in 
ſtrafferer Einigung zuſammengefaßt hatte, laſſen ſie auch über die Grenzen des 
Reiches hinaus deutlich erkennen. Und noch viel energiſcher und wirkſamer 
machte ſich die deutſche Macht ſüdlich von den Alpen in Italien geltend. a 

Die italieniſchen Verhältniſſe hatte ſchon Heinrich I., jo ſehr er mit der 
Herſtellung des deutſchen Reiches beſchäftigt war, nicht aus den Augen verloren. 


Es iſt glaubwürdig überliefert, daß er gegen das Ende ſeiner Regierung ſelbſt 


nach Rom zu ziehen gedachte, und daß nur der Ausbruch ſeiner letzten Krankheit 
ihn an der Ausführung dieſes Planes verhindert hat. Dabei hat er gewiß 
nicht bloß die Abſicht gehabt, wie man wohl gemeint hat, als frommer Pilger 
an den Schwellen der Apoſtel ſein Gebet zu verrichten. Das würde einen 
kirchlichen Sinn vorausſetzen, der zu dem, was wir ſonſt von Heinrichs Weſen 
ſagen können, wenig paßt und die Worte, in die Widukind ſeine Nachricht 
kleidet: „nachdem er ringsum alle Nationen bezwungen hatte, beſchloß der König 
zuletzt nach Rom zu ziehen“, laſſen kaum einen Zweifel daran, daß auch dieſem 
Plane Herrſchergedanken zu Grunde lagen. In viel höherem Maße aber noch 
als den Vater mußten den Sohn und Nachfolger, der mehr als jener in karo— 
lingiſchen Tendenzen lebte, die italieniſchen Dinge anziehen. Und an Veran⸗ 
laſſung, ſich mit ihnen näher zu beſchäftigen, fehlte es O. nicht. 


Um das Jahr 941 war der Markgraf Berengar von Ivrea, durch ſeine 


Mutter ein Enkel Kaiſer Berengars I., vor einem Anſchlage des grauſamen 
und tyranniſchen Königs Hugo von Italien nach Deutſchland geflohen; Herzog 
Hermann von Schwaben, zu dem er ſich zunächſt begab, führte ihn an den Hof 
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ſeinen Schutz und lehnte das von Hugo geſtellte Begehren ſeiner Auslieferung 
ab; aber damit begnügte er ſich auch, zumal Hugo durch reiche Geſchenke, die 
er jährlich über die Alpen ſandte, ſeine Ergebenheit zu bezeugen ſuchte. So 
gewährte denn O. auch im J. 945, als Berengar, durch die wachſende Unzu⸗ 
friedenheit mit Hugo's hartem Regiment ermuthigt, ſich zur Rückkehr nach 
Italien anſchickte, demſelben keine unmittelbare Unterſtützung; aber er verhinderte 
ſeinen Zug nicht und ließ es geſchehen, daß eine Anzahl deutſcher Krieger im 
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Gefolge des Markgrafen ihr Glück ſuchten. Dieſer fand in Italien zahlreiche 
Anhänger und zwang dem König Hugo ein Abkommen ab, nach welchem letz— 
terer und ſein zum Mitregenten ernannter Sohn Lothar zwar den königlichen 
Namen behaupteten, Berengar aber nicht nur in ſeine Markgrafſchaft wieder 
eingeſetzt wurde, ſondern auch der eigentliche Leiter der Regierungsgeſchäfte 
ward, eine Stellung, die der Markgraf mit noch größerer Entſchiedenheit be— 
hauptete, als Hugo 947 verſtorben war. Drei Jahre ſpäter, am 22. November 
950 ward auch der junge Lothar vom Tode ereilt, und nun ließ Berengar ſich 
ſelbſt zum König von Italien wählen und krönen; ſein Sohn Adelbert trat 
ihm als Mitregent zur Seite. Durch ſeine Gemahlin war Berengar mit Hugo 
verwandt; Adelheid, die Wittwe Lothars, die zugleich als Tochter Rudolfs II. 
von Hochburgund und Italien auch um dieſer Abkunft willen Anſprüche auf 
die Krone machen konnte, ließ er im April 951 gefangen nehmen und in 
ſtrenger Haft halten; auch unwürdige Mißhandlungen ſoll ſie zu erdulden ge— 
habt haben. 

So trug ein Vaſſall des deutſchen Königs die Krone Italiens. Hatte auch 
Berengar den Huldigungseid einſt nur für ſeine Perſon und nicht für das 
italieniſche Reich, das er noch nicht beſaß, geleiſtet, ſo blieb er doch nichtsdeſto— 
weniger an denſelben gebunden, und ſchon aus dieſem Verhältniß konnte O. ein 
Recht auf die Einmiſchung in die italieniſchen Dinge ableiten. Daß von Seiten 
Adelheids oder ihrer Anhänger ein Hilfegeſuch an ihn gelangt ſei, wird, ſo 
wahrſcheinlich es an ſich iſt, nicht beſtimmt bezeugt; ſicher aber iſt, daß O., den 
der Tod Edgitha's im J. 946 zum Witwer gemacht hatte, ihre Hand, die um 
ihrer viel geprieſenen Schönheit willen ſchon an ſich begehrenswerth war, und 
mit derſelben die Krone Italiens zu erlangen beabſichtigte: die ohne jeine 
Einwilligung erfolgte Königswahl ſeines Vaſſallen war er anzuerkennen nicht 
geſonnen. 

Während nun in Deutſchland umfaſſende Vorbereitungen für den Zug nach 
Italien unternommen wurden, führte der Plan des Königs neue und überaus 
gefährliche Irrungen innerhalb der königlichen Familie herbei. Unmittelbar 
nach dem Tode ſeiner Gemahlin Edgitha hatte O. im J. 946 die Nachfolge 
im Reich ſeinem einzigen ehelichen Sohne Liudolf geſichert. Der Vorgang war 
ähnlich demjenigen geweſen, durch welchen O, ſelbſt als Erbe im Reich aner- 
kannt war: O. hatte Liudolf zum Nachfolger deſignirt, und die Großen hatten 
dem zugeſtimmt; es wird diesmal ausdrücklich bezeugt, daß ſie ihm Treue ge— 
ſchworen hatten. Es iſt begreiflich, daß ſein Oheim Heinrich, dem durch dieſe 
Deſignation jegliche Ausſicht auf die Krone geſchwunden war, zu dem Neffen, deſſen 
herrliche Gaben des Geiſtes und des Körpers alle uns erhaltenen Quellen in ein- 
müthigem Preiſe bezeugen, nicht in guten Beziehungen ſtand; daß er ihm ſein Glück 
neidete, wird ausdrücklich überliefert, und auch von Grenzſtreitigkeiten zwiſchen 
beiden iſt fpäter die Rede. Nun hatte Heinrich ſich wahrſcheinlich gleich nach 
dem Tode Lothars gewaltſam in den Beſitz eines Theils des italieniſchen Reiches 
geſetzt, indem er die Hauptſtadt des Patriarchats von Aquileja beſetzte; für 
Liudolf mochte der Verdacht nahe liegen, daß er aus der Eroberung Italiens 
den Hauptvortheil ziehen würde; vielleicht hatte ihm der Bruder ſchon damals 
eine Machtvergrößerung in Ausſicht geſtellt, wie er ſie ſpäter thatſächlich er⸗ 
halten hat. Dazu kam, daß Liudolfs Defignation ſich nur auf Deutſchland, 
nicht auch auf Italien bezog; erlangte O. die lombardiſche Krone durch Ver⸗ 
mählung mit Adelheid, ſo lag die Möglichkeit nahe, daß er einem Sprößling 
dieſer Ehe, nicht dem Sohn der Edgitha die Nachfolge ſüdlich der Alpen zu= 
wenden würde. Dieſe Erwägungen erklären es ausreichend, wenn Liudolf be— 
ſchloß, dem Vater in der Occupation der Lombardei zuvorzukommen; an eine 
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aus nationalen Geſichtspunkten hervorgegangene Oppoſition gegen die italienische 
Politik des Vaters zu denken, wie man ſie in ſeinem Entſchluß hat erblicken 
wollen, berechtigen die Quellenzeugniſſe in keiner Weiſe. Gelang es Liudolf 
Italien vor der Ankunft des Vaters zu erobern, ſo konnte ihm der Dank nicht 
wohl verweigert werden; er konnte hoffen, daß er als Nachfolger auch hier an⸗ 
erkannt werden würde und jedenfalls erwarten, daß etwa von Italien abzu⸗ 
trennende Gebietstheile nicht zu dem bairiſchen, ſondern zu dem ſchwäbiſchen 
Herzogthum würden geſchlagen werden. Sein Unglück war, daß ſein Unter⸗ 
nehmen ſcheiterte. Nur von einem kleinen Heere begleitet, hatte er gehofft, daß 
die mit Berengars Thronbeſteigung unzufriedenen Italiener ihn freudig auf⸗ 
nehmen würden; dieſe Hoffnung aber vereitelte eine Intrigue Heinrichs, der durch 
voraufgeſchickte Boten überall vor dem Anſchluß an den Sohn des Königs 
warnen ließ, vielleicht unter dem Vorgeben, daß ſein Zug dem Vater nicht 
genehm ſei, oder, worauf eine dunkle Andeutung eines italieniſchen Schriftſtellers 
zu deuten ſcheint, indem er den Neffen verdächtigte, er wolle die zu ihm über⸗ 
gehenden Italiener an Berengar verrathen. Es iſt wohl nur ein Compliment, 
wenn Hroswitha und Widukind Liudolf wenigſtens einige Städte und Burgen 
einnehmen laſſen; nach einer anderen, von höfiſchen Einflüſſen unabhängigen 
Quelle hat er gar keine Erfolge erzielt: während er ſelbſt den Vater erwartete, 
tiefen Groll gegen den Oheim im Herzen tragend, mußte es dieſem leicht ſein, 
die Motive des geſcheiterten Unternehmens bei O. zu verdächtigen. 

Zu Anfang des Herbſtes 951 zog der König mit anſehnlichem Heere ſelbſt 
über die Alpen; Heinrich und Konrad von Lothringen waren in ſeinem Gefolge, 
Liudolf ſchloß ſich ihm alsbald an. Auf Widerſtand ſtieß er nirgends. Schon 
am 23. September ſtand er in Pavia, das Berengar am Tage zuvor geräumt 
haben muß, um ſich in eine feſte Burg zurück zu ziehen. Die weltlichen und 
geiſtlichen Fürſten eilten herbei, ihm zu huldigen; ſchon im October nahm O. 
den Titel eines lombardiſchen Königs an und zählte in ſeinen Urkunden nach 
Jahren ſeiner Regierung in Italien; daß er ſich hätte wählen oder krönen 
laſſen, wird nicht berichtet. Inzwiſchen war Adelheid bereits im Auguſt in 
wunderſamer Flucht ihrer Haft entkommen; O. warb durch Geſandte um ihre 
Hand und ſchickte ihr, als die Werbung angenommen war, ſeinen Bruder 
Heinrich entgegen, der ſie feierlich nach Pavia geleitete; noch vor dem Schluß 
des Jahres ward die Hochzeit begangen. 

Liudolf wird mit dieſen Vorgängen nicht eben ſehr zufrieden geweſen ſein; 
daß er der Stiefmutter nicht geneigt war, iſt erklärlich; und feinen Unmuth er⸗ 
höhte der ſteigende Einfluß Heinrichs nicht blos auf O., ſondern auch auf 
Adelheid, deren Gunſt der Schwager durch eifrigſte Dienſtfertigkeit zu gewinnen 
befliſſen war. Und bald fand der Sohn des Königs Genoſſen ſeines Grolls. 
Noch von Pavia entſandte O. den Erzbiſchof Friedrich von Mainz und den 
Biſchof von Chur nach Rom; ſie ſollten wegen der Kaiſerkrone, die der König 
begehrte, unterhandeln. Allein Papſt Agapit II., ganz unter dem Einfluß des 
allmächtigen Patricius Alberich ſtehend, der auch Hugo ſtets von Rom fern 
gehalten hatte, lehnte es ab, den König in der ewigen Stadt zu empfangen. 
Es ſcheint, daß dieſer Mißerfolg ſeiner Miſſion zwiſchen dem Erzbiſchof und 
dem König eine neue Verſtimmung hervorgerufen hat; Friedrich kehrte mit Liu⸗ 
dolf ohne Genehmigung des Königs noch vor dem Schluß des Jahres 951 nach 
Deutſchland zurück; zu Weihnachten verſammelte der Herzog in Saalfeld eine 
Anzahl Anhänger um ſich, und bald verbreitete ſich das Gerücht von ver- 
hängnißvollen Plänen, die hier geſchmiedet worden ſeien. 

Nicht unmöglich, daß die Kunde davon den König veranlaßt-hat, feine 
Rückkehr nach Deutſchland zu beſchleunigen; mit Waffengewalt gegen Rom vor= 
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zudringen war er offenbar nicht vorbereitet, und thatenlos konnte er das Heer 


ohnehin nicht allzulange in der Fremde zuſammenhalten. Im Februar 952 
verließ er Pavia und kehrte über Como und Chur nach Deutſchland zurück; in 
Italien wurde Konrad von Lothringen mit einem Theile des Heeres als Statt- 
halter zurückgelaſſen. Zu dieſem begab ſich nun Berengar, deſſen Stellung in 
Italien durch den Zug Otto's zwar erſchüttert aber keineswegs ganz unhaltbar 
geworden war, gleich nach dem Abzuge des Königs, knüpfte Friedensunterhand— 
lungen an und traf mit ihm ein Abkommen, demzufolge er den Herzog nach 
Deutſchland begleiten ſollte, um ſich dem Könige zu unterwerfen. Welche Be- 
dingungen dabei verabredet worden ſind, erfahren wir nicht; als gewiß aber 
darf nach den folgenden Ereigniſſen betrachtet werden, daß Konrad ganz be— 
ſtimmte Verſicherungen gemacht hat, auf Grund deren Berengar ſich entſchloß 
ihm zu folgen. In Magdeburg trafen beide den König, wurden aber un— 
gnädiger aufgenommen, als ſie erwartet hatten. Erſt nach drei Tagen ließ O. 
Berengar vor ſich; Berengar übergab ſich in feierlicher Form nach hergebrachter 
Weiſe in des Königs Gewalt und erhielt demnächſt Verzeihung und die Er— 
laubniß zur Rückkehr nach Italien; die näheren Beſtimmungen aber über ſein 
zukünftiges Verhältniß zum König wurden nicht ſofort, ſondern erſt auf einem 
Augsburger Reichstage im Auguſt 952 getroffen, auf welchem Berengar, diesmal 
von ſeinem Sohn Adalbert begleitet, ſich einfinden mußte. Beide leiſteten hier 
dem deutſchen Könige den Vaſſalleneid und wurden dann mit dem Königreiche 
Italien belehnt, mußten ſich aber eine beträchtliche Gebietsverkleinerung gefallen 
laſſen, indem die Marken von Verona, Aquileja, Iſtrien und das Gebiet von 
Trient, d. h. das ganze altlangobardiſche Herzogthum Friaul von Italien ab— 
getrennt und dem Herzog Heinrich von Baiern unterſtellt wurden; ob ſie da— 
neben auch zu einer Tributzahlung verpflichtet wurden, ergiebt ſich aus den 
vorhandenen Zeugniſſen nicht mit Beſtimmtheit. 

So war es Herzog Heinrich, dem ſchließlich der Hauptvortheil des italieni— 
ſchen Feldzuges von 951 zu Gute kam; und wie gewaltig die Stellung war, 
die er von der Gunſt der Mutter, des Bruders und der jungen Königin ge— 
tragen damals einnahm, läßt ein merkwürdiges, wahrſcheinlich einige Jahrzehnte 
ſpäter in lateiniſch⸗deutſcher Miſchſprache abgefaßtes Gedicht deutlich erkennen, 
das man neuerdings mit Recht auf die Vorgänge von Augsburg bezogen hat. 
„Der ganze Reichstag“, heißt es hier, „ſtand unter dem Einfluß des feſten 
Heinrich; was O. gethan hat, alles hat Heinrich gerathen und was er unter— 
laſſen hat, davon hat Heinrich abgerathen.“ 

Je höher nun aber der Einfluß des Baiernherzogs ſtieg, um jo empfind⸗ 
licher fühlten ſich Liudolf von Schwaben und Konrad von Lothringen verletzt. 
So wenig wie Friedrich von Mainz im J. 939 konnte Konrad es jetzt dem Könige 
vergeſſen, daß dieſer Verbindlichkeiten, die Konrad als ſein Bevollmächtigter 
eingegangen war, zu erfüllen abgelehnt hatte. Und wenn Liudolf auf dem 
Augsburger Tage äußerlich noch in gutem Einvernehmen mit ſeinem Vater 
ſtand, ſo nagte doch der Groll um ſo tiefer in ſeinem Herzen, je mehr der 
übermüthige Oheim ihn durch höhnende Reden ſein Uebergewicht und das Fehl— 
ſchlagen der eigenen Entwürfe fühlen ließ. 

Aus dieſer Stimmung heraus begreift man es, daß Liudolf, als Adelheid 
ihrem Gemahl zu Ende 952 oder zu Anfang 953 einen Sohn gebar, der nach 
dem Großvater Heinrich genannt wurde, ſich den düſterſten Befürchtungen über 
ſeine Zukunft hingab. Wir wiſſen, daß im Reiche das Gerücht verbreitet war, 
O. beabfichtige die Anordnung von 946 rückgängig zu machen und dem Sohn 
der Adelheid die Nachfolge zuzuwenden; kein Zweifel, daß Liudolf dieſe Be⸗ 
fürchtung theilte und ihrer Verwirklichung zuvorzukommen beſchloß. Mit Konrad 
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ſtand er in feſter Verbindung; aber auch in Sachſen und Franken, ja ſelbſt in 
Baiern, wo Viele mit dem ſtrengen Regimente Herzog Heinrichs unzufrieden 
waren, fand er zahlreiche Anhänger. Die Verſchwörung war in erſter Linie 
nicht ſowohl gegen O. ſelbſt als gegen ſeinen Bruder gerichtet; nicht eine Ent⸗ 
thronung ihres Vaters und Schwiegervaters, vielmehr eine Beſeitigung Herzog 
Heinrichs und demnächſt wohl eine Bekräftigung der im J. 946 feſtgeſtellten 
Thronfolgeordnung hatten Konrad und Liudolf ins Auge gefaßt. Zu Oſtern 
953 hatte O. einen Hoftag nach Ingelheim anberaumt; hier ſollte der Baiern⸗ 
herzog gefangen genommen werden. Aber Heinrich erſchien nicht, und der König 
kehrte, als ihm die Pläne der Verſchworenen offenbar wurden, vor Ingelheim 
um und begab ſich mit wenigen Begleitern nach Mainz. Hier nahm ihn Erz⸗ 
biſchof Friedrich zwar auf, aber auch er ſtand ſchon im Einverſtändniß mit den 
beiden Herzögen; bald erſchienen auch Liudolf und Konrad in der fränkiſchen 
Metropole und nöthigten dem Vater, der keinen Widerſtand leiſten konnte, einen 
unter der Vermittelung des Erzbiſchofs abgeſchloſſenen förmlichen Vertrag ab, 
deſſen Inhalt wir freilich nicht kennen, der aber jedenfalls gegen Heinrich ge— 
richtete Beſtimmungen enthielt. 

O. begab ſich darauf über Köln nach Sachſen, ſammelte zahlreiche An— 
hänger um ſich, und unter dem Einfluß ſeiner Mutter, die ihm ſchon in Weſt⸗ 
falen entgegenkam, beſchloß er energiſchen Widerſtand gegen die Empörer. Er 
erklärte den ihm aufgezwungenen Vertrag für ungiltig, forderte Liudolf und 
Konrad unter Androhung der Acht zur Unterwerfung auf und beraumte einen 
Reichstag zu Fritzlar an, auf dem die von den Herzogen auszuliefernden Ur— 
heber des Verraths zur Verantwortung gezogen werden ſollten. Friedrich von 
Mainz erſchien auf dieſem Tage, die Herzoge blieben fern; wahrſcheinlich wurden 
ihnen infolge deſſen ſchon hier ihre Lehen aberkannt; gegen den Erzbiſchof er— 
hob Heinrich von Baiern die Anklage, und wenn auch der Reichstag über den 
Kirchenfürſten nicht zu Gerichte ſitzen konnte, ſo waren doch der König und die 
Verſammlung von ſeiner Schuld überzeugt. ö 

So brach abermals der Bürgerkrieg in Deutſchland aus, der zwei Jahre lang 
das Reich aufs ſchwerſte heimſuchen ſollte. Die Spaltung ging durch alle Stämme 
hindurch; nur die Schwaben blieben ihrem Herzog treu ergeben. In Sachſen 
hatte Liudolf zahlreiche Anhänger; in Franken war beſonders Konrad mächtig; 
in Baiern erhob ſich eine ſtarke Partei unter Führung von Mitgliedern des 
arnulfingiſchen Geſchlechts gegen den ſtammfremden Herzog; umgekehrt, aber 
aus denſelben Gründen wandten ſich zahlreiche Lothringer, insbeſondere Graf 
Reginar, ein Neffe des früheren Herzogs Giſelbert, von Herzog Konrad ab und 
dem Könige zu. Für die Entwickelung der Dinge in Lothringen war es von 
weſentlicher Bedeutung, daß im Juli 953 der kölniſche Erzſtuhl erledigt 
wurde und Bruno, der treu ergebene Bruder Otto's zum Nachfolger 
ernannt werden konnte. Der Hauptkampf dieſes Jahres aber bewegte ſich um 
Mainz, welche Stadt Erzbiſchof Friedrich den aufrühreriſchen Herzogen überlaſſen 
hatte, indem er ſich ſelbſt nach dem Elſaß zurückzog. O. und Heinrich ſchloſſen 
die Stadt ein; allein nach mehrmonatlicher Belagerung, und nachdem Unter- 
handlungen, zu deren Behuf Liudolf und Konrad ſich ſelbſt ins königliche Lager 
begeben hatten, weſentlich durch die Schuld Heinrichs, der keinen Frieden wollte, 
geſcheitert waren, mußte O. ſich zum Abzuge entſchließen. 

Er begab ſich nach Baiern, wo die Lage überaus bedenklich war. Gleich 
nach dem Scheitern jener Verhandlungen waren die im Heere Otto's befindlichen 
Baiern zu Liudolf übergegangen; mit ihnen marſchirte Liudolf nach Baiern, 
bemächtigte ſich des ganzen Landes und ſetzte ſich ſelbſt in Regensburg feſt. 
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Hier belagerte ihn O. bis zum Schluß des Jahres; vermochte aber ebenſowenig 
etwas auszurichten wie vor Mainz und mußte ſich im December nach Sachſen 
zurückziehen. 

5 So waren im Anfang des J. 954 die Aufſtändiſchen entſchieden im Vortheil; 
Baiern und Schwaben waren faſt ganz, Lothringen und Franken theilweiſe in ihren 
Händen. Da veränderte ein gewaltiger Einbruch der Ungarn in Baiern die 
politiſche Lage. Dieſe Erbfeinde des Reichs hatten ſchon 936, alſo gleich nach 
dem Tode Heinrichs I., ihre Angriffe auf Deutſchland wieder aufgenommen 
und ihren Einfall ſpäter mehrfach wiederholt; große Erfolge aber hatten ſie 
nicht mehr errungen; namentlich Heinrich von Baiern hatte ſich um ihre Ab— 
wehr große Verdienſte erworben und ſie 950 ſogar im eigenen Lande heim— 
geſucht. Jetzt mögen ſie die Gelegenheit günſtig geglaubt haben, Rache zu 
nehmen. Liudolf und Heinrich beſchuldigten ſich gegenſeitig und gewiß beide 
ohne Grund, die Magyaren herbeigerufen zu haben; ſicher aber iſt, daß die 
Gegner des Königs zuerſt mit ihnen in offene Verbindung traten. Liudolf bewog 
ſie zum Abzuge nach Weſten und ließ ihnen durch ſeine eigenen Leute den Weg 
dahin weiſen; Konrad ſchloß in Lothringen ein förmliches Abkommen mit ihnen, 
um ihre Waffen gegen ſeine Gegner zu wenden. Es war nicht anders, als daß 
dieſe Verbindung mit den Reichsfeinden den Herzogen einen Theil der populären 
Sympathien entziehen mußte, von denen ihre Sache bisher getragen war; insbeſondere 
aber machte ſich angeſichts der Gräuel der heidniſchen Verwüſter das lebhafteſte 
Friedensbedürfniß in Baiern wie in Lothringen geltend. In Baiern zuerſt 
wurde ein Waffenſtillſtand geſchloſſen und ein Tag zu Langenzenn bei Nürnberg 
anberaumt, auf welchem die Friedensverhandlungen eröffnet werden ſollten. 
Friedrich von Mainz, dem der König den angebotenen Reinigungseid erließ und 
der ſich darauf eifrig bemühte, ſeine Bundesgenoſſen zur Unterwerfung zu be— 
wegen, und Konrad, der ſeinen Mahnworten Gehör ſchenkte, kehrten hier zur 
Treue gegen den König zurück, während Liudolf noch im Widerſtande beharrte. 
Indeſſen allein vermochte er denſelben auf die Dauer nicht fortzuſetzen. Zwar 
gelang es ihm noch Regensburg gegen eine wiederholte Belagerung durch O. 
und Heinrich nach den härteſten Kämpfen zu behaupten; aber ſchließlich mußte 
er ſich doch dazu verſtehen, um Frieden zu bitten und die Entſcheidung ſeiner Sache 
dem Spruche eines nach Fritzlar anzuberaumenden Reichstages zu unterwerfen. Dieſen 
Spruch hat der Herzog dann nicht abgewartet; vielmehr warf er ſich dem Vater, 
als dieſer im Herbſte im Thüringer Walde der Jagd pflegte, in der Haltung 
eines reuigen Büßers zu Füßen und erreichte durch das Verſprechen, fortan allen 
ſeinen Befehlen zu gehorchen um ſo leichter Otto's Verzeihung, als die dem 
Jüngling feindlichen Mitglieder der Familie des Königs offenbar nicht in deſſen 
Umgebung waren. 

Der Tag zu Fritzlar war dadurch überflüſſig geworden, und erſt eine Ver— 
ſammlung zu Arnſtadt, die im December 954 ſtattfand, erledigte die noch 
ſchwebenden Fragen. Liudolf und Konrad wurden öffentlich begnadigt, mußten 
aber auf die ihnen aberkannten Herzogthümer verzichten. Ihr Eigengut be— 
hielten beide und Konrad muß auch im Beſitz ſeiner in Franken belegenen 
Grafſchaften und Lehen belaſſen ſein; ſein Geſchlecht blieb noch immer 
eines der mächtigſten des Reiches. Die Verwaltung des Herzogthums Lothringen 
beließ O. ſeinem Bruder Bruno von Köln, dem er ſie ſchon 953 übertragen 
hatte und der in eigenthümlichſter Combination geiſtliche Würde und herzog— 
liches Amt vereinigte; für Schwaben ward ein Graf Burchard, vielleicht ein 
Sohn des 926 geſtorbenen Herzogs Burchard I. ernannt, der ſich mit Hadwig, 
einer Tochter Heinrichs von Baiern vermählte. Endlich wurde hier in Arnſtadt 
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das im October durch den Tod Friedrichs erledigte Erzbisthum Mainz wieder⸗ 
beſetzt, indem der König ſeinen unehelichen Sohn Wilhelm zum Erzbiſchof er⸗ 
nannte. In Baiern wurde die Ruhe erſt im J. 955 wieder ganz hergeſtellt, 
indem Regensburg erſt durch eine abermalige Belagerung des Königs und Hein— 
richs bezwungen werden konnte: der Herzog nahm an den Gegnern, die in ſeine 
Gewalt geriethen, die grauſamſte Rache. 

Liudolf und Konrad haben beide ihre Begnadigung nicht lange überlebt; 
in ruhmvollem Kampfe für das Reich machten ſie die Schuld gegen Vater und 
Schwiegervater vergeſſen. 955 wiederholten die Ungarn ihren Einfall in Deutſch⸗ 
land, drangen in gewaltiger Zahl durch Baiern nach Schwaben ein und be= 
lagerten im Auguſt Augsburg, deſſen Biſchof Udalrich tapferen Widerſtand 
leiſtete. Zum Entſatz zog O. von Sachſen aus herbei und ſchlug am 10. Auguſt 
die weit überlegenen Schaaren der Magyaren unweit Augsburg, am linken Ufer 
des Lech, entweder auf dem ſogenannten Lechfelde ſüdlich von der Stadt oder 
nach einer anderen nicht unwahrſcheinlichen Annahme nördlich von derſelben, ſo 
völlig aufs Haupt, daß faſt ihr ganzes Heer in der Schlacht oder während der 
nächſten Tage bei der Verfolgung vernichtet wurde. Die Schlacht war 
von welthiſtoriſcher Bedeutung; den verheerenden Einfällen der Magyaren in das 
Abendland war damit für immer ein Ende gemacht; das Verdienſt des Sieges 
gebührt vor allem dem König, nächſt ihm ſeinem Schwiegerſohn Konrad, der die 
fränkiſchen Schaaren befehligt hatte und im tapferſten Kampfe durch einen 
ungariſchen Pfeil getödtet war. Nicht lange nachher, am 1. Novbr. 955 ſtarb 
Herzog Heinrich von Baiern, dem ſein Sohn, Heinrich II., damals erſt 4 Jahre 
alt, unter der Vormundſchaft der Mutter folgte. Liudolf endlich zog im Jahre 
956, diesmal im Auftrage des Vaters nach Italien, wo Berengar während der 
inneren Wirren in Deutſchland die verſprochene Treue nicht bewahrt, diejenigen, 
welche 951 die deutſche Partei ergriffen hatten, hart bedrängt und Theile der 
von ihm abgetretenen Marken wieder an ſich geriſſen hatte. Er errang weſent⸗ 
liche Erfolge, zwang Berengar und Adalbert zur Flucht, zog in Pavia ein und 
bemächtigte ſich des größten Theiles von Oberitalien; als er ſich im Sommer 
957 zur Heimkehr rüſtete, wurde er in der Nähe des Lago maggiore vom Fieber 
ergriffen und ſtarb am 6. September zu Piombia. Damit waren alle die 
Männer dahingegangen, die an den inneren Kämpfen der letzten Jahre auf 
Seiten des Königs oder ſeiner Gegner hervorragenden Antheil genommen hatten: 
es begann eine neue Epoche der Regierung Otto's J. 

Der nach der Beendigung des erſten Bürgerkrieges von dem König gefaßte 
Plan, die Herzogthümer Mitgliedern ſeiner Familie zu übertragen, hatte ſich 
infolge der Irrungen, welche innerhalb des königlichen Hauſes entſtanden waren, 
und an denen der Mangel einer feſten Thronfolgeordnung im Reiche weſentlich 
Schuld trug, nicht bewährt. Nur in Baiern behauptete ſich das ſächſiſche Her- 
zogsgeſchlecht, aber es verwuchs mehr und mehr mit den Intereſſen des baieri⸗ 
ſchen Stammes und ward bereits in der nächſten Generation der Krone ſelbſt 
gefährlich. In Schwaben hatte man wieder eine einheimiſche Dynaſtie an die 
Spitze ſtellen müſſen. In Lothringen war die Stellung Bruno's eine durchaus 
anomale und auf die Dauer nicht aufrecht zu erhalten; bereits O. mußte ihm 
zwei landeseingeſeſſene Dynaſten mit herzoglichem Namen zur Seite ſtellen und ſo 
die Theilung des Landes in die beiden Herzogthümer Ober- und Nieder⸗ 
lothringen vorbereiten. Auch in Sachſen endlich beſtellte der König einen ein⸗ 
heimiſchen Großen, jenen oben erwähnten Grafen Hermann zum Verweſer des 
Landes und geſtattete ihm (der Zeitpunkt iſt nicht ſicher zu beſtimmen) die Füh⸗ 
rung des Herzogtitels, freilich mit einer nicht auf das ganze Land ſich beziehen⸗ 
den Amtsgewalt. So gab es, von Franken abgeſehen, überall wieder wirkliche 
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Stammesherzoge, aber die Stellung derſelben war im Vergleich mit dem Anfang 
der Regierung Otto's I. eine weſentlich veränderte geworden; das Ergebniß der 
erſten zwei Jahrzehnte dieſer Regierung war eine durchgreifende Abhängigkeit 
des Herzogthums von der Krone. Wenn auch nicht in allen, ſo doch in vielen Be— 
ziehungen erſchienen die Herzoge jetzt wirklich als Beamte des Königs, neben 
denen zahlreiche Markgrafen, dann die im Laufe der Zeit in allen Herzog— 
thümern außer Franken eingeſetzten Pfalzgrafen als andere mit bedeutenden 
Machtbefugniſſen und beträchtlichen Lehen ausgeſtattete, von den Herzogen mehr 
oder minder unabhängige Vertreter des Königs ſtanden. 

Allein um das Herzogthum dauernd auf dieſer Stufe zu erhalten, bedurfte. 
die Krone noch eines anderen Rückhaltes; und dieſen ſuchte O. in einer immer 
innigeren Verbindung des Königthums mit der Kirche, wie ſie ohnehin ſeinen 
Geſinnungen ſo wohl entſprach. Auf kirchlichem Gebiete war er im Stande, 
freier zu ſchalten, als auf ſtaatlichem. Indem er mit nur geringer Rückſicht⸗ 
nahme auf die Wahlprivilegien von Bisthümern und Reichsklöſtern das Recht 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Reichsäbte thatſächlich nach freiem Ermeſſen zu ernennen 
feſt in der Hand behielt, war er in der Lage durchweg Männer ſeines perſön— 
lichen Vertrauens an die Spitze der großen geiſtlichen Inſtitute des Reiches zu 
ſtellen. Ein beträchtlicher Theil derſelben ging aus der Kanzlei oder der Kapelle 
des Königs hervor, hatte alſo ſeine politiſche Schule am Hofe durchgemacht und 
war mit den Entwürfen und Gedanken des Herrſchers vertraut. Und wenn etwa 
dennoch einmal bei einer Beſetzung eines geiſtlichen Stuhles ein Mißgriff ge— 
ſchehen war, ſo hinderten bei der nächſten Erledigung deſſelben keine Rückſichten 
auf dynaſtiſche Erblichkeitsanſprüche das Verſehen wieder gut zu machen und an 
die Stelle eines verſtorbenen Gegners einen ergebenen Anhänger zu ſetzen. Daß 
unter gänzlich verſchiedenen Verhältniſſen einmal dieſe geiſtlichen Würdenträger 
den Standpunkt der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat vertreten und aus 
treuen Dienern die gefährlichſten Gegner des Königthums werden ſollten, konnte 
O. bei den kirchlichen Zuſtänden ſeiner Epoche unmöglich vorausſehen. Und ſo 
meinte er nur die Stellung der zuverläſſigſten Organe der Krone zu verſtärken, 
wenn er in immer ſteigendem Maße die Biſchöfe an den Regierungsgeſchäften be— 
theiligte und ihnen ſtaatliche Befugniſſe und materiellen Beſitz übertrug. So 
nehmen denn Schenkungen von Gütern und nutzbaren Rechten an Bisthümer und 
Klöſter, unter Heinrich I. nur mit ſparſamer Hand vertheilt, unter O., zumal 
in der zweiten Hälfte ſeiner Regierung, immer größere Dimenſionen an. Der 
Inhalt der kirchlichen Immunitätsprivilegien wird bei der Beſtätigung derſelben 
zu Gunſten der Biſchöfe erweitert. Unter O. zuerſt, nicht ſchon unter Heinrich, 
iſt es vorgekommen, daß den Biſchöfen in ihren Herrſchaften, namentlich in den 
Biſchofsſtädten, die ganze öffentliche hohe Gerichtsbarkeit, dann aber auch Zoll-, 
Münz⸗ und Marktrecht, kurz alles, was man ſpäter unter dem Begriff Regalien 
zuſammenzufaſſen pflegte, übertragen wurde. Dafür wurden dann aber auch die 
regelmäßigen und außerordentlichen Leiſtungen der Biſchöfe und Reichsäbte ge 
regelt und geſteigert; und ſchon unter den nächſten Regierungen, unter denen 
die von O. eingeſchlagene Richtung beibehalten und noch verſtärkt wurde, tritt 
es deutlich hervor, wie die Reichsfinanzwirthſchaft und die Reichsheerverfaſſung 
zum guten Theil auf diefen Leiſtungen der Reichskirchen beruhten. 

Aber nicht nur in den alten, ſchon der Herrſchaft ſeines Vaters unter— 
worfenen, ſondern auch in den neuen an der Oſtgrenze erſt erworbenen oder 
doch zu feſterer Abhängigkeit genöthigten Gebieten wies O. dem Bisthum und 
der Kirche eine hervorragende Aufgabe zu. Bei den flaviſchen Eroberungen 
Heinrichs I. hatte die Miſſion eine verhältnißmäßig ſehr geringe Rolle geſpielt; 
O. legte auf ſie von vornherein den größten Werth. Wie die Stiftung der drei 
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däniſchen, dem Erzſtuhl von Bremen untergebenen Bisthümer Schleswig, Ripen 
und Aarhuus, deren Inhaber uns zuerſt auf der Synode von Ingelheim 948 
begegnen, nicht ohne ſeine Mitwirkung erfolgt ſein wird, ſo iſt die kirchliche 
Organiſation der ſlaviſchen Gebiete zwiſchen Elbe und Oder direct von ihm aus⸗ 
gegangen. Noch ſind uns die Urkunden erhalten, durch welche unter Mitwirkung 
eines päpſtlichen Legaten die beiden Bisthümer Brandenburg und Havelberg ge— 
ſtiftet und mit reichem Güterbeſitz ausgeſtattet wurden; die Stiftung von 
Brandenburg gehört ins Jahr 948, diejenige von Havelberg ſoll der Stiftungs— 
urkunde zufolge ſchon zwei Jahre früher erfolgt ſein; doch gibt dies Diplom zu 
Bedenken Veranlaſſung, die auch durch die neueſte Bearbeitung deſſelben nicht 
ganz beſeitigt erſcheinen. Weitere Schritte wurden hier nach dem Jahre 955 
ins Auge gefaßt, in welchem Jahre der König durch einen großen Aufſtand der 
Slavenſtämme zwiſchen Elbe und Oder veranlaßt wurde, in dieſe bisher zumeiſt 
ſächſiſchen Großen überlaſſenen Kämpfe wieder perſönlich einzugreifen. In einer 
großen Schlacht an dem mecklenburgiſchen Flüßchen Reckenitz beſiegte er am 
16. Octbr. 955 die flaviſchen Fürſten, mit denen ſich einige verrätheriſche Edle 
aus Sachſen verbunden hatten; und wenn auch damit noch nicht alle Kämpfe 
in jenen Gegenden beendigt waren, wenn auch Herzog Hermann und Markgraf 
Gero noch bis in die ſechziger Jahre hinein wiederholte Aufſtandsverſuche ein— 
zelner Stämme niederzuſchlagen hatten, ſo ſind doch Actionen, die denen der 
Reckenitzſchlacht an Umfang und Wirkung gleichgekommen wären, ſeit 955 nicht 
wieder nöthig geworden. Die weltliche Organiſation der eroberten Gebiete 
zwiſchen Elbe, Oder und Oſtſee wurde in der Weiſe bewirkt, daß ein Theil der— 
ſelben dem Herzog Hermann als eine mit dem Herzogthum verbundene Mark, 
der größere aber dem Markgrafen Gero unterſtellt wurde; der letztere iſt dann 
nach dem Tode Gero's (965) in ſechs kleinere, aber vom Herzogthum unab— 
hängige Markgrafſchaften getheilt worden. Die kirchliche Organiſation nahm O. 
alsbald nach der Reckenitzſchlacht wieder auf, indem er noch 955 den Abt 
von Fulda nach Rom ſandte, um wegen der Gründung neuer Bisthümer 
für die wendiſchen Lande zu unterhandeln. Seine Abſichten waren nicht 
ohne Schwierigkeiten zu verwirklichen, da es ſich dabei auch um die Aenderung 
ſchon beſtehender Diöceſan- und Erzdiöceſangrenzen handelte, und da insbeſondere 
der Erzbiſchof von Mainz und der Biſchof von Halberſtadt dieſen Aenderungen 
widerſtrebten. Erſt nach einer Reihe von Jahren gelang es dieſen Widerſtand 
ganz zu überwinden, und 968 konnte die kirchliche Organiſation des Wenden— 
gebietes in der Hauptſache als abgeſchloſſen betrachtet werden. Zu den beiden 
Bisthümern Brandenburg und Havelberg kamen noch drei andere, Merſeburg, 
Zeitz und Meißen hinzu, und alle fünf wurden einem gleichfalls neugegründeten 
Erzbisthum Magdeburg, der Lieblingsſtiftung Otto's, unterſtellt. Ein ſechstes 
magdeburgiſches Suffraganbisthum zu Poſen für die gleichfalls die Oberherrlich— 
keit des deutſchen Königs anerkennenden Gebietstheile des Polenherzogs iſt wohl 
erſt etwas ſpäter eingerichtet worden. Gleichfalls noch in die Zeit Otto's I., 
aber wohl erſt in ſeine letzten Jahre, fällt die Gründung des Bisthums Olden— 
burg für das Land der Wagrier und Abodriten, das dem Erzbisthum Bremen 
untergeben wurde. Dagegen iſt die Stiftung eines böhmiſchen, unter dem Erz— 
biſchof von Mainz ſtehenden Bisthums zu Prag zwar unter O. J. gleichfalls 
noch in Ausſicht genommen, aber erſt unter dem Nachfolger ausgeführt worden. 
An keines deutſchen Herrſchers Namen knüpft ſich ſeit der Zeit Karls des Großen 
eine ſo große Zahl der wichtigſten kirchlichen Gründungen an, wie an den— 
jenigen Otto's I., und keines Wirkſamkeit für die Verbreitung des Chriften- 
thums und, was damit unmittelbar zuſammenhing, der deutſchen Cultur im 
Oſten Europa's iſt bedeutender geweſen als die ſeine. Das Intereſſe an dieſer 
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recht eigentlich der deutſchen Nation geſtellten Aufgabe: die chriſtlich-abend— 
ländiſche Civiliſation nach Oſten zu tragen, iſt in O. lebendig geblieben, auch 
während er in Italien mit ganz anderen Sorgen beſchäftigt war. 

Denn der Beſchäftigung mit den italieniſchen Dingen ſind vorzugsweiſe die 
letzten Lebensjahre des Herrſchers gewidmet geweſen. Wir wiſſen, wie er ſchon 
auf dem erſten Zuge nach Italien die Hand nach der Kaiſerkrone ausgeſtreckt 
hatte; gewiß hat ihn der Gedanke an dieſelbe um ſo weniger verlaſſen, je enger 
ſeine Verbindung mit dem Bisthum wurde. Gerade wenn ſeine Herrſchaft ſich 
vorzugsweiſe auf die kirchlichen Würdenträger ſtützte, mußte er um ſo lebhafter 
den Wunſch empfinden, auch an dem Mittelpunkt der chriſtlichen Kirche als der 
höchſte Herr der abendländiſchen Chriſtenheit anerkannt zu werden und der vor— 
waltenden Stellung, die er unter den Völkern des Abendlandes einnahm, 
durch den uralten Ruhmesglanz der Kaiſerkrone zugleich den feierlichen Ausdruck 
und die kirchliche Sanction gegeben zu ſehen. 

Die Entwickelung der Dinge in Italien ſelbſt kam dieſen Wünſchen Otto's 
entgegen. Gegen Ende des Jahres 955 war in Rom Papſt Agapit II. vor⸗ 
ſtorben. Sein Nachfolger wurde noch im December deſſelben Jahres Jo— 
hann XII., der knabenhafte Sohn des Patricius Alberich, zu deſſen Wahl dieſer 
ſelbſt vor ſeinem ein Jahr zuvor erfolgten Tode den römiſchen Stadtadel eidlich 
verpflichtet hatte. Allein Johann war wol der Erbe der väterlichen Stellung, die 
er ſogar durch die Vereinigung der geiſtlichen und weltlichen Gewalt in einer 
Hand ſcheinbar noch verſtärkte, doch nicht der väterlichen Politik. Hatte der 
Vater den deutſchen König aufs beſtimmteſte aus Rom fernzuhalten verſucht, ſo 
lud der Sohn ſelbſt O. I. dahin ein. Die Veranlaſſung dazu waren Diffe⸗ 
renzen, in die der Papſt mit Berengar und Adalbert gerathen war; das Vor— 
dringen der beiden Könige in Mittelitalien bedrohte die Machtſtellung Johanns, 
und ſchon hatte Adalbert das päpſtliche Gebiet verletzt. So ſchickte der Papſt 
im J. 960 Geſandte nach Deutſchland, um Otto's Hilfe anzurufen; auch einige 
lombardiſche Fürſten, geiſtliche und weltliche, nach Liudolfs Abzuge von Beren— 
gars Rache bedroht, hatten flüchtig den deutſchen Hof aufgeſucht, andere brief— 
lich oder durch Boten ſeinen Beiſtand gegen Berengar nachgeſucht. O. war ent⸗ 
ſchloſſen, dieſen vereinigten Bitten Folge zu leiſten und traf umfaſſende 
Vorbereitungen für einen zweiten Zug nach Italien. Es gehört zu dieſen Vor— 
bereitungen, daß er auf einem Reichstage zu Worms im Mai 961 für die Nach— 
folge im Reich Vorkehrungen traf. Schon vor Liudolf war Heinrich, der älteſte, 
zwei Tage nach ſeinem Tode Brun, der zweite Sohn Adelheids geſtorben: jetzt 
lebte dem König nur noch ein Knabe, Otto, der 954 oder 955 geboren war. 
Dieſen ließ der Vater in Worms zum König wählen und am 26. Mai in 
Aachen krönen; in ungleich feſterer und ſicherer Form als einſt dem Liudolf 
ward ihm ſomit die Thronfolge geſichert. Die Verweſung Deutſchlands während 
der Abweſenheit des Vaters ward dem neugewählten König und in ſeinem Namen 
den Erzbiſchöfen von Mainz und Köln übertragen; dann im Auguſt des Jahres 
brach O. auf, um über den Brenner nach Italien zu ziehen. 

Auf energiſchen Widerſtand ſtieß er hier ebenſowenig wie vor zehn Jahren. 
Wenn Berengar, wie ein ſpäterer Bericht angibt, daran gedacht hatte, die Etſch— 
klauſen gegen das deutſche Heer zu vertheidigen, ſo wurde dieſer Plan jedenfalls 
durch den allgemeinen Abfall der Großen, die nach eben dieſem Bericht vor allen 
Dingen die Abdankung Berengars zu Gunſten ſeines Sohnes verlangt hätten, 
vereitelt. Wie vor zehn Jahren, ſo ſuchten Berengar, ſeine Gemahlin Willa 
und ſeine Söhne auch diesmal in einigen Burgen, deren Beſatzung ihnen er⸗ 
geben war, eine Zuflucht; das Weihnachtsfeſt 961 feierte O. bereits in Pavia; 
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zu Ende des Januar 962 ſtand er vor Rom; am 2. Februar wurde er von Joe 


hann XII. zum Kaiſer gekrönt. N 
Allein nicht ohne bedeutſame Verpflichtungen dem Papſte gegenüber ein⸗ 
gegangen zu ſein, hatte O. die Krone erlangt. Vielleicht bereits von Deutſch⸗ 
land aus, jedenfalls vor ſeinem Einzuge in Rom hatte er dem Papſt feierliche 
und durch eigene Geſandten im Namen ihres Herren eidlich bekräftigte Zuſagen 
machen laſſen; er hatte verſprochen, den Papſt niemals an Leben, Leib und 
Ehre zu ſchädigen, in Rom keine auf ihn oder die Römer bezügliche Anordnung 
ohne ſeinen Beirath zu treffen, und was von dem Gebiet des h. Petrus in ſeine 
Hände käme, dem Papſt zurückzuerſtatten. Von beſonderer Wichtigkeit iſt der 
Schlußſatz dieſes Eides, durch den O. verſprach, wem immer er das Königreich 
Italien übergeben würde, denſelben eidlich zum Schutz der Kirche und ihres 
Gebietes zu verpflichten; dieſer Paſſus zeigt, daß zur Zeit der Feſtſetzung dieſer 
Eidesformel eine unmittelbare Regierung Italiens durch O. noch nicht in be— 
ſtimmte Ausſicht genommen war, wenngleich wir nicht wiſſen oder auch nur 
vermuthen können, an wen man als an den etwaigen zukünftigen Regenten des 
Landes gedacht hatte. Nachdem darauf der Papſt und die römiſchen Großen 


vielleicht am Krönungstage ſelbſt über dem Leibe des h. Petrus geſchworen 


hatten, niemals Berengar oder Adalbert Hilfe zu gewähren, oder von O. abzu— 
fallen, ſtellte der Kaiſer am 13. Februar zugleich im Namen ſeines Sohnes 
und unter ſchriftlich abgegebener Zuſtimmung der vornehmſten geiſtlichen und 


weltlichen Herren ſeines Gefolges dem Papſte eine Urkunde aus, von der ſich 


eine gleichzeitige, durch die neueſten Forſchungen als völlig echt erwieſene Ab⸗ 
ſchrift erhalten hat. Das wichtige Diplom zerfällt in zwei Haupttheile, deren 
erſter im Anſchluß an ein Privileg Ludwigs des Frommen von 817 die karo— 
lingiſchen Gebietsſchenkungen an den römiſchen Stuhl beſtätigt und vermehrt, 
während der zweite im Anſchluß an den Vertrag zwiſchen Eugen II. und 
Lothar I. von 824 die Beziehungen zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum unter 
energiſcher Wahrung der kaiſerlichen Rechte bei der Regierung Roms ſowie bei 
der Papſtwahl regelt. Wir ſind über die Verhandlungen, welche der Aus— 
ſtellung dieſer Urkunde vorangingen, ſowie über die Documente, welche bei der 
Abfaſſung derſelben als Vorlagen dienten nicht genügend unterrichtet, um die 
Tragweite jeder einzelnen Beſtimmung des Diploms völlig überſehen zu können; 
nur das erkennt man aus der Art ſeiner Compoſition deutlich, daß auch dies 
Actenſtück, wie im Grunde genommen ſaſt jeder politiſche Verhältniſſe berührende Ver⸗ 
trag, aus einem Compromiß verſchiedener und einander gegenüberſtehender Ten⸗ 
denzen hervorgegangen iſt, bei welchem beide Theile einander Zugeſtändniſſe 
machten. 

Wir haben keinen ausreichenden Anhaltspunkt für die Annahme, daß ſchon 
im Februar 962, als O. Rom verließ, das Verhältniß zwiſchen ihm und dem 
Papſt ein innerlich geſpanntes geweſen ſei. Aber bald kam es zwiſchen beiden 
zu Feindſeligkeiten, die einen ſehr ernſten Charakter annahmen. Der Kaiſer 
kehrte zunächſt durch Tuſcien nach Oberitalien zurück, und eröffnete den Kampf gegen 
die wenigen feſten Plätze, in denen Berengar, ſeine Familie und ſeine treu ge⸗ 
bliebenen Anhänger ſich eingeſchloſſen hatten. Im Juli wurde die Gemahlin 
Berengars zur Uebergabe der Inſel San Giulio im Ortaſee genöthigt; im 
Frühjahr 963 begab ſich der Kaiſer wieder nach Mittelitalien, um die Felſen⸗ 
burg von San Leo in der Landſchaft Montefeltro zu belagern, in welcher 
Berengar ſelbſt ſich befand. Schon vorher in Pavia hatte O. von Umtrieben 
gehört, in welche ſich der Papſt mit Adalbert, dem aus Italien vertriebenen 
Sohn Berengars eingelaſſen haben ſollte, und Kundſchafter nach Rom geſandt, 
um ſich darüber Gewißheit zu verſchaffen; jetzt im Lager vor San Leo erſchienen 
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päpſtliche Geſandte, um Johann wegen mancher übler Gerüchte, die über ſeinen 
Lebenswandel umliefen, zu entſchuldigen und zugleich Beſchwerde zu führen, 
daß der Kaiſer die Einwohner der Landſchaft, in der er ſich befand, nicht dem 
Papſt ſondern ſich ſelbſt habe Treue ſchwören laſſen, und daß er dadurch ſeine 
vertragsmäßigen Verpflichtungen verletzt habe. O. gab nach dem Bericht Liud⸗ 
prands auf dieſe Beſchuldigungen eine Antwort, die man nicht anders als aus- 
weichend nennen kann, ja die, wie man mit Recht bemerkt hat, faſt ironiſch 
klingt, und fügte dem ſeinerſeits ſchwere Anklagen gegen den Papſt hinzu, den 
er des Verſuchs beſchuldigte, mit Byzanz, ja ſelbſt mit den Ungarn verräthe⸗ 
riſche Verbindungen angeknüpft zu haben; aufgefangene Briefe des Papſtes mit 
feiner Unterſchrift und ſeinem Siegel wurden als Beweismittel angeführt. Die 
Unterhandlungen zwiſchen Kaiſer und Papſt gingen dann noch einige Zeit fort, 
führten aber nicht zum Ziele; bald kam es zum offenen Bruch, indem der Papſt 
den nach Italien zurückgekehrten Adalbert ſeinem Eidſchwur zuwider in Rom 
aufnahm, während ein Theil der Römer dem Kaiſer treu blieb, den befeſtigten 
Bezirk von San Paolo beſetzte und von hier aus Otto's Hilfe anrief. 

Wenn man erwägt, daß die ausführlicheren Nachrichten, die wir über den 
Ausbruch dieſes Conflictes beſitzen, nur von kaiſerlicher Seite herrühren, ſo iſt 
es ſehr ſchwer ein völlig unbefangenes Urtheil über die Frage zu gewinnen, 
welcher von beiden Parteien an demſelben die meiſte Schuld beizumeſſen iſt. 
Wir können nicht mehr mit Sicherheit entſcheiden, ob Johann jene Verbindungen 
mit Otto's und des Reiches Feinden eingegangen iſt, weil ihm der Kaiſer die 
zugeſagten Gebietstheile nicht ausgeliefert hatte, und weil er alſo den Kaiſer 
für vertragsbrüchig und ſich ſelbſt dadurch der übernommenen Verpflichtungen für 
erledigt betrachtete, oder ob umgekehrt O. jene Auslieferung unterließ, weil er 
bereits von den Umtrieben Johanns unterrichtet war. Wenn Liudprands Be— 
richt vollkommen zuverläſſig iſt und kein entſcheidendes Moment verſchweigt, ſo 
würde das letztere anzunehmen ſein; eine ausreichende Erklärung — aber keine 
Rechtfertigung — für den Umſchwung in der Politik des Papſtes könnte man 
darin erblicken, daß es im Sommer 962 offenbar geworden ſein muß, O. beab- 
ſichtige das Königreich Italien in eigener Hand zu behalten und nicht, wie es 
in jenem Eid vor der Kaiſerkrönung in Ausſicht genommen war, einem anderen 
zu übertragen. 

Wie dem auch ſein mag, der Ausgang des Conflicts war nicht zweifelhaft. 
Im November 963 erſchien O. vor Rom; Johann und Adalbert flohen; die Römer 
unterwarfen ſich und gelobten eidlich, in Zukunft niemals einen Papſt zu wählen 
oder zu weihen ohne Zuſtimmung und Wahl Kaiſer Otto's und ſeines könig⸗ 
lichen Sohnes. So ſicherte ſich O. in Bezug auf die Papſtwahl noch weit 
ausgedehntere Befugniſſe, als er im Pactum vom 13. Februar 962 in An⸗ 
ſpruch genommen hatte. Durch die Verhandlungen einer vom Kaiſer geleiteten 
römischen Synode, zu welcher Johann vorgeladen wurde, aber natürlich nicht 
erſchien, wurde der Papſt wegen ſeines ſchamlos läſterlichen Lebenswandels und 
wegen ſeines Verrathes gegen den Kaiſer abgeſetzt und der bisherige Protoſcriniar 
Leo VIII. zum Papſt gewählt und geweiht. Es darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß die Laſter des Papſtes zwar einen ausreichenden Grund für ſeine ſynodale 
Verurtheilung abgaben, daß ſie aber nicht die letzte Urſache derſelben ſind. Nicht 
aus ſittlicher Entrüſtung über die Entartung des römiſchen Pontificates oder der 
italieniſchen Kirche überhaupt, ſondern aus politiſchen Motiven iſt O. gegen Johann 
eingeſchritten. Niemand wird glauben, daß gerade ihm der Lebenswandel des 
Papſtes, der nach dem Zeugniß der römiſchen Synode ſtadt- ja weltkundig war, 
während ſeines Aufenthalts in Rom im Februar 962 ganz unbekannt geblieben 
wäre, und doch hatte er aus den Händen Johanns die Kaiſerkrone angenommen; 
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noch im Sommer 962 hatte er dann auf die Mittheilungen ſeiner Kundſchafter 

hin die Vergehen des Papſtes auf jugendlichen Leichtſinn zurückgeführt, ohne ein 
Einſchreiten für nöthig zu halten: erſt als der politiſche Bruch ein unheil⸗ 
barer geworden war, wurden dieſe Klagepunkte benutzt, um Johann zu ver⸗ 
urtheilen. Daraus ſoll dem Kaiſer nicht im entfernteſten ein Vorwurf gemacht 
werden; politiſche Actionen ſind zu allen Zeiten ſelten durch andere als politiſche 
Erwägungen entſchieden worden; aber es war nothwendig, die Sache zu 
berühren, weil man neuerdings gelegentlich dem Kaiſer ſein Vorgehen gegen 
Johann als ein beſonderes ſittliches Verdienſt hat anrechnen wollen, und 
weil es doch geboten erſcheint dies unverdiente Lob auf das richtige Maß 
zurückzuführen. f f 

Der Kaiſer blieb nach der Abſetzung Johanns mit einem Theile ſeines 
Heeres bis in den Anfang des nächſten Jahres in Rom; ein Aufſtand der Anz 
hänger des verurtheilten Papſtes wurde am 3. Januar 964 blutig nieder— 
geſchlagen; um dieſelbe Zeit oder ſchon etwas vorher ergab ſich San Leo; 
Berengar und Willa wurden nach Deutſchland in die Verbannung geſchickt; 
gegen das Ende des Jahres fiel die letzte auf einer Inſel im Comer See be— 
legene Burg Berengars in die Hände der Kaiſerlichen. Mehr machte O. noch 
der Widerſtand Johanns und ſeiner Anhänger in Rom zu ſchaffen. Der erſtere 
kehrte noch einmal nach Rom zurück, vertrieb Leo aus der Stadt, nahm an 
ſeinen Widerſachern grauſame Rache, ſtarb aber ſchon am 14. Mai 964. 
Darauf wählte ſeine Partei einen neuen Gegenpapſt, Benedict V., aber unmittel⸗ 
bar darauf rückte O. mit einem ſtarken Heere vor Rom und zwang die Stadt 
nach harter Belagerung am 23. Juni 964 zur Uebergabe; Leo VIII. wurde 
wieder eingeſetzt und Benedict zur Verbannung verurtheilt. Als O. zu Anfang 
965 nach Deutſchland zurückkehrte, ſchienen Ober- und Mittelitalien in vollem 
Umfang ſeiner Herrſchaft unterworfen. 8 

Aber in Wirklichkeit ſtanden die Dinge doch anders. Die ungleich ſchwie— 
rigere Aufgabe als die Eroberung Italiens war deſſen Feſthaltung unter der 
deutſchen Fremdherrſchaft, und mit dieſer Aufgabe haben O. und ſeine Nach- 
folger Jahrhunderte zu thun gehabt, ohne ſie jemals für längere Zeit vollſtändig 
zu löſen. Schon im Frühjahr 965 brach in Oberitalien ein von Adalbert per— 
ſönlich geleiteter Aufſtand aus, den der von O. über die Alpen geſandte Herzog 
Burchard von Schwaben niederſchlagen mußte. Gegen Ende des Jahres begann 
es in Rom zu gähren. Papſt Johann XIII., der unter Gutheißung des Kaiſers 
erwählte Nachfolger des im Frühjahr verſtorbenen Leo VIII., wurde am 16. De⸗ 
cember von dem römiſchen Stadtadel gefangen genommen und in der Campagna 
in Haft gehalten; in der Lombardei ſetzte Adalbert gleichzeitig auch nach dem 
Siege Burchards ſeine Umtriebe fort. 

So mußte O., um die Ruhe herzuſtellen, im September 966 abermals über 
die Alpen ziehen. Er durchzog die Lombardei, ohne auf Widerſtand zu ſtoßen; 
er ſtrafte hier die Anhänger Adalberts und in Rom, wohin inzwiſchen im No- 
vember der der Haft entkommene Johann XIII. ſchon zurückgekehrt war, und wo 
die Kunde von der Ankunft des Kaiſers genügt hatte, ihm die Wege zu ebenen, 
die Theilnehmer der letzten Verſchwörung; er hielt im Frühjahr 967 einen 
glänzenden Reichstag in Ravenna ab: kurz die Erfolge dieſer ſchnellen und 
glücklichen Expedition waren allſeitig und vollſtändig. Um fie gleichſam zu be— 
ſiegeln, ward dann noch im Herbſt des Jahres 967 der junge König Otto I. 
nach Italien berufen und am Weihnachtsfeſte zu Rom zum Kaiſer gekrönt; 
auch für die nächſte Generation wurde durch dieſen Act die Fortdauer des 
e der ſächſiſchen Dynaſtie und der deutſchen Herrſchaft in Italien 
geſichert. 
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Nur noch ein Rivale blieb, mit dem ſich dieſelbe friedlich oder im feind- 
lichen Zuſammenſtoß auseinanderzuſetzen hatte: das oſtrömiſche Kaiſerthum der 
Byzantiner, das ſich allein als den legitimen Erben von Stellung und Ehre 
der alten Imperatoren betrachtete und jedem anderen Machthaber das Recht 
zur Führung des Kaiſertitels beſtritt. Ihm waren noch die ſüdlichſten Land— 
ſchaften des italieniſchen Feſtlandes, Apulien und Calabrien, untergeben, und 
zwiſchen dieſen und den Gebieten des weſtrömiſchen Reiches lag eine Anzahl 
kleinerer langobardiſcher Fürſtenthümer, Capua, Benevent, Salerno u. a., deren 
Stellung zwiſchen den beiden Großmächten des Orients und des Occidents im 
Laufe der Zeiten vielfach geſchwankt hat, deren Machthaber aber damals ſicht— 
lich zum Anſchluß an das abendländiſche Reich neigten. Ueber das Verhältniß 
dieſer Gebiete mögen zuerſt durch eine byzantiniſche Geſandtſchaft, die 967 nach 
Ravenna kam, Verhandlungen angeknüpft ſein; fie war von dem Kaiſer Nike⸗ 
phoros Phokas, der ſich mit Theophanu, der Wittwe ſeines 963 geſtorbenen Vor⸗ 
gängers Romanos II. vermählt hatte, abgeſandt. O. beſchloß nun den Aus— 
gleich mit Byzanz durch eine Familienverbindung herbeizuführen und zugleich 
dem jungen Kaiſerthum ſeines Hauſes hohen Glanz zu verleihen, indem er für 
ſeinen Sohn die Hand der purpurgeborenen Tochter Romanos II. erbat. Gleich 
die erſten durch einen Venetianer Dominicus, der nach Konſtantinopel geſchickt 
wurde, darüber angeknüpften Verhandlungen führten zum Abſchluß eines Ver— 
trages, durch welchen wahrſcheinlich die Heirath zugeſtanden und dagegen der 
Verzicht auf die von den Griechen beanſpruchten Gebiete Unteritaliens ausbe⸗ 
dungen wurde. Indeſſen O. ratificirte dieſes Abkommen, zu dem die Geſandten 
nicht bevollmächtigt geweſen ſein ſollen, nicht, und verſuchte vielmehr im Jahre 
968 durch militäriſche Unternehmungen und neue Verhandlungen zugleich ſein 
Ziel zu erreichen, indem er einerſeits in Apulien einrückte und die Hauptſtadt 
des griechiſchen Unteritaliens Bari, freilich ohne Erfolg, belagerte, andererſeits 
einen neuen Geſandten, den Biſchof Liudprand von Cremona, mit genau um⸗ 
grenzten Vollmachten zu neuen Unterhandlungen nach Byzanz ſchickte. Daß die 
letzteren erfolglos verliefen, kann uns nach dem, was vorgegangen war, nicht eben 
Wunder nehmen. So dauerten die Feindſeligkeiten zwiſchen beiden Reichen, 
während deren auch Adalbert, Berengars Sohn, noch einmal auftaucht, um dann 
auf immer aus Italien zu verſchwinden, noch bis ins Jahr 969 fort, indem 
einerſeits der Kaiſer durch Apulien bis tief in Calabrien eindrang, andererſeits 
die Griechen nach feinem Abzuge das Gebiet von Capua und Benevent plüns 
dernd und verheerend überſchwemmten. Erſt ein Thronwechſel in Byzanz, die 
Ermordung des Kaiſers Nikephoros (December 969) und die Nachfolge des 
Johannes Tzimisces, führte einen Umſchwung herbei. Als O. im Frühjahr 970 
abermals in Apulien einmarſchirte, ſchickte Johannes eine Friedensgeſandtſchaft 
zu ihm und ließ ihm für den Verzicht auf die Eroberung Apuliens und Ca⸗ 
labriens die Hand einer griechiſchen Prinzeſſin für ſeinen Sohn bieten. 
Daraufhin kam der Frieden zu Stande und zu Ende des Jahres 971 ſchickte 
O. eine glänzende Geſandtſchaft nach Konſtantinopel um die Braut einzuholen. 
Dieſe kam zu Anfang des nächſten Jahres in Italien an und wurde am Oſter⸗ 
tage (14. April) unter prächtigen Feſtlichkeiten in der Peterskirche zu Rom dem 
jungen Kaiſer vermählt. Sie hieß Theophanu und war die Nichte des Johannes 
Tzimisces, aber, wie Thietmar von Merſeburg berichtet, nicht jene purpur⸗ 
geborene Tochter des Romanos, um die der Kaiſer geworben hatte. Der Biſchof 
von Merſeburg hat die Gemahlin Ottos II. wol noch perſönlich gekannt; er 
ſtand in nahen Beziehungen zum Hofe, und ſeine Angabe über ihre Herkunft 
wird um ſo weniger verworfen werden dürfen, als in den griechiſchen Quellen 
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nirgends von einer Tochter Romanos II., die den Namen Theophanu führte, 
die Rede iſt, und in den deutſchen Quellen die Gemahlin Otto's II. nirgends 
als die Tochter des Romanos, ſondern immer nur als die Nichte des Tzimisces be⸗ 
zeichnet wird, als endlich Vorgänge aus der Zeit Konrads II., da dieſer Kaiſer 
für ſeinen Sohn um die Hand einer griechiſchen Prinzeſſin warb, eine gewiſſe 
Analogie zu dem, was Thietmar erzählt, bieten. Wir werden es dem letzteren 
deshalb auch glauben dürfen, daß in der Umgebung Otto's Stimmen laut ge⸗ 
worden ſind, welche dem Kaiſer die Zurückſendung der Theophanu anriethen, 
daß Otto aber ihre Rathſchläge abgelehnt habe; für ihn waren eben die 
politiſchen Vortheile der Verbindung mit dem griechiſchen Kaiſerhauſe über⸗ 
wiegend, und die perſönlichen Eigenſchaften der ſchönen, liebenswürdigen und 
feingebildeten Prinzeſſin werden dazu beigetragen haben, den Kaiſer das Ver⸗ 
fahren ſeiner Geſandten, die in den Tauſch gewilligt hatten, billigen zu laſſen. 

Nach der prächtigen Hochzeitsfeier zu Rom verweilten die beiden Kaiſer 
noch einige Monate unter mancherlei Geſchäften in Italien und kehrten erſt zu 
Anfang des Auguſt nach Deutſchland zurück. Nach ſo vielen ſchweren Kämpfen 
in ſeinem Reiche und ſeinem Hauſe waren O. noch einige friedliche Lebens⸗ 
monate beſchieden, in denen er ſich des jungen Eheglückes ſeines Sohnes und 
der glänzenden Machtſtellung, die er ſelbſt errungen hatte, erfreuen konnte. Wie 
einſt am Hofe Karls des Großen ſo trafen jetzt an dem ſeinen Geſandte aus 
den fernſten Ländern zuſammen, um dem mächtigſten Fürſten der Chriſtenheit 
ihre Ehrfurcht zu bezeugen; zu Quedlinburg am Oſterfeſte 973 fand ſich der 
Böhmenherzog in Perſon ein und begegnete Boten aus Ungarn und Bulgarien, 
aus Byzanz und Rußland, aus Dänemark, aus Rom und Benevent, ja wenige 
Wochen ſpäter in Merſeburg erſchien ſelbſt eine afrikaniſche Geſandtſchaft am Hofe 
des deutſchen Kaiſers. Wohl mochte da in O. ſich ein ſtarkes Gefühl der welt⸗ 
hiſtoriſchen Bedeutung regen, die ſeine Regierung gewonnen hatte. Und nun ward 
ihm das ſchönſte Ende zu Theil: ein faſt plötzlicher Tod, ohne Siechthum oder 
langes körperliches Leiden, in der Fülle der Macht. Am 7. Mai, zu Memleben, 
an demſelben Orte, an welchem einſt ſein Vater geſtorben war, ſchied auch er 
aus dem Leben, im zweiundſechszigſten Altersjahre, ohne Schmerzensäußerung, in 
voller Ruhe des Geiſtes. Sein Leichnam ward nach Magdeburg gebracht und 
dort an der Seite ſeiner erſten Gemahlin Edgitha beigeſetzt. 

Von der äußeren Erſcheinung und den Lebensgewohnheiten Kaiſer Otto's I., 
den ſchon die Zeitgenoſſen den Großen nannten, hat uns ſein Landsmann 
Widukind ein anſchauliches Bild entworfen. Sein Körperbau war ſtattlich, 
ſein Leibesumfang wohlproportionirt, das Haupthaar, das er kurzgeſchnitten 
trug, früh ergraut und ſpärlich, aber der Bart lang herabwallend und die 
Bruſt mit reichlichem Haarwuchs, einer Löwenmähne vergleichbar, bedeckt, das 
Antlitz von röthlicher Farbe, ſtrahlend und bisweilen in blitzähnlichem Glanze 
aufleuchtend die Augen. Mit Leichtigkeit und Ausdauer ertrug er ſchwere An⸗ 
ſtrengungen; er gönnte ſich wenig Schlaf, und auch im Schlummer verrieth er 
durch häufiges lautes Reden die Regſamkeit ſeines Geiſtes. Er kleidete ſich nach 
heimathlicher ſächſiſcher Sitte, und ſeine Mutterſprache war die heimathlich⸗ 
ſächſiſche; die franzöſiſche und wendiſche Sprache verſtand er, bediente ſich ihrer 
aber nur ſelten; Bücher, natürlich lateiniſche, hat er erſt in ſpäteren Jahren, 
nach dem Tode ſeiner Gemahlin Edgitha leſen und verſtehen gelernt. So 
ſchrecklich ſein Zorn ſein konnte, ſo heiter war der Grundzug ſeiner Seelen⸗ 
ſtimmung; er liebte harmloſe Vergügungen; in der Jagd, im Brettſpiele oder 
in ritterlichen Kampfesübungen ſuchte er Erholung von den Mühen und Sorgen 
der Regierung. 
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Ungleich ſchwerer als von dieſen mehr äußerlichen Zügen läßt ſich von 
dem Charakter des Kaiſers ein ſicher zutreffendes Bild gewinnen; in den Zeug⸗ 
niſſen die uns darüber vorliegen, kommen nur ſeine eifrigen Anhänger zum 
Wort, und für immer verſtummt iſt der Mund aller derer, die in Deutſchland 
oder Italien in heißem Kampfe mit ihm gerungen haben. Unzweifelhaft ſind 
ſeine tiefe und echte Frömmigkeit, ſein ausgeſprochen kirchlicher Sinn; ſie bilden 
den am deutlichſten hervortretenden Zug ſeines Weſens und geben den Schlüſſel 
zur Erklärung vieler ſeiner Thaten. Nicht nur daß er die äußerlichen Pflichten 
kirchlicher Devotion bis an ſein Lebensende gewiſſenhaft erfüllte, ihm war inniges 
Gebet Bedürfniß des Herzens, und in der Stunde höchſter Bedrängniß wie in 
dem Augenblick der Rettung aus ſchwerſter Gefahr war ſein erſter Gedanke Gott 
um Beiſtand anzuflehen oder ihm für geleiſteten Beiſtand zu danken. Wie er 
ſeinem Regierungsantritt eine geiſtliche Weihe gegeben hatte, ſo behielt die 
Krone für ihn immer einen religiöſen Charakter; es wird überliefert, daß er 
ſich durch Faſten vorbereitete, ſo oft er ſie bei feierlichen Gelegenheiten zu tragen 
hatte. Unerſchütterlich war ſein Glaube an den Beiſtand der Heiligen und an 
die Wunderkraft der Reliquien; in Traumgeſichten meinte er die Weiſungen der 
Gottheit zu empfangen. Unermüdlich war er Kirchen und Prieſter zu beſchenken; 
wir ſahen, welche Stellung er der Geiſtlichkeit in ſeinem Staate anwies. So 
leicht er bisweilen fremden Einflüſſen, oft zu ſeinem Schaden, zugänglich war, 
ſo in den Familienconflicten der fünfziger Jahre denen der Mutter und des 
Bruders, ſo unerſchütterlich ſtandhaft war er, wenn ſeine kirchlichen Ueberzeugungen 
in Frage kamen; um ihrer willen hat er, wenn unſere oben geäußerte Ver⸗ 
muthung zutrifft, in den Anfängen ſeiner Regierung den Kampf mit den Söhnen 
Arnulfs auf ſich genommen; und in der vielleicht bedenklichſten Lage ſeines 
Lebens, in den ſchweren Tagen vor Breiſach, da jeder helfende Arm ihm koſtbar 
ſein mußte, wies er es mit Entrüſtung von ſich, die Unterſtützung eines mächtigen 
Grafen durch eine Verleihung von Kirchengut zu erkaufen. 5 

Mit der bezeichneten geiſtigen Richtung des Kaiſers hängen andere Eigen— 
ſchaften zuſammen, die ihm nachgerühmt werden und die ſeine Handlungen er— 
kennen laſſen: Verſöhnlichkeit und Milde gegen den beſiegten und gedemüthigten 
Feind, die bisweilen ſogar zu weit ging und die Rückſichten der Klugheit außer 
Augen ſetzte; daneben aber unbeſtechliche Gerechtigkeit, die man in gleicher 
Weiſe in Deutſchland und Italien pries und ſchon unter ſeinem nächſten Nach⸗ 
folger ſchmerzlich zu vermiſſen begann; endlich Freigiebigkeit gegen Alle, ins⸗ 
beſondere gegen ſeine Freunde, denen er nicht leicht eine Bitte abzuſchlagen 
vermochte. 

Als tapferen Krieger hat O. ſich häufig zu bewähren gewußt, ſeltener als 
großen Feldherrn. Weder in den Bürgerkriegen in der erſten Hälfte ſeiner Regierung 
noch in den italieniſchen Kämpfen der zweiten Hälfte derſelben haben militäriſche 
Großthaten des Kaiſers die Entſcheidung herbeigeführt; doch find die beiden be- 
deutendſten Schlachten ſeiner Zeit, die beide in das Jahr 955 fallen, der Sieg 
bei Augsburg und der an der Reckenitz, von ihm perſönlich gewonnen worden. 
In ſeiner politiſchen Thätigkeit bildet ſein Verhalten zu Verträgen, die er ſelbſt 
oder andere in ſeinem Namen abgeſchloſſen hatten, einen dunklen Punkt. Den 
Vertrag, den er in Mainz mit Konrad und Ludolf abgeſchloſſen hatte, hat er 
ſelbſt als erzwungen caſſirt; dreimal hat er vertragsmäßige Verpflichtungen, 
welche ſeine Bevollmächtigten in ſeinem Namen eingegangen waren, nicht an⸗ 
erkannt; und von Franzoſen, Römern und Griechen wird er des Vertragsbruches 
beſchuldigt; wenn unſere Quellenüberlieferung in allen dieſen Fällen dem 
Kaiſer Recht zu geben ſcheint, jo iſt doch zu erwägen, daß die Gegenſeite nir⸗ 
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gends in ihr zum Worte kommt. Die ſtaatsmänniſche Begabung Otto's tritt 
beſonders in ſeinen Beziehungen zu den weſtfränkiſchen und italieniſchen Dingen 
hervor; kluge Benutzung jeder Schwäche des Gegners und energiſche aber maßvolle 
Ausnutzung der eigenen Kräfte, endlich feſte und conſequente Verfolgung der einmal 
geſteckten Ziele zeichnen fie aus. Ob der Kaiſer im Innern des Reiches nicht 
einen oder den anderen Conflict hätte vermeiden können, läßt ſich heute nicht 
mehr entſcheiden; gewiß iſt aber auch hier, daß ein leitender Gedanke, die Stär⸗ 
kung der monarchiſchen Gewalt gegenüber den particulariſtiſchen Strömungen, 
von Anfang an die innere Politik des Kaiſers, wie verſchiedene Mittel ſie auch 
zu verſchiedenen Zeiten gebrauchen mochte, gelenkt und beſtimmt hat. Ob die 
kirchliche Färbung ſeiner inneren Politik und ſeine Eroberung Italiens zum 
Segen oder Unſegen Deutſchlands geweſen ſind, darüber ſind noch heute die Mei⸗ 
nungen getheilt. Aber der Verſuch zu zeigen, daß es eine nationale Oppoſition 
gegen die italieniſche Politik Otto's gegeben habe, iſt durchaus mißlungen; und 
wenigſtens unter ſeiner Regierung hat dieſelbe weder allzugroße Opfer erfordert, 
noch die Berückſichtigung nationaler Geſichtspunkte beeinträchtigt oder die Ver: 
wirklichung der deutſchen Culturmiſſion im Oſten und Norden Europa's ge⸗ 
ſchädigt. Verſtand es O., den verſchiedenartigen Intereſſen der deutſchen Nation, 
wie ſie durch die Lage Deutſchlands im Herzen Europa's gegeben waren, zu— 
gleich gerecht zu werden, ſo iſt eben das ſeine univerſale Größe; und nicht er 
iſt dafür verantwortlich zu machen, wenn kleinere Nachfolger einſeitig die einen 
über den andern vernachläſſigt haben. Auf der feſten Grundlage fußend, die 
der Vater gelegt hatte, hat O. das deutſche Reich zur Vormacht der abend— 
ländiſchen Welt erhoben. 

Ueber die hiſtoriographiſchen Quellen zur Geſchichte Otto's des Großen 
handelt eingehend Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 
J, 308 ff.; von den Urkunden liegt eine allſeitig erſchöpfende Bearbeitung 
Sickel's in den Mon. Germ. hist. Diplomatum regum et imperatorum Ger- 
maniae Tom. I vor. Briefe find nur in geringer Anzahl vorhanden; unter 
den kleineren Erzeugniſſen der Hofdichtung kommt namentlich das im Text er⸗ 
wähnte lateiniſch⸗deutſche Miſchgedicht De Heinrico in Betracht; ſeine hiſtoriſche 
Beziehung auf den Augsburger Tag von 952 hat neuerdings Seelmann 
richtig gedeutet, deſſen chronologiſche Anſetzung des Gedichtes mir jedoch nicht 
zutreffend erſcheint. Die erſte kritiſche Bearbeitung der Geſchichte Otto's I. 
gaben, nach Mascou, Köpke und Dönniges in den von Ranke herausgegebenen 
Jahrbüchern des deutſches Reiches (Berlin 1833. 1839); es folgten als neue 
auf ſelbſtändiger und kritiſcher Quellenforſchung beruhende Darſtellungen die⸗ 
jenige Gieſebrecht's (Kaiſerzeit I, in 5. Auflage Braunſchweig 1881), demnächſt 
die höchſt ſorgfältige und gründliche Neubearbeitung der Jahrbücher von Köpke 
und Dümmler (Leipzig 1876), endlich die eine vielfach eigenartige Auffaſſung 
vertretende Behandlung Ranke's im 6. Theil der Weltgeſchichte (Leipzig 
1885). Die Discuſſion über die Kaiſerpolitik Otto's wird hauptſächlich 
geführt in den Abhandlungen H. v. Sybel's (Die deutſche Nation und 
das Kaiſerreich, Düſſeldorf 1862), J. Fickers (Das deutſche Kaiſerreich 
in ſeinen univerſalen und nationalen Beziehungen, Innsbr. 1861; 
Deutſches Königthum und Kaiſerthum, ebenda 1862); v. Wydenbrugks (Die 
deutſche Nation und das Kaiſerreich, München 1862); W. Maurenbrechers, 
(Die Kaiſerpolitik Otto's I.; Hiſtor. Zeitſchr. V; dagegen Rommel, Forſch. z. 
deutſch. Geſch. IV; Antwort Maurenbrecher's ebendaſelbſt); B. Kugler's 
(Zur Beurtheilung der deutſchen Kaiſerzeit, Stuttgart 1867). Beachtenswerthe 
Geſichtspunkte auch für die Zeit Otto's J. gibt der Aufſatz von 
Nitzſch, Das deutſche Reich und Heinrich IV. (Hiſtor. Zeitſchr. XLV); die 
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Darſtellung in den aus ſeinem Nachlaß herausgegebenen Vorleſungen über die 
Geſchichte des deutſchen Volkes (Bd. I, Leipzig 1883) beruht zum guten Theil 
auf dieſen Geſichtspunkten. Die Verfaſſungsgeſchichte von Waitz und die 
Forſchungen zur italieniſchen Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte von Ficker ſind 
ſelbſtverſtändlich unentbehrliche Hilfsmittel; neuere Arbeiten über einzelne 
Theile der Verfaſſungsgeſchichte müſſen hier unerwähnt bleiben. 
a Von ſonſtigen neueren monographiſchen Bearbeitungen ſeien als die wich- 
tigeren genannt: Sickel, Das Privilegium Otto's I. f. d. römiſche Kirche 
(Innsbruck 1883). — Brunner, Die Einfälle der Ungarn in Deutſchland bis 
zur Schlacht auf dem Lechfelde (Augsburg 1855). — Wyneken, Die ſog. 
Schlacht auf dem Lechfelde (Forſch. z. deutſchen Geſch. XXI). — Grund, Kaiſer 
Otto I. angeblicher Zug gegen Dänemark (ebenda XI.). — Detmar, Otto II. bis 
zum Tode ſeines Vaters (Leipzig 1878). — Moltmann, Theophano, die Ge⸗ 
mahlin Otto's II. in ihrer Bedeutung für die Politik Otto's I. und 
Otto's II. (Schwerin 1878). — Steindorff, De ducatus qui Billingorum 
dieitur in Saxonia origine et progressu (Berol. 1863). — v. Heinemann, 
Markgraf Gero (Braunſchweig 1860). — Vogel, Ratherius von Verona und 
das zehnte Jahrhundert (Jena 1854). — Schultz, Atto von Vercelli (Göt- 
tingen 1885). — Fietz, Geſch. Berengars II. von Ivrea (Leipzig 1872). — 
Schließlich verdienen auch die neueren Bearbeitungen der Geſchichte Baierns 
von Riezler, Würtembergs von Stälin, Oeſterreichs von Huber, Braunſchweigs 
und Hannovers von v. Heinemann Berückſichtigung. Breßlau. 
Otto II., römiſcher Kaiſer, geb. 955, 7 am 7. December 983 zu Rom. — 
O. war von den drei Söhnen, welche die burgundiſche Adelheid Otto dem 
Großen geboren hatte, der jüngſte, wurde aber ſchon im Knabenalter, da die 
beiden älteren Brüder in früheſter Kindheit ſtarben, zum Nachfolger des Vaters 
beſtimmt. Als dieſer ſich i. J. 961 zur Romfahrt rüſtete, um die Kaiſerkrone 
zu gewinnen, ließ er den ſechsjährigen Knaben auf einem Reichstage zu Worms 
zum König wählen und am 26. Mai, dem Tage des Pfingſtfeſtes, in Aachen 
krönen. Die ganze Erziehung des Knaben war darauf angelegt, ihn für die 
Regierung des väterlichen Reichs, welches ſich damals in ſtaunenswerther Größe 
erhob, würdig vorzubereiten. Nicht nur in den Waffen und. ritterlicher Sitte 
wurde der Königsſohn, ſondern auch in der Wiſſenſchaft jener Zeit unterwieſen. 
Die Obhut des Knaben während ſeiner Abweſenheit übertrug der Vater ſeinem 
Bruder Erzbiſchof Bruno von Köln und feinem unehelichen Sohn Erzbiſchof 
Wilhelm von Mainz; denſelben Männern, welchen er damals auch die Regierung 
der deutſchen Länder anvertraute. Als der Kaiſer im J. 966 wieder über die 
Alpen zog, übergab er — Bruno war inzwiſchen geſtorben — die Leitung ſeines 
Sohnes und der Reichsgeſchäfte abermals Erzbiſchof Wilhelm. Im Sommer 
d. J. 967 hielt der zwölfjährige König ſeinen erſten Reichstag zu Worms, und 
man glaubte, aus ſeinem Auftreten die Hoffnung ſchöpfen zu können, daß er 
durch Klugheit und Milde einſt den Thron zieren würde. Bald darauf mußte 
er dem Vater nach Italien folgen, um ſchon bei deſſen Lebzeiten auch die Kaiſerkrone 
zu empfangen. Am Weihnachtsfeſte d. J. 967 wurde ſie ihm in St. Peter vom 
Papſte Johann XIII. auf das Haupt geſetzt. Um dieſelbe Zeit warb der Vater 
für ſeinen Sohn um die Hand einer griechiſchen Fürſtin; durch eine Familien⸗ 
verbindung wollte er einen Freundſchaftsbund zwiſchen dem abendländiſchen und 
morgenländiſchen Reiche herſtellen, da deren ſich durchkreuzende Intereſſen in 
Italien bisher vielfach zu erbitterten Feindſeligkeiten geführt hatten, bei denen 
es unmöglich war, Italien gegen die Araber zu ſchützen. Aber der Hof zu 
Conſtantinopel wies lange die Werbungen des mißachteten Sachſen zurück. Erſt 5 
mehrmalige Angriffe des alten Kaiſers auf die griechiſchen Beſitzungen und eine 
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Thronumwälzung in Conſtantinopel brachen den Stolz der Griechen, und der 
Kaiſer Johannes Tzimisces verlobte ſeine Nichte Theophano dem jungen Otto. 
Am 14. April 972 wurde ihm die Griechin zu Rom vermählt. Nach mehr⸗ 
jährigem Aufenthalt in Italien, wo dem alternden Vater der Sohn zur Seite 
geſtanden und ihn auch auf ſeinen Kriegszügen begleitet hatte, kehrten Vater 
und Sohn im Sommer 972 nach Deutſchland zurück. Schon am 7. Mai des 
nächſten Jahrs endete Otto der Große ſein glorreiches Leben, und der Sohn, 
der ſchon längere Zeit den königlichen und kaiſerlichen Namen trug und nicht 
ohne Betheiligung bei den Staatsgeſchäften geweſen war, übernahm nun allein 
die Regierung des großen Reichs. f 

Es war eine gewaltige Aufgabe für den achtzehnjährigen Jüngling, die 
Herrſchaft, die ſein Vater mit einer Energie ohne Gleichen in den ſchwerſten 
Kämpfen gegen innere und äußere Feinde begründet hatte, aufrecht zu halten. 
Aber es war Alles geſchehen, um ihn für ſeine ebenſo ſchwierige, wie erhabene 
Stellung vorzubereiten, und die Eigenart des jungen Fürſten erweckte die beſten 
Hoffnungen auf eine glückliche Entwickelung des Reichs, mit welchem ſich ſchon 
kein anderes in der abendländiſchen Chriſtenheit vergleichen ließ und welchem 
noch die glänzendſte Zukunft beſchieden zu ſein ſchien. O. war zwar nur von 
kleiner Geſtalt, aber kräftig gebaut, ſein kriegeriſcher Muth eignete ihn für die 
kampferfüllte Zeit, ein feuriger Geiſt verrieth ſich in ſeinem hochgerötheten Antlitz, 
von welchem man ihm den Beinamen des Rothen gegeben hat. Er war frei— 
giebig, beſonders nach dem Vorbild des Vaters gegen die Kirche. Man rühmte 
ſeinen ſcharfen Verſtand, und unzweifelhaft übertraf er an geiſtiger Bildung alle 
Fürſten ſeiner Zeit. Kein Wunder, daß man ſich Großes von ihm verſprach. 
Man erzählte ſich zur Zeit ſeines Regierungsantritts, ſeine Großmutter Mathilde, 
der man einen Sehergeiſt zuſchrieb, habe bei ſeiner Geburt geſagt: „Dieſer wird einſt 
die Anderen unſres Geſchlechts an Ruhm überſtrahlen und ſeinen Ahnen neuen Glanz 
verleihen.“ Dieſe Weiſſagung und die Hoffnungen, die man an ſie knüpfte, ſollten 
nicht in Erfüllung gehen. Bald genug zeigte ſich, daß die Umſicht des Vaters 
dem Sohne fehlte; in jugendlicher Hitze überſtürzte er ſeine Entſchlüſſe, ohne auf 
den Rath älterer Männer zu hören, leidenſchaſtlichen Eifer und Einflüſſe von 
Günſtlingen ſchädigten das Wohl des Reichs und der Kirche, man wollte in mancher 
ſeiner Handlungen Willkür und Härte erkennen. Vielleicht hätte das reifere 
Alter das Tadelnswerthe beſſern können, aber er iſt früh harten Schlägen des 
Schickſals erlegen — einer der fähigſten, aber zugleich einer der unglücklichſten 
unſerer Kaiſer. - 

Die Regierung des jungen Kaiſers begann ohne alle Störung. Er ſchien 
ganz auf den vom Vater eingeſchlagenen Bahnen verharren zu wollen, und ſeine 
Mutter Adelheid, ſchon bei Lebzeiten ihres Gemahls höchſt einflußreich, hatte 
einen maßgebenden Antheil an allen Geſchäften. Daß es auch der neuen Re- 
gierung nicht an Störungen des inneren Friedens fehlen ſollte, zeigte ſich zuerſt 
in Lothringen. Die Brüder Reginar und Lambert, Nachkommen des alten 
Herzogsgeſchlechts, die nach der Verbannung und dem Tode ihres Vaters in 
Frankreich zu männlichen Jahren herangewachſen waren, machten einen Einfall 
in Lothringen und ſuchten das ihnen entzogene Erbe mit Gewalt an ſich zu 
bringen. Im Anfange d. J. 974 zog der Kaiſer gegen ſie aus und nöthigte 
ſie, nach Frankreich zurückzukehren. Die Ruhe Lothringens wurde ohne ſonder⸗ 
liche Mühe hergeſtellt. Gefahrvoller war eine Verſchwörung, welche bald darauf in 
Baiern angezettelt wurde, in dem damals unfraglich bedeutendſten Herzogthume 
des Reichs. Bekanntlich hatte in den Tagen Otto's des Großen ſein Bruder 
Heinrich, nachdem er, mit Judith aus dem alten Herzogsgeſchlecht des Landes 
vermählt, dieſes Herzogthum gewonnen hatte, dasſelbe erheblich vergrößert. In 
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glücklichen Kämpfen gegen die Ungarn hatte er die Oſtmark ausgedehnt und 
durch die Gunſt ſeines königlichen Bruders und deſſen zweiter Gemahlin die Mark 
Verona und damit den ſtets offenen Zutritt zu der Lombardei gewonnen gerade 
ſeine jo schnell erſtarkende Macht hatte ihm die erbitterte Feindſchaft der Kinder 
des Königs aus erſter Ehe zugezogen, namentlich des jungen Liudolf's, und einen 
furchtbaren inneren Krieg hervorgerufen, der Liudolf das Herzogthum Schwaben 
koſtete und ſeine Hoffnungen auf die Nachfolge im Reiche vereitelte. Nach dem 
frühen Tode Herzog Heinrich's hatte ſeine Wittwe Judith, eine Frau von her— 
vorragender Begabung und großem Ehrgeiz, das Herzogthum für ihren unmündigen 
Sohn Heinrich verwaltet und unter dem Beirath des Biſchofs Abraham von 
Freiſing die Macht ihres Hauſes nicht nur in Baiern verſtärkt, ſondern auch 
nach Schwaben ausgedehnt, nachdem ſie ihre junge und ſchöne Tochter Hedwig 
dem alternden Schwabenherzoge Burchard vermählt hatte. Als Judith's Sohn 
Heinrich zur Mündigkeit gelangt, ſelbſt die Regierung Baierns übernahm, trat 
zu Tage, daß der Ehrgeiz ſeiner Eltern auch in ihm lebte. Immer mehr ſuchte 
er die Macht ſeines Hauſes über das ſüdliche Deutſchland zu verbreiten, ſelbſt 
auf die Gefahr hin, die kaiſerliche Autorität dadurch zu ſchädigen. In der be— 
denklichſten Weiſe geſchah dies, als bald nach Otto's des Großen Tode das 
reiche Bisthum Augsburg erledigt wurde, und es der bairiſchen Herzogsfamilie 
gelang, einen der Ihren in dieſes Bisthum zu bringen. Als dann am 12. No— 
vember 973 Herzog Burchard ſtarb, ſuchte man Schwaben ſeiner Wittwe, die 
ſchon bei Lebzeiten ihres Gemahls einen beherrſchenden Einfluß auf die Verwal— 
tung des Landes geübt hatte, zu erhalten. Aber der Kaiſer übertrug das erledigte 
Herzogthum Schwaben Otto, dem Sohne des unglücklichen Liudolf; er ſetzte 
dieſen ihm faſt gleichalterigen und eng befreundeten Jüngling in das Herzogthum 
wieder ein, das einſt deſſen Vater entzogen war. So wurde Heinrich von Baiern, 
um einige Jahre älter als der neue Herzog von Schwaben, Nachbar und Rival 
des von der Gunſt des Kaiſers getragenen Jünglings, und ſofort erneuerte ſich 
die Feindſchaft, die einſt zwiſchen den Vätern beſtanden hatte. Es war ohne 
Zweifel gerechtfertigt, wenn der Kaiſer der überwuchernden Gewalt des baieriſchen 
Herzogshauſes im oberen Deutſchland eine Schranke zu ſetzen ſuchte, aber kaum 
war es wohlgethan, durch die Einſetzung von Liudolf's Sohn in Schwaben in 
der kaiſerlichen Familie Zerwürfniſſe, die einſt ſo ſchwere Schickſale über das 
Reich gebracht hatten, zu erneuern. Noch andere Gegner erweckte der Kaiſer 
ſeinem Vetter in Baiern. In den oſtfränkiſchen Gegenden und im baieriſchen 
Nordgau hatte der Graf Berchthold aus dem Geſchlecht, welches man das 
babenbergiſche zu nennen pflegt, eine bemerkenswerthe Macht gewonnen; ſein 
Bruder Luitpold hatte vor kurzem die Oſtmark gegen die Ungarn erhalten und 
ſich hier als ein thatkräftiger Führer gezeigt. Dieſe Brüder zog der Kaiſer in 
ſein Intereſſe und begünſtigte ſie zum Nachtheile Herzog Heinrich's. Sehr be— 
greiflich iſt es, daß das Verfahren des Kaiſers in dem Baiernherzog und ſeiner 
ganzen Sippe den höchſten Unmuth erregte, und bald ſteigerte ſich dieſer ſo, daß 
Heinrich auf offene Empörung ſann. Unter dem Beiſtande des Biſchofs Abra⸗ 
ham von Freiſing zettelte er eine Verſchwörung gegen den Kaiſer an; auch der 
Böhmenherzog Boleslaw und deſſen Schwager Herzog Mesco von Polen wurden 
für das Unternehmen gewonnen. Aber ehe der Plan noch vollſtändig gereift 
war, wurde er durch den Grafen Berchthold entdeckt und dem Kaiſer enthüllt. 
Heinrich und ſeine Mitverſchwornen wurden zu ihrer Rechtfertigung vor das 
Gericht der Fürſten beſchieden. Sie ſtellten ſich und unterwarfen ſich dem Willen 
des Kaiſers, welcher darauf Heinrich nach Ingelheim, den Biſchof Abraham 
nach Korvei, die andern Verſchwornen nach andren Orten in ſicheren Gewahrſam 
bringen ließ; die Herzogin Judith ging damals oder wenig ſpäter in das Kloſter 
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im Sommer d. J. 974, der Dänenkönig Harald einen Verſuch machte, ſich der 
Abhängigkeit vom deutſchen Reiche zu entziehen. Sorgfältig hatte er ſich zum 
Kampfe gerüſtet; auch Jarl Hakon von Norwegen mußte feine Krieger ihm zu⸗ 
führen, das Danewirk war hergeſtellt und verſtärkt worden. Er begann dann 
den Krieg, indem er den nahen, von den Deutſchen errichteten Grenzwall zer⸗ 
ſtörte und verheerend das Land bis zur Elbe durchzog. Aber eiligſt ſammelte 
der Kaiſer ein Heer und rückte Harald entgegen. Die Dänen wichen zurück und 
durch die Umſicht des Sachſenherzogs Bernhard und des Grafen Heinrich von 
Stade wurde der deutſche Grenzwall wiedergewonnen. Größerem Widerſtand be- 
gegnete man an dem von Jarl Hakon vertheidigten Danewirk, und als dem 
Kaiſer von Harald große Geldſummen geboten wurden, wenn er den Kampf ab» 
breche, entſchloß er ſich zur Rückkehr. Darauf verließ auch Jarl Hakon das Dane⸗ 
wirk. Aber der Krieg war keineswegs beendigt. Der Kaiſer war nur zurück⸗ 
gekehrt, um ſein Heer zu verſtärken. Alsbald rückte er von Neuem vor und 
drang in Jütland ein. Harald trug Bedenken, ihm in offener Schlacht zu be⸗ 
gegnen; er erbot ſich deshalb ihm ſeinen ganzen Schatz zu überliefern, den bisher 
bezahlten Tribut auch ferner zu entrichten und ſeinen Sohn als Geiſel für 
ſeine Treue zu ſtellen. Auf dieſe Bedingungen wurde ihm der Friede gewährt, 
und zur Sicherung der Reichsgrenze ließ der Kaiſer an derſelben eine Feſte an⸗ 
legen, in welcher er eine Beſatzung zurückließ. Am Ende d. J. 974 ſchienen 
alle dem Reiche drohenden Gefahren beſeitigt. Auf einem Reichstage, welchen 
der Kaiſer im Juni 975 zu Weimar hielt, wurde wol der alsbald ausgeführte 
Heereszug gegen den Böhmenherzog beſchloſſen, da dieſer ſich der Theilnahme an 
Heinrich's Verſchwörung ſchuldig gemacht und ſeitdem ſich feindlich zum Reiche 
geſtellt hatte. Im Herbſt führte der Kaiſer ein Heer nach Böhmen. Weit und 
breit wurde das Land verwüſtet, aber es gelang nicht, Boleslaw zur Unter⸗ 
werfung zu bringen; unverzagt ſetzte der Böhme auch nach dem Abzug des 
feindlichen Heeres den Krieg an den deutſchen Grenzen fort, und der Kaiſer 
konnte, von neuen Schwierigkeiten in Baiern bedrängt, ihm nicht ſogleich wieder 
die Stirne bieten. Im Anfange d. J. 976 entkam Herzog Heinrich aus Ingel⸗ 
heim, eilte nach Baiern und fand einen Anhang, der ſeine Sache zu vertheidigen 
entſchloſſen war. Aber auch die Zahl ſeiner Gegner war nicht gering; vor 
allen leiſtete ihm Graf Berchthold tapfern Widerſtand. Ein innerer Krieg brach 
in Baiern aus und brachte das Land in heilloſe Verwirrung. An der Donau 
und an der Iſar wurde gekämpft; Biſchof Piligrim von Paſſau, der treu zum 
Kaiſer hielt, erlitt in ſeinem Bisthum ſchweren Schaden. Zweimal mußte der 
Kaiſer ſelbſt in Baiern mit Heeresmacht einſchreiten. Das erſte Mal gelang es 
ihm nicht, Heinrich aus dem Lande zu verdrängen, aber dem zweiten Angriff 
konnte dieſer nicht mehr widerſtehen und wandte ſich landesflüchtig nach Böhmen. 
Zu Regensburg traf dann O. im Juli 976 tief in alle Verhältniſſe Baierns ein⸗ 
ſchneidende Verfügungen. Heinrich wurde ſeiner herzoglichen Würde entkleidet 
und gegen alle ſeine Anhänger ſtrenge Strafen verhängt. Mit dem baieriſchen 
Herzogthum wurde Otto von Schwaben, der Freund des Kaiſers, belehnt. Es 
war bedenklich, die beiden Herzogthümer des oberen Deutſchland in eine Hand 
zu geben. Doch der Kaiſer mochte glauben, ſo allein Sicherheit vor neuen 
Empörungen zu gewinnen. Doch blieb das baieriſche Herzogthum nicht im 
alten Umfange beſtehen. Die Kärnthner Mark und die Mark Verona wurden 
von ihm getrennt und daraus ein neues Herzogthum gebildet, welches der Kaiſer 
Heinrich dem Jüngeren, einem Sohne jenes Berchthold, verlieh, den einſt Otto 
der Große in das Herzogthum Baiern eingeſetzt und der treu zum Reiche ge⸗ 
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halten hatte; auch von dem Sohne, obwol er dem entſetzten Heinrich nahe 
verwandt war, erwartete der Kaiſer die gleiche Treue. Der Graf Berchthold 
erhielt in den Gegenden am Böhmerwald, dem baieriſchen Nordgau, eine neuge- 
bildete gegen Böhmen gerichtete Markgrafſchaft, und auch die unter Berchthold's 
Bruder Luitpold ſtehende Oſtmark gegen die Ungarn ſcheint erweitert zu ſein. 
Blieben auch Kärnthen und die Markgrafſchaften noch in einem gewiſſen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem baieriſchen Herzogthum, ſo war doch die Macht und Be— 
deutung desſelben erheblich geſchwächt, und niemals hat Baiern den damals 
erlittenen Schaden ganz verſchmerzen können. Der Gang der Dinge hatte dahin 
geführt, daß Otto, der Sohn jenes einſt der Kaiſerin Adelheid ſo feindlichen 
Liudolf's zu einer ungeahnten Macht gelangte, während das von der Kaiſerin 
begünſtigte herzogliche Geſchlecht in Baiern zurückgedrängt war. Es erſchien 
dies als eine völlige Abwendung von der Politik Otto's des Großen, und es 
iſt nicht zu verwundern, wenn ſich Adelheid mehr und mehr ihrem Sohne ent— 
fremdete. Wiederholt wurden Verſuche unternommen, die Mißhelligkeiten zwiſchen 
Mutter und Sohn zu beſeitigen, aber ohne nachhaltigen Erfolg. Sie zog ſich 
zeitweiſe ganz mit ihrer Tochter Mathilde, der einzigen Schweſter des Kaiſers, 
vom Hofe zurück und ſuchte Italien oder ihr Heimatland Burgund auf. Je 
mehr ihr Einfluß auf den Kaiſer abnahm, deſto bemerklicher machten ſich auf ihn 
die Einwirkungen ſeiner ebenſo ſchönen als klugen griechiſchen Gemahlin und ſeines 
Freundes, des Herzogs Otto. Adelheid's Entfremdung vom Sohne wurde aber 
auch in den franzöſiſchen und lothringiſchen Verhältniſſen fühlbar. Die Ruhe 
Lothringens war in der letzten Zeit aufs neue geſtört worden. Reginar und 
Lambert hatten friſche Werbungen in Frankreich gemacht und waren abermals 
in Lothringen eingefallen; ſelbſt der junge Karl, der Bruder König Lothar's, 
und mehrere Vaſallen Hugo Capet's, des Herzogs von Francien, hatten ſich 
ihm angeſchloſſen. Trotz einer Niederlage, die ſie in der Charwoche 976 durch 
lothringiſche Herren erlitten, ſetzten ſie den Kampf fort, und die baieriſchen 
Wirren konnten ſie zu demſelben nur ermuthigen. Bis dahin hatte ſich König 
Lothar von dieſen Unternehmungen fern gehalten; er ſtand mit dem Kaiſer in 
gutem Vernehmen, welches die Kaiſerin Adelheid, mit deren in ihrer erſten Ehe 
geborenen Tochter Emma König Lothar vermählt war, zu erhalten befliſſen war. 
Sobald aber Adelheid's Einfluß auf ihren Sohn ſchwand, regte ſich in Lothar 
das Gelüſte, die Gunſt der Verhältniſſe zur Gewinnung Lothringens zu benutzen. 
Der Kaiſer fürchtete bald mehr von ihm, als von Allen, die bisher die Ruhe 
ſeines Weſtlandes bedroht hatten. Die Sicherung Lothringen's war ihm ſo 
wichtig, daß er vom Ende d. J. 976 bis in den April 977 in den nieder⸗ 
rheiniſchen Gegenden verweilte. Auffälliger Weiſe griff er, um ſeine Abſicht zu 
erreichen, zu dem verzweifeltſten Mittel, gerade den Männern den Schutz des 
Landes anzuvertrauen, welche bisher die Hauptfriedensſtörer geweſen waren. 
Karl, der Bruder König Lothar's, empfing das Herzogthum Niederlothringen; 
von vielen Widerwärtigkeiten am Hofe ſeines Bruders bedrängt, nahm der 
franzöſiſche Königsſohn keinen Anſtand, Vaſall des deutſchen Reiches zu werden. 
Ueberdies erhielten die unruhigen Brüder Reginar und Lambert, um ſie für 
den Kaiſer zu gewinnen, den größten Theil ihres väterlichen Erbes zurück. So⸗ 
bald der Kaiſer ſich nach dem Weſten für geſichert hielt, machte er ſorgfältige 
Rüſtungen zu einem neuen Feldzuge gegen den Böhmenherzog. Im Auguſt 977 
drang er durch die thüringiſchen Marken in Böhmen ein und brachte einen Theil 
des Landes in ſeine Gewalt. Aber es gelang ihm nicht, ſich mit Herzog Otto, 
der ihm das Aufgebot aus Baiern und Schwaben zuführen ſollte, zu vereinigen. 
Herzog Otto überſtieg zwar den Böhmerwald, erlitt aber bei Pilſen eine Nieder⸗ 
lage und ſah ſich bald darauf genöthigt, nach Baiern zurückzukehren. Denn ſobald 
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er das Land verlaſſen, war zu Tage getreten, wie wenig hier noch ſeine Macht 
befeſtigt war. Der vom Kaiſer jo begünſtigte neue Herzog von Kärnthen und 
der Biſchof Heinrich von Augsburg hatten ſich mit anderen Mißvergnügten ver⸗ 
bunden, um den verbannten Herzog Heinrich nach Baiern zurückzuführen. Dieſer 
erſchien wieder in ſeinem Herzogthum, und für den Augenblick trat ein völliger 
Umſchwung der Dinge ein. Biſchof Heinrich beſetzte Neuburg an der Donau. 
Heinrich von Kärnthen Paſſau, und hieher warf ſich auch der geächtete Heinrich 
mit den Schaaren, die ihm aus Böhmen gefolgt waren. Herzog Otto nahm 
freilich gleich nach ſeiner Rückkehr den Kampf gegen die Aufſtändigen auf und 
begann Paſſau zu belagern, aber es gelang ihm nicht, die Stadt zu nehmen. 
Unter dieſen Umſtänden war es dem Kaiſer ſehr erwünſcht, daß Boleslaw Frie⸗ 
densanerbietungen machte; er verſprach, wenn das deutſche Heer Böhmen räumte, 
ſich demnächſt am Hofe des Kaiſers einzuſtellen und in das frühere Verhältniß 
zum Reiche zurückzukehren. Der Kaiſer führte dann fein Heer über den Böhmer- 
wald unmittelbar nach Baiern, und mit verſtärkter Kraft wurde nun Paſſau 
von den beiden Ottonen belagert. Ein hartnäckiger Kampf entſpann ſich um die 
Stadt, die faſt völlig zu Grunde gerichtet wurde. Gegen Ende des September 
gaben aber die drei Heinriche weiteren Widerſtand auf und ſtellten ſich dem 
Kaiſer, welcher das Urtheil über ſie dem Gericht der Fürſten vorbehielt. Als 
der Kaiſer das Oſterfeſt d. J. 978 zu Quedlinburg feierte, erſchien der Böhmen⸗ 
herzog am Hofe und bethätigte ſeinen Gehorſam. Wenig ſpäter wurde über 
die baieriſchen Aufſtändigen zu Magdeburg Gericht gehalten. Der geächtete 
Heinrich wurde abermals aus Baiern verbannt und unter die Obhut des Biſchofs 
Folkmar von Utrecht geſtellt, Heinrich von Kärnthen wurde ſeines Herzogthums 
entkleidet und gleichfalls — wir wiſſen nicht wo — in Gewahrſam gebracht; 
auch Biſchof Heinrich von Augsburg wurde unter die Aufſicht des Abtes von 
Werden geſtellt, durfte aben ſchon nach drei Monaten in ſein Bisthum zurück⸗ 
kehren. Die Güter der Aufſtändigen zog der Kaiſer größtentheils ein und wandte 
Vieles davon den Kirchen zu. Das erledigte Herzogthum Kärnthen mit der 
Mark Verona verlieh er dem Grafen Otto von Worms, dem Sohne jenes Kon- 
rad, der ſich einſt mit Liudolf gegen Adelheid verbündet hatte; der Kaiſer be— 
harrte in der ſeiner Mutter ſo widerſtrebenden Politik, und das Zerwürfniß 
zwiſchen beiden ſchien nicht mehr auszugleichen. Kaum war die innere Ruhe 
in Deutſchland wieder geſichert, ſo ſah ſich der Kaiſer unerwartet einem kecken 
Angriffe König Lothars ausgeſetzt. Lothar hatte alles im Stillen zu einem 
Zuge nach Lothringen vorbereitet, zu dem ihn Reginar und Lambert ermuthigt 
hatten. Da gerade damals ſein mächtiger Vetter Hugo Capet und deſſen 
Brüder ihm dienſtbereiter als ſonſt waren, konnte er ein größeres Heer auf⸗ 
bringen, als ſeit langer Zeit einem Könige von Frankreich gefolgt war. Als 
nun der Kaiſer mit ſeiner Gemahlin am Johannisfeſte d. J. 978 ſorglos zu 
Aachen verweilte, brach Lothar plötzlich ohne Kriegserklärung in Lothringen ein 
und ging in Eilmärſchen auf Aachen los, wo er ſich der Perſon des Kaiſers zu 
bemächtigen gedachte. Nur mit genauer Noth entkam dieſer dem Feinde. Der 
Vortrab Lothar's verzehrte noch die für den kaiſerlichen Hofhalt beſtimmte Mahl⸗ 
zeit. Am andern Tage rückte Lothar ſelbſt in Aachen ein. Die alte Kaiſerpfalz 
übergab er der Plünderung und ließ den Adler, der auf derſelben nach Oſten 
gerichtet ſtand, nach Weſten richten; er wollte damit bezeichnen, daß Aachen 
fortan zum Weſtreiche gehöre. Drei Tage waltete Lothar nach ſeinem Gefallen 
in der Stadt Karl's des Großen, dann wandte er ſich auffälliger Weiſe eilig 
wieder heimwärts, auf ſeinem Rückzuge Alles verwüſtend. Aber ehe er noch die 
Grenzen Frankreichs wieder erreicht hatte, ereilte ihn ein Bote des Kaiſers, der 
ihm meldete: der Kaiſer verabſcheue Hinterliſt und erkläre ihm deshalb offen 
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den Krieg, am 1. October werde er in Lothar's Reich einrücken und hoffe deſſen 
Herrſchaft ein Ende zu machen. Sofort berief O. ſeine Großen auf die Mitte 
des Juli nach Dortmund und forderte ſie auf, die ihm und dem Reiche ange⸗ 
thane Schmach zu rächen. Plötzlich ſchienen alle inneren Mißhelligkeiten ver⸗ 
geſſen, wie mit einem Munde ſchwuren die Fürſten, daß fie dem Kaiſer aus 
Liebe zu ſeinem großen Vater, der ſie erhoben, bis zum letzten Hauche dienen 
würden. Ein Heer trat zuſammen, wie man es nie zuvor geſehen zu haben 
meinte; wol nicht ohne Uebertreibung berechnete man es auf 60,000 Mann, dar 
runter 30,000 Ritter. Am 1. October rückte O., wie er angekündigt, mit dem 
Heere in Frankreich ein. Anfangs fand er nirgends Widerſtand. Die könig— 
lichen Pfalzen zu Attigny und Compiegne wurden zerftört. überall das Königs— 
gut verwüſtet, dagegen die Kirchen geſchont. Lothar zog ſich mit ſeinem Heere 
über die Seine zurück, während Hugo Capet eine ſtarke Beſatzung in Paris 
ſammelte, um die Stadt gegen einen Angriff zu vertheidigen. Bald ſtand auch 
das deutſche Heer bei Paris an der Seine und ſchlug am rechten Ufer des 
Fluſſes beim Montmartre ſein Lager auf. Man begann die Belagerung der Stadt, 
und weit und breit um dieſelbe ſchweiften ſengend und brennend deutſche 
Schaaren, aber nirgends zeigte ſich ihnen ein Feind. Indeſſen wurde Paris 
gut vertheidigt, und bei dem Einbruche der ſchlechten Jahreszeit ſchien es dem 
Kaiſer umſomehr geboten, die Belagerung aufzuheben, als bereits Krankheiten 
in ſeinem Heere herrſchten. Bald nach der Mitte des November brach er ſein 
Lager ab, nachdem er zuvor noch ein ſeltſames Siegesfeſt gefeiert hatte. Er ließ 
nämlich Hugo Capet melden, daß er ihn ein Te Deum hören laſſen werde, wie 
er es noch nie vernommen; darauf ließ er alle Geiſtliche, die aufzufinden waren, 
auf dem Montmartre zuſammentreten und ein Halleluja anſtimmen, das weithin 
in den Straßen von Paris wiederhallte. In Eile trat dann das deutſche Heer 
den Rückzug an, und gelangte unbehindert bis an die Aisne. Als die Ritter 
bereits über den Fluß geſetzt waren, während das Gepäck und deſſen Bedeckung 
noch zurückgeblieben, zeigte ſich unerwartet Lothar mit einem Heere, in welchem 
ſich auch Reginar und Lambert befanden. Er überfiel den zurückgelaſſenen Theil 
des Heeres, bemächtigte ſich des ganzen Gepäcks des Kaiſers, und Viele von den 
Leuten desſelben fielen unter den Schwertern des Feindes. Mit Entſetzen ſah 
der Kaiſer den argliſtigen Ueberfall, aber er konnte, da der Fluß in der Nacht 
gewaltig geſchwollen und nicht zu überſchreiten war, dem Unheil nicht ſteuern. 
Indeſſen ließ er ſofort Lothar zu einem ehrlichen Kampfe entbieten. Er ſandte 
ihm Boten und forderte ihn auf, entweder über den Fluß zu kommen, oder ihm 
Sicherheit zu geben, daß er ſein Heer über denſelben ungefährdet zurückführen 
könne; dann ſollten ihre Heere in offener Schlacht ſich meſſen und dem Sieger 
ſolle das Reich des Beſiegten als Kampfpreis zufallen. Ein Vaſall Lothar's 
ließ darauf die ſchimpfliche Aeußerung fallen: „Was ſollen ſo Viele bluten? 
Die Könige ſelbſt mögen kämpfen.“ Ihm gab der edle Graf Gottfried von 
Verdun, einer der Boten des Kaiſers, die ehrenhafte Antwort: „Nimmer wird 
unſer Kaiſer kämpfen, während wir ruhig zuſchauen, und doch wiſſen wir, daß 
er, wenn er ſich zum Zweikampfe ſtellte, ihn ſiegreich beſtehen würde.“ Lothar 
wich dem Kampfe aus und gab eine weitere Verfolgung des deutſchen Heeres 
auf. Unbehindert konnte der Kaiſer den Rückzug fortſetzen; ſchon am 1. De⸗ 
cember war er wieder in ſeinem Reiche und löſte ſein Heer auf. Ein kleiner 
Krieg währte noch längere Zeit an den Grenzen Lothringen's und Frankreich's 
fort, brachte jedoch Lothar keinen Gewinn, vielmehr verſchlimmerte ſich ſeine 
Lage dadurch, daß er mit Hugo Capet und deſſen Brüdern aufs neue in Zer⸗ 
würfniſſe gerieth. Der Kaiſer konnte die Vertheidigung Lothringen's Herzog 
Karl und den Großen des Landes überlaſſen. Im nächſten Jahre faßte er einen 
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Kriegszug in das Auge, der ihn an die äußerſten HOſtgrenzen ſeines Reiches 
führte. Der Polenherzog Mesco war bei der Verſchwörung Herzog Heinrich's 
betheiligt geweſen und hatte ſich mehrfach dem Kaiſer feindlich gezeigt; ‚ein 
ſächſiſches Heer unter dem Markgrafen Hodo hatte durch ihn eine empfindliche 
Niederlage erlitten. Im Herbſte des Jahres 979 führte jetzt O. ſelbſt ein Heer 
gegen Polen. Zu ernſten Kämpfen ſcheint es nicht mehr gekommen zu ſein, 
vielmehr ſcheint ſich Mesco bald erboten zu haben, in ſein früheres Verhältniß 
zum Reiche zurückzukehren. Er vermählte ſich, nachdem ſeine erſte Gemahlin, 
die Schweſter des Böhmenherzogs Boleslaw, geſtorben war, mit Oda, einer Tochter 
des ſächſiſchen Markgrafen Dietrich, und dieſe Ehe erſchien als eine Bürgſchaft 
des Friedens. Noch wichtiger war, daß auch König Lothar alsbald friedliche 
Abſichten zeigte. Schon beſorgte er, daß ſich Hugo Capet und deſſen Brüder 
dem Kaiſer nähern könnten; er ſandte deshalb im geheimen Botſchaft an dieſen, 
ſuchte ſeine früheren Feindſeligkeiten zu entſchuldigen und bot ihm ein Schutz⸗ 
und Trutzbündniß an; er bat ihn zugleich um eine perſönliche Zuſammenkunft 
an der Grenze ihrer Reiche. Die Bitte wurde vom Kaiſer gewährt, und im 
Sommer 980 trafen die beiden Herrſcher an einem Orte am Chiers, der Mar⸗ 
golius genannt wird, zuſammen und ſchloſſen Frieden. Lothar entſagte allen 
Anſprüchen auf Lothringen und empfahl ſich und ſeinen jungen Sohn Ludwig 
dem Schutze des Kaiſers. So ſchienen die deutſchen Länder jetzt nach allen 
Seiten geſichert. Mochte man Manches an dem jungen Kaiſer auch zu tadeln 
finden, ſo hatte er doch unleugbar ſich Anſehen erworben. Durch Muth und 
Energie hatte er unter ſchwierigen Verhältniſſen das ererbte Reich zuſammenge⸗ 
halten, und freudig begrüßte man es, als im Juli 980 die Kaiſerin Theophano 
einen Knaben gebar; man ſah in dieſem Knäblein eine weitere Bürgſchaft für den 
Beſtand des Reichs. Aber der feurige Geiſt des Kaiſers war noch auf Höheres 
gerichtet, als die Erhaltung des überkommenen Reiches; er wollte das römiſche 
Kaiſerthum zu der Machthöhe erheben, die ſeiner Idee entſprach, wonach es die 
ganze abendländiſche Chriſtenheit unter ſeinem Schutze zu vereinigen hatte, und 
da ſchien es zunächſt nothwendig, eine Aufgabe anzugreifen, welche ſich ſchon 
ſein Vater geſtellt hatte, ohne ſie löſen zu können: es galt die Araber von dem 
Boden Italiens zu vertreiben, und dies ſchien nicht anders zu erreichen, als 
wenn er ganz Italien unter ſeine Herrſchaft brachte. 

Die Verhältniſſe Italiens traten damit in den Vordergrund aller Intereſſen 
des Kaiſers. In der Lombardei und in den angrenzenden Gegenden hatten ſich 
ſeit dem Tode Otto's des Großen keine weſentlichen Veränderungen zugetragen. 
So wenig dachte man hier an einen Abfall von dem deutſchen Reiche, daß es 
ſogar eine Partei in Venedig gab, welche die Stadt dem Kaiſer zu überliefern 
gedachte. Nur in Rom hatte ein Theil des Adels die ihm läſtige Herrſchaft 
der Deutſchen alsbald abzuſchütteln geſucht. Unter der Leitung des Herzogs 
Crescentius hatte dieſe Faction den Papſt Benedict VI., der erſt vor kurzem 
auf Johann XIII. gefolgt war, durch Mord beſeitigt und einen ihrer Anhänger 
unter dem Namen Bonifacius VII. auf den Stuhl Petri erhoben. Aber ſchon 
nach wenigen Wochen war ſein Pontificat angefochten; mit Einwilligung des 
Kaiſers ſetzte die Gegenpartei im October 974 Benedict VII., bisher Biſchof von 
Sutri, zum Papſte ein, welcher die Oberhand in der Stadt behielt, aber Boni- 
facius doch nicht aus derſelben verdrängen konnte. Im Süden der Halbinſel 
ſtanden Apulien und Calabrien noch unter der Herrſchaft des griechiſchen Kaiſers; 
in den longobardiſchen Fürſtenthümern, die von jeher vom abendländiſchen Reiche 
in Anſpruch genommen waren, beſtand überall eine griechiſche Partei, welche ihr 
Heil von Conſtantinopel erwartete und dort Unterſtützung fand, aber in Zaum 
gehalten wurde durch den Fürſten Pandulf von Capua, welchen Otto der Große 
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ganz für das Intereſſe des abendländiſchen Reiches gewonnen hatte. Die grie⸗ 
chiſche Partei in Unteritalien war Pandulf um ſo weniger gewachſen, als im J. 
976 Kaiſer Johannes Tzimisces ſtarb und die Herrſchaft an die Söhne Kaiſer 
Romanus II., Baſilius II. und Conſtantin VIII. kam, zwei kaum dem Knaben— 
alter entwachſene Jünglinge, unter denen das Reich in die ärgſte Verwirrung 
gerieth. Schutzlos waren die griechiſchen Beſitzungen in Italien, in denen nur 
eine dürftige Beſatzung ſtand, den Verheerungen der ſiciliſchen Araber preis- 
gegeben. Der Chalif zu Kairo gab Abulkaſem, dem damaligen Emir von Si 
cilien, den Befehl, Italien dem Islam zu unterwerfen, und dieſer, ein Mann 
voll von kriegeriſchem Fanatismus, folgte freudig dem Befehl. Jahr für Jahr 
durchzog er unter furchtbaren Verwüſtungen Calabrien und Apulien und drang 
tief in die longobardiſchen Fürſtenthümer ein. An Pandulf allein fand er 
Widerſtand, aber Pandulfs Kraft reichte nicht aus, dem immer erneuten An— 
ſturm auf die Dauer zu wehren. Da von Conſtantinopel noch weniger eine 
Rettung zu hoffen war, ſchien Kaiſer O. jetzt allein Italien gegen den Islam 
ſchützen zu können, und er war dazu feſt entſchloſſen. Im November des Jahres 
980 überſtieg er die Alpen und traf im Anfange des December in Pavia ein. 
Es begleitete ihn ſeine Gemahlin mit ihrem Knaben, ſein Freund Otto und der 
ihm vertraute Biſchof Dietrich von Metz; es folgte ihm eine zahlreiche Ritterſchaft 
aus Sachſen, und Herzog Otto führte ihm ein großes Gefolge aus Schwaben und 
Baiern zu. In Pavia traf er mit ſeiner Mutter zuſammen, und ſie, die mit 
den Verhältniſſen Italiens ſeit einem Menſchenalter vertraut war, gewann auf 
die Reichsgeſchäfte von Neuem Einfluß. Das Weihnachtsfeſt feierte der Kaiſer 
in Ravenna und fand hier Papſt Benedict, der vor den Nachſtellungen ſeiner 
Gegner aus Rom hatte flüchten müſſen. Gegen Oſtern zog der Kaiſer nach Rom, 
wo man ihm keinen Widerſtand entgegenzuſetzen wagte. Der Papſt nahm ſeinen 
Sitz im Lateran wieder ein; Crescentius mußte in ein Kloſter treten, in dem er 
nach wenigen Jahren ſtarb, und Bonifacius flüchtete ſich nach Conſtantinopel. 
Bis zum Anfang des Sommers verweilte O. in Rom, wo er in dem Palaſt 
neben der Peterskirche reſidirte. Nicht allein aus Deutſchland und Italien, jon- 
dern auch aus Frankreich und Burgund ſtellten ſich geiſtliche und weltliche Große 
an ſeinem Hofe ein. König Konrad von Burgund, der Bruder der Kaiſerin 
Adelheid, war ihm ſchon in Pavia begegnet und dann nach Rom gefolgt. Hugo 
Capet, nach der Ausſöhnung Lothars mit dem Kaiſer um ſeine Stellung beſorgt, 
erſchien, um auch ſich die Gunſt desſelben wiederzugewinnen. Im Juli begab 
ſich der Kaiſer, um der Fieberluft Roms zu entgehen, mit ſeinem Gefolge in 
das Marſergebirge, wo er auf dem Felde von Cedici am See von Celano in 
Eile eine Pfalz erbauen ließ. Schon war er ganz mit dem Kriegszuge gegen 
die Araber beſchäftigt, die im Frühjahr wieder in Italien eingebrochen waren, 
Calabrien verheerten und an den Grenzen Apuliens ſtanden. In Conſtantinopel 
kannte man die Abſichten des Kaiſers; man wußte, daß er Apulien und Cala⸗ 
brien beſetzen wollte, und war entſchloſſen, eher dieſe Länder den Arabern als 
den Sachſen preiszugeben. Griechiſche Geſandte erſchienen vor O. und warnten 
ihn vor einem Angriffe auf die Gebiete des Kaiſers, aber ſein Entſchluß blieb 
feſt, den Krieg mit allem Nachdruck ohne jede Rüdficht auf Conſtantinopel zu 
führen. Er hatte bereits zur Verſtärkung ſeines Heeres Mannſchaften aus den 
meiſten Bisthümern Baierns, Schwabens, Frankens und Lothringens berufen, und 
die Biſchöfe und Aebte waren zum Theil ſelbſt zur Heeresfolge beſchieden; auch 
mehrere weltliche Herren aus den fränkiſchen und lothringiſchen Gegenden ſollten 
ihm zuziehen oder doch ihm ritterliche Mannen ſenden. Da aber längere Zeit 
bis zu dem Eintreffen dieſer Verſtärkung vergehen mußte, war der Kaiſer noch 
weſentlich auf die Streitkräfte Unteritaliens angewieſen. Leider war kurz zuvor 
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Pandulf von Capua geſtorben und die von ihm vereinigten Fürſtenthümer waren 
unter ſeine Söhne vertheilt worden: der älteſte Sohn, Landulf, war Herr in 
Capua und Benevent, der zweite, Pandulf, in Salerno geworden; Beide mußten 
jedoch nach ihrer ganzen Stellung feſt zum Kaiſer ſtehen. Im September er⸗ 
öffnete dieſer den Feldzug und drang in Apulien ein; er nahm Lucera und As⸗ 
coli, mußte aber ſchon im October das griechiſche Gebiet wieder verlaſſen. Denn 
inzwiſchen hatte eine Empörung in Salerno den neuen Herrſcher beſeitigt; mit 
Hilfe von Neapel und Amalfi hatten die Salernitaner den jungen Pandulf ver⸗ 
jagt und den Herzog Manſo von Amalfi auf ihren Fürſtenſtuhl erhoben. Der 
Kaiſer hielt es für nöthig, perſönlich hier einzuſchreiten. Ueber Benevent rückte er 
gegen Salerno vor. Nachdem er ſich Neapel unterworfen, belagerte er Salerno 
ſelbſt, traf aber dann mit Manſo ein Abkommen, wonach ihm die Herrſchaft in 
Salerno verblieb, er ſich jedoch zur Unterſtützung des Kaiſers verpflichten mußte. 
Auch in Benevent entſtand gegen Pandulfs Bruder Landulf ein Aufſtand; Lan⸗ 
dulf wurde verjagt und ein ihm verwandter Prätendent, Pandulf mit Namen, 
zum Fürſten von Benevent eingeſetzt. Dieſen ſuchte der Kaiſer in gleicher Weiſe, 
wie Manſo, für ſich zu gewinnen und beließ ihm Benevent, ſo daß Landulf nur 
Capua behielt. Unzweifelhaft hatte es bei dieſen Bewegungen in den longo— 
bardiſchen Fürſtenthümern nicht an griechiſchem Einfluß gefehlt, hatte doch der 
Hof von Conſtantinopel, unfähig mit eigener Kraft dem Kaiſer zu widerſtehen, 
ſich mit den Arabern gegen ihn verbündet und kein Geld geſpart, um in Afrika 
und Sicilien Streitkräfte gegen ihn zu werben. Nachdem der Kaiſer das Weih- 
nachtsfeſt in Salerno gefeiert hatte und auch die erwartete Verſtärkung ſeines 
Heeres eingetroffen war, rückte er im Januar 982 wieder in Apulien ein. Bari, 
die Hauptſtadt des Landes, mußte ſich ihm ergeben. In den letzten Tagen des 
Januar war er zu Matera und zog dann gegen Tarent, welches von einer grie— 
chiſchen Beſatzung vertheidigt wurde, aber ſich doch nur kurze Zeit halten konnte. 
Auch die meiſten andern Städte Apuliens unterwarfen ſich ihm; das Land war 
den Griechen jo gut wie verloren. Otto feierte das Oſterfeſt in Tarent und ver⸗ 
weilte dort bis gegen Ende des Mai. Er bereitete Alles zum Kampfe gegen Abul- 
kaſem vor, der im Frühjahre wieder über die Meerenge kam und mit zahlreicheren 
Schaaren, als je zuvor, Calabrien plündernd durchſchwärmte. Nachdem Otto Kund— 
ſchaft eingezogen, ging er auf der alten Heeresſtraße nahe der Meeresküſte dem 
Feinde entgegen. Bei den Ruinen des alten Metapont überſchritt man den 
Baſiento und zog durch das Gebiet von Salerno, welches die Araber noch nicht 
erreicht hatten. Erſt an der Grenze Calabriens bei Roſſano ſtieß man auf den 
Feind, der ſich aber nach einem leichten Treffen ſüdwärts zurückzog. Der Kaiſer 
beſetzte Roſſano und ließ hier ſeine Gemahlin, welche bis dahin dem Heere gefolgt 
war, unter dem Schutze des Biſchofs Dietrich von Metz zurück; er ſelbſt folgte dem 
Feinde, der inzwiſchen unweit Cotrone an der Meeresküſte bei einem Orte, Colonna 
genannt, Stellung genommen hatte und dem Kaiſer den Weg verſperrte. Es 
kam hier zu einem heißen Kampfe, in welchem von beiden Seiten mit religiöser 
Begeiſterung geſtritten wurde. Große Heeresmaſſen ſtanden unfraglich gegen 
einander, obwohl ſich deren Stärke auch nicht annähernd beſtimmen läßt; auf 
Seiten der Araber fochten auch griechiſche Hülfsſchaaren. Otto's Krieger machten 
den erſten Angriff, begegneten aber hartnäckigem Widerſtand. Endlich gewannen 
ſie die Oberhand; Abulkaſem ſelbſt fiel im Kampfe, als Märtyrer des Glaubens 
gefeiert, mit ihm Viele der Seinen. Durch den Verluſt des Führers entmuthigt, 
zogen ſich die Araber zurück, und das kaiſerliche Heer, welches ſich ſchon des 
Sieges ſicher hielt, folgte ohne feſte Ordnung dem abziehenden Feinde. Aber 
dieſer ſammelte ſich wieder in den nahen Bergen und wartete auf die Gelegen⸗ 
heit, den Kampf von neuem aufzunehmen. Als der Kaiſer einen verſprengten 
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Schwarm, der ihm am Meeresgeſtade zu Geſicht kam, angriff, ſtürmten plötzlich 
zahlloſe Schaaren aus den Bergen hervor und umringten ſein ungeordnetes Heer 
von allen Seiten. Vollſtändige Verwirrung entſtand unter Otto's Kriegern; 
Viele, und unter ihnen nicht Wenige von fürſtlichem Stande, ſanken unter den 
Schwertern der Feinde. Andere eilten dem Meere zu und fanden den Tod in 
den Wellen. Andere geriethen in Gefangenſchaft und wurden in der Folge als 
Sklaven nach Aegypten geſchleppt. Der Sieg verwandelte ſich in eine furchtbare 
Niederlage für den Kaiſer, der ſelbſt nur wie durch ein Wunder dem Verderben 
entging. Da er ſich rings von Feinden umgeben ſah, warf er ſich auf einem 
Pferde in das Meer und ſuchte ſchwimmend ein Schiff zu erreichen, deſſen er 
anſichtig wurde. Er fand dort Aufnahme, aber es war ein griechiſches Schiff, 
und er ſtand in der Gefahr, nach Conſtantinopel geführt zu werden. Durch Liſt 
gelang es die Schiffer zu bewegen, nach Roſſano zu ſteuern; hier wußte der 
Kaiſer Biſchof Dietrich von ſeiner Anweſenheit zu unterrichten, und mit Hülfe 
des Biſchofs entkam er den Griechen und eilte ſeiner Gemahlin entgegen. 
Schlimmer war das Loos vieler Anderer, die den Schwertern der Feinde ent— 
ronnen waren. Durch Hunger und Sonnenbrand gingen ſie elend zu Grunde 
oder verfielen in ein Siechthum, dem ſie nach kurzer Zeit erlagen. Der 
Ort von Otto's Niederlage iſt etwas ſüdlich von Colonna am Meeresgeſtade 
zu ſuchen, aber nicht näher zu beſtimmen; auch der Tag läßt ſich nicht näher 
feſtſtellen, da die Quellen zwiſchen dem 13., 14. und 15. Juli ſchwanken. In 
Eile verließ der Kaiſer, deſſen ganze Streitmacht aufgerieben war, die Grenzen 
Calabriens. Am 27. Juli war er in Caſſano auf Salernitaner Gebiet. Mehr 
als je mußte ihm daran liegen, die longobardiſchen Fürſtenthümer in der Treue 
zu erhalten. Nachdem er ſich der Dienſtwilligkeit Salernos verſichert hatte, ging 
er nach Capua, wo er längere Zeit verweilte. Landulf, der Fürſt von Capua, 
war in der Schlacht gefallen und das erledigte Fürſtenthum übergab der Kaiſer 
deſſen jüngerem noch im Knabenalter befindlichen Bruder Landenulf und deſſen 
Mutter Aloara. Von Capua begab ſich gegen Ende des Jahres 982 der Kaiſer 
mit ſeiner Gemahlin nach Rom. Hier erhielt er die ſchmerzliche Nachricht von 
dem Tode ſeines Freundes Otto, der auf dem Wege nach der Heimat am 1. Nov. 
zu Lucca geſtorben war. Der junge Herzog hinterließ keine Kinder und zwei 
Herzogthümer waren durch ſeinen Tod erledigt. 

Die Niederlage des Kaiſers hatte weithin das größte Aufſehen erregt und 
überall ließen ſich die Wirkungen derſelben verſpüren. Vor Allem in Italien, 
wo ſich bald alle Widerſacher des Kaiſers regten. Es war ein Glück für das 
Land, daß durch innere Wirren in Sicilien neue Angriffe der Araber auf Unter⸗ 
italien hingehalten wurden und ihr Bund mit den Griechen ſich ſofort nach dem 
Abzuge des Kaiſers löſte. Doch waren Apulien und Calabrien bald wieder ganz 
in den Händen der Griechen, und die griechiſche Partei in den longobardiſchen 
Fürſtenthümern gewann neues Leben. Auch im mittleren und oberen Italien 
trat es klar zu Tage, wie ſchwer das Anſehen des Kaiſers gelitten hatte. Anders 
hatte das Mißgeſchick desſelben auf Deutſchland gewirkt. Man empfand es hier 
als ein allgemeines Unglück, welches den Beſtand des Reichs bedrohte; am tief— 
ſten in Sachſen und Thüringen, wo die Fürſten zuſammentraten und in einem 
Schreiben dem Kaiſer verſprachen, vor ihm zu erſcheinen und ihm ihre Treue zu 
erweiſen. Der Kaiſer berief ſie und alle deutſchen Fürſten nach Verona, wo er 
im Juni 983 einen großen Reichstag abzuhalten und auf demſelben wichtige 
Entſcheidungen für Deutſchland und Italien zu treffen gedachte. Es war eine 
überaus ſtattliche Verſammlung deutſcher und italieniſcher Großer, die dann in 
Verona tagte. Bald beabſichtigte der Kaiſer den Kampf gegen die Griechen 
und Araber wieder aufzunehmen, aber im Hinblick auf die beſtandenen Gefahren 
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hielt er für nothwendig, zuvor Anordnungen zu treffen, welche die Zukunft des 
Reichs ſicher ſtellten. Deshalb ließ er ſeinen dreijährigen Sohn von den an⸗ 
weſenden Herren zum König wählen und beſtimmte, daß das Knäblein demnächſt 
von den Erzbiſchöfen von Mainz und Ravenna zu Aachen gekrönt werden ſollte. 
Zur Statthalterin in der Lombardei ernannte der Kaiſer ſeine Mutter, die in 
Pavia ihren Sitz nehmen ſollte. Die beiden erledigten deutſchen Herzogthümer 
wurden neu beſetzt. Baiern erhielt jener Heinrich der Jüngere aus dem alten 
Herzogsgeſchlecht, der früher mit Kärnthen belehnt geweſen, aber dieſes Herzog⸗ 
thums wegen ſeines Aufſtandes gegen den Kaiſer entkleidet war. Schwaben kam 
an Konrad, einen Sproß jenes fränkiſchen Geſchlechts, welches ſchon früher die 
herzogliche Fahne von Schwaben getragen hatte. Unabläſſig beſchäftigten dabei 
den Kaiſer die Rüſtungen zu dem Heerzuge. Auf die deutſchen Fürſten und 
Völker konnte er wenig rechnen, da die Grenzen des deutſchen Reichs bereits im 
Norden und Oſten bedroht waren, vornehmlich mußte er ſeine Streitkräfte aus 
Italien gewinnen. Es erging deshalb durch ganz Italien der Befehl, daß ſich 
alle kriegsfähigen Leute zum Heere ſtellen ſollten; man meinte, daß der Kaiſer 
nicht nur die Halbinſel von ihren Feinden befreien, ſondern auch die Araber in 
Sicilien angreifen wolle. Im Zuſammenhange mit ſeinen Kriegsplänen ſtand es 
ohne Zweifel, daß ihn damals die Verhältniſſe Venedigs lebhaft beſchäftigten. 
In der Republik bekämpften ſich ſeit längerer Zeit eine deutſche und eine grie⸗ 
chiſche Partei; an der Spitze der erſteren ſtand damals das Geſchlecht der Colo— 
prini, während ihre Gegner von den Mauroceni geführt wurden. Die Mauroceni 
hatten augenblicklich das Uebergewicht; dennoch hatte der Kaiſer auf dem Reichs⸗ 
tage zu Verona den Venetianern auf ihre Bitte die ausgedehnteſten Handels⸗ 
vortheile in allen ſeinen Staaten gewährt, wogegen er ſich nur eine gewiſſe An⸗ 
erkennung ſeiner Oberhoheit bedang. Aber kaum war dies geſchehen, ſo erſchienen 
die Coloprini, von ihren Gegnern ſchwer bedroht, ſchutzflehend vor dem Kaiſer 
und verſprachen ihm, wenn er ſie unterſtützen wollte, Venedig zu überliefern. 
O. ging auf ihre Anerbietungen ein, gewährte ihnen die Mittel, um die Zugänge 
zu der Stadt von der Landſeite abzuſperren und erließ ein Edict, welches den 
Venetianern den Aufenthalt in allen ſeinen Ländern verbot. Der Kaiſer, der 
ſich in der Mitte des Juli zu Ravenna aufhielt, betheiligte ſich nicht unmittel⸗ 
bar an der gegen die Republik verhängten Abſperrung, die ſchließlich erfolglos 
blieb, ſondern zog an der Küſte des adriatiſchen Meeres entlang bis an die 
apuliſchen Grenzen. Am 24. Auguſt war er an dem Flüßchen Trigno, am 
27. Auguſt zu Larino am Biferno. Dennoch eröffnete er den Feldzug nicht, ſei 
es, weil ſein Heer noch unzureichend war oder weil die römiſchen Verhältniſſe 
ſeine Anweſenheit forderten. Er begab ſich nach Rom, welches er nicht mehr 
verlaſſen ſollte. Papſt Benedict VII. ging damals ſeinem Ende entgegen und 
ſtarb im October. Der Kaiſer beförderte darauf die Wahl des Biſchofs Petrus 
von Pavia, eines ihm ganz ergebenen Mannes, der unter dem Namen Jo⸗ 
hann XIV. den Stuhl Petri beſtieg. 

Inzwiſchen hatten den Kaiſer ſchlimme Nachrichten aus der deutſchen Hei— 
math erreicht. Die Dänen hatten ſich gegen das ihnen aufgedrungene Chriſten⸗ 
thum und die deutſche Herrſchaft erhoben; ſie hatten die Feſte am Grenzwall 
zerſtört, und nur mit Mühe ſchützte Herzog Bernhard von Sachſen gegen ſie die 
Mark Schleswig. Zugleich warfen die Wenden das Joch der Deutſchen ab und 
kehrten großentheils auch offen zu ihrem alten Götzendienſt zurück. Der Aufſtand 
ging von den Liutizen an der Havel und untern Oder aus. Am 29. Juni 983 
griffen ſie Havelberg an, machten die ſächſiſche Beſatzung nieder und zerſtörten 
die biſchöfliche Kirche. Drei Tage ſpäter unterlag Brandenburg dem gleichen 
Schickſal. Bald erhoben ſich auch die Abodriten unter ihrem Herzog Miſtai, 
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um der ſächſiſchen Herrſchaft ein Ende zu machen. Das Kloſter des h. Lauren⸗ 
tius zu Kalbe an der Milde wurde von ihnen in Brand geſteckt, dann wandten 
ſie ſich gegen Hamburg, welches Herzog Bernhard, auf der Wacht gegen die 
Dänen ſtehend, nicht vor der Verwüſtung ſchützen konnte. Und ſchon hatten die 
Wenden die Elbe überſchritten; ein wendiſches Heer von 30,000 Mann ſchweifte 
bis zur Tanger. Endlich ſtellte ſich ein ſächſiſches Heer ihnen entgegen und 
brachte ihnen eine empfindliche Niederlage bei. Die Wenden zogen ſich über die 
Elbe zurück, aber ſie weiter zu verfolgen, ſchien doch den Sachſen zu großes 
Wagniß. Die Bisthümer Havelberg und Brandenburg, die Schöpfungen Otto's 
des Großen, waren vernichtet, die Hälfte der Kirchenprovinz Magdeburgs ging 
verloren, und der größte Theil der ſächſiſchen Nordmark blieb in den Händen der 
Wenden. Die Nachricht von dieſen Ereigniſſen mußte die Seele des Kaiſers um 
ſo ſchmerzlicher berühren, da man in ihnen eine göttliche Strafe für die unbe— 
ſonnene Auflöſung des von ſeinem Vater begründeten Bisthums Merſeburg ſehen 
wollte. In ſeiner engen Verbindung mit der Kirche und dem Clerus hatte der 
Kaiſer von Anfang an eine ſtarke Stütze ſeiner Gewalt geſehen, und nichts hatte 
man ihm mehr zum Ruhme angerechnet, als ſeine Freigebigkeit gegen die Bis— 
thümer und Klöſter und die Theilnahme, welche er allen kirchlichen Angelegen— 
heiten zuwandte. Nicht allein, daß er zum Andenken an ſeine Vorfahren das 
Kloſter Memleben errichtet und reichlich ausgeſtattet hatte, auch die Miſſion 
unter den Czechen hatte er befördert. Unter ſeinem Einfluß war das Bisthum 
Prag und ein Bisthum in Mähren entſtanden; man mußte es auch ihm mit 
beimeſſen, wenn die Miſſion Fortſchritte in Ungarn gemacht hatte, wie im ſcan— 
dinaviſchen Norden, wo zu ſeiner Zeit ein neues Bisthum zu Odenſe auf der 
Inſel Fühnen begründet worden war. Nicht minder war ihm nachzurühmen, 
daß er deutſche Cleriker von hervorragender Begabung in wichtige Kirchenämter 
gebracht hatte. So hatte er ſeinen Kanzler Willigis, einen Mann von niederer 
Geburt, trotz hartnäckigen Widerſpruchs zum Erzbiſchof von Mainz erhoben und 
damit an die Spitze des ganzen deutſchen Clerus geſtellt — eine Wahl, die nicht 
allein für die Kirche, ſondern auch für das Reich von größtem Segen war. Um 
ſo mehr fiel es auf, daß O., als Adalbert, der erſte Erzbiſchof von Magdeburg, am 
20. Juni 981 ſtarb, den Bitten des ehrgeizigen und ränkevollen Biſchofs Giſiler 
von Merſeburg nachgab und ihm das erledigte Erzbisthum verſprach. Um den 
Uebertritt Giſilers zu einem andern Bisthum zu ermöglichen, ſchien die Auf— 
löſung des Bisthums Merſeburg nothwendig, und wirklich wurde dieſe auf einer 
römiſchen Synode unter dem Einfluſſe des Kaiſers beſchloſſen. In der ſchmäh— 
lichſten Weiſe wurde dann das Bisthum, welches der große Otto zum Andenken 
an ſeinen Sieg über die Ungarn geſtiftet und mit beſonderer Sorgfalt gepflegt 
hatte, auseinander geriſſen und an die benachbarten Sprengel vertheilt. Scharfer 
Tadel traf den Kaiſer wegen der Mißachtung der väterlichen Stiftung, und man 
meinte, daß der Zorn des heiligen Laurentius, des Schutzpatrones Merſeburgs, 
alles Unglück der letzten Zeit über ihn gebracht habe. Den harten Schickſals⸗ 
ſchlägen war ſchon die Kraft des jungen Kaiſers nicht mehr gewachſen. Er ver⸗ 
fiel in eine Krankheit, die zuerſt wenig bedenklich ſchien. Um ſich aufzuraffen, 
nahm er Arznei im Uebermaß, aber das Uebel ſteigerte ſich ſtatt zu weichen. 
Ein großer Blutverluſt trat ein, dann heftiges Fieber und nach wenigen Tagen 
ſchwand alle Hoffnung auf die Erhaltung ſeines Lebens. Er ſelbſt ſah ſein Ende 
nahe und traf ſeine letzten Verfügungen. Seine ganze Baarſchaft theilte er in 
vier Theile; den erſten derſelben vermachte er der Peterskirche in Rom, den zwei— 
ten ſeiner Mutter und ſeiner Schweſter Mathilde, den dritten ſeinen Kriegern, 
welche ihm in die Ferne gefolgt waren, den vierten den Armen. Dann empfing 
er, nachdem er mit lauter Stimme in lateiniſcher Sprache ſein Glaubensbekenntniß 
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abgelegt und ſeine Sünden gebeichtet hatte, die letzten Tröſtungen der Kirche. 
Am 7. December ſtarb er zu Rom im Palaſt bei der Peterskirche, wenig über 
28 Jahre alt. In der langen Reihe der deutſchen Könige, welche die römiſche 
Kaiſerkrone getragen haben, iſt er der einzige, welcher in Rom ſein Ende und 
ſein Grab gefunden hat. Beſtattet wurde er in der Vorhalle der Peterskirche; 
man legte die Leiche in einen antiken Marmorſarg, den man mit einer Porphyr⸗ 
wanne bedeckte; über dem Grabmal wurde ein Moſaikbild, den ſegnenden Heiland 
inmitten der Apoſtel Petrus und Paulus darſtellend, angebracht. Beim Neubau 
der Peterskirche wurde das Grabmal entfernt und ſeine Stücke zerſtreut. Die 
Aſche des Kaiſers ruht jetzt in den ſogenannten Vaticaniſchen Grotten, wo auch 
das Moſaikbild aufbewahrt iſt. Der Marmorſarg wird als Waſſerbehälter im 
Palaſt auf dem Quirinal benützt. Die Porphyrdecke ſteht in einer Seitencapelle 
der Peterskirche und dient als Taufbecken. 

Der Tod des jungen Kaiſers war ein noch viel ſchwereres Unglück für das 
Reich, als die Niederlage in Calabrien; nicht deshalb, weil der neue Kriegszug 
gegen die Araber und Griechen unterblieb und damit die Hoffnung ſchwand, 
ganz Italien der deutſchen Herrſchaft zu unterwerfen, ſondern weil ſich überall 
gegen dieſelbe jetzt die äußern Feinde regten und in Deutſchland ſelbſt ein ge⸗ 
fährlicher innerer Krieg entbrannte. Kurz nachdem am Weihnachtsfeſte der kleine 
Knabe des Kaiſers von den Erzbiſchöfen von Mainz und Ravenna gekrönt war, 
noch inmitten der Krönungsfeſte lief in Aachen die Nachricht vom Tode des 
Vaters ein und erregte die tiefſte Niedergeſchlagenheit. Man fühlte, was das 
Reich an dem hochgeſinnten und thatkräftigen Herrſcher gehabt hatte und wie 
es zweifelhaft war, ob der ſoeben gekrönte Sohn je in die Herrſchaft ſeines 
Vaters werde eintreten können. Wenn es dennoch geſchah, war es zwei muthi⸗ 
gen Frauen, der Mutter und Großmutter des Knaben, und dem trefflichen 
Willigis von Mainz zu danken. Die Griechin Theophano hatte dem Kaiſer 
außer dem einzigen Sohne drei Töchter geboren: Adelheid, Sophie und Ma— 
thilde. Adelheid und Sophie nahmen ſpäter den Nonnenſchleier; Adelheid 
wurde Aebtiſſin des Kloſters Quedlinburg, Sophie des Kloſters Gandersheim. 
Mathilde vermählte ſich, das Kloſterleben verſchmähend, mit Ezzo, dem Sohne 
des Pfalzgrafen Herrmann von Lothringen, und ihre Ehe war mit vielen Rin- 
dern geſegnet. 

Die Quellen für die Geſchichte Otto's II. ſind dürftig. Wir beſitzen nur 
eine zuſammenhängende Darſtellung ſeiner Regierung in dem dritten Buche 
der Chronik des Biſchofs Thietmar von Merſeburg, und dieſe iſt höchſt mangel⸗ 
haft. Sonſt iſt man auf die abgeriſſenen Notizen verwieſen, die ſich zerſtreut 

in gleichzeitigen oder der Zeit Otto's naheſtehenden Annalen und Chroniken fin⸗ 
den. Je unzureichender dieſes Material iſt, deſto wichtiger werden die aus 
der Kanzlei des Kaiſers ſtammenden Urkunden, die in verhältnißmäßig großer 
Zahl vorhanden find, aber leider durch ihre verworrenen Zeitangaben manche 
Schwierigkeiten bei ihrer Benutzung bereiten. Eine Geſchichte des Kaiſers geben 
Ranke's Jahrbücher des deutſchen Reichs unter dem ſächſiſchen Hauſe Bd. II. 
Abth. 1. Manche Irrthümer in der daſelbſt gebotenen Darſtellung ſind in der 
Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit Bd. I. S. 569 ff. berichtigt. Man ver⸗ 
gleiche auch L. v. Ranke, Weltgeſchichte VII, S. 9 ff. Einzelne Partien der 
Geſchichte Otto's II. ſind beſonders behandelt von H. Detmar, Otto II. bis 
zum Tode ſeines Vaters (Leipzig 1878), von J. Moltmann, Theophano, die 
Gemahlin Otto's II. in ihrer Bedeutung für die Politik Otto's I. und Otto's II. 
(Schwerin 1878) und von A. Matthäi, Die Händel Otto's II. mit Lothar 
von Frankreich (Halle 1882). Ueber die Urkunden hat zuletzt ſehr eingehend 
gehandelt Th. von Sickel in ſeinen Erläuterungen zu den Diplomen Otto's II. 
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(Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung, Ergänzungs⸗ 
band II. S. 77 ff. 1886) und in feinem Vortrage: L’Itinerario di Ottone II. 
nell anno 982 (Archivio della R. Societa Romana di Storia patria Vol. IX. 
p. 294 etc. 1886). W. v. Gieſebrecht. 

Otto III., deutſcher Kaiſer, Sohn Otto's II und der Byzantinerin Theophano, 
wurde im Juli 980 in der Silva Ketil, dem Kettelwalde geboren, welcher Ort 
bei Nymwegen geſucht werden muß. Nach achtjähriger Ehe, aus der nur 
Töchter entſproſſen waren, beglückte den Kaiſer die Geburt dieſes erſehnten Erben. 
Nach dem gewaltigen Großvater nannte er ihn. Ein paar Monate war das 
Kind alt, als die Angelegenheiten des Reichs ſeinen Vater nach Italien riefen. 
Otto II. brach dorthin im September 980 auf, und Gemahlin und Sohn mußten 
ihn begleiten. Da hat das Kind zum erſten Mal die Waffen eines Romzuges 
blitzen geſehen, und den milden Hauch der Lüfte des ihm verhängnißvollen Landes 
empfangen. 

In Pavia traf Otto II. mit ſeiner Mutter, der Kaiſerinwittwe Adelheid 
zuſammen, dann zog er über Ravenna nach Rom, und von hier nach Unteritalien. 
Seine Gemahlin war mit ihm. Wenn er ſich, wie man annehmen darf, auch 
vom Sohne nicht trennte, ſo hat dieſer ſeinen Vater nach der ſchrecklichen 
Niederlage bei Squillace als Flüchtling in Roſſano erſcheinen ſehen, und er war 
im zarten Alter von drei Jahren Zeuge jener erſchütternden Kataſtropge. Im 
Juni 983 kam die kaiſerliche Familie nach Verona, wohin Otto II. die Fürſten 
Deutſchlands und Italiens zu einem Reichstage entboten hatte. Von den An⸗ 
ſtrengungen ſeiner Feldzüge erſchöpft, vielleicht ſchon den baldigen Tod ahnend, 
ſicherte der Kaiſer ſeinem Sohne die Nachfolge, indem er ihn auf jenem Reichs— 
tage zum Könige erwählen ließ und dann befahl, die Krönung des Kindes am 
Weihnachtsfeſt in Aachen zu vollziehen. Er ſelbſt ging mit Theophano nach 
dem Süden zurück, während der Sohn den heimkehrenden deutſchen Fürſten 
übergeben wurde. 

Am 25. December 983 wurde Otto III. von den geiſtlichen Repräſentanten 
beider Länder, den Erzbiſchöfen Willigis von Mainz und Johannes von Ravenna 
unter dem Jubel der Großen und des Volkes gekrönt, und noch wußte man 
nicht, daß ſein Vater ſchon im Grabe lag. Am 7. December war Otto II. in 
Rom geſtorben und dann von ſeiner Gemahlin im S. Peter beſtattet worden. 
Erſt drei Jahre alt war ſein Nachfolger, der König Deutſchlands und Italiens, 
der Erbe des Kaiſerthums. Seine Mutter war fern in Rom, ſeine Großmutter, 
die Statthalterin des lombardiſchen Königreichs, fern in Oberitalien; er ſelbſt 
befand ſich unter Fremden, in der Obhut des Erzbiſchofs Warin von Köln. Die 
alte Zwietracht der Deutſchen erwachte, und Haß und Ehrgeiz regten jene 
Großen auf, welche Otto II. nur mit Mühe gebändigt hatte. Deutſchland, 
augenblicklich ohne Regierung, ſpaltete ſich in zwei Parteien, von denen die eine 
nicht dulden wollte, daß eine Fremde und Griechin als Vormünderin ihres 
Kindes das Reich verwalte, die andere aber ihre Rechte für legitim erkannte. 
Ein Jahr lang wurde um die Vormundſchaft geſtritten, ſo daß der Bau des 
ottoniſchen Staates den Zuſammenbruch drohte und es zweifelhaft war, ob dem 
verlaſſenen Kinde die Krone der Väter verbleiben werde. 

Zum Reichsregenten warf ſich jener ruheloſe Heinrich der Zänker auf, der 
ehemalige Herzog von Baiern, welchen Otto II. geächtet hatte, und den jetzt der 
Biſchof Poppo aus der Haft in Utrecht entließ. Alsbald erſchien er in Köln, 
und gewann für ſich Warin, der ihm den Knaben überlieferte. Heinrich erklärte 
ſich zu deſſen rechtmäßigem Vormunde, und er ſtrebte offen nach dem König⸗ 
thum; als König begrüßte ihn feine Partei, uneingedenk des dem Kinde ge 
leiſteten Eides. Mit dem Uſurpator hielten manche weltliche Große und die 
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Biſchöfe Warin von Köln, Ekbert von Trier, Giſeler von Magdeburg, Theodorich 
von Metz, endlich die Biſchöfe Baierns. Ehrgeiz trieb ihn, ſelbſt bei Polen und 
Böhmen Hilfe zu ſuchen, und den König Frankreichs, der ſich jüngſt für Otto III. 
erklärt hatte, durch das Verſprechen der Abtretung Lothringens auf ſeine Seite 
zu ziehen. Allein die mächtigſten Fürſten, Biſchöfe und Stämme Deutſchlands 
retteten dem letzten der Ottonen das Reich. Die Herzöge Konrad von Schwaben, 
Bernhard von Sachſen, Heinrich der Jüngere von Baiern, der Erzkanzler 
Willigis blieben ihm treu, während in Lothringen ſeine Rechte von dem Grafen 
Gottfried und deſſen Bruder Adalbero von Reims verfochten wurden. Dieſem 
letzteren ſtand mit unermüdlichem Eifer zur Seite der genialſte Mann der Zeit, 
Gerbert, ein Günſtling Otto's II. Das frevelhafte Spiel Heinrichs war ſchon 
verloren, als Theophano, von Willigis gerufen, mit der alten Kaiſerin Adelheid 
in Deutſchland erſchien. Hier wurde auf dem Tage zu Rara am 29. Juni 984 
der Zänker gezwungen, das königliche Kind jenen Kaiſerinnen auszuliefern, und 
Theophano zur Vormünderin und Reichsregentin erklärt. Heinrich entſagte bald 
darauf ſeinen Anſprüchen; er erhielt Baiern zurück, während Heinrich der Jüngere 
mit dem davon abgetrennten Kärnthen und der Mark Verona entſchädigt wurde. 

Sieben Jahre lang führte die kluge Byzantinerin das Reichsregiment. 
Den Trotz der Herzöge zügelnd, die nach Selbſtändigkeit ſtrebten, die Slaven 
von den Oſtmarken abwehrend, hielt dieſe Griechin Deutſchland zuſammen, das 
Ottoniſche Reichsprincip aufrecht, und ſie wahrte dem Sohne auch den ererbten 
Beſitz Italiens. Der Knabe wuchs in der Pflege der Mutter und Großmutter 
auf. Die Laute dreier Sprachen drangen zu ſeinem Ohr, der deutſchen, 
griechiſchen und romaniſchen; in ſeinen Adern miſchte ſich das Blut Griechen⸗ 
lands und Deutſchlands. Zum Höchſten war er berufen, mit den Weltideen 
der Kirche und des Reichs war ſein Leben von der Wiege an verknüpft, und 
ſeine lebhafte Phantaſie erfüllten Bilder fremder Majeſtät und Herrlichkeit, des 
byzantiniſchen Orients, dem ſeine Mutter angehörte, und Roms, wo ſein ruhm= 
voller Großvater die Krone Conſtantins für das Sachſenhaus erworben hatte, 
und ſein eigner kaiſerlicher Vater im Dom des Apoſtelfürſten in einem antiken 
Marmorſarkophag beſtattet lag. 

Den Unterricht des Knaben leiteten deutſche Cleriker, und ein calabreſiſcher 
Grieche weihte ihn in das Studium des Griechiſchen ein. Dies war Johannes, 
welcher arm an den Hof Otto's II. gekommen und ein ſo bevorzugter Günſtling 
Theophano's geworden war, daß er ſogar Taufpathe ihres Sohnes ſein durfte. 
Durch die Kaiſerin erlangte er das Bisthum Piacenza. Als er deshalb im 
J. 988 ihren Hof verließ, empfahl Willigis zum Lehrer Otto's den jungen 
Cleriker Bernward, und dieſer blieb bei ſeinem Zöglinge bis 993, wo er Biſchof 
von Hildesheim wurde. In den ritterlichen Künſten erzog Otto ein tapferer 
Sachſe Hoiko. Den Deutſchen darzuthun, daß ſie den Sohn zur Mannhaftigkeit 
heranbilde, ließ Theophano den ſechsjährigen Knaben mit dem thüringiſchen Heer 
gegen Boleslaw von Böhmen ausziehen. Der Erfolg dieſes Krieges war die 
Sicherſtellung der Mark Meißen, in welcher der mächtige Ekkard als Graf 
gebot. Auch ſpäter mußte der junge König die Kriegszüge gegen die Wenden 
begleiten. Es galt die Germaniſirung des Oder- und Elbegebiets, wo die 
Slavenvölker unabläſſig einbrachen, während die Normannen und Dänen die 
Nordſeeküſten heimſuchten. Nur mit Mühe konnte die deutſche Coloniſation in 
den Oſtmarken behauptet werden. Die Weſtgrenze bot keine Schwierigkeiten dar; 
dort aber vollzog ſich der folgenſchwere Wechſel der weſtfränkiſchen Dynaſtie, 
als Hugo Capet, nach dem Tode des letzten karolingiſchen Königs Ludwigs V. 
im Mai 987, die Krone erlangte und das neue franzöfiiche Königreich ſtiftete. 

So geſichert war das Regiment Theophano's, daß die Reichsverweſerin im 
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Winter 988 nach Rom gehen konnte, wohin ſie der unfähige Papſt Johann XV. 
rief; denn hier hatten die nach der ſtädtiſchen Freiheit ſtrebenden Römer Johannes 
Crescentius zum Patricius aufgeſtellt. Die unruhige Stadt nahm jedoch ohne 
Widerſpruch die Regentin Theophano auf: ſie ſchloß mit den Römern einen 
Vergleich, ließ dem Crescentius zwar das Amt des Patricius, brachte aber die 
Rechte ihres Sohnes zur Anerkennung, indem ſie in Rom und Italien wie ein 
Kaiſer waltend und gebietend auftrat. Erſt im Sommer 990 kehrte ſie heim. 
Prachtvoll feierte ſie mit ihrem elfjährigen Sohne das Hſterfeſt in Quedlinburg, 
dann ſtarb dieſe kühne, ausgezeichnete Frau, noch nicht vierzig Jahre alt, am 
15. Juni 991 zu Nymwegen. Mit ungewöhnlicher Klugheit und Kraft hatte 
ſie, die Griechin, ſich als Reichsverweſerin behauptet, den Staatsgedanken Ottos 
des Großen fortgeſetzt und ihrem Sohne die Herrſchaft in Deutſchland und 
Italien zu ſichern vermocht. Die Vormundſchaft über ihn übernahmen jetzt ſeine 
Großmutter Adelheid, die ehrwürdigſte Frau ihrer Zeit, und der Erzkanzler 
Willigis mit einem Beirath der Reichsfürſten. Im Jahre 995 wurde der junge 
König mündig. Er war zu einem ſchönen, geiſtvollen Jünglinge herangewachſen, 
mit ſo viel Kenntniſſen ausgerüſtet, daß er den Sachſen ſchon damals als ein 
Wunder erſchien. Faſt in jedem Jahre hatte er die Kriegszüge gegen die 
Wenden mitgemacht, und auch an der Wiedereroberung Brandenburgs und 
Mecklenburgs theilgenommen. Das Kriegshandwerk war ihm nicht fremd, aber 
dieſe endloſen Kämpfe mit rohen Barbaren, die Märſche durch Sümpfe und 
Wälder, die Eroberung elender Dörfer und Burgen konnten keinen Reiz weder 
für die ſenſitive Seele, noch für den hochfliegenden Sinn eines Jünglings haben, 
welchem die Kaiſerkrone in Rom winkte. Zum Kriegsfürſten war Otto III. nicht 
geboren, nur was mit Weltideen in Verbindung ſtand, hatte Werth für ihn. 
Die Aufgaben, zu denen er als Erbe des Reichs berufen war, ſteigerten ſeinen 
für alles Erhabene empfänglichen Geiſt zu den kühnſten Träumen künftiger Größe. 
Schon jetzt warb er, wie ſein eigner Vater gethan hatte, um eine byzantiniſche 
Prinzeſſin, und ohne Zweifel hatte ſchon Theophano an die Fortſetzung der 
Verſchwägerung mit Byzanz gedacht. Die Biſchöfe Johannes von Piacenza und 
Bernward von Würzburg wurden als Brautwerber nach Conſtantinopel ab— 
geſchickt. 

Der Erzkanzler aber ſtellte dem jungen Könige vor, daß es Zeit ſei nach 
Rom zu ziehen, um die Kaiſerkrone zu holen, und immer dringender forderte 
dies auch der von Crescentius tyranniſirte Papſt. Das Sachſenhaus war durch 
Otto I. mit Italien und Rom unauflöslich verbunden; was ſeine Väter dort 
errungen, mußte auch Otto III. gewinnen und fortführen: die Kaiſerkrone mußte 
bei Deutſchland bleiben und der Einfluß der Reichsgewalt auf das Papſtthum 
geſichert werden. Dieſes ſelbſt lag noch in tiefer Erniedrigung, aber geiſtliche 
Strömungen gaben überall Zeugniß von einem nenen religiöſen Leben, welches 
die reformbedürftige Kirche durchdrang. Von Frankreich her wirkte mit ſteigender 
Macht der Orden der Cluniacenſer; in Italien ſtifteten große Heilige, wie 
Sanct Nil in Calabrien, und Romuald in Ravenna Schulen einſiedleriſcher 
Andacht: Ungarn und die Slavenländer boten der chriſtlichen Miſſion ein weites 
Feld dar. Geiſtliche Elemente beherrſchten auch den deutſchen Hof, zumal unter 
der Regentſchaft jener kaiſerlichen Frauen; Biſchöfe waren die Lehrer, die Freunde 
und Staatsmänner Otto's III. Prinzeſſinnen ſeines königlichen Hauſes trugen 
den Schleier. Seine Tante Mathilde war Aebtiſſin von Quedlinburg, und der 
feierlichen Einkleidung ſeiner Schweſter Adelheid als Nonne wohnte er dort im 
J. 995 bei. Religiöſe Schwärmerei erfüllte ſeine Seele ſeit der Kindheit; in 
einer von Weihrauchwolken der Klöſter durchzogenen Atmoſphäre war er heran⸗ 
gewachſen. Reich und Kirche bildeten naturgemäß die Pole, in denen ſeine 
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Weltanſchauung gipfelte, aber wenn Ruhmſucht ihn trieb nach fürſtlichem Glanz 
zu ſtreben, ſo lehrte ihn zugleich die Religion der Mönche, daß der höchſte 
Triumph des Chriſten die Selbſterniedrigung ſei. Zwiſchen den beiden Extremen der 
Weltgröße und der Weltentſagung hat die idealiſtiſche Natur Otto's III. be⸗ 
ſtändig geſchwankt. Nach einem Wendenkriege, wozu die Herzöge Polens und 
Böhmens als Vaſallen Heeresfolge leiſteten, und nach der nothdürftigen Be— 
ruhigung der Nordoſtmarken, vereinigte Otto im Februar 996 bei Regensburg 
frohlockend ſein Heer zur Romfahrt. Glänzende Ritterſchaaren zogen ihm zu, 
und mächtige Biſchöfe, an ihrer Spitze der Erzkanzler Willigis, umgaben ihn. 
Der Zug ging über den Brenner nach Verona, wo der junge Sohn des Dogen 
Venedigs den König begrüßte. Das Oſterfeſt wurde in Pavia gefeiert, und 
hier huldigten ihm die italieniſchen Fürſten. Hier aber vernahm er den Tod 
des Papſtes. Johann XV., durch Nepotismus und Habſucht den Römern ver⸗ 
haßt, war ſchon im vorigen Jahre von Crescentius vertrieben worden und hatte 
ſich zum Markgrafen Hugo von Tuscien geflüchtet, dem treueſten Anhänger 
Deutſchlands; dann aber war er unter dem Eindruck des nahenden Romzuges 
Otto's in die Stadt zurückgerufen worden, wo er, ſeinem Befreier entgegenſehend, 
vor Oſtern 996 ſtarb. In Ravenna empfing Otto unterwürfige Boten des 
römiſchen Volks, die ihn aufforderten, der Chriſtenheit einen neuen Papſt zu 
geben. Auch dies war die Wirkung ſeines Romzuges. Crescentius und ſeine 
Faction wagten es nicht, das Recht der Papſtwahl zurückzufordern, welches 
Otto I. den Römern genommen und an die deutſche Krone gebracht hatte. 

Die Beſetzung des heiligen Stuhls war die erſte weltgeſchichtliche Handlung, 
wozu ſich der junge König berufen ſah, ehe er ſelbſt noch die Kaiſerkrone ge— 
nommen hatte; er beſtimmte zum Papſt ſeinen eigenen Vetter, den Caplan 
Bruno, den Sohn des Markgrafen Otto von Verona. Bruno war erſt 
24 Jahre alt, ein wohlgebildeter Mann von feurigem Temperament. Willigis 
und Hildebald von Worms führten ihn alsbald nach Rom, und ohne Wider⸗ 
ſpruch beſtieg der erſte Papſt deutſcher Nation am 3. Mai 997 den heiligen 
Stuhl. So war auch das Papſtthum an das Sachſenhaus gebracht. Nicht 
nur die Deutſchen jauchzten dieſem großen Ereigniß zu, auch in Frankreich und 
Italien hofften die Frommen, vor allen die Cluniacenſer auf die baldige Er— 
hebung der Kirche aus ihrem tiefen Verfall. 

Am 21. Mai ſetzte Gregor V. ſeinem Verwandten die Kaiſerkrone auf's 
Haupt. Dann verſammelten beide am 25. eine Synode, um die Rebellen, welche 
zuvor Johann XV. vertrieben hatten, zu richten. Crescentius und andere Große 
wurden mit dem Exil beſtraft, doch Gregor V. wollte ſeine Herrſchaft mit Milde 
beginnen, und ſo ward jenen verziehen. Crescentius ſchwur den Treueid und 
blieb unangefochten in Rom. Der Anblick der „goldenen Roma“ mit den ge— 
waltigen Ruinen des großen Alterthums begeiſterte die Phantaſie des jungen 
Kaiſers, während zugleich die Kirchen und Märtyrergrüfte ihn zur Andacht 
riefen. Er lernte damals im Kloſter S. Bonifazio auf dem Aventin Adalbert 
kennen. Dieſer fahrende Slave, ſeit 983 Biſchof von Prag, hatte ſeinen Sitz 
ſchon zweimal verlaſſen, um in jenem Kloſter als Mönch zu leben. Der 
Böhmenherzog forderte ihn jetzt zum zweiten Mal zurück, und Willigis wie 
Gregor V. nöthigten ihn dem Rufe zu folgen. Es war damals, daß der 
böhmiſche Schwärmer einen tiefen Eindruck auf die Seele des jungen Kaiſers 
machte, und dieſer eine enthufiaſtiſche Zuneigung zu ihm faßte. So groß auch 
der Zauber war, welchen Rom ſchon jetzt auf ihn ausübte, ſo war er doch noch 
nicht ſtark genug, ihn hier feſtzuhalten. Vielmehr trat Otto nach einem nur 
dreiwöchentlichen Aufenthalte in der ewigen Stadt die Heimfahrt an. Ueber 
Foligno und Arezzo ging er nach Pavia, und am 15. September befand er ſich 
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in Ingelheim. Die Fürſten und Völker Deutſchlands jubelten dem kaiſerlichen 
Jünglinge zu, der, ohne nur das Schwert zu ziehen, ſo große Erfolge davon 
getragen, die Kaiſerkrone erlangt, den Papſt eingeſetzt, die Huldigung Roms und 
Italiens empfangen hatte. So viel Glanz mußte einen unreifen Jüngling 
blenden und ſeine überſpannte Phantaſie in's Schrankenloſe ziehn. 

Ein Jahr lang blieb er in Deutſchland, Hof haltend in Aachen, Magde— 
burg, Mainz. Seinen geiſtlichen Freund Adalbert raubte ihm bald der Tod, 
denn dieſer Biſchof war, ſtatt in dem ihm verhaßten Prag ſeinen Sitz zu nehmen, 
als Apoſtel in das Preußenland gezogen und dort am 23. April 997 zum 
Märtyrer geworden. Seither weihte ihm Otto einen Cultus faſt göttlicher Ver— 
ehrung. Der Einfluß dieſes böhmiſchen Heiligen auf ihn war nur religiöfer 
Natur geweſen, aber bald nahm ein anderer fremdländiſcher Rathgeber und 
Freund ſeinen ganzen Geiſt gefangen. Dies war der ränkevolle, vielgewandte 
Franzoſe Gerbert, der ehemalige Mönch des Kloſters Aurillac, deſſen Genie, 
Beredſamkeit und Wiſſenſchaft in der claſſiſchen Litteratur und Mathematik 
ſchon die Bewunderung Otto's I. erregt hatte. Otto II. hatte ihm die Abtei 
Bobbio verliehen, von wo ihn jedoch unerträgliche Verfolgungen nach Reims 
trieben. Im Vormundſchaftsſtreite hatte er die Sache Otto's III. mit Wort 
und Schrift vertheidigt, dann aber ſich dem franzöſiſchen Hofe zugewendet. Die 
Gunſt Hugo Capets, deſſen Sohn Robert er erzog, erhob ihn im J. 991 auf 
den erſten Biſchofſitz Frankreichs, den in Reims, von welchem Arnulf durch die 
franzöſiſchen Biſchöfe abgeſetzt worden war. Gerbert führte jetzt deren heftige 
Opposition gegen den Primat des Papſts, doch von dieſem und auch von 
Deutſchland nicht als rechtmäßiger reimſer Metropolit anerkannt, mußte er 
dieſes Proceſſes wegen nach Rom gehen, wo er Otto III. durch ſeinen Geiſt 
bezauberte. Der Kaiſer lud ihn nach ſeiner Rückkehr an ſeinen Hof in Magde— 
burg, und hier ließ er ſich von ihm im Griechiſchen und der Mathematik unter- 
richten. Gerbert beſriedigte den Wiſſensdurſt des jungen Monarchen und ſteigerte 
zugleich ſeine Vorſtellungen von der Größe, zu der er als Grieche und Römer be— 
rufen ſei. Dieſe unklaren Ideen waren auf die Erneuerung des römiſchen Welt- 
reichs gerichtet, und ſie ließen den Jüngling in ſeinem noch culturloſen Vater⸗ 
lande unter den „rohen Sachſen“ nicht mehr heimiſch werden. 

Es war ſein Unglück, daß ihn eine Revolution in Rom bald wieder dort— 
hin rief; ohne ſie würde er länger im Vaterlande geblieben und unter ernſten 
Pflichten zum deutſchen Manne herangereift ſein. Crescentius hatte ſich der Ge— 
walt in Rom wieder bemächtigt; der vertriebene Gregor V. aber war nach Pavia 
gegangen, wo er den Rebellen excommunicirte. Die Römer wollten jetzt das Joch 
der Deutſchen abwerfen, und ſie ſtellten ſogar einen Gegenpapſt auf. Derſelbe 
Günſtling Theophano's, Johannes von Ravenna, der Lehrer Otto's, von ſeiner 
Brautwerbung in Conſtantinopel über Rom heimkehrend, war verblendet genug, 
die ihm dort von Crescentius im Mai 997 dargebotene Papſtkrone anzunehmen. 
Er nannte ſich Johannes XVI. Briefe Gregor's V. riefen jetzt den Kaiſer 
dringender herbei. Er brach im Herbſt zur Romfahrt auf, nachdem er ſeiner 
Tante Mathilde die Regierung in Deutſchland übertragen hatte. In Pavia 
feierte er mit dem Papſte das Weihnachtsfeſt, dann führte er dieſen am Ende 
des Februar 998 in das offene Rom zurück. Beſtürzung lähmte den Widerſtand 
der Römer, nur die feſte Engelsburg behauptete Crescentius. Der Gegenpapſt 
war geflohen, aber die deutſchen Reiter ergriffen ihn, und gräßlich verſtümmelt 
wurde er nach Rom gebracht. Vergebens flehte der heilige Nilus um Gnade für 
ſeinen verirrten Landsmann; der falſche Grieche wurde durch eine Synode ab⸗ 
geſetzt, dann auf einem räudigen Eſel durch Rom geführt, um endlich im Kerker 
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zu berſchmach fen Trauernd zog der heilige Nil von dannen, dem e 
loſen Kaiſer und Papſt den baldigen Tod verkündend. 

Ekkard von Meißen belagerte die Engelsburg und erſtürmte ſie am 
29. April 998. Daß der Kaiſer zum Verräther an Crescentius und der ihm 
gemachten Zuſage der Gnade wurde, iſt unwahr. Der kühne Freiheitskämpfer 
hatte ſein Leben verwirkt. Otto ließ ihn auf der Engelsburg enthaupten, und 
dann den Leichnam im Lager des deutſchen Heeres am Monte Mario ausſetzen. 
Das gleiche Loos traf die zwölf Regionenkapitäne der Stadt. Mit Genug⸗ 
thuung verzeichnete Otto den Tag der Hinrichtung des Crescentius in einer 
ſeiner Urkunden. Jetzt träumte er davon, ſeine Herrſchaft über fremde Völker 
auszudehnen, und das Römerreich herzuſtellen. Auf Bleibullen Otto's III. ſieht 
man Roma abgebildet mit Schild und Lanze und der Umſchrift: „Renovatio 
Imperii Romani“. Der Cäſarwahn griff nach ihm, und doch was bedeutete ſeine 
Herrſchermajeſtät, wenn er gleich nach dem Gericht über ſchwache Rebellen in 
die Sabina ziehen mußte, um kleine Barone, die trotzigen Verwandten des Cres— 
centius, auf ihren Felſenneſtern zum Gehorſam zu zwingen.? 

Es geſchah in dieſer Zeit, daß Otto ſeinem Lehrer Gerbert zur Entſchädigung 
für den Verzicht auf Reims das Erzbisthum Ravenna verlieh. Den Sommer 
998 brachte er in Toscana zu, dann hielt er mit Gregor V. im September ein 
Concil in Pavia. Nichts wichtiges hinderte ihn von dort nach Deutſchland 
zurückzukehren, allein dämoniſche Liebe zu Rom trieb ihn im November in die 
Stadt zurück. Er blieb daſelbſt den Winter, dann zog er im Anfange des 
Februar 999 nach Campanien. Er ordnete dort die Verhältniſſe der lango- 
bardiſchen Fürſten; Capua, Salerno, Benevent, ſelbſt Gaeta und Neapel 
huldigten ihm. Seinen Aufenthalt im Süden kürzte indeß ein wichtiges Ereigniß 
ab. Gregor V. ſtarb in Rom am Ende des Februar 999, wie man argwöhnte, 
an Gift. In ſeinem kurzen Pontificat hatte er ſich als Mann von Kraft gezeigt, 
dem Papſtthum wieder Anſehen und Würde zurückgegeben, und gegen die 
ſchismatiſche Landeskirche Galliens die Decretalen Iſidors zur Geltung gebracht. 
Otto eilte nach Rom zurück, aber erſt pilgerte er barfuß zur Engelcapelle auf 
dem Garganus, und ſuchte den heiligen Nil und ſeine Eremitencolonie bei Gaeta 
auf. Weinend legte er in die Hände des greiſen Patriarchen ſeine goldene Krone, 
zum Zeugniß, daß die Größe der Welt nichtig und der wahre König in ihr 
der bedürfnißloſe Heilige ſei. In den letzten Tagen des März traf er in Rom ein, 
und hier erhob er durch kaiſerlichen Machtſpruch nicht einen Deutſchen mehr, 
ſondern den Franzoſen Gerbert als Sylveſter II. auf den heiligen Stuhl. Der 
zweite Sylveſter ſetzte einen zweiten Conſtantin voraus; in die phantaſtiſchen 
Träume des römiſchen Weltreichs eingehend — denn auch er war der Sohn ſeiner 
Zeit — hoffte er doch aus ihnen einen reellen Gewinn für die Größe des 
Papſtthums zu ziehen. Wie weit ſein Blick reichte, zeigt die Thatſache, daß er 
zuerſt die Idee der Kreuzzüge nach Jeruſalem erfaßt hat. Nach ſeiner und 
Otto's Anſicht ſollte der Mittelpunkt der Menſchheit wieder Rom ſein, und hier 
Kaiſer und Papſt gemeinſchaftlich walten. Deutſchland immer tiefer entfremdet, 
wollte Otto III. fortan in der ewigen Stadt ſeinen Sitz nehmen; hier richtete 
er auch, woran nicht einmal Karl der Große gedacht hatte, eine Kaiſerreſidenz 
ein, nicht auf dem trümmervollen Palatin, ſondern bei S. Bonifazio auf dem 
Aventin; wo ſein vergötterter Liebling Adalbert gewohnt hatte. Auch dies 
war bezeichnend für ſein Weſen; Kaiſerpalaſt und Mönchskloſter berührten 
einander, und aus der Pfalz am Kloſter hat Otto III. Urkunden datirt. 

a phantaſtiſche Scheinleben mit den todten Formeln des Römerthums, 
welches ſpäter Cola di Rienzo zur Schau trug, zeigte ſich ſchon in Otto III., 
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dem Geiſtesverwandten und Vorläufer dieſes letzten römiſchen Tribuns. Er legte 
ſich die pomphaften Titel Saxonicus, Italicus, Romanus bei und nannte ſich 
mit Emphaſe Imperator der Römer. Dies war Cäſarwahnſinn, doch kein 
mörderiſcher mehr wie der des Caligula und Nero, ſondern das romantiſche 
Treiben eines deutſchen Enthuſiaſten, welcher auf den Ruinen des antiken Rom 
unter Mönchen und Heiligen den Imperator ſpielte. Aus dem Reich der claſ— 
ſiſchen Ideale ſank er dann immer wieder in den jammerſeligen Zuſtand eines 
Afketen herab. Vierzehn Tag lang verſchloß er ſich mit einem neuen Freunde, 
dem jungen Franco von Worms, als Büßer in einer Grotte bei S. Clemente. 
Auch den Prunktitel der Cäſaren vertauſchte er mit dem frömmelnden Prädicat: 
Knecht Jeſu Chriſti und Knecht der Apoſtel. Ein Denkmal ließ er in Rom 
errichten, doch keinen Triumphbogen, ſondern die Adalbertskirche auf der Tiber- 
inſel, unter deren Altar er die Reſte des Apoſtels Bartholomäus verſenkte, die 
er den Beneventanern abgezwungen hatte, ihren frommen Betrug nicht ahnend. 

Es war auch ſeiner Geiſtesrichtung wie ſeiner mütterlichen Herkunft ange⸗ 
meſſen, daß er das Muſter für ſein Cäſarenthum bei den Byzantinern ſuchte. 
Nur im Byzantinismus konnte überhaupt die damalige Zeit das helleniſche 
Weſen begreifen. In der Graphia aureae urbis Romae findet ſich das Formel- 
buch, welches das von Otto III. nachgeahmte Hofceremoniell Conſtantinopels 
beſchreibt. Die pedantiſchen Palaſtwürden der Protoveſtiare, Protoſcriniare, 
Logotheten u. ſ. w. führte er an ſeinem aventiniſchen Hofe ein, und ſelbſt mit 
einer Kaiſergarde ſcheint er ſich umgeben zu haben. Er ſtellte ſich in einem 
koſtbaren goldbrocatenen Purpurgewande auf dem Throne dar, und ſtolz tafelte 
er allein, von ſeinen Würdenträgern bedient. Die deutſchen Krieger, welche 
griechiſche Titel und Worte nachſtammeln mußten, murrten über dieſe fremd 
ländiſche Hoffahrt, aber der neue Kaiſerprunk ſchmeichelte den eigenen durch 
Otto ſelbſt geſteigerten Wahnvorſtellungen der Römer. Auch ſie träumten von 
der Renaiſſance ihrer Stadt als Haupt des Weltalls, wie es der ottoniſche Spruch 
beſagte: „Roma caput mundi regit orbis frena rotundi“. Wenn der Nach— 
träumer antiker Vergangenheit länger in Rom gelebt hätte, ſo würde er wol 
den römiſchen Senat und Conſulat hergeſtellt haben; denn neben allen ſeinen 
phantaſtiſchen Titeln nannte er ſich auch bisweilen Conſul des römiſchen Senats 
und Volks. Einige alte Aemter hat er neu eingeführt; jo erſcheint ein Flotten 
präfect, was auf überſeeiſche Pläne deutete. Dem Amt des Patricius, des 
kaiſerlichen Stellvertreters, und jenem des Stadtpräfecten, ſeines Criminalrichters 
in Rom gab er eine erhöhte Bedeutung. Von den römiſchen Großen, die er an 
ſeinen Hof zog, bevorzugte er die Familie der Tusculanen, deren Haupt Gregor 
er zum Flottenpräfecten machte. Allein die wichtigſten Hofämter wurden doch 
von Deutſchen bekleidet. Der Stadtpräfect war ein Deutſcher mit romaniſirtem 
Namen Ziazi. Heribert war Otto's Kanzler für Italien, und wurde das nach 
dem Tode Hildebald's von Worms auch für Deutſchland; als derſelbe Cleriker 
im Juli 999 das Erzbisthum Köln erhielt, blieben beide Kanzeleien unter ihm 
vereinigt, denn Deutſchland und Italien ſollten fortan ein einiges Reich 
darſtellen. 

An Otto fand Sylveſter II. die kräftigſte Unterſtützung, wo es galt, das 
Anſehen des heiligen Stuhls zu heben, die Kirchenzucht herzuſtellen, und dem 
ſchismatiſchen Geiſte des franzöſiſchen Episcopats entgegen zu treten, welchen er 
jetzt als Papſt ebenſo eifrig bekämpfte, als er ihn ehedem gefördert hatte. 
Gleichwol waren ſeine hierarchiſchen Beſtrebungen und die imperatoriſchen Ideen 
des Kaiſers im Grunde nicht vereinbar; die Rechte der Kirche und des Reichs 
konnten früher oder ſpäter auf dem Boden der Wirklichkeit zuſammenſtoßen. 
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Otto war nicht ſo ganz Idealiſt, daß er ſich nicht der Staatsmaxime ſeines 
Großvaters bewußt blieb, welcher das Papſtthum ſeiner Autorität unterworfen 
hatte. Auch er hatte zwei Päpſte gemacht. Er ſchenkte (es iſt ungewiß in 
welchem Jahre) Sylveſter acht Grafſchaften der Romagna, aber er erklärte in 
dieſer Urkunde, daß ſich Päpſte Theile des Reichs angemaßt hätten nur auf 
Grund der Schenkung Conſtantins, die er als eine Erdichtung verachte. Eine 
ſo königliche Erklärung — und ſicherlich ſtand hinter ihr der ernſte Kanzler — 
mußte Sylveſter belehren, daß ſein ſchwärmeriſcher Zögling ſich doch nicht 
immer als ein zweiter Conſtantin im Sinne der Prieſterfabel werde ge— 
brauchen laſſen. 

Bis zum Juli 999 blieb Otto in Rom, worauf er mit dem Papſte nach 
Subiaco ging. Dort, in der Grotte des heiligen Benedict, verwandelte er ſich 
wieder in einen zerknirſchten Büßer. Von Tivoli begaben ſich beide nach 
Farfa, wo ſie mit Hugo von Tuscien zuſammentrafen. Der Markgraf genoß 
das Vertrauen Otto's; er war in ſeine Phantaſieen von der Wiederaufrichtung 
der römiſchen Weltherrſchaft eingeweiht, und der Kaiſer ſcheint ihn zu ſeinem 
Stellvertreter in Italien und zum Beſchützer des Papſts auserſehen zu haben, 
wenn er ſelbſt nach Deutſchland zurückkehrte. Denn dorthin riefen ihn die Fürſten, 
nachdem ſeine Tante Mathilde, die Regentin Deutſchlands, während ſeiner Ab— 
weſenheit, am 7. Februar 999 geſtorben war. Außerdem hatte er eine Wall⸗ 
fahrt zum Grabe S. Adalbert's in Gneſen gelobt. Das zehnte Jahrhundert neigte 
ſich zu Ende, und mit dem beginnenden Jahrtauſend ſollte nach dem Aberglauben 
der Zeit die Welt untergehen. 

Nach der Mitte des Decembers trat Otto III., den Bitten des zurück- 
bleibenden Papſtes nicht willfahrend, ſeinen Zug nach Deutſchland an, wobei 
ihn vornehme Römer, Cardinäle und der Stadtpräfect Ziazi begleiteten. Auf 
ſeinem Marſche erfuhr er den Tod ſeiner erlauchten Großmutter Adelheid, die 
am 17. December 999 in ihrem Kloſter Selz im Elſaß geſtorben war. Nach 
zweijähriger Abweſenheit begrüßten die Fürſten Deutſchlands ihren heimgekehrten 
Kaiſer in Regensburg. Sie fanden kaum noch deutſches Weſen an ihm, denn 
der Flitter des Griechenthums und Römerthums hatte ſeine Natur verfälſcht. 
Statt in ſeine Stammlande zurückzukehren, eilte er zuvor nach Gneſen, be— 
gleitet vom Polenherzog Boleslaw. Dort zog er barfuß als Pilger ein und 
warf ſich an der Gruft ſeines vergötterten Freundes nieder. Gneſen erhob er 
zur Metropole Polens und ſtattete dies neue Erzbisthum mit Rechten und 
Sprengeln aus, welche diejenigen Magdeburgs minderten, was die Deutſchen 
beleidigte. Dem Herzog Boleslaw aber erließ er den dem Reiche bisher ge— 
leiſteten Tribut. Der Polenfürſt durfte ihn dann nach Magdeburg geleiten. 
Otto feierte das Oſterfeſt mit den deutſchen Fürſten in Quedlinburg, wo jetzt 
ſeine Schweſter Adelheid Aebtiſſin war. Sodann blieb er den Mai über in 
Aachen, dort feſtgehalten von ſeinem großen Vorbilde, dem Kaiſer Karl, dem 
er ſelbſt doch ſo unähnlich war, da er ſein Vaterland für das fremde Rom 
dahingegeben hatte. Die Gruft des alten Kaiſers ließ er aus Neugierde und 
Andachtsbedürfniß öffnen, und wie er die Mumie des großen Erneuerers des 
römischen Reichs auf dem goldenen Thron ſitzen ſah, warf er ſich vor ihr an⸗ 
betend nieder. Die Leiche war noch wol erhalten; nur die Naſenſpitze fehlte, 
die er durch eine goldene erſetzen ließ. Einen Zahn aus dem Munde des Todten 
nahm er als Reliquie mit ſich. Das Münſter ließ er ausmalen, und auch in 
Aachen baute er Adalbert eine Kirche, um ſeinen heiligen Freund in den Cultus 
Deutſchlands einzuführen. Er glich hier dem Kaiſer Hadrian, welcher ſeinem 
vergötterten Antinous überall Altäre und Bilder errichtet hatte. 
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Nur ein halbes Jahr blieb Otto in ſeinem Vaterlande, wo er ſich als 
Fremdling fühlte; Sehnſucht trieb ihn ſchon im Juni 1000 nach Italien zurück. 
Deutſchland empfand dieſe Vernachläſſigung ſchwer genug. Die Fürſten murrten, 
weil der Sitz der Reichsgewalt jenſeits der Alpen blieb. An den Oſtmarken 
bildete ſich, weſentlich durch die Begünſtigungen des unklugen Kaiſers, das 
Polenreich unter Boleslaw, während in Ungarn der von Otto und Sylveſter 
mit einer Königskrone beſchenkte Stephan das Magyarenreich gründete. Ueber 
Chur zog der Kaiſer nach Pavia, und bis zum Herbſte blieb er in der Lombardei. 
Die dortigen mit Immunitäten von den Ottonen begabten Biſchöfe bildeten die 
ſtärkſte Stütze des deutſchen Reichs in Italien, unter ihnen aber war Leo von 
Vercelli der bevorzugte Günſtling Ottos. Dieſer Biſchof ſah ſich durch die 
aufſtrebende Macht des Markgrafen Arduin von Ivrea, eines der Ahnen der 
ſavoyiſchen Dynaſtie, hart bedrängt, was zur Folge hatte, daß derſelbe in die 
Acht erklärt, Leo mit deſſen Gütern ausgeſtattet wurde. Dies geſchah in Rom, 
wohin der Kaiſer am Ende des October 1000 zurückgekehrt war, von Sylveſter 
dazu aufgefordert, weil ſich der rebelliſche Geiſt in Rom und dem Landgebiet 
wieder regte. Mit Otto waren fein Kanzler Heribert, einige deutſche Biſchöfe, 
die Herzöge Heinrich von Baiern, Otto von Niederlothringen und Hugo von 
Tuscien. In der aventiniſchen Pfalz nahm er wieder ſeinen Sitz. Damals 
weihte der Biſchof von Portus die fertig gewordene Adalbertskirche auf der 
Tiberinſel ein. Am 4. Januar 1001 kam nach Rom auch der Lehrer 
Otto's, Bernward von Hildesheim, den er freudig begrüßte und in ſeinen 
Palaſt aufnahm. 

Aber bald warf eine plötzliche Kataſtrophe das ganze geträumte Weltreich 


des Jünglings wie ein Kartenhaus um, und verbannte ihn ſelbſt für 


immer aus ſeinem geliebten Rom. Tibur, eine Stadt mit ſelbſtändiger Ver— 
faſſung und einem vom Grafenbann eximirten Bisthum, erhob ſich gegen die 
Eingriffe Otto's in ihre Freiheit; der Kaiſer unterwarf ſie mit Waffengewalt 
und verzieh dann den gedemüthigten Bürgern. Allein die Römer, denen er 
ſelbſt mit der Wiederherſtellung ihrer Republik geſchmeichelt hatte, forderten 
Tivoli als ſtädtiſches Gut für ſich, und die Weigerung des Kaiſers und Papſts 
hatte einen Aufſtand des römiſchen Volks zur Folge, deſſen Seele Gregor von 
Tusculum war. Drei Tage lang wurde der Kaiſer auf dem Aventin belagert, 
bis die Herzöge Heinrich und Hugo nebſt Bernward die Empörer beſchwichtigten. 
Von einem Thurm ſeines Palaſtes herab hielt Otto eine wirkungsvolle Rede an 
die Römer. Sie huldigten ihm auf's Neue. Jedoch die Gährung dauerte fort, 
die Waffenmacht Otto's war gering, und drohende Anzeichen eines neuen Los— 
bruches nöthigten den Kaiſer, die Stadt am 16. Februar 1001 wie in der 
Flucht zu verlaſſen. Er hat Rom nie wieder betreten. Aus dem Himmel ſeiner 
Ideale herabgeſtürzt, war er ſeither ein gebrochener, in Schwermuth ſich ver- 
zehrender Mann. 

Bernward und Heinrich ſchickte er nach Deutſchland, ein Heer zu ſammeln. 
Im Kloſter Claſſe zu Ravenna, wo er das Oſterfeſt feierte, verſank er neben 
Romuald in unmännliche Frömmelei. Dieſe Mönche hofften ſeine erſchütterte 
Seele im Kloſter feſtzuhalten. Doch raffte er ſich wieder auf, beſuchte heimlich 
die blühende Meereskönigin Venedig und ihren Dogen Pier Orſeolo, und zog 
dann mit friſchem Kriegsvolk gegen Rom. Er lagerte am 4. Juni bei S. Paul, 
ohne einen Sturm zu wagen; im Juli ging er in's Albanergebirge, und dann 
ſchlug er in der Burg Paterno am Soracte ſein Hauptquartier auf, nutzloſe 
Streifzüge in das römiſche Gebiet unternehmend. Im September kehrte er nach 
Ravenna zurück, und hier blieb er in Bußübungen verſenkt bis zum Ende 1001. 
Das Weihnachtsfeſt feierte er mit dem Papſte in Todi, wo ein Concil in 
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deutſchen Angelegenheiten gehalten wurde, und dann zog er im Januar 1002 
wieder in Paterno ein. In dieſer Burg befehligte Bernwards Bruder, der 
Graf Tammus, und hierher kam der Patricius Ziazi mit neuen Truppen aus 
Pavia, auch Heribert von Köln brachte ſolche, doch all' dies Kriegsvolk war 
gering an Zahl. Die deutſchen Fürſten und Stämme weigerten ſich, ihr Gut 
und Blut für den excentriſchen Kaiſer zu opfern, welcher ſein Vaterland miß⸗ 
achtete und ziellos und thatenlos in Italien umherſchweifte, während das Reich 
verfiel. Der fieberhaft aufgeregte Otto fürchtete jetzt auch den Abfall der 
Großen Deutſchlands, die zu einer neuen Königswahl entſchloſſen ſchienen. Von 
ſeinem eingebildeten Weltreich war ihm nichts geblieben als die kleine Burg 
Paterno, und in dieſer lag der kranke Kaiſer der Römer mit ſeinen Getreuen 
eingeſchloſſen, am Nöthigſten Mangel leidend, während das Land umher vom 
Aufſtand entbrannt war. Dort ſtarb er am 23. Januar 1002 in den Armen 
des Papſts Sylveſter, erſt 22 Jahre alt. Die Sage hat ſeinen frühen Tod mit 
Dichtungen umwebt; ſie erzählte unter anderem, daß ihn Stefania, die Wittwe 
des Crescentius, zur Liebe entflammt und als eine neue Medea durch Zauber- 
mittel getödtet habe. Rs 

In Aachen hatte der Sterbende zu ruhen gewünſcht, und dorthin führten 
den Todten ſeine Getreuen, die Biſchöfe von Lüttich und Köln, von Augsburg 
und Koſtnitz, die Herzöge Heinrich und Otto, Bernward und Tammus, indem 
fie dem Trauerzuge mitten durch die rachſüchtigen Feinde mit den Schwertern 
Bahn machten. Am Oſterfeſt wurde der Kaiſer im Münſterchor Aachens bei- 
geſetzt. Von dieſer Gruft iſt keine Spur geblieben. So erloſch das ruhmvolle 
Haus der Ottonen, welches in der Geſchichte Deutſchlands einen Gipfel bezeichnet 
ſowol durch die nationale Macht als die weltbürgerliche Miſſion, die unſer 


Vaterland übernahm, ſeitdem Otto I. daſſelbe mit Italien verbunden und die 


Kaiſerkrone an Deutſchland gebracht hatte, eine Verbindung, welche glanzvoll 
genug war, den deutſchen Nationalgeiſt in Bezug auf das Weltganze ſetzte, aber auf 
peripheriſche Bahnen trieb und in ſeiner innern ſtaatlichen Entwickelung hemmte. 
Für Otto III. waren, abgeſehen von ſeiner eigenen phantaſievollen Natur, die 
beſtimmenden Vorausſetzungen der Vater und Großvater, die ihm die Richtung 
nach Rom gegeben hatten, während ihn die griechiſche Mutter mit dem Byzan⸗ 
tinismus verband. Auch ſeine hochfliegenden Ideale waren an ſich nur die 
excentriſche Wirkung der Kaiſerkrönung ſeines Großvaters. Allein nur eine 
deutſche Jünglingsſeele vermochten ſie zu ſolcher weltumfaſſenden Höhe zu ſteigern. 
In unreifer Jugend als Opfer ſeines Enthuſiasmus für Rom hinweggerafft, hat 
Otto III. keine nachhaltige Thatenſpur in der Geſchichte zurückgelaſſen. Wir 
aber ehren ihn trotzdem als eine wunderbare Geſtalt im Pantheon unſerer Nation, 
als den genialſten Idealiſten auf dem deutſchen Kaiſerthrone, der in feiner bar- 
bariſchen Zeit ein Repräſentant der kosmopolitiſchen Natur der Deutſchen, 
ihres heißen Wiſſenstriebes und ihrer tiefen Sympathie für Italien und 
Griechenland geweſen war. Als ſolcher hat er, den ſchwärmeriſchen Blick in 
die Vergangenheit und Zukunft der Menſchheit zugleich gerichtet, neben dem ge⸗ 
lehrten Gerbert, eine neue Cultur durch die Wiederbelebung des claſſiſchen 
Alterthums angekündigt. Schon ſeine Zeitgenoſſen feierten ihn als ein Wunder 
(mirabilia mundi), und ſie ließen Rom, die Kirche und die Welt ſeinen frühen 
Tod beweinen. 
Die Hauptquellen für die Geſchichte Otto's III. ſind die berühmten 
Briefe Gerberts, Thietmar, die Annalen von Hildesheim, Quedlinburg, Köln, 
Korvey u. ſ. w., die Lebensbeſchreibungen des heil. Adalbert und des 
Sanct Nil, Thankmars Leben des heil. Bernward, und andere Chroniken und 
Annalen. Seine Regeſten bei Stumpf „Die Reichskanzler“. Gieſebrecht 
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hat die Quellen im Anhange des erſten Bandes der Geſchichte der deutſch. 
Kaiſerzeit zuſammengeſtellt. Monographiſch hat Roger Wilmans das Leben 
Otto's III. behandelt: Jahrbücher des deutſch. Reichs, herausgegeben von 
Ranke, II, 2. Berlin 1840. Gregorovius. 
Otto IV., römiſcher Kaiſer, + am 19. Mai 1218, war der dritte 
Sohn Heinrichs des Löwen und ſeiner Gemahlin Mathilde, der Tochter König 
Heinrichs II. von England und der Schweſter Richards Löwenherz und Johanns 
ohne Land. Das Jahr ſeiner Geburt ſteht nicht feſt: Böhmer nahm 1175 an, 
Langerfeldt nicht ſpäter als 1176, L. v. Heinemann 1177, während ich 1182 
und als Ort ſeiner Geburt Argentan, Dep. Orne zu erweiſen ſuchte. Jeden— 
falls wuchs er in engliſch⸗franzöſiſcher Umgebung auf und hatte ſich, als 1189 
ſein Großvater und ſeine Mutter ſtarben, der beſonderen Gunſt des Oheims Richard 
zu erfreuen, der von Anfang an ihm eine Zukunft bei ſich zu gründen beab— 
ſichtigt zu haben ſcheint. Er ernannte ihn 1190 zum Grafen von Pork und als 
dieſe Verleihung nicht ausgeführt werden konnte, zum Grafen von Marche, ver— 
ſuchte eine Zeit lang, ihm in Schottland die Nachfolge zu verſchaffen, und 
verlieh ihm 1196 Poitou und die Landſchaften bis zur Garonne, für welche O. 
den Titel eines Herzogs von Aquitanien annahm. Die Fehden des engliſchen 
Königs gegen ſeine feſtländiſchen Barone und Frankreich wurden des jungen 
Welfen Schule. Von hohem Wuchſe, mit großer Körperkraft ausgeſtattet, kühn 
und tapfer, galt er früh als ein vollendeter Krieger, an dem Richard wohl Ge— 
fallen haben mochte und vielleicht um jo mehr, als er auch in feinen Charakter⸗ 
eigenſchaften vielfach ihm ähnlich ſich entwickelte. Bald fand Richard Gelegen— 
heit, dem Neffen zu Größerem zu verhelfen. Als nach dem Tode Kaiſer Hein 
richs VI. die um den Erzbiſchof Adolf von Köln geſammelte Oppoſition gegen das 
ſtaufiſche Haus um jeden Preis dem von der ſtaufiſchen Partei zum König er— 
wählten Philipp von Schwaben einen Gegenkönig entgegenſtellen wollte, aber 
auf den zunächſt dazu auserſehenen älteren Bruder Otto's, den Pfalzgrafen Heinrich, 
der von ſeiner Kreuzfahrt noch nicht zurückgekehrt war, nicht länger warten 
konnte und über andere Candidaten nicht verfügte, da beſchloß man O. ſelbſt 
zur Krone zu berufen, mit der vollen Gewißheit, daß ihm die Unterſtützung 
Richards nicht fehlen werde. Das engliſche Geld war es, was ihn am meiſten 
empfahl und förderte, als er im Mai 1198 nach Deutſchland ging, wo er ſonſt 
ſo gut wie fremd war, da er vorher kaum anders deutſchen Boden betreten 
hatte, als in den paar Monaten des Jahres 1194, in welchen er für ſeinen 
Ohm bei dem verſtorbenen Kaiſer Geiſel geweſen war. Von Beſitzungen hatte er 
dort nichts als einen Antheil an den welfiſchen Allodien und Kirchlehen: umſomehr 
mochten die Fürſten, welche ihn am 9. Juni in Köln erwählten: der Erzbiſchof 
von Köln, die Biſchöfe von Paderborn und Minden, einige Aebte und die Regentin 
von Brabant im Namen ihres abweſenden Gemahls, in dem landfremden ohn— 
mächtigen und ganz auf ihre Unterſtützung angewieſenen Welfen ſich ein ge- 
fügiges Werkzeug zu erziehen hoffen. Er ſelbſt aber bewährte ſeinen Ruf als 
Krieger auf der Stelle. Während Philipp, dem unzweifelhaft eine weit über⸗ 
legene Macht zur Seite ſtand, in unbegreiflicher Unthätigkeit verharrte, warf O. 
ſich auf Aachen, nahm am 10. Juli die Stadt ein und ließ ſich hier an der 
rechten Krönungsſtätte, allerdings mit nachgemachten Inſignien, zum Könige 
krönen. Damit hatte er vor ſeinem Gegner einen bedeutenden Vorſprung ge= 
wonnen: ſchon war ſein Anhang gewachſen und umfaßte faſt den ganzen Nord⸗ 
weſten, ſchon knüpften ſich Beziehungen mit den reichsfeindlichen Mailändern an 
und, was wichtiger war, ſeine Freunde zweifelten ſchon nicht mehr, daß Anno 
cenz III., da auch König Richard für ſeinen Neffen wirkte, ſich für ihn erklären 
werde, bei welchem viel eher ein Eingehen auf die Wünſche des Papſtes, 
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namentlich in Bezug auf die Abtretung der mittelitaliſchen Reichslande, voraus⸗ 
zuſetzen war als bei dem Bruder und Nachfolger eines Heinrich VI., gegen welchen 
Innocenz auch ſonſt allerlei Beſchwerden hatte. Aber dieſer hütete ſich doch vor 
offener Parteinahme, ſolange alle Wahrſcheinlichkeit für einen ſchließlichen Sieg des 
Staufers zu ſprechen ſchien, der den größten Theil Deutſchlands auf ſeiner Seite 
hatte und über reichere Hilfsmittel in ſeinen bedeutenden Hausbeſitzungen verfügte. 

Die erſten Zuſammenſtöße beider Parteien ſtellten dies Verhältniß ſogleich 
klar. O. vermochte ſeine Anhänger im Elſaß nicht zu ſchützen, wurde im October 
1198, als Philipp mit überlegenem Heere rheinabwärts vordrang, nach heftigen 
Kämpfen an der Moſel ſelbſt auf Köln zurückgeworfen und mußte am Ende 
des Jahres, als Philipp zum Entſatz des belagerten Goslar herbeieilte, ebenfalls 
das Feld räumen, Das folgende Jahr verlief noch unglücklicher. Der Tod 
König Richards (6. April 1199) beraubte den Welfen ſeines wohlwollenden 
Beſchützers, da deſſen Nachfolger König Johann anſcheinend die Vorliebe ſeines 
Bruders für den Neffen nicht theilte und in ſeinem Frieden mit Frankreich auf 
jede Unterſtützung deſſelben verzichtete. Ein Verſuch Otto's, ſeinen Freunden 
im Elſaß Luft zu machen, kam nicht über Boppard hinaus; jene wurden von 
Philipp vollſtändig unterworfen und er mußte, als dieſer nun an den Nieder⸗ 
rhein vordrang, wiederum ſich in Köln bergen und ſo bekennen, daß er nicht 
die Macht beſaß, dem Erzbiſchofe von Köln, der ihm zur Krone verholfen, aus— 
reichenden Schutz zu gewähren. Schon begann dieſer zu ſchwanken, während 
Landgraf Hermann von Thüringen, deſſen Anſchluß O. das Jahr zuvor mit 
der Abtretung Nordhauſens erkauft hatte, unbedenklich zum Staufer übertrat, 
um dadurch noch mehr Reichsgut zu gewinnen. Das war eben eine der 
ſchlimmſten Folgen des welfiſchen Gegenkönigthums, daß auch der Staufer mit 
dieſem in einen Wettbewerb um die Unterſtützung der Fürſten eintreten mußte, 
dieſen ſelbſt aber politiſche Moral ganz abhanden kam. Wie wenig aber O. 
ſogar in ſeinem Heimathlande galt, zeigt Philipps glänzendes, von Walther von 
der Vogelweide gefeiertes Weihnachtsfeſt 1199 in Magdeburg: faſt alle Großen 
Sachſens, die meiſten Biſchöfe, ſelbſt Erzbiſchof Hartwich von Bremen, dem 
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hatte, ſchaarten ſich dort um den ſtaufiſchen König. An deſſen baldigem Siege 
ſchien trotz der Tapferkeit, welche O. auch in dieſen deutſchen Kämpfen bei ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten bewährte, kaum mehr zu zweifeln. 

Da war es für O. ſchon immer ein Vortheil, daß der eben damals aus dem 
Oriente heimkehrende Erzbiſchof von Mainz, Konrad von Witttelsbach, wenn 
er auch ebenſowenig für ihn war, als er die Entſcheidung des Thronſtreites dem 
Papſte zu überlaſſen gedachte, doch auch nicht auf die Seite Philipps ſich ſtellte. 
Es ſcheint, daß er noch immer den jungen Friedrich, Kaiſer Heinrichs Sohn, 
den er ſelbſt gewählt hatte, als den einzig rechtmäßigen König betrachtete und 
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beide hadernde Könige beſeitigt worden wären. Am 28. Juli 1200 ſollten je 
acht Fürſten von jeder Seite zu einem Schiedsgericht unter ſeinem Vorſitze zu⸗ 
ſammentreten. Nun ließ ſich O. dieſen Plan gefallen, vielleicht weil er darauf 
rechnete, daß der Papſt, an den er deshalb ſchrieb, die Mitglieder des Schieds⸗ 
gerichts zu ſeinen Gunſten gefügig zu machen wiſſen werde, — aber nicht die 
Fürſten von Philipps Seite. In ihrer Erklärung aus Speier von 28. Mai, 
wie ich meine, des Jahres 1200, bezeugen ſie vor dem Papſte, daß ihr König 
rechtmäßig gewählt ſei, ihren Willen, ihm die Kaiſerkrone zu verſchaffen, ihr 
Veto gegen des Papſtes Uebergriffe in das italiſche Reichsgut. Aber die 
Thätigkeit der Staufiſchen iſt unverkennbar durch die vom Mainzer Erzbiſchofe 
ausgehenden Verhandlungen gelähmt worden, und als man wieder zu den Waffen 
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griff, wendete ſich das Kriegsglück. Ein Angriff Philipps auf Braunſchweig, 
welches von Otto's Bruder Heinrich vertheidigt ward, ſcheiterte vollſtändig 
(21. Auguft) und, was noch wichtiger war, zu Weihnachten gelang es O., ſich 
mit Hilfe einer ihm günſtigen Partei in Mainz, welche nach dem Tode Konrads 
von Wittelsbach dort gegen den von Philipp geförderten Wormſer Biſchof Lu⸗ 
pold von Scheinfeld den Eppenſteiner Sigfrid zum Erzbiſchofe erwählt hatte, 
dieſer großen Rheinſtadt unerwartet zu bemächtigen und dann an Speier vorbei 
wo Philipp ſtand, bis nach Weißenburg vorzudringen. Es iſt der ſüdlichſte 
Punkt, den er als Gegenkönig je erreicht hat, und ſeines Bleibens war auch 
dies Mal dort nicht lange. Das Vorrücken Philipps in ſeinen Rücken nöthigte 
ihn zum Abzuge wieder an den Niederrhein. 

Immerhin hatte das Jahr 1200 O. einige Erfolge gebracht und dieſer 
Umſtand im Verein mit der Thatſache, daß die ſtaufiſche Partei die Gültigkeit 
der von Innocenz III. ins Werk geſetzten neuen Geſtaltung Italiens rückgängig 
zu machen drohte, ſeinen durch Revolution und Gewalt geſchaffenen Kirchenſtaat 
nicht anerkennen wollte, beſtimmten den Papſt jetzt offen zu Gunſten des Welfen 
einzutreten. In einer ausführlichen Denkſchrift, der deliberatio papae super facto 
imperii de tribus electis, nämlich Friedrich, Philipp und O., erörterte er die 
aus dem Anſchluſſe an den einen oder den anderen für die Kirche zu erwarten 
den Vortheile und kam zu dem Schluſſe, daß es „erlaubt, geziemend und nützlich“ 
lei, gerade dem Welfen die apoſtoliſche Gunſt zuzuwenden. Er dachte ſich an- 
fangs als den beſten Weg dazu, wenn die Fürſten, durch die Erkenntniß der 
Unmöglichkeit ſich untereinander über einen der Thronbewerber zu vereinigen, 
beſtimmt werden könnten, ſeine Entſcheidung anzurufen: das Ergebniß wäre na— 
türlich, wie das die Inſtruction des nach Deutſchland abgeordneten Cardinal— 
biſchofs Guido von Präneſte geradezu durchblicken ließ, die Anerkennung Otto's 
von Seiten der Kirche geweſen. Aber Innocenz überzeugte ſich wohl ſehr bald, 
daß eben jene Anrufung ſeiner Entſcheidung von den Staufiſchen nicht zu erreichen 
ſein werde, und ſo änderte er ſeinen Entſchluß und erkannte ſchlechtweg am 
1. März 1201 O. als König und künftigen Kaiſer an. Die Fürſten wurden 
einfach zum Gehorſam gegen dieſe Entſcheidung ermahnt, Philipp aber und ſein 
Anhang gebannt. Die Aufgabe jenes Legaten wurde jetzt demgemäß die Durch— 
führung der päpſtlichen Entſcheidung, in erſter Linie die Zähmung der ja zum 
größten Theile auf Philipps Seite ſtehenden Biſchöfe. 

„In Staub und Aſche“, ſchrieb O. ſpäter an den Papſt, „hätte ſich mein 
Königthum aufgelöſt, wenn nicht eure Hand die Wagſchale zu meinen Gunſten 
geſenkt hätte.“ So war es in der That: ſeine Stellung war trotz jener Erfolge 
am Mittelrhein kaum bedeutender als zur Zeit ſeiner Wahl. Erſt durch die 
päpſtliche Autorität, kraft deren der Legat am 3. Juli zu Köln ihn als recht⸗ 
mäßigen König proclamirte, wurde ſie eine beſſere. Der Herzog von Brabant 
wurde dadurch feſter an ſeine Sache gekettet, daß der Legat zur Ehe ſeiner 
Tochter mit O., der ſich mit ihr ſchon 1198 verlobt hatte, Dispens ertheilte; 
andere Große in Niederlothringen wurden durch andere Vortheile zu entſchie⸗ 
dener Parteinahme beſtimmt; ſtreitige Biſchofswahlen, wie in Lüttich und 
Mainz, ſtets zu Gunſten derjenigen Candidaten entſchieden, welche ſich für O. 
erklärten, und alle Mittel der kirchlichen Disciplin angewendet, um die Philipp 
getreuen Biſchöfe zu bearbeiten und zu ſeinem Nebenbuhler herüberzuziehen. 
Aeußerlich wurde damit freilich zunächſt noch nichts erreicht und Philipps 
Reichstag, den er am Jahrestage ſeiner Krönung (8. September 1201) zu Bam⸗ 
berg hielt, zeigte noch keine Lücke in den Reihen ſeiner Anhänger. Im Ge⸗ 
heimen aber trat doch der eine und der andere aus beſonderen Rückſichten mit dem 
Papſte in Verbindung und der Legat rechnete manchen ſchon zu den Freunden 
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Otto's, der noch die Tage Philipp's zu beſuchen fortfuhr. Es mag damit zu⸗ 
ſammenhängen, daß ſeit dem Februar Philipp die Waffen ruhen ließ. 

Was war aber der Grund, der Innocenz das Emporkommen Otto's in ſo 
nachdrücklicher Weiſe zu fördern veranlaßte? Nichts anderes als die ſchon ſeit 
der Wahl deſſelben beſtehende Gewißheit, daß von ihm nicht blos im Allge⸗ 
meinen Gefügigkeit, ſondern vor Allem die Abtretung der mittelitaliſchen Reichs⸗ 
lande zu erlangen ſein werde, welche Innocenz mit ſeinem alten Beſitz zum 
Kirchenſtaate vereinigt hatte. Es iſt bezeichnend, daß der Proclamation zu 
Köln die Urkunde Otto's vom 8. Mai 1201 vorausgeht, in welcher er dieſe 
Beſitzungen der Kirche zu erhalten ſchwört, — ein Zugeſtändniß, welches 
zunächſt zwar nur ein rein perſönliches war, aber in ſeinen Folgen zu der reichs⸗ 
rechtlichen Anerkennung des Kirchenſtaates durch Friedrich II. in der Goldbulle 
von Eger 1213 geführt hat. 

O. gab hier um ſeines perſönlichen Vortheils willen allgemeine Reichs⸗ 
intereſſen auf und daſſelbe that er auch in anderer Beziehung. Daß die Dänen 
1201 Holſtein erobert hatten, um es nun für mehr als zwei Jahrzehnte in ihrer 
Gewalt zu behalten, hinderte ihn nicht, 1202 mit dem Eroberer in Familien⸗ 
beziehungen zu treten, eine Nichte mit dem däniſchen Thronfolger Waldemar und 
deſſen Schweſter Helene mit ſeinem Bruder Wilhelm zu verloben. Denn abgeſehen 
davon, daß der Verluſt Holſteins einen bisherigen Gegner, Adolf von Schaum— 
burg traf, wurden die Dänen durch den Beſitz dieſes deutſchen Landes den Welfen 
ein wichtiger Rückhalt gegen die noch übrigen Anhänger Philipps in Nieder- 
ſachſen, von denen Hartwich von Bremen ihm zuerſt erlag: zu thätiger Theil- 
nahme am Thronſtreite ließ ſich aber weder König Knud VI. noch trotz der Mah⸗ 
nungen des Papſtes Waldemar II. herbei: nicht die Beendigung, ſondern die 
Dauer des deutſchen Bürgerkrieges war ihren Intereſſen am förderlichſten. Uebri⸗ 
gens hängt mit jener Verlobung und bald darauf folgenden Heirath Wilhelms 
auch wohl die Erbtheilung zuſammen, welche die welfiſchen Brüder am 1. Mai 1202 
vornahmen. Ausgeführt wurde ſie aber anſcheinend doch nur in Bezug auf die 
Ausſcheidung deſſen, was Wilhelm zufallen ſollte, der ſich ſeitdem von Lüneburg 
nannte, während rückſichtlich des Reſtes O. ſowohl als Heinrich auch fernerhin, 
ohne ſich an jene Theilung zu binden, Befugniſſe übten, der letztere aber vor 
Allem mit dem Schutze dieſer Hausbeſitzungen beauftragt blieb, für welche O., 
deſſen Königthum am Niederrhein ſeinen Schwerpunkt hatte, wenig geeignet war. 

Es war entſchieden im Steigen, obwohl weder im Jahre 1201 noch im 
Jahre 1202 die Gegenkönige ſelbſt Gelegenheit hatten oder ſuchten, ſich im 
Kampfe zu meſſen. Die Agitation der päpſtlichen Organe bei den Reichsfürſten 
begann Früchte zu tragen und nicht blos Böhmen und Thüringen ließen ſich 
gewinnen, ſondern ſogar Philipps Kanzler, der Biſchof Konrad von Würzburg, 
der in offener Empörung gegen ſeinen königlichen Gönner ſtand, als unzufriedene 
Dienſtmannen ihn am 6. Decbr. 1202 ermordeten. Freilich gab es zu der- 
ſelben Zeit auch auf welfiſcher Seite allerlei Unbotmäßigkeit: der Herzog von 
Brabant kam in Streit mit dem Grafen von Geldern, und der König ſelbſt mit 
Adolf von Köln. Aber die Autorität des päpſtlichen Legaten half dann über 
ſolche Schwierigkeiten hinweg und befeſtigte zum Beiſpiel dem Erzbiſchofe gegen- 
über Otto's Stellung in dem Maße, daß dieſer am Ende des Jahres dem 
Papſte ſchreiben konnte, ſelbſt wenn jener wolle, könne er nicht mehr abspringen. 
Geiſtlichkeit und Volk von Köln haben ſich geradezu mit dem Könige für den 
Fall der Untreue des Erzbiſchofs gegen denſelben verbündet. Die kölniſche 
Bürgerſchaft fand eben ihren Vortheil auf der Seite Otto's, des Neffen des 
engliſchen Königs, der ſeit der Erneuerung des Krieges mit Frankreich nun 
ſeinerſeits das Bündniß mit O. ſuchte, ihm gelegentlich Geld zukommen ließ 
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und, um die Kölner für die Unterſtützung Otto's zu belohnen, ihnen Handels⸗ 
privilegien gewährte. 

O. war damals in ſehr gehobener Stimmung und erwartete noch Größeres 
vom folgenden Jahre, ohne Zweifel, weil er ſchon von der Abſicht Böhmens 
und Thüringens, ſich ihm anzuſchließen, unterrichtet war. Die Verhandlungen 
darüber ſind offenbar im tiefſten Geheimniß geführt worden, ſo daß Philipp erſt 
im Frühling 1203 vor der Nothwendigkeit ſtand, einen Schlag gegen Thüringen 
führen zu müſſen, um jenes bedrohliche Bündniß zu ſprengen und die gefährdete 
Verbindung mit ſeinen Freunden im Oſten und an der Elbe herzuſtellen. 
Aber dieſer Schlag mißlang. Ein überlegenes böhmiſch-ungariſches Heer kam 
dem Landgrafen zu Hülfe, ſo daß Philipp ſich vor demſelben nach Erfurt zurück— 
ziehen und ſchließlich das Land räumen mußte. Andererſeits vermochte O., der 
nun auch auf dieſem Kriegsſchauplatze erſchien, das dem Erzbiſchofe von Magde— 
burg gehörende Halle nicht einzunehmen, wohl aber wurde Meißen, das Magde— 
burgiſche und Halberſtädtiſche mit fürchterlichen Verwüſtungen heimgeſucht und 
das bedrängte Goslar zu der Zuſage gebracht, wenn Philipp nicht innerhalb 
eines Jahres Hülfe ſchaffe, dem Welfen ſich unterwerfen zu wollen. Graf 
Heinrich von Anhalt, mächtiger als ſein Bruder Herzog Bernhard von Sachſen, 
that es jetzt ſchon. Eine Entſcheidung war allerdings wiederum nicht gefallen, 
aber Otto's Machtgebiet hatte ſich bedeutend erweitert, während das ſeines Geg— 
ners durch den Zuſammenſchluß von Thüringen und Böhmen auseinandergeriſſen 
war. Der Rückgang, der die Sache Philipps ſeit dem Jahre 1202 betroffen, 
wird auch dadurch gekennzeichnet, daß derſelbe jetzt von ſich mit dem Papſte an⸗ 
zuknüpfen ſuchte und in ſeinen Anerbietungen ſoweit ging, daß Innocenz ſie 
wenigſtens nicht abwies und mit ihm wirklich verhandelte. Erſt die großen im 
Jahre 1203 errungenen Erfolge ſeines Schützlings beſtimmten ihn, dieſe Ver— 
handlungen abzubrechen und ſeine Autorität noch rückhaltloſer als früher für 
O. einzuſetzen. Es handelte ſich jetzt darum, die Biſchöfe der ſtaufiſchen Partei 
ſo mürbe zu machen, daß ſie bekannten, ihr bei der Weihe dem Papſte ge— 
leiſteter Eid des Gehorſams ſchließe auch den Gehorſam gegen die päpſtlichen 
Befehle in der Reichsangelegenheit in ſich, und eine ziemliche Zahl von Biſchöfen 
hat in der That dieſen Eid geleiſtet oder wenigſtens ihre frühere Zuſtimmung zu 
den politiſchen Kundgebungen der ſtaufiſchen Partei zurückgezogen. 

O. glaubte am Ende des Jahres 1203 des Sieges vollkommen ſicher zu 
ſein. Er wollte im nächſten Februar in Fulda die Huldigung der von Rom 
aus bearbeiteten Fürſten des Südoſtens empfangen, dann ſeinen Nebenbuhler 
durch einen Vorſtoß nach Schwaben vernichten, endlich ſeinem Oheim gegen 
Frankreich zu Hilfe ziehen. Da überſah Innocenz die Lage doch richtiger, wenn 
er meinte, daß Otto's Stellung ſich zwar ziemlich gebeſſert habe, aber noch nicht 
ſo feſt gewurzelt ſei, daß auf ſeinen baldigen Sieg gerechnet werden könne, und 
Innocenz behielt Recht. Seit dem Anfange des Jahres 1204 ging es mit O. 
reißend ſchnell abwärts. 

Von der Huldigung der Herzöge von Baiern und Oeſterreich und des Erz— 
biſchofs von Salzburg iſt keine Rede, geſchweige denn von dem Feldzuge nach 
Schwaben oder gar nach Frankreich. Der Unterſchied zwiſchen ihm und Philipp 
beruht darauf, daß letzterer auch ohne den Zuzug ſeiner Anhänger vermöge 
ſeiner großen Hausbeſitzungen ein nicht zu verachtender Gegner, O. aber ohne 
ſeine Partei im Grunde gar nichts war. Nun geſchah es, daß der ganze ihm 
anhangende Nordweſten durch den holländiſchen Erbfolgeſtreit in Anſpruch ges 
nommen ward und ſomit für die welfiſche Politik nicht verwendet werden konnte. 
Und das in einem Augenblicke, da Philipp, über die Nutzloſigkeit weiterer Ber: 
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handlungen mit dem Papſt belehrt, bevor die Thatſachen für ihn ſprachen, alle 
Macht zuſammennahm und dem Welfen unmittelbar auf den Leib rückte. Im 
Frühlinge 1204 wurde Goslar entſetzt; dann wandte ſich das ſtaufiſche Heer 
öſtlich gegen Otto und ſeinen Bruder Heinrich, welche vor Wolfenbüttel bei 
Burgdorf ſtanden: in dieſem Augenblicke fiel Heinrich von O. ab. 

Man darf nicht vergeſſen, daß Heinrich rheiniſcher Pfalzgraf war. Für 
ihn ſtand dieſes Fürſtenthum auf dem Spiele, während O. nicht ſich geneigt 
zeigte, ihn etwa durch Ueberlaſſung weiterer Antheile an dem welfiſchen Haus⸗ 
gute zu entſchädigen. Der Uebertritt zu Philipp wäre aber ſicher nicht erfolgt, 
wenn ſich Heinrich nicht die Ueberzeugung gebildet hätte, daß das Empor⸗ 
kommen ſeines Bruders, wie es die Jahre 1202 und 1203 gezeigt hatten, doch 
nicht von Dauer ſein werde, und eben deshalb machte dieſer Uebertritt, der mehr 
Symptom als Urſache von Otto's Niedergang war, weit und breit gewaltigen 
Eindruck, den größten wohl auf O. ſelbſt. Unter ſolchen Verhältniſſen mit 
Philipp zu ſchlagen, hätte keinen Sinn gehabt: ſo zog er ſich nach Braunſchweig 
zurück, das jener durch ſeine früheren Erfahrungen belehrt, nicht angriff, und er 
rührte ſich auch nicht, als Philipp im Sommer mit Uebermacht über den treuloſen 
Thüringer herfiel. Wohl kam auch dies Mal Otakar von Böhmen dem letzteren 
zu Hülfe, aber es ging anders als das Jahr zuvor. Philipp, der ſeine ſämmt⸗ 
lichen Freunde aus dem Süden und dem Nordoſten auf dem thüringiſchen 
Kriegsſchauplatze vereinigt hatte, war auch dem Böhmen vollauf gewachſen, fo 
daß dieſer es gerathen fand, ſich durch eiligen Rückzug der bevorſtehenden Schlacht 
zu entziehen. Da hat ſich dann am 17. September Landgraf Hermann dem 
Staufer unterworfen, bald darauf auch Otakar von Böhmen. 

Zu gleicher Zeit waren auch ſchon Adolf von Köln und Herzog Heinrich 
von Brabant entſchloſſen, der Sache Otto's den Rücken zu kehren, ſo lange ihr 
Uebertritt zu Philipp noch zu verwerthen war. Raſch einigte man ſich über die 
Bedingungen deſſelben und am 11. November leiſteten jene Fürſten dem Staufer 
in Koblenz den Eid der Treue. Vergeblich, daß O., um dem weiter um ſich 
greifenden Abfalle zu ſteuern, jetzt ſelbſt nach Köln ging: er konnte es nicht hin⸗ 
dern, daß Philipp nach Aachen zog und ſich hier nun, an der rechten Stelle 
und mit den echten Inſignien, die ſtets in ſeinem Beſitze geblieben waren, am 
6. Januar 1205 nochmals zum Könige krönen ließ. In kurzer Zeit war Alles 
anders geworden: nicht O., ſondern Philipp hatte alle Anwartſchaft auf end- 
lichen Sieg, ja in der Hauptſache war der Thronſtreit ſchon entſchieden, da 
kein einziger Fürſt, deſſen Beiſtand ins Gewicht hätte fallen können, auf Otto's 
Seite geblieben war. Der aus Mainz vertriebene Erzbiſchof Sigfrid, der 

zan Stelle des vom Papſte abgeſetzten Adolf in Köln erwählte Bruno, der 
Herzog Walram von Limburg, die weſtfäliſchen Biſchöfe und Dynaſten, — das 
war jetzt ſein Anhang, zum großen Theile ſolche Leute, die nicht Schutz geben 
konnten, ſondern beanſpruchten, wie er ſelbſt wieder vornehmlich auf den Schutz 
und die Unterſtützung der kölniſchen Bürgerſchaft angewieſen war, welche mit ihrem 
neu erbauten Mauerkranze ſeine Krone ſchirmte. An dieſem brach ſich im Herbſte 
1205 ein directer Angriff Philipps, während ein von O. unternommener Aus⸗ 
fall höchſt unglücklich ablief und ihm eine ſchwere Verwundung eintrug. Aber 
nun wandten ſich auch die weſtfäliſchen Biſchöfe von ihm ab. Seitdem das 
Kriegsglück ihm den Rücken gekehrt, hatten auch die zu ſeinen Gunſten fortgeſetzten 
Mahnungen und Drohungen des Papſtes ihre Kraft verloren. 

Man kann Otto's Zähigkeit in dem übermächtig auf ihn hereinbrechenden 
Unglücke nicht ein gewiſſes Mitgefühl verſagen, obwohl ſie die Greuel des Bürger⸗ 
krieges in den davon noch berührten Theilen Deutſchlands, am Niederrhein und 
Harze, unnütz verlängerte. Hier fiel noch zu guter letzt das vielumkämpfte 
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Goslar am 8. Juni 1206 durch einen Handſtreich in die Hand der Welfiſchen; 
dort aber hatte die kölniſche Landſchaft immer aufs Neue von ſtaufiſchen Heeres⸗ 
zügen zu leiden, bis Otto's Niederlage gegen die Reichstruppen bei Waſſenberg 
am 27. Juli hier dem Kampfe ein Ende machte. Schwer verwundet flüchtete 
er nach Köln zurück, das von allen Seiten der Zufuhr beraubt war und jetzt auf 
ſeine eigene Rettung bedacht ſein mußte. Eine Unterredung, welche O. und 
Philipp vor den Mauern der Stadt hatten, blieb ohne Ergebniß, wahrſcheinlich 
weil O. auch jetzt noch nicht zu einem Verzicht auf die Krone zu bewegen war; 
dann flüchtete O. weiter nach Braunſchweig, während Köln im November ſeinen 
Frieden mit dem Staufer machte. Er konnte untergehen, aber nicht nachgeben. 
Und erforderte nicht das Intereſſe Dänemarks, Englands, des Papſtes ſeine Er- 
haltung? Als ein landfremder Mann aus dem Auslande zur deutſchen Krone - 
berufen, war ſeine einzige Hoffnung eben das Ausland, da kein weltlicher Fürſt, 
kein wirklich regierender Biſchof des Reiches ihn ferner als König betrachtete. 

Zunächſt begab er ſich nach Dänemark und er hatte hier den Erfolg, daß 
König Waldemar, der Grund hatte in Philipp einen Gegner ſeiner holſteiniſchen 
und livländiſchen Gelüſte zu ſehen, Truppen zum Schutze Braunſchweigs hergab. 
Dann ging es im April 1207 nach England. Das Mißgeſchick, welches König 
Johann in ſeinem Kriege mit Frankreich verfolgt hatte, brachte ihn auf den Ge— 
danken, daß O. leiſtungsfähig gemacht werden müſſe, um gegen Frankreich ver— 
wendet werden zu können, und er ließ ſich zum erſten Male zu einer wirklich 
beträchtlichen Zahlung an denſelben herbei. Mit engliſchem Gelde und däniſcher 
Hülfe hätte alſo O. ſich wohl noch eine Zeit lang in Braunſchweig halten können, 
aber in Deutſchland Geltung zu bekommen, wäre höchſtens durch den Papſt möglich 
geweſen und eben dieſer gab ihn allen früheren Verſicherungen zum Trotz jetzt 
auf; es war nach der Niederlage Otto's nicht mehr mit ihm zu rechnen. 

Es iſt hier nicht der Ort, von den Verhandlungen zu reden, welche ſeit 
dem Anfang des Jahres 1206 Philipp mit dem Papſte angeknüpft hatte, den 
Angeboten, die er machte, den Bedenken, welche Innocenz ihnen entgegenbrachte 
und unter denen das vornehmſte war, daß Philipp ſich nicht zu der von O. 
gewährten Abtretung der mittelitaliſchen Lande herbeiließ. Aber die Thatſache, 
daß Philipp nun einmal im Reiche Herr geworden war, die Erkenntniß, daß 


dieſe Thatſache zu läugnen die kirchliche Autorität den ſchwerſten Schädigungen 


ausſetzte, und die Nachgiebigkeit Philipps in ſolchen Dingen, welche eben dieſe 
kirchliche Autorität betrafen, haben Innocenz nach manchem Schwanken dieſem 
näher geführt. Seine Legaten, die er im Frühlinge 1207 nach Deutſchland 
ſchickte, nahmen nicht mehr wie Guido von Präneſte im J. 1201, das welfiſche ſondern 
das ſtaufiſche Hoflager zum Ausgangspunkte ihrer Thätigkeit, hoben im Auguſt den 
von Guido über Philipp verhängten Bann auf und bemühten ſich O. zu fried- 
licher Abdankung zu beſtimmen. Aber dazu war er nicht zu bewegen: weder 
die Vermittelung der Legaten, denen er in ſcharfen Worten den Wankelmuth 
des Papſtes vorwarf, noch das Zureden mancher Fürſten, welche von dem 
ſtaufiſchen Reichstage in Nordhauſen und Quedlinburg nach der Harlingsburg 
bei Goslar kamen, wo er faſt verlaſſen ſaß, noch eine zweimalige Unter— 


redung mit Philipp ſelbſt vermochten ſeinen Trotz zu brechen. Die reichen An⸗ 


erbietungen des Gegners, das Herzogthum Schwaben oder das Königreich Bur— 
gund, dazu mit der Hand einer Tochter Philipps die Ausſicht auf einen Theil 
der ſtaufiſchen Allodien, vermochten auf ihn gar keinen Eindruck zu machen. Nur 
der Tod könne ihm die Krone nehmen. 

Da blieb denn nichts anderes übrig, als Gewalt gegen ihn zu brauchen. 
Nachdem Philipp und Innocenz ſich in den erſten Monaten des Jahres 1208 
vollſtändig geeinigt hatten, wurden im Frühlinge große Heeresmaſſen von allen 
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Seiten her gegen Braunſchweig in Bewegung geſetzt, während die Böhmen be⸗ 
ſtimmt waren, Meißen und Thüringen im Zaum zu halten, deren Fürſten wieder 
das „Dahin, daher“ früherer Jahre probiren zu wollen ſchienen. Wenn O. 
trotzdem noch zum Widerſtande rüſtete, ſo kann er nur noch an einen ehrenvollen 
Untergang gedacht haben. Da hat die Ermordung Philipps durch den Pfalz⸗ 
grafen Otto von Wittelsbach am 21. Juni 1208 mit einem Schlage wieder die 
ganze Sachlage verändert, und dies Mal zu Gunſten Otto's. Darum hat doch 
Niemand ihn auch nur der entfernteſten Betheiligung an jenem Verbrechen zu 
zeihen gewagt. 

Von der Fortſetzung jener gegen ihn gerichteten Heerfahrt war ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine Rede mehr. Er ging vielmehr jetzt ſelbſt wieder zum Angriffe 
über, zwang die Biſchöfe von Halberſtadt und Minden zur Unterwerfung und 
kehrte dann ſeine Waffen gegen den mächtigſten und eifrigſten Anhänger Phi⸗ 
lipps im Norden, den Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg. Damit wäre der 
Bürgerkrieg verewigt, die ſtaufiſche Partei zur Aufſtellung eines neuen Hauptes 
gedrängt worden, während fie doch ſelbſt des Friedens im höchſten Grade be= 
dürftig war. Das iſt nun Albrechts Verdienſt, daß er den Welfen von der 
Zweckmäßigkeit einer friedlichen Verſtändigung überzeugte, und nicht blos das, 
ſondern auch von der Nothwendigkeit, gewiſſermaßen in die politiſche Erbſchaft 
des verſtorbenen Staufers einzutreten, ſich den bisher von dieſem und ſeinen 
Freunden verfochtenen Anſchauungen anzubequemen. In dem Vertrage, welchen 
O. mit Albrecht abſchloß, machte er neben allerlei Zugeſtändniſſen zu deſſen und 
ſeiner Kirche Beſten auch die Zuſage, dem von den Dänen, ſeinen bisherigen 
Bundesgenoſſen, vertriebenen Schaumburger wieder zum Beſitze Holſteins ver⸗ 
helfen zu wollen. So vollzog ſich damals in O. der Uebergang vom Stand⸗ 
punkte des Gegenkönigs zu dem Bewußtſein der Pflichten des Reichskönigs. 
Wie aber Albrecht von Magdeburg, ſo begriffen auch andere Vertraute Philipps, 
der Hofkanzler Biſchof Konrad von Speier, der Reichsmarſchall Heinrich von 
Kalden, daß Otto's Erhebung die beſte Löſung ſei; von allen Seiten zogen 
Boten auf Braunſchweig zu; in verſchiedenen Gegenden wurden Verſammlungen 
zur Beſprechung der Thronfrage gehalten, ſämmtlich in einem für O. günſtigen 
Sinne und dieſe Strömung nahm zu mit der Bereitwilligkeit deſſelben, den ver⸗ 


ſchiedenartigſten an ihn gerichteten Anſprüchen zu genügen. Dazu kam, daß Innocenz 


durch nachdrücklichſte Förderung ſeiner Sache vergeſſen zu machen ſuchte, daß er ihn 
im vorigen Jahre fallen gelaſſen hatte; er empfahl ihm die ſchon früher ange⸗ 
regte Verbindung mit einer Tochter Philipps, vor Allem aber ein Betragen, 
das Freunde zu gewinnen und zu feſſeln im Stande ſei. Die Worte laſſen 
einen Einblick in Otto's Charakter zu und deshalb mögen ſie hier ſtehen. Nach⸗ 
dem der Papſt Wohlwollen und Herablaſſung gegen Alle anempfohlen, fährt er 
fort: „Enthalte dich harter Reden und gewaltthätiger Werke, bleibe Ver⸗ 
ſprechungen treu, bilde dich heran zur Sitte und Würde eines Königs, hüte 
dein Leben, lege das gleichgültige Weſen ab und bethätige in allen Dingen 
Wachſamkeit und Sorgſamkeit“. Glaubte Innocenz durch Otto's Erhebung 
ſein neues Territorium gegen die ſchon von Philipp begonnene Reſtauration der 
Reichsrechte in Italien ſicher zu ſtellen, ſo war König Johann von England 
nicht minder über die unerwartete Wendung der Dinge erfreut und in dem= 
ſelben Maße, in welchem die Ausſichten des Neffen und damit ſeine eigenen 
wuchſen, wuchs auch ſeine Bereitwilligkeit, jenem mit dem auszuhelfen, was 
ihm am Nöthigſten war, mit Geld. Die Bemühungen des durch die Ver⸗ 
bindung zwiſchen England und dem künftigen Könige Deutſchlands auf Höchſte 
bedrohten Königs Philipp II. von Frankreich um die Wahl Heinrichs von Bra⸗ 
bant, deſſen Tochter von O. nach dem Abfalle des Vaters das Verlöbniß ge- 
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kündigt war, verliefen einfach im Sande, da die rheiniſchen Fürſten ohne Aus⸗ 
nahme ſich ſchon für O. erklärt hatten. Nord-, Mittel- und Weſtdeutſchland 
hatten ſich auf ihn geeinigt und, obwohl Oeſterreich und Böhmen noch zurück— 
hielten, wurde die Gefahr eines neuen Gegenkönigthums vollſtändig beſeitigt, 
als auch Herzog Ludwig von Baiern auf dem vom Mainzer Erzbiſchof auf den 
11. Novbr. 1208 nach Frankfurt ausgeſchriebenen Reichstage erſchien. 

Mit dieſem Tage ward O. der legitime König. Indem er hier ſich einer 
neuen Wahl unterzog, die Kanzleigeſchäfte an Männer aus dem Kreiſe der bis— 
herigen Gegner übertrug, die großen Hofämter ihren Inhabern am Hofe Phi⸗ 
lipps ließ, den Mörder deſſelben, aber auch die der Unterſtützung des Ber- 
brechens wahrſcheinlich mit Unrecht beſchuldigten Fürſten aus dem Haufe An— 
dechs ächtete, indem er ferner nach der Mahnung des Papſtes und der Fürſten 
zur Verlobung mit Philipps Tochter ſich bereit erklärte, ſie und ihre Schweſter 
in ſeine Obhut, ihr Erbgut in ſeine Verwaltung nahm, ſetzt er nicht ſowohl 
ſein eigenes früheres Königthum als vielmehr das ſtaufiſche fort. An der rück— 
ſichtsloſen Handhabung des in Frankfurt und auf den folgenden Hoftagen be— 
ſchworenen Landfriedens merkte man, daß Deutſchland nun wieder einen 
allgemeinen König hatte, deſſen Anerkennung ſich auch die anfänglich noch 
mißtrauiſchen Fürſten nicht entziehen konnten. Auf dem Hoftage zu Augsburg 
(6. Januar 1209) ſchloß ſich der Patriarch Wolfger von Aquileja an, der für Philipp 
die Verhandlungen mit dem Papſte geführt und in Italien die Gerechtſame des 
Reichs wieder nachdrücklich zur Geltung gebracht hatte, und zu Nürnberg folgten 
im Februar die Herzöge von Oeſterreich und Kärnthen und der Erzbiſchof von 
Salzburg. Bei dieſer allgemeinen Anerkennung darf es überraſchen, daß O. 
die Zuſicherung der Kaiſerkrönung ſeitens des Papſtes durch Zugeſtändniſſe er— 
kaufen zu müſſen glaubte, welche noch weit über die von ihm 1201 gegebenen 
hinausgingen. Die päpſtlichen Legaten — dieſelben, welche 1207 mit ihm über 
ſeine Abdankung verhandelt hatten, waren jetzt gekommen, um ſeine Erhöhung 
vorzubereiten — empfingen am 22. März eine Urkunde, welche nicht nur den 
Verzicht auf das Spolienrecht enthielt, den er ſchon früher ſeinen geiſtlichen 
Wählern gewährt hatte, nicht nur eine erneute Anerkennung des Kirchenſtaates 
und der päpſtlichen Lehnshoheit über Sicilien, ſondern nun auch das Gelöbniß 
der Hülfe zur Ausrottung der Ketzerei, unbedingte Gewährung der Appellation 
in Kirchenſachen an die Curie und vor Allem die Preisgabe des geſetzlichen Ein— 
fluſſes der Krone auf die kirchlichen Wahlen. Es iſt kaum wahrſcheinlich, daß 
Innocenz mehr gefordert habe. als er hier erhielt, aber ſehr wahrſcheinlich, daß 
O. dieſe Zuſagen, auf Grund deren er nun die Vorbereitungen für ſeine Rom— 
fahrt traf, hinter dem Rücken der Fürſten, höchſtens mit Wiſſen ſeines Kanzlers, 
des Biſchofs von Speier, gemacht hat; ob ſchon damals mit dem Hinter- 
gedanken, bei ſpäterer Gelegenheit ſich von dieſen Verpflichtungen zu befreien, 
muß dahingeſtellt bleiben. Für den Augenblick ſonnte er ſich in den bisher er⸗ 
rungenen und den noch in Ausſicht ſtehenden Erfolgen, auch darin feine ſtaufi⸗ 
ſchen Vorgänger nachahmend. daß er durch ein großes Feſt, das Pfingſtfeſt zu 
Braunſchweig, der Welt ſeine Herrlichkeit kundgab. Dieſem Feſte folgte der 
große Reichstag zu Würzburg (24. Mai), auf welchem auch die letzten Fürſten 
welche noch mit ihrer Anerkennung zurückgehalten hatten, der König von Böh— 
men und die Herzöge von Lothringen und Zähringen, ja ſelbſt der vor kurzem 
noch ſelbſt nach der Krone trachtende Brabanter erſchienen und das 
Eheverlöbniß mit der ſtaufiſchen Beatrix abgeſchloſſen wurde. Als Termin für 
den Römerzug wurde hier der 25. Juli beſtimmt, als Sammelplatz der 
Gunzenle bei Augsburg, und das Heer, welches von hier aus zu Ende des Mo— 
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nats mit dem Könige über den Brenner nach Italien zog, war ſtattlich genug, 
um ſeinem Auftreten dort den nöthigen Rückhalt zu geben. 

Wie in Deutſchland der Gegenſatz der ſtaufiſchen und welfiſchen Intereſſen, 
ſo war in Italien der der reichsfreundlichen und der reichsfeindlichen Städte für 
den Augenblick aufgehoben. Alle ſchaarten ſich um O., jene weil ſie in ihm den 
Rechtsnachfolger der Staufer, dieſe weil ſie in ihm den geborenen Gegner derſelben 
ſahen. Er ſelbſt aber eignete ſich durchaus die Auffaſſung an, welche Wolfger von 
Aquileja erſt bei ſeiner im Dienſte Philipps und dann bei der zweiten im Auftrage 
Otto's übernommenen Thätigkeit als Reichslegat ſich zur Richtſchnur genommen 
hatte, daß nämlich Alles auf den zur Zeit des Todes Kaiſer Heinrichs VI. im J. 1197 
beſtandenen Rechtszuſtand zurückgeführt, das Reichsgut im damaligen Umfange 
hergeſtellt werden müſſe. Wurde dieſe Auffaſſung den Städten gegenüber geltend 
gemacht und durchgeführt, ſo mußte ſie, auf die vom Papſte in Beſitz genommenen 
mittelitaliſchen Reichslande angewandt, auf jene Urkunde vom 22. März ſtoßen, 
durch welche O. eben dieſen Beſitz anerkannt hatte, allerdings auf Grund der nicht 
zutreffenden Vorausſetzung, daß dieſer Beſitz ein rechtmäßiger und alter der Kirche 
ſei. Ob nun durch Wolfger eines beſſeren belehrt, ob durch den Einſpruch der 
ihn begleitenden Fürſten überhaupt an der Ausführung des Verſprechens vom 
22. März behindert, O. hat ſich jedenfalls durch daſſelbe nicht mehr für ge⸗ 


bunden erachtet und jene Reſtauration der Reichsrechte, ganz wie Philipp es 


geplant und Wolfger in deſſen Auftrage angebahnt hatte, auch auf die vom 
Papſte beanſpruchten Theile ausgedehnt, welche bis 1197 Reichsland geweſen 
waren. Die Vorſtellungen päpſtlicher Abgeſandter änderten daran ebenſo wenig 
als die des Papſtes ſelbſt, als er mit dem nach Rom ziehenden Könige in 
Viterbo zuſammentraf. Innocenz konnte eben für ſeine Anſprüche keinen Rechts⸗ 
titel nachweiſen, mußte ſie fallen laſſen und ſich damit begnügen, daß O. wenig⸗ 
ſtens in dem vor 1197 zwiſchen der Kirche und dem Reiche ſtreitigen Theile 
wie es ſcheint, die Anſprüche des erſteren zu achten, auch die Lehnshoheit über 
Sicilien nicht anzutaſten verſprach. Daraufhin wurde O. am 4. October 1209 
in St. Peter gekrönt, ohne weitergehende Zuſagen gemacht zu haben. Inno⸗ 
cenz hatte eben den Irrthum begangen, zu glauben, daß ein welfiſcher König. 
an der Spitze des Reiches mehr geneigt oder im Stande ſein werde, als ein 
Staufer, ſeine perſönliche Dankbarkeit auf Koſten des ihm anvertrauten Reiches 


zu beweiſen. Er erkannte ſeinen Irrthum und ließ ihn O. nicht entgelten. 


Ihr Verhältniß war, als Innocenz am Abende des Krönungstages das ihm von 
O. in ſeinem Lager hinter dem Monte Mario gegebene Feſtmahl verließ, durch⸗ 
aus ein herzliches und es war auch noch durch nichts getrübt, als die meiſten 
Deutſchen aus dem Gefolge des Kaiſers zu Ende des Monats heimkehrten. 
Bald aber trat eine Spannung ein, zu der zunächſt die Unmöglichkeit, 
über die Anſprüche des Reichs und der Kirche in Tuscien zu einer befrie⸗ 
digenden Auseinanderſetzung zu gelangen, beigetragen hat, dann aber vor Allem 
die feindliche Haltung, welche O. gegen den päpſtlichen Lehnskönig von Sicilien 
Friedrich, Kaiſer Heinrichs Sohn, annahm. Daß O. gegen dieſen vom Ge— 
ſchlechte der früheren Kaiſer allein übrigen Sproſſen Mißtrauen hegte, iſt ebenſo 
begreiflich, wie daß es wachſen mußte, wenn Friedrich Anſprüche auf Schwaben 
geltend machte und dadurch die Abſicht kundgab, mit dem Heimathlande in 


Verbindung zu bleiben. Aber zu offer Feindſchaft ſteigerte es ſich doch erſt, als 


der aus den Zeiten Heinrichs VI. in Unteritalien zurückgebliebene deutſche 
Kapitän Diopuld von Schweinspeunt (. A. D. B. V, 248) vom Papſte und 
Friedrich befehdet, Anſchluß an O. ſuchte und fand. Ihm iſt es doch wohl 
zuzuſchreiben, daß O. daran dachte, jene Reſtauration kaiſerlicher Rechte auf 
Unteritalien auszudehnen und dieſes ebenfalls für das Reich in Beſitz zu nehmen, 
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weil auch Kaiſer Heinrich es beſeſſen hatte. Damit aber war nun auch der 
Conflict mit Innocenz unvermeidlich, deſſen ganzes politiſches Verhalten von 
der entgegengeſetzten Abſicht beherrſcht war, keine Erneuerung der das Papſt⸗ 
thum umklammernden Union zuzulaſſen. Wir wiſſen jetzt aus einem erſt kürz⸗ 
lich zum Vorſchein gekommenen Briefe des Papſtes (Acta imp. ined. II, 676) 
vom 18. Januar 1210, daß er ſchon damals entſchloſſen war, wenn O. die 
Hand nach Sicilien ausſtreckte, Bann und Eideslöſung gegen ihn auszuſprechen. 
Die Erhebung Diopulds zum Reichsherzoge des dem Papſte entriſſenen Spoleto 
im Februar zeigt, daß O. auf eine friedliche Löſung kaum mehr Gewicht legte; 
im Juni ſchloß er mit Piſa einen förmlichen Bund gegen Friedrich. Die 
deutſchen Fürſten, obenan Wolfger von Aquileja, ſcheinen mit ihren War⸗ 
nungen auf ihn gar keinen Eindruck gemacht zu haben. Im Auguſt und Sep— 
tember wurden die ſtreitigen tusciſchen Gebiete gewaltſam beſetzt, und im No— 
vember, nachdem Innocenz durch die Androhung des Bannes vergeblich eine 
Sinnesänderung des Kaiſers zu erwirken verſucht hatte, brach dieſer von den 
Abruzzen her, ins Königreich ein, aber am 18. November ſprach Innocenz nun 
wirklich den Bann gegen ihn aus. 

Innocenz war, um Friedrich und damit den für die Unabhängigkeit des 
Papſtthums nothwendig erachteten Beſtand des ſiciliſchen Reiches zu retten, zu 
Opfern bereit, aber auch zum Aeußerſten entſchloſſen. Er ſuchte jetzt trotz der 
Demüthigung, welche ihm das Bekenntniß, ſich in Otto's Charakter den War⸗ 
nungen Frankreichs zum Trotz getäuſcht zu haben, koſten mochte, die Unter- 
ſtützung des franzöſiſchen Königs, namentlich um durch ihn auf die deutſchen 
Fürſten einzuwirken, wo möglich die Wahl eines Gegenkönigs anzubahnen. 
Aber die darauf bezüglichen Verhandlungen ſchleppten ſich hin, während in 
Italien die Gefahr wuchs. Denn die öffentliche und feierliche Excommuni— 
cation Otto's am 31. März 1211 änderte hier am Stande der Dinge nicht 
das Geringſte, vermochte den Siegeslauf des Kaiſers durch den Süden nicht 
aufzuhalten. Die Eroberung deſſelben war in der Hauptſache bis zum October 
vollendet und O. ſtand an der Meerenge, im Begriffe auf die Inſel überzu⸗ 
ſetzen und dem letzten Staufer den Garaus zu machen, der ſchon Schiffe zur 
Flucht nach Afrika bereit hielt. Da kam aus Deutſchland die Nachricht, daß 
ein großer Theil der Fürſten der kaiſerlichen Autorität abgeſagt und auf Be⸗ 
trieb Frankreichs eben dieſen Friedrich als Gegenkönig aufgeſtellt habe. Nicht 
in Sicilien, ſondern in Deutſchland lag jetzt die Entſcheidung und O beſchloß des— 
halb die Eroberung der Inſel bis zur Niederwerfung der deutſchen Empörung 
zu vertagen, an der er ſo wenig zweifelte, daß er ſowohl im Süden als auch 
auf dem Rückwege in Mittel⸗ und Oberitalien Vorkehrungen für ſein ſpäteres 
Auftreten traf. Vielleicht hätte er richtiger gehandelt, wenn er zuerſt die Ver— 
nichtung Friedrichs vollendet hätte: mit deſſen Falle wäre wahrſcheinlich auch 
die deutſche Empörung in ſich zuſammengeſunken. 

Als O. im März 1212 nach Deutſchland heimkehrte, war die Stimmung 
gegen ihn ſchon eine ziemlich erregte, theils durch die kirchliche Agitation, theils 
dadurch, daß mit der Nennung des ſtaufiſchen Friedrich die Erinnerung an das 
alte Kaiſerhaus wach wurde, vor Allem in Schwaben, wo O. trotz ſeiner Ver⸗ 
lobung mit Beatrix im höchſten Grade unbeliebt war. Bei den geiſtlichen 
Herren war es natürlich auch keine Empfehlung, daß ihm, mit Recht oder Un⸗ 
recht, von einem Manne, wie ſeinem früheren Kanzler, dem Biſchof von Speier, 
die Abſicht einer Kürzung des Kirchengutes beigemeſſen wurde. Indeſſen die 
meiſten Fürſten, geiſtliche ſowohl als weltliche, welche vorher der Erhebung 
Friedrichs zugeſtimmt hatten, hielten es nun wieder für zweckmäßig, ihren 
Frieden mit dem Kaiſer zu machen, vielleicht nur, um bis zum Eintreffen Fried— 
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richs Zeit zu gewinnen, und von denen, welche es nicht thaten, war kaum an⸗ 

zunehmen, daß ſie lange der Uebermacht Otto's widerſtehen würden. Dieſer 
warf ſich im Juli auf Thüringen und lag vor dem feſten Weißenſee, als er 
hörte, daß Friedrich die Berufung der deutſchen Fürſten angenommen habe und 
ſchon in Genua angekommen ſei. Wohl nahm O. die Miene an, als ob er 


keine Gefahr von dieſer Seite fürchtete, und ſpottete über den Pfaffenkönig, der 


ihn vertreiben wolle; aber er hielt es doch für nothwendig, um ſich die alten 


Freunde des ſtaufiſchen Hauſes feſter zu verbinden, jetzt mitten im thüringiſchen | 


Feldzuge die Hochzeit mit der ſchwäbiſchen Beatrix am 22. Juli zu Nordhauſen 
zu vollziehen. Ihr plötzlicher Tod am 11. Auguſt riß jedoch das letzte Band 
entzwei, das die Schwaben an O. knüpfte, und wie dieſe ſein Lager verließen, 
ſo thaten es die Baiern und viele Andere. Sie hatten vom Kommen ihres 
„rechten“ Herrn gehört und zogen ihm entgegen. Da gab auch O. die Belagerung 
des faſt ſchon bewältigten Weißenſee auf und zog gleichfalls nach dem Süden. 
Noch war im Grunde nichts verloren, wenn er den Nebenbuhler verhinderte, dort 
Fuß zu faſſen. 

Dieſe Hoffnung erfüllte ſich ihm nicht. In Konſtanz kam Friedrich ihm 
zuvor und von Breiſach wurde O. durch einen Aufſtand der durch die Zucht- 
loſigkeit ſeines Kriegsvolks erbitterten Bürgerſchaft vertrieben. Der Anhang des 
Gegenkönigs wuchs nun ſo ſchnell und gewaltig, daß O. den ganzen Süden 
preisgab und nach dem Niederrhein zurückwich, in die Gegend, von wo ſein 
Gegenkönigthum überhaupt ausgegangen war. Er ſtand wieder ungefähr ſo, wie 
im J. 1198. An Geld fehlte es ihm nicht, da Johann von England, immer 
noch in der Erwartung, von O. einſt nachdrücklich gegen Frankreich unterſtützt 
zu werden, jetzt nicht mehr kargte; aber der Nordweſten ſelbſt ſtand keineswegs mehr 
geſchloſſen für den Welfen ein. O. dachte wohl daran, den Reichstag in 
Frankfurt, auf welchem Friedrich nun förmlich zum Könige erwählt wurde 
(5. December), durch einen Vorſtoß zu ſprengen, hat aber doch wohl nicht über 
dazu ausreichende Kräfte verfügt. Die Nothwendigkeit zugleich am Rhein und 
in Sachſen den Feinden die Spitze bieten zu müſſen, zwingt ihn zur Zerſplitte⸗ 
rung ſeiner Mittel, ihn ſelbſt zu einem unruhigen Hin- und Herfahren zwiſchen 
den beiden Schauplätzen, da ſein Bruder Heinrich, der zwar die Pfalz zu Gunſten 
ſeines Sohnes aufgegeben und ſich nach Braunſchweig zurückgezogen hatte, wegen 
körperlicher Leiden dort kaum mehr eine Stütze für den Kampf abgab. Da tritt 
nun O. ſelbſt ein und ſeine Nachbarn können merken, wie er an Rüſtigkeit 
und kriegeriſchem Ungeſtüm durch das Unglück nichts verloren hat. Er ſchlug 
am 11. Juni 1213 den Erzbiſchof von Magdeburg bei Remkersleben, verwüſtete 
das Stiftsland bis an die Mauern der Hauptſtadt, wandte ſich dann im Auguſt 
nach der Saale und Thüringen, und verwüſtete dieſes gleichfalls, bis Friedrichs 
überlegenes Auftreten ihn im October zum Rückzuge auf Braunſchweig zwang. 
Freilich kehrte ihm nun auch der Markgraf von Meißen den Rücken. 

Die Entſcheidung des Thronſtreites aber wurde von O. damals ſchon nicht 
mehr auf deutſchem Boden geſucht, ſondern in dem Ringen zwiſchen England 
und Frankreich, von denen jenes mit ihm, dieſes mit Friedrich verbündet war. 
Von der Niederwerfung Frankreichs erwartete O. auch die Niederlage des ſtau— 
fiſchen Gegenkönigthums und, um dieſe zu erreichen, meinte er Alles an jene 
ſetzen zu müſſen. Es ſcheint, daß in dieſer Beziehung für ihn der Rath des 
Grafen Reginald von Boulogne ebenſo verhängnißvoll geworden iſt, wie in 
der ſiciliſchen Sache der Diopulds von Spoleto: genug, nach mancherlei Ver⸗ 
handlungen meinte die engliſch-niederländiſch-welfiſche Coalition, im J. 1214 
den vernichtenden Schlag gegen Frankreich führen zu können. Wenn derſelbe 
großartig entworfen und mit ſehr bedeutenden Mitteln ins Werk geſetzt, dennoch 
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mißlang, ift der Grund nicht am wenigſten darin zu ſuchen, daß König Johann 
von Poitou her den Feldzug begann und geſchlagen war, bevor O. an der 
nordöſtlichen Grenze überhaupt thätig werden konnte. 

Man muß doch auf dieſe Unternehmung große Hoffnungen geſetzt haben, 
da Herzog Heinrich von Brabant, der Schwiegerſohn des franzöſiſchen Königs, 
dem er vor kaum einem Jahre Beiſtand gegen den Kaiſer geſchworen hatte, jetzt 
ſein Geſchick ganz an O. knüpfte, der ſeinerſeits jetzt endlich die ſchon ein Mal 
ihm verlobte, ſpäter verſchmähte Tochter des Herzogs Maria am 19. Mai zu 
ſeiner Gemahlin machte. Zwiſtigkeiten unter den niederländiſchen Großen ver⸗ 
zögerten den Anfang des Feldzugs und erſt am 12. Juli erfolgte zu Nivelle die 
Vereinigung aller Betheiligten um den Kaiſer, der mit engliſchem Gelde zahl— 
reiche Grafen, Edle und Ritter aus Norddeutſchland geworben hatte. Engliſche 
Hilfstruppen unter dem Grafen Wilhelm von Salisbury verſtärkten deſſen Heer, 
das in langer Linie von Courtrai bis Valenciennes, wo O. am 23. Juli fein 
Hauptquartier hatte, die Reichsgrenze überſchritt. Schon am 25. kam es zu 
Zuſammenſtößen mit den Franzoſen, welche Tournai beſetzten, aber als die 
Kaiſerlichen am 26. ſich zur Schlacht aufſtellten, derſelben auswichen und am 
27. in der Richtung auf Lille zurückzogen. Auf dieſem Rückzuge von den Kaiſer— 
lichen noch vor der bei Bouvines über die Marque führenden Brücke ereilt, 
mußten ſie am Nachmittage die Schlacht in wenig günſtiger Lage annehmen. 
Jedoch nach dreiſtündigem Kampfe wandte ſich das Glück ihnen zu, hauptſächlich 
durch das Eintreffen der ſtädtiſchen Milizen, und O., welcher mit dem Centrum 
ſeines Heeres am längſten ſich hielt, kam in arges Gedränge. Er ſelbſt ſtürzte 
mit dem Pferde und wurde nur durch die Aufopferung des treuen Bernhard 
von Horſtmar gerettet. Seine Niederlage war ſo entſcheidend, daß er auch nicht 
einmal den Verſuch machte, nach derſelben den Krieg fortzuſetzen, ebenſo wenig 
wie König Johann, der am 18. September auf längere Zeit mit Frankreich 
Stillſtand ſchloß. 

Damit war eigentlich Otto's Rolle ausgeſpielt. In ſeinem eigenſten Macht⸗ 
bereiche nördlich der Moſel blieb ihm, als Friedrich im Auguſt dorthin vor⸗ 
drang, Niemand treu, als die Bürgerſchaften von Aachen und Köln. Die Her: 
zöge von Brabant und Limburg, die Grafen von Jülich, Cleve und Kaſſel traten 
zum Staufer über, wahrſcheinlich auch der von Holland. O. ſelbſt ſcheint von 
dem Einſturze ſeiner Hoffnungen ſo völlig betäubt worden zu ſein, daß er keinen 
Verſuch machte, dem Feinde im Felde entgegenzutreten, ſondern ruhig in Köln 
blieb, wo ſeine Gemahlin, vom Dämon des Spiels ergriffen, vergeudete, was 
ihm etwa von England noch zufloß. Um dieſelbe Zeit ging auch die Pfalz 
ſeinem Hauſe verloren, da ſein Neffe, der jüngere Heinrich, kinderlos ſtarb und 
das Fürſtenthum nun von Friedrich den Wittelsbachern zur Belohnung gegeben 
wurde. König Waldemar von Dänemark aber, der bis dahin im Thronſtreite 
eine für O. wohlwollende Neutralität beobachtet hatte, erkannte ſeitdem Fried— 
rich II. als den eigentlichen Reichskönig an und ließ ſich von ihm ſeine nord⸗ 
albingiſchen Eroberungen förmlich abtreten. Von kleineren Herren abgeſehen, 
hielten in Sachſen jetzt nur noch die Ascanier zum Kaiſer, vielleicht gerade des— 
halb, weil Friedrich ſich mit den Dänen verbündet hatte. Das Jahr 1215 
brachte ihm einen weiteren Rückgang. Am 24. Juli fiel Kaiſerswerth und am 
ſelben Tage öffnete auch Aachen dem Staufer die Thore zur Krönung. Da war 
der Niederrhein für O. endgültig verloren. Als Friedrich gegen Köln anrückte, 
haben die dortigen Bürger, des wegen ihres kaiſerlichen Gaſtes auf ihnen laſten⸗ 
den Interdicts müde, ihm ſeine Schulden erlaſſen, ja ihm noch Geld dazu ge⸗ 
geben, um ihn zu entfernen: wie im J. 1206 endete ſein Aufenthalt in Köln 
mit unwürdiger Flucht nach Braunſchweig. 
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Das Beharren auf ſeinen Anſprüchen zeigt, daß er trotzdem einen Um⸗ 
ſchwung zu ſeinen Gunſten immer noch für möglich hielt. Ein ſolcher konnte 
erfolgen, wenn die Curie ihm günſtiger geſtimmt wurde oder wenn deutſche 
Fürſten nach dem Grundſatze des „Dahin, daher“ ihre Rechnung wieder einmal 
auf ſeiner Seite zu finden hofften. In der That iſt in beiden Beziehungen 
agitirt worden, bei der Curie durch England und die italieniſchen Anhänger des 
Kaiſers, welche ſogar auf dem großen Lateranconcile vom November 1215 ſeine 
Sache zur Sprache brachten, aber nach ſtürmiſchen Scenen nichts erreichten als 
die Beſtätigung des von Innocenz gegen ihn gefällten Spruches und der Er⸗ 
wählung Friedrichs zum künftigen Kaiſer. Auch in Deutſchland hat es nicht 
an Zettelungen gefehlt, wie denn namentlich der alte Ränkeſchmied Landgraf 
Hermann von Thüringen noch kurz vor ſeinem Tode (25. April 1217) wieder 
in geheimem Verkehr mit O. geſtanden zu haben ſcheint. Inzwiſchen aber ſchloß ſich 
auch in Sachſen der Kreis um dieſen enger und enger. Die Dänen eroberten 
Hamburg, überſchritten die Elbe und halfen dem Erzbiſchofe Gerhard von 
Bremen gegen den von O. begünſtigten, längſt gebannten Gegenbiſchof Walde- 
mar; ſchon ward der Verkehr mit England ſchwierig, von wo übrigens nach 
dem Tode König Johanns (19. December 1216) ſo wie ſo keine Unterſtützung 
mehr zu bekommen war, und mit dem Uebertritte der Stadt Bremen zu Ger⸗ 
hard am Anfange des Jahres 1217 war auch die Weſer für O. geſchloſſen. 

Noch ein Mal hat er ſich aus der Unthätigkeit aufgerafft, in welche er ſeit 
dem Unglückstage von Bouvines verfallen war, aber die Schläge, die er aus— 
theilt, find nur Zuckungen eines ſterbenden Löwen. Im Sommer 1217 warf 
er ſich wieder auf den Erzbiſchof von Magdeburg, aber wieder wie 1213 hielt 
er nicht Stand, als Friedrich heranzog, barg ſich hinter den Mauern Braun- 
ſchweigs und verlor jo feine treueſten Freunde, den Markgrafen von Branden- 
burg und den Grafen von Anhalt. Nur des letzteren Bruder, der ziemlich 
ohnmächtige Herzog Albrecht von Sachſen, hielt noch bei ihm aus. Otto's letzte 
Kriegsthat war im Frühlinge 1218 ein Rachezug gegen den Anhalter, dem er 
Aſchersleben verbrannte. Bald nachher erkrankte er während eines Aufenthaltes 
auf der Harzburg und hier iſt er am 19. Mai 1218 geſtorben, nachdem 
er vor Geiſtlichen der Nachbarſchaft den Eid des Gehorſams gegen den Papſt, 
allerdings mit einer ſeine Rechte als Kaiſer wahrenden Clauſel, geleiſtet, die 
Losſprechung vom Bann empfangen und ein Teſtament gemacht hatte, welches 
unter Anderen ſeinem Bruder die Auslieferung der Reichsinſignien an den ein⸗ 
müthig erwählten König auflegte. Er wurde in St. Blaſien in Braunſchweig 
beſtattet, wo auch ſeine erſte Gemahlin Beatrix von Schwaben ruht. Kinder 
hinterließ er nicht. Seine Wittwe Maria von Brabant kehrte bald zum Vater 
zurück, heirathete 1220 den hochbetagten Graſen Wilhelm von Holland, verlor 
auch dieſen am 4. Febr. 1222 durch den Tod und ſtarb ſelbſt im J. 1260. 

Vgl. die in Böhmer, Regesta imperii V, 1198—1272, neu bearbeitet 
von J. Ficker. Abth. I, Innsbruck 1881 verzeichneten Urkunden Otto's. — 
Die ältere Litteratur über ihn iſt aus den neueſten Darſtellungen ſeines Lebens 
zu erſehen: Langerfeldt, Kaiſer Otto der Vierte, der Welfe, Hannover 1872, 
und Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunſchweig, 
2 Bde., Leipzig 1873 u. 1878. 8 Winkelmann. 

Otto, Truchſeß von Waldburg, Cardinal und Biſchof von Augsburg. 
Geboren als dritter Sohn des Freiherrn Wilhelm des Aeltern und ſeiner Ge— 
mahlin, einer geborenen Gräfin von Sonnenburg, am 25. Februar 1514 auf 
dem ſchwäbiſchen Schloſſe Scheer, begann O., den die Eltern zum geiſtlichen 
Stande beſtimmten, zehnjährig ſeine Studien an der Univerſität Tübingen, ſie⸗ 
delte dann nach Döle über, um endlich ſeine Studien in Padua, Pavia und 
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Bologna, woſelbſt er zum Doctor promovirt wurde, zu Ende zu führen. Ueber den 
theologiſchen und kirchenrechtlichen Studien vernachläſſigte er auch nicht die 
Schriftſteller des Alterthums. Unter den Studiengenoſſen traten ihm insbeſondere 
Alexander Farneſe und Chriſtoph Madruzzo, Stanislaus Hoſius und Viglius 
von Zuichem näher. Zumal mit den beiden letztgenannten Männern verband 
ihn ſein ganzes Leben lang ein freundſchaftliches Verhältniß. Während ſeines 
Verweilens an den italieniſchen Hochſchulen hat O. ſich wohl auch die ſtreng 
kirchlichen Anſchauungen zu eigen gemacht, die er in ſeinem ſpäteren Leben mit 
Entſchiedenheit vertreten hat. Bei den Privilegien, welche damals der Adel in 
Bezug auf die kirchlichen Würden behauptete, verſteht es ſich, daß O. ſchon frühe 
mehrere Pfründen erwarb. Er wurde unter anderm Decan der Domkirche von 
Trient und Cantor ſowie Domherr der Kirchen von Speier und Augsburg. So 
konnte er denn bereits im Jahre 1532 auf alle ſeine väterlichen und übrigen 
Familiengüter zu Gunſten ſeiner Brüder verzichten. An Beförderung konnte es 
einem jungen Manne, der einem vornehmen deutſchen Geſchlechte entſproſſen war 
und zudem ſeine guten Geiſtesanlagen auszubilden eifrig beſtrebt geweſen war, 
nicht fehlen. Wenn im beſondern der Kaiſer gerne bereit war, den Sproſſen 
eines ihm ſeit langem ergebenen Hauſes in ſeinen Dienſt zu nehmen, ſo entging 
auch den Räthen der Curie keineswegs, daß O. gefliſſentlich eine bei den Deutſchen 
jener Zeit recht ſeltene Neigung zum römiſchen Stuhle zur Schau trug. Im 
J. 1541 ernannte Kaiſer Karl V. O. zu ſeinem Rathe, zugleich in Anerkennung 
ſeiner Geſchicklichkeit, die er als Abgeſandter des Kaiſers an ſeinen Bruder Fer: . 
dinand bewieſen hatte. Nicht lange danach wurde O. bei Gelegenheit eines 
Aufenthaltes in Rom zur Würde eines päpſtlichen Kämmerers erhoben und als 
Geſandter des päpſtlichen Stuhles mit geheimen Aufträgen zum König Sigis— 
mund von Polen geſchickt. Auf der Rückreiſe empfing O. von Rom aus die 
Weiſung, den Reichstag von Nürnberg (1543) zu beſuchen, um dort als päpſt— 
licher Nuntius das Concil von Trient den Ständen des Reiches anzukündigen 
und vor allem die deutſchen Biſchöfe zum Beſuche deſſelben aufzufordern. Ueber 
die Art, wie O. ſich dieſer Miſſion entledigte, gibt uns nur ein Schreiben an 
den Biſchof von Wien Aufſchluß. Der Mahnung, das Concil zu beſuchen, iſt 
dort die Drohung beigefügt, im Falle der Biſchof dem Befehle des Papſtes nicht 
folge, werde er von Gott und dem Papſte Strafe erleiden. Durch den während 
des Reichstags in Nürnberg erfolgten Tod des Augsburger Biſchofs Chriſtoph 
von Stadion, eröffnete ſich für O. eine willkommene Ausſicht. Ehrgeizig, wie 
er war, trat der junge Truchſeß ſogleich mit aller Entſchiedenheit als Bewerber 
um den erledigten Biſchofsſtuhl auf. Abgeſehen von ſeiner ſehr anſehnlichen 
und in Schwaben recht einflußreichen Verwandtſchaft, erfuhr O. hiebei auch von 
Seiten des Kaiſers und König Ferdinands ſowie des Papſtes die nachdrücklichſte 
Unterſtützung. Am 10. Mai 1543 wurde er wirklich vom Capitel zum Biſchof 
von Augsburg gewählt, worauf der Papſt ſeinerſeits mit den nöthigen Dispenſen 
inbetreff des Alters und der Pfründen, die er ſonſt noch im Beſitze hatte, nicht 
zurückhielt. O. aber legte dadurch, daß er ſich ſofort zum Prieſter und Biſchof 
weihen ließ, Zeugniß für ſeine ſtreng kirchliche Geſinnung ab. Im Jahre nach 
dem Reichstag von Nürnberg wurde er von Paul III. zur Cardinalswürde er⸗ 
hoben, ohne daß man übrigens einſtweilen die directe Veranlaſſung hiezu anzu⸗ 
geben vermöchte. Im Rathe des Kaiſers errang O. immer mehr eine einfluß- 
reiche Stellung. Bei dem Vertrauen, das er an der Curie genoß, ſchien er ganz 
beſonders geeignet, den Vermittler zwiſchen den beiden oberſten Gewalten zu 
machen. Und in der That gelang es feinen Bemühungen und denen des Cardi— 
nals Madruzzo, den Zwieſpalt des Papſtes mit dem Kaiſer, der in Folge jener 
weitgehenden Zugeſtändniſſe an die Proteſtanten auf dem Reichstage zu Speier 
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(1544) entſtanden war, zu beſeitigen und zu bewirken, daß der Papſt ſeinen 
Enkel an den kaiſerlichen Hof ſandte. Gemäß jenen Vereinbarungen, die da⸗ 
mals zwiſchen dem Kaiſer und dem päpſtlichen Abgeſandten getroffen wurden, 
war O. mit dem Beichtvater des Kaiſers Petrus de Soto der Meinung, daß 
der Kaiſer ſofort den Krieg gegen die Proteſtanten beginnen ſolle. Auch als 
Granvella ihm eine Schrift mit 40 Artikeln vorlegte, in der die Gründe für 
den Aufſchub des Krieges dargelegt waren, wurde O. dadurch nicht überzeugt, 
vielmehr empfand er es ſchmerzlich, als der Kaiſer den Rathſchlägen Granvellas 
Gehör gab und ſich entſchloß, die Frage über das Verfahren gegen die Prote- 
ſtanten noch in der Schwebe zu laſſen. Dennoch aber blieb O. auch jetzt noch 
vorwiegend kaiſerlicher Politiker; als ſolcher ſuchte er vor allem zu verhindern, 
daß ein neuer Zwieſpalt zwiſchen Kaiſer und Papſt ausbreche. Insbeſondere 
war er darauf aus, zu verhüten, daß der Papſt in Sachen des Concils ohne 
Rückſicht auf den Kaiſer vorgehe. Vielmehr ſprach er den Legaten in Trient 
gegenüber den Entſchluß aus, das in Ausſicht ſtehende Religionscolloquium 
zu beſuchen. Auch war er es hauptſächlich, welcher den Wiener Biſchof Nauſea 
veranlaßte, in einer Schrift Erwägungen anzuſtellen über einen geeigneten Ort 
für das allgemeine Concil, während doch die Curie bereits den Termin für die 
Eröffnung des Concils zu Trient feſtgeſetzt hatte. Freilich als dann das Concil 
zu Trient im December 1545 wirklich eröffnet wurde, war O. doch ſofort bei 
der Hand, ſeine Procuratoren dorthin zu ſenden. Bezeichnend war es zugleich, 
daß er keinen Anſpruch auf Stimmrecht für dieſelben erhob und auch (ſoweit 
bekannt) nicht proteſtirte, als die Legaten des Concils ihnen daſſelbe abſprachen. 
In wie vollem Maße übrigens der Cardinal von Augsburg das Vertrauen der 
Curie genoß, beweiſt der Eifer, mit dem ſie denſelben für den erledigten Mainzer 
Stuhl dem Capitel dieſer Kirche anbefahl. Ja die Präſidenten des Concils er— 
flehten in einem feierlichen Hochamte den Segen des Himmels für O. als Can— 
didaten des Mainzer Stuhles. Trotz aller Bemühungen der Curie wurde jedoch 
Sebaſtian von Heußenſtamm gewählt. Von Seiten des Kaiſers war O. im J. 
1545 mit jenen wichtigen Verhandlungen in Baiern betraut, deren endliches 
Ergebniß eine dem Kaiſer günſtige Neutralität Baierns im Kriegsfalle war. Als 
dann der ſchmalkaldiſche Krieg ausgebrochen war, leiſtete O. mit allen Kräften 
dem Kaiſer Hülfe. Er ſtellte 180 ſchwergerüſtete Reiter zum Heere und über- 
nahm den Poſten eines oberſten Proviantmeiſters. Kein Zweifel, daß er damals 
einer der erſten Räthe des Kaiſers war. Als der Kaiſer ſiegreich in Oberdeutſch— 
land daſtand, war es O., der den Vertrag mit Augsburg vermittelte. Unter 
den Bedingungen, welche ſich die ſtolze Reichsſtadt gefallen laſſen mußte, war 
auch die, daß dem bisher vertriebenen Clerus die Rückkehr in die Stadt geſtattet 
ſein ſolle. Ueberhaupt war, während der Kaiſer im Felde gegen die Proteſtanten 
ſtand, ſicher die Zeit, wo der Cardinal ſich am vollſtändigſten in Uebereinſtimmung 
mit ſeinem kaiſerlichen Herrn wußte. Als aber der Kaiſer nach Beendigung des 
Krieges ſich gedrungen fühlte, zu einer Politik der Vermittlung gegen die Pro- 
teſtanten zurückzukehren, da folgte O. nur mehr mit innerem Widerſtreben den 
Wegen der kaiſerlichen Politik. Denn kaum zweifelhaft wird es ſein, daß er 

mit dem Beichtvater des Kaiſers wünſchte, Karl V. möge ſeinen Sieg zu einer 
völligen Vernichtung des Proteſtantismus benutzen. Allerdings nahm der Car⸗ 
dinal das Interim für ſein Bisthum an, allein wie er einerſeits kein Hehl 
daraus machte, daß er die Bewilligungen des Kaiſers für unkatholiſch halte ſo 
verkündete er andererſeits auch das Interim nur in einer Faſſung, die völlig mit 
der Haltung des päpſtlichen Abgeſandten, des Biſchofs von Fand, gegenüber dem 
kaiſerlichen Religionsgeſetze übereinſtimmte. Der Kelch ſollte nur geſtattet wer⸗ 
den nach Abgabe einer Erklärung vor einem katholiſchen Prieſter, daß auch eine 
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Geſtalt das Sacrament des Altars darſtelle. Den verheiratheten Prieſtern aber 
ſollte für den Fall, daß ſie ihre Frauen entließen, Abſolution ertheilt werden. 
Wenn man ſomit jagen kann, daß eben ſeit dem Interim ſich eine innere Ab— 
kehr des Cardinals von der kaiſerlichen Politik vollzog, ſo kamen noch äußere 
Gründe dazu, um dieſe vollkommen zu machen. Insbeſondere kränkte es O., 
deſſen Bisthum im Kriege ganz beſonders zu leiden gehabt hatte, daß Karl V. 
ihn für ſeine finanziellen Opfer nur unvollſtändig entſchädigte. Doch führten 
dieſe Umſtände nicht geradezu zum äußeren Bruche; vielmehr war O. auch nach 
dem Interim noch in kaiſerlichen Dienſten beſchäftigt; und was ſeine Stellung 
innerhalb des Cardinalcollegiums angeht, ſo gehörte er nach wie vor mit Ent— 
ſchiedenheit der kaiſerlichen Partei deſſelben an, wie ſich das im Conclave nach 
dem Tode Pauls III. zeigte. — — Neues ſchweres Unheil brachte die Empörung 
des Kurfürſten Moritz über das Stift des Cardinals, der ſich ſchließlich gezwungen 
ſah, nach Rom zu fliehen. Seine Hoffnung, dort als Cardinal ſeinen Unterhalt 
zu haben, täuſchte ihn nicht. Vor allen die Cardinale Cervino und Pole nahmen 
ſich des Flüchtigen mit opferwilligem Eifer an. Nach Abſchluß des Paſſauer 
Vertrags konnte er in ſein Stift zurückkehren. Mit tiefſter Abneigung aber ſah 
er dem Reichstage entgegen, auf welchem die religiöfen Angelegenheiten Deutſch— 
lands ohne Mitwirkung der Curie eine definitive Ordnung erfahren ſollten. 
Einige Schreiben aus dieſer Zeit (März 1555), deren Inhalt mit Sicher— 
heit auf Rechnung des Cardinals geſetzt werden darf, verſtatten einen Einblick 
in die Stimmungen, die damals den Cardinal von Augsburg beherrſchten. Die 
vermittelnden Tendenzen, denen der Kaiſer gehuldigt hatte, wurden da als Haupt— 
grund für alle die leidigen und ſchier unlösbaren Verwicklungen der deutſchen 
Angelegenheiten hingeſtellt. Alle die Fehler wurden Karl V. vorgerechnet, die 
derjelbe nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege gemacht habe; wie er gegen die Feinde 
zu milde geweſen ſei, wie er dagegen die Freunde insgeſammt durch Kärglichkeit 
und treuloſe Haltung verletzt und gegen ſich aufgebracht habe. Zugleich wurden 
der Curie Andeutungen darüber gegeben, was ſie thun müſſe, damit ſie einerſeits 
den Prätenſionen des Kaiſers ein Gegengewicht entgegenſetzen und andrerſeits die 
Lutheraner im Zaume halten könne. Mit verſchiedenen deutſchen Fürſten müſſe 
dieſe ſich in Verbindung ſetzen und überhaupt den Deutſchen, was bisher 
gänzlich verſäumt worden ſei, ſchmeicheln; ihnen ſo gut wie den andern Nationen 
mit Titeln, Würden und klingender Münze entgegenkommen. Indem O. ſich 
ſo in ſchroffſter Weiſe von der Politik der Vermittlung losſagte, glaubte er der 
Curie einen Weg zu zeigen, auf welchem man die religiöſe Spaltung in Deutſch— 
land vermeiden könne. Dieſen Anſchauungen entſprechend war das Auftreten 
Otto's auf dem Reichstage zu Augsburg 1555. Er wies angeſichts des Entwurfes 
des Religionsfriedens auf das Concil hin, das allein über die religiöſen Zwiſtig— 
keiten den endgiltigen Entſcheid zu treffen habe. Er hielt nicht damit zurück, 
daß, im Falle man durch gute Wege keine Vergleichung erzielen könne und zu 
den Waffen kommen ſolle, der Obrigkeit nach ſeiner Meinung die Hand nicht 
zu ſchließen ſei. Am 23. März überſandte er den Ständen den entſchiedenſten 
Proteſt gegen den Entwurf des Religionsfriedens. Mit dem gleichgeſinnten Le= 
gaten Morone begab er ſich dann nach Rom in's Conclave. Er nahm hier 
zunächſt an der Wahl des ſtrenggeſinnten Cervino (Marcellus II.) theil; noch 
klarer bewies er nach dem Tode deſſelben, daß er der Meinung ſei, alles Uebrige 
den Intereſſen der römiſchen Kirche unterzuordnen, indem er einer der eifrigſten 
Beförderer der Wahl des Caraffa wurde, der ebenſo ſehr als leidenſchaftlicher 
Gegner des Hauſes Habsburg wie als ein Mann von ſtrengſter katholiſcher 
Rechtgläubigleit bekannt war. Die Hoffnung Otto's, daß der neue Papſt ſich mit 
beſonderem Eifer der deutſchen Angelegenheiten annehmen werde, ſchien ſich zu 
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beſtätigen. Paul IV. zog den Cardinal von Augsburg anfangs in ſein beſon⸗ 
deres Vertrauen, er forderte ihn auf, im Vatican ſelbſt Wohnung zu nehmen 
und richtete an den 85jährigen Vater deſſelben ein für O. höchſt ſchmeichelhaftes 
Schreiben, in welchem er betonte, daß ſeine Anweſenheit in Rom bei der beab⸗ 
ſichtigten Reformation Deutſchlands unbedingt erforderlich ſei. Doch dauerte 
dieſes vertrauliche Verhältniß nicht lange; Paul IV. verwickelte ſich durch ſein 
maßlos leidenſchaftliches Verhalten in die größten Schwierigkeiten und weder die 
Fortſetzung des Concils noch die geplanten Reformen kamen zuſtande. Bereits 
im April 1556 kehrte O. nach Deutſchland zurück. Der Cardinal trat jetzt in 
enge Verbindung mit den Jeſuiten, zumal mit Caniſius. Er machte das Re⸗ 
ſtaurationsprogramm des letzteren völlig zu dem ſeinigen. Nach dem geſcheiter⸗ 
ten Religionsgeſpräch in Worms verſuchte O., den Kaiſer Ferdinand für daſſelbe 
zu gewinnen. Allein ſeine Bemühungen hatten nicht den geringſten Erfolg. Ueber⸗ 
haupt aber iſt es O. unter den zwei Nachfolgern Karls V. nicht mehr geglückt, 
eine maßgebende Stimme im Rathe derſelben zu erhalten. Ein Umſtand, der 
keineswegs allein auf die milde, vermittelnde Geſinnung dieſer Kaiſer zurückzu⸗ 
führen ſein dürfte, ſondern ebenſoſehr darauf, daß O. zumal ſeit jenem Proteſte 
gegen den Religionsfrieden bei den Proteſtanten auf's äußerſte verhaßt war. 
Bereits in der Zeit des ſchmalkaldiſchen Krieges war in Augsburg allgemein die 
Meinung verbreitet geweſen, der Cardinal O. ſei der Urheber des Krieges. Jetzt, 
nach ſeiner Rückkehr aus Rom ſah ſich derſelbe in einer Druckſchrift ſo heftig 
angegriffen, daß er ſich gezwungen fand, zur Feder zu greifen, um ſich gegen die 
vorgebrachten Anklagen zu vertheidigen. Allein es fehlte viel, daß O. dadurch 
das einmal gegen ihn beſtehende Mißtrauen der Proteſtanten wirklich gehoben 
hätte. Im J. 1559, als er mit Herzog Chriſtoph von Würtemberg als Ge— 
ſandter nach Frankreich gehen ſollte, um die Bisthümer Metz, Toul und Verdun 
von Reichswegen zurückzufordern, weigerte ſich der genannte Herzog, mit O. zus 
ſammen die Reiſe zu unternehmen; man hatte den Herzog vor O. gewarnt, der 
im Einverſtändniſſe mit dem Papſte deſſen Vergiftung plane. Der Cardinal 
wußte zwar dieſen Verdacht als die Folge einer ſchändlichen Verläumdung auf⸗ 
zudecken; aber wie völlig er ſich auch in dieſem Falle rechtfertigte, die Prote— 
ſtanten haßten ihn darum nicht minder. In ihm glaubten ſie ihren gefährlichſten 
Feind erkennen zu müſſen, und wenn in proteſtantiſchen Schriften von einem 
Krieg gegen die Feinde des evangeliſchen Glaubens die Rede war, ſo war da— 
runter jedesmal auch der Cardinal von Augsburg einbegriffen. Man verſteht, 
daß die Nachfolger Karls V. dieſer Stimmung gegen O. Rechnung tragen mußten, 
auch wenn ſie nicht ohnehin von den ſchroffen Anſchauungen deſſelben weit ent⸗ 
fernt geweſen wären. So trat alſo ſeit dem Religionsfrieden Otto's Einfluß auf 
die Reichsgeſchäfte mehr und mehr zurück. Auch gelang es demſelben nicht mehr, 
ein größeres Reichsſtift zu erwerben. Ebenſo vergeblich wie ſeine Bemühungen 
um den Kölner Stuhl im J. 1546, war auch ſeine erneute Bewerbung 1567. 
Nur Pfründen von untergeordneter Bedeutung, wie die Propſtei Ellwangen und 
eine freiſinger und würzburger Dompropſtei, brachte er noch an ſich. Innig 
verbunden fühlte ſich O. im Reich nur mit dem bairiſchen Herzog Albrecht V., 
mit dem er fortwährend in vertraulichem Briefwechſel ſtand, wie denn auch bei 
den familiären Ereigniſſen des bairiſchen Hofes häufig die Anweſenheit des Car⸗ 
dinals von Augsburg gewünſcht wurde. Je mehr nun O. fühlte, (und das Ge⸗ 
fühl war für ihn ſehr bitter), daß er in den geheimen Reichsangelegenheiten, 
trotzdem er als Protector der deutſchen Nation in Rom dieſelben wenigſtens in 
ihrer Beziehung zur Curie hätte betreiben müſſen, kein großes Vertrauen mehr 
genoß, um ſo mehr ſuchte er fortwährend durch Albrecht V. auf den Kaiſer ein⸗ 
zuwirken in Sachen der reformatio Germanis, wie er fie verſtand. Und wie O. 


Otto, B. v. Augsburg. N 639 


in dem ängſtlichen Mißtrauen der Zeit völlig befangen war, und durch jedes 
Gerücht einer proteſtantiſchen Offenſive erſchreckt wurde, ſo betrieb er beſtändig 
bei dem bairiſchen Herzog ein Defenſivbündniß der katholiſchen Stände in Deutſch⸗ 
land. Wenn die getrübten Beziehungen zum Hauſe Habsburg in erſter Linie 
dazu beigetragen haben, dem Cardinal den Aufenthalt in Deutſchland zu ver⸗ 
leiden, jo liegen doch noch andere Urſachen vor, die denſelben veranlaſſen muß⸗ 
ten, immer häufiger Reſidenz in Rom zu nehmen. Zum erſten befanden ſich 
nämlich die finanziellen Verhältniſſe ſeiner Didcefe im denkbar übelſten Zuſtande, 
theils infolge der Kriege (1546, 1552), theils freilich auch infolge der ver⸗ 
ſchwenderiſchen und prächtigen Hofhaltung Otto's. Um deſſentwillen nun ſah ſich 
O. genöthigt, fortwährend nach Erwerb von neuen Pfründen ꝛc. zu trachten, um 
ſeine ſehr drückenden Schulden los zu werden. Zum andern aber war O. bei 
aller kirchlichen Geſinnung und Frömmigkeit keineswegs von Ehrgeiz ſo frei, um 
ſich damit zufrieden zu geben, allein ſeinem Bisthum zu leben. Unter ſolchen 
Umſtänden verſteht man, daß er immer häufiger in Rom ſich aufhielt. Seine 
Thätigkeit dort ging im weſentlichen einmal darauf, die Fortſetzung des 
Tridentiner Concils zu erwirken. Er war ſehr erfreut, als mit dem Pontificate 
Pius’ IV. die Löſung dieſer Frage wirklich mit allem Ernſte angegriffen wurde. 
Um ſo mehr aber erregte es ihn, daß die Verhandlungen über die Eröffnung des 
Concils eine ſo lange Verzögerung erfuhren. Er wurde zuweilen ſo ungeduldig, 
daß er fand, der Papſt und die weltlichen Gewalten vertrauten gleichermaßen 
nicht genug auf Gott. Ohne Zögerung, meinte er, ſolle man zum Werk ſchreiten, 
nicht länger von den Proteſtanten ſich hinhalten laſſen, und nöthigenfalls müßten 
die katholiſchen Mächte mit Waffengewalt zum Schutze der Verſammlung herbei— 
eilen. Er wies warnend auf die Reſultate hin, welche die Vermittlungspolitik 
Karls V. gezeitigt habe und ſo völlig ging er, der häufig genug auf ſeine 
Liebe zum deutſchen Vaterlande hinwies, in ſeinem kirchlichen Eifer auf, daß er 
ſich dahin ausſprach, wenn Deutſchland die Mediein eines Generalconcils ver— 
ſchmähe, ſo dürften darunter die andern Nationen nicht leiden, man müſſe viel— 
mehr auch ohne die Theilnahme der Deutſchen zur That ſchreiten. Trotz jo aus— 
geſprochener curialiſtiſcher Anſichten wurde übrigens O. keineswegs vorzugsweiſe 
zu den Berathungen über das Concil vom Papſte gebraucht. Im Gegentheil, 
wie er ſich zu beklagen hatte, daß der Kaiſer ihm nicht gehörig vertraue, ſo auch 
daß die Curie ihn nicht zu den Arbeiten über das Concil heranziehe. Und ferner 
noch in einer andern Beziehung wollte es ihm nicht gelingen, ſeine Abſichten 
durchzuſetzen. So ſehr er auch ſtets ſeine Bemühungen darauf richtete, daß die 
Päpſte ſich mit beſonderm Eifer Deutſchlands annähmen, und die von ihm ſelbſt 
und den Jeſuiten begonnene Reſtauration vor allem auch mit finanziellen Mitteln 
unterſtützten, ſo könnte man nicht ſagen, daß er in dieſer Hinſicht wirklich eine 
Wendung zu Wege gebracht hätte. Erſt in den letzten Jahren ſeines Lebens, 
wo er immer mehr von Krankheiten heimgeſucht wurde, beſtieg der Mann den 
päpſtlichen Thron, der vorzugsweiſe den deutſchen Verhältniſſen ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuwandte. Erſt jetzt fanden die Fürſten, welche vom Geiſte der katholi— 
ſchen Reſtauration erfüllt waren, jene Unterſtützung, die auch O. bei ſeinen Re⸗ 
formbeſtrebungen innerhalb ſeiner Diöceſe ſo ſehr gefehlt hatte. Eben deßhalb 
und weil O. ſich nicht dazu entſchließen konnte, dauernd feine Reſidenz inner 
halb des augsburger Bisthums aufzuſchlagen, gelang es ihm auch nicht, eine 
durchgreifende Umgeſtaltung der Verhältniſſe innerhalb ſeiner Dibceſe herbeizu⸗ 
führen. Um ſo weniger, weil bei allen größeren Unternehmungen der empfind⸗ 
liche Mangel an Geldmitteln ſich hemmend in den Weg ſtellte. Erwuchſen doch 
gerade daraus die bedenklichſten Irrungen zwiſchen dem Biſchof und dem Dom⸗ 
capitel. Eine Zeit lang ſteigerte ſich der Gegenſatz ſo ſehr, daß das Capitel an 
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die Abſetzung Otto's dachte. Zwar wurde der Zwiſt im J. 1557 durch f einen 
Vergleich beigelegt, allein durch denſelben wurde auch der größte Theil der 
Finanzverwaltung der Oberaufſicht des Capitels unterſtellt, damit eine regelrechte 
Schuldentilgung ermöglicht werde. So gelang es O. nur mit Mühe, ſeine wich⸗ 
tigſte Schöpfung für das Bisthum, das im J. 1554 zum Range einer Univer⸗ 
ſität erhobene Seminar in Dillingen, aufrecht zu erhalten. Sogar auswärtige 
Fürſten, wie den polniſchen König, ſah er ſich gezwungen, um Beiträge zur Er⸗ 
haltung der Anſtalt anzugehen. Als er ſtarb (2. April 1573) war dieſelbe ſo 
wenig ſichergeſtellt, daß nur eine Stiftung des Papſtes Gregor XIII. den Ver⸗ 
fall derſelben abwenden konnte. Auch die Beſchaffung der nothwendigen Lehr- 
kräfte machte bei dem gänzlichen Mangel an geeigneten Männern im katholiſchen 
Deutſchland die größten Schwierigkeiten. Schon wenige Jahre nach der Grün⸗ 
dung der Univerſität, ſah ſich ſonach O. veranlaßt, die Leitung der Schule den 
Jeſuiten zu übergeben (1564). Vergebens waren jedoch die Bemühungen Otto's, 
auch in Augsburg ein Jeſuitencolleg aufzurichten; ſie ſcheiterten zumeiſt an der 
Unzulänglichkeit ſeiner finanziellen Mittel. Im übrigen aber ſuchte er durch 
Viſitationen und Synoden die verfallene Zucht des Clerus zu heben. Jedoch 
feine Maßnahmen dienten nur dazu, die Uebel aufzudecken, dieſelben zu beſeiti— 
gen, dazu fehlte es vor anderem an dem nöthigen Nachwuchs von ſtrenggeſinnten 
Prieſtern. Erſt ſeinen Nachfolgern gelang es, die Reſtauration im Augsburger 
Bisthum zum großen Theil durchzuführen. O. konnte nur einige, allerdings 
wichtige Grundlagen für eine ſolche ſchaffen.— — 

Das Vorhandene über O. iſt unzulänglich oder veraltet. Vgl. beſonders: 
Braun, Geſch. d. Biſch. v. Augsb. III. — Pappenheim, Chron. der Truchſeſſen. 
— Duhr, Quellen zu einer Biogr. des Card. Otto ꝛc. und Reformbeſtrebungen 
deſſ. Görres⸗Jahrbuch VII, 2, 3. — Janſſen, Geſch. Bd. III, IV, V. Briefe: 
Bader in Steicheles Archiv II. — Wimmer bei Steichele, Beiträge II. — 
Lagomarſini, Epp. Pogiani 4 Bde. Einzelnes und Wichtiges in den Abhandlungen 
v. Druffels und deſſen Briefen u. Akten, ferner bei Loſſen, Kölner Krieg, Bd. 
I, Weiß, Papiers d'Etat de Card. de Granvelle, Bd. IV und an vielen an⸗ 
dern Orten. Ein Portrait Otto's im münchner Kupferſtichcabinet. 

Stauffer. 

Otto von Nordheim, Herzog von Baiern 1061—1070, + am 11. 
Januar 1083. Die Familie, die ſich nach einer Burg bei Göttingen nannte, 
gehörte zu den reichſten und angeſehenſten des Sachſenlandes. Otto's Eltern 
hießen Benno und Eilika, ſein Oheim war jener Graf Sigfried von Nordheim, 
der Heinrich's II. Nebenbuhler, den Markgrafen Ekkehard von Meißen, erſchlagen 
hatte. Als ein unglücklicher Feldzug gegen Ungarn und die neuerdings feind- 
liche Stellung dieſes Nachbars ein kraftvolles Regiment im Südoſten des Reiches 
als Bedürfniß erſcheinen ließ, übertrug die Kaiſerin⸗Wittwe Agnes (1061) das 
Herzogthum Baiern, das ſie bisher ſelbſt verwaltet hatte, durch ihren Sohn, 
König Heinrich IV., an O., der ſich in den Reichsgeſchäften bereits ausgezeichnet 
hatte und dem in Krieg und Rath wenige Fürſten verglichen werden konnten. 
Die nächſten Jahre nimmt der neue Herzog Theil an dem Spiel der Ränke, 
mit dem die Großen des Reichs den beherrſchenden Einfluß am Hofe einer Frau 
und eines Kindes ſich ſtreitig machen. Um der Kaiſerinwittwe die Regentſchaft 
zu entreißen, verbündet er ſich mit dem Erzbiſchof Anno von Köln und dem 
Markgrafen von Meißen und im Frühling 1062 entführen dieſe Fürſten den 
jungen König ſeiner Mutter. Kurze Zeit erſcheint O. mit Sigfried von Mainz 
und dem Markgrafen Dedi von der ſächſiſchen Oſtmark in Einverſtändniß gegen 
den Kölner Erzbiſchof. Dann aber ſchließt er ſich nur um ſo enger wieder dieſem 
an. Auf einer Reichsverſammlung zu Mainz ſetzte er an der Spitze der Kriegs⸗ 
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partei einen neuen Feldzug nach Ungarn durch, der im Herbſt 1063 unternom⸗ 
men wurde, mit vollſtändigem Erfolge gekrönt war und den Schützling der 
Deutſchen, den vertriebenen König Salomon, auf den Thron zurückführte. Wie 
der Entſchluß, ward auch das Gelingen des Krieges vornehmlich dem Baiern— 
herzoge zugeſchrieben. Als Geſchenk der ungariſchen Königin-Mutter Anaſtaſia 
empfing O. damals ein koſtbares Stück des ungariſchen Kronſchatzes, das ſagen⸗ 
berühmte Schwert, das einſt ein Hirte dem Könige Attila gebracht haben ſoll. 
Die Waffe wechſelte in der Folge raſch ihre Beſitzer, und es entſtand der Glaube, 
daß ſie jedem nur Unheil bringe. Im Mai 1064 reiſten O. und Anno von 
Köln als Schiedsrichter über das päpſtliche Schisma nach Italien. Auf der 
Synode zu Mantua ward in ihrem Beiſein Cadalus (Honorius II.) abgeſetzt, 
Alexander II. als rechtmäßiger Papſt anerkannt. Als ſich dann im Reiche 
Adalbert von Bremen zum einflußreichſten Berather des jungen Königs empor— 
ſchwang, ließ dieſer, wie er überhaupt die Fürſten durch Vergabungen von 
Reichsgut für ſich zu gewinnen ſuchte, die reiche Abtei Niederaltaich in Otto's 
Gewalt übergehen, konnte aber dadurch nicht verhindern, daß ſich O. bald mit 
den mächtigſten Reichsfürſten zu ſeinem Sturze verband und ihm das Regiment 
entriß. Die Alpen überſchritt O. in königlichem Auftrage noch zweimal, zuerſt 
1066, um das gute Einvernehmen mit Alexander II. wiederherzuſtellen, dann 
im Frühjahr 1068, um des Königs Rechte in der Lombardei zu wahren. Auch 
nach Rom führte ihn die letzte Reiſe, dort aber wurden die deutſchen Geſandten, 
da ſie Verhandlungen mit dem abgeſetzten Gegenpapſte angeknüpft hatten, von 
Papſt Alexander höchſt ungnädig empfangen: im Aufzuge von Büßern mußten 
ſie vor ihm erſcheinen. Von Otto's Gegnern ward ſpäter ausgeſprengt, bei Ge— 
legenheit dieſer Miſſion habe O. den Herzog Gottfried in Italien für einen auf— 
rühreriſchen Plan gegen den König gewinnen wollen. Einer Verhandlung, die 
O. mit dieſem Fürſten zu Piacenza eröffnete, ward durch wüſten Tumult der 
Einheimiſchen ein raſches Ende bereitet. Unter allen dieſen Händeln und Ge— 
ſchäften fanden die Angelegenheiten ſeines eigenen Herzogthums bei O., wie es 
ſcheint, nicht ſehr große Beachtung. Zumal mußte es auffallen, daß der Her— 
zog als Schützer des Landfriedens die greuelvollen Fehden nicht verhinderte, in 
denen die baieriſchen Großen ſeit 1067 gegen einander wütheten; man ſagte ihm 
ſogar nach, er habe damals von beiden Parteien Geld genommen. Im Jahre 
1069 begleitete O. den König auf zwei Heerfahrten, gegen die Liutizen und 
gegen den aufſtändigen Markgrafen Dedi. Auf dem Rückwege von dem erſten 
Feldzuge, während der König in einer der ſächſiſchen Burgen des Herzogs als 
Gaſt weilte, waren vor der Thüre des königlichen Schlafgemachs herzogliche 
Mannen und königliche Diener in Streit gerathen, ohne daß man dem Vorgange 
ſogleich Bedeutung beigelegt hätte. Im Juni 1070 aber erhob Heinrich auf 
einer Fürſtenverſammlung zu Mainz gegen O. die Klage des Hochverraths auf 
die Ausſage eines gewiſſen Egino hin: bei jenem Streite auf Otto's Burg habe 
er mit einem Schwerte, das ihm O. ſelbſt gegeben, den König ermorden ſollen. 
O. leugnete und erklärte, ſeinen Ankläger, der übrigens ein gar übel berüchtigter 
Menſch war, nicht einmal zu kennen. Das Gottesurtheil des Zweikampfes 
ſollte entſcheiden. O. aber erſchien in Goslar, wo die weitere Verhandlung an= 
beraumt war, mit ſtarkem Waffengefolge und erklärte, nur gegen die Zuſage 
ſicheren Geleites vor dem Könige erſcheinen zu wollen. Als dies verweigert 
ward, ritt er davon, das Hofgericht aber, das Heinrich am folgenden Tage aus 
Otto's Landsleuten, ſächſiſchen Großen, zuſammenberief, ſprach den Herzog 
ſchuldig, erklärte ihn als friedlos und ſein Herzogthum eingezogen. Ein ſicheres 
Urtheil über die Gerechtigkeit dieſes Urtheils ſteht uns ſelbſtverſtändlich nicht zu, 
doch dürfte die Wagſchale mehr zu Otto's Gunſten neigen. Vielleicht war die 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 41 
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Gefahr, die der König von dieſer Seite befürchtete, nur in dem ſehr verſchiedenen 
Anſehen begründet, das die beiden Fürſten in der öffentlichen Meinung behaup⸗ 
teten: während das Volk des Baiernherzogs männliche Kraft, Erfahrung und 
Kriegsruhm pries, hatte Heinrich durch ſittenloſes, unreifes und gewaltthätiges 
Gebahren ſeinen guten Namen verſcherzt. Zwei der hervorragendſten unter un⸗ 
ſeren Berichterſtattern, Lambert und Ekkehard, ſtellen O. als unſchuldig und 
ſeinen Ankläger Egino als Werkzeug ſeiner Feinde am Hofe hin. Als ſolche 
werden namentlich bezeichnet der heſſiſche Graf Giſo, wie es ſcheint, Otto's Nach- 
bar, und die Schwaben Liutpold von Meersburg und Adalbert. Man ſah das 
Gericht Gottes darin, als alle dieſe binnen kurzem ein gewaltſames Ende fanden. 
Noch mehr aber mußte der Glaube an die Gerechtigkeit des Urtheils ſchwinden, 
als Otto's Ankläger Egino als Verbrecher entlarvt ward; zuerſt als Straßen⸗ 
räuber feſtgeſetzt, ſpäter wegen verſchiedener Schandthaten geblendet, beſchloß er 
ſein elendes Daſein als herumziehender Bettler. O. war vermählt mit Richenza, 
der Wittwe des weſtfäliſchen Grafen Hermann v. Werl, mit der er drei Söhne 
und drei Töchter erzeugte. Eine der letztern, Ethelinde, war die Gemahlin 
Welf's IV., der nun nach Otto's Sturz durch ihre Verſtoßung ſich ſchmählich 
den Weg zum Herzogthum Baiern bahnte. O. hatte ſich nach ſeiner Verur⸗ 
theilung mit einer Schaar Getreuer in den Thüringer Wald geworfen und be— 
hauptete ſich hier glücklich gegen die Angriffe der Königlichen, bis Heinrich ge⸗ 
rathen fand, die gegen ihn ausgeſprochene Acht aufzuheben, ihm auch ſeine 
Eigengüter zurückzuerſtatten. Auf dieſe Bedingungen hin unterwarf ſich O. zu 
Pfingſten 1071 zu Halberſtadt, worauf eine kurze Haft über ihn verhängt wurde. 
Als aber 1073 der große ſächſiſche Aufſtand gegen Heinrich ausbrach, war er 
unter den Führern der Bewegung. Der Frieden von Gerſtungen (2. Febr. 1074) 
legte dem Könige die Wiedereinſetzung Otto's in das Herzogthum Baiern auf, 
da ſich aber alle oberdeutſchen Herzoge in Welf's Intereſſe dagegenſtemmten, 
blieb der Nordheimer ſeines Fürſtenamtes beraubt und dem Könige ein gefähr⸗ 
licher Gegner. In einer Reihe von heißen Feldſchlachten focht er an der Spitze 
ſeiner Landsleute gegen Heinrich und ſeine früheren Untergebenen, die Baiern. 
Bei Homburg (9. Juni 1075) konnte feine Tapferkeit die Niederlage nicht ab⸗ 
wenden. Heil vom Schlachtfelde entronnen, mußte er doch ſpäter mit den 
anderen ſächſiſchen Großen als Gefangener ſich ſtellen. Bald erlangte er nicht 
nur die Freiheit, ſondern auch das Vertrauen des Königs in ſolchem Maße 
zurück, daß er mit der Statthalterſchaft in Sachſen betraut ward. Dies war 
jedoch nur eine kurze Epiſode: als Papſt Gregor dem Aufruhr gegen Heinrich 
neues Leben einhauchte, ſtand O. wieder im Lager der empörten Sachſen. Seine 
Gedanken waren noch immer auf das baieriſche Herzogthum gerichtet, und als 
auf der Verſammlung zu Forchheim (März 1077) Rudolf von Schwaben zum 
Gegenkönig gewählt wurde, wollte er dieſem ſeine Stimme nicht eher geben, 
bis ihm die Erfüllung dieſes Wunſches zugeſagt würde. In der Schlacht bei 
Mellrichſtadt (7. Aug. 1078) bewährte O. den Ruhm jeiner Kriegstüchtigkeit ; 
er behauptete das Schlachtfeld, während der andere Flügel des ſächſiſchen Heeres 
von Heinrich zurückgeſchlagen wurde. Den Sieg der Sachſen bei Flarchheim 
(27. Januar 1080) entſchied Otto's glückliches Eingreifen, auch bei Hohenmölſen 
(15. October 1080) warf er die Baiern zurück und verfolgte ſie bis zum Lager. 
In dieſer Schlacht empfing der Gegenkönig Rudolf die tödtliche Wunde und 
nun wünſchten die Sachſen Otto's Erhebung als Rudolf's Nachfolger. Am 
11. Januar 1083 aber befreite der Tod Heinrich IV. von einem ſeiner gefähr⸗ 
lichſten Gegner. i 

Gieſebrecht, Kaiſerzeit, Bd. III. — Mehmel, O. v. Nordheim, Göttingen, 

1870. — Riezler, Geſch. Baierns, Bd. I. Riezler. 
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Otto von Wittelsbach, als Herzog von Baiern der erſte (1180— 1283), 
in der Reihe der Grafen von Scheiern und Wittelsbach als der ſechſte ſeines 
Namens gezählt. Bekanntlich ſind die Grafen von Scheiern, deren älteſte Linie 
ungefähr ſeit 1116 nach der Burg Wittelsbach bei Pfaffenhofen in Oberbaiern 
ſich nannte, die Nachkommen jener Liutpoldinger, die nach dem Ausgange der 
Karolinger bereits einige Jahrzehnte lang als Herzoge über Baiern gewaltet 
hatten. Otto's Tüchtigkeit verdankte das Geſchlecht, daß ihm unter K. Friedrich I. 
wiederum die Leitung des Stammes zufiel, an deſſen Spitze es dann unter allem 
Wechſel der Geſchicke ununterbrochen bis heute geblieben iſt. Als Sohn des 
baieriſchen Pfalzgrafen, Otto V. von Wittelsbach und der Gräfin Heilika von 
Lengenfeld um 1120 geb., erhielt O. die herkömmliche kriegeriſche Erziehung 
des hohen Adels. Mit ſeinem Vater nahm er theil an dem Kreuzzuge von 
1147. Wahrſcheinlich find die Wittelsbacher mit König Konrad zurückgekehrt 
und mit dieſem um den 1. Mai 1149 in Pola gelandet. Dem jugendlichen 
Uebermuth der Söhne, der den Vater mit fortriß, ſchrieb man es dann zu, daß 
dieſer 1151 gegen den König ſich auflehnte, wol verſtimmt durch die Gunſtbe— 
zeigungen, die derſelbe auf Koſten ſeiner vogteilichen Rechte dem Freiſinger 
Biſchofe gewährt hatte. In die Acht erklärt und auf ſeiner Burg Kelheim be— 
lagert, mußte ſich der Pfalzgraf unterwerfen und einen ſeiner Söhne als Geiſel 
ſtellen. Die Vermuthung liegt nahe, daß dies O. war, und daß eben bei 
dieſem erzwungenen Aufenthalte desſelben ſein vertrautes Verhältniß zu Fried— 
rich von Schwaben, Konrads baldigem Nachfolger, angeknüpft ward. Uebrigens 
kann er dieſem auch ſchon auf der Kreuzfahrt nahe getreten ſein, war mit ihm 
auch durch eine gemeinſame Urgroßmutter, Sophie von Sachſen, Gemahlin des 
Sachſenherzogs Magnus, verwandt. Sowie Friedrich den Thron beſtieg, erſcheint 
O. unter ſeinen hervorragendſten Räthen und Feldherrn; ja im Krieg wie 
Frieden iſt damals, um mit Rachwin von Freiſing zu ſprechen, kaum eine hohe 
Eigenſchaften erheiſchende That zur Ausführung gelangt, bei der nicht O. von 
Wittelsbach und Rainald von Daſſel die erſten oder doch unter den erſten waren. 
Die unermüdliche Thätigkeit, mit der er für die Verwirklichung der kaiſerlichen 
Pläne bei jeder Gelegenheit ſeine ganze Perſönlichkeit einſetzte, ſtrenge Pflicht— 
treue, die ihn von jedem Mißbrauch der Gewalt fern hielt, Klugheit und 
Geiſtesgegenwart, die ihm bei aller tollkühnen Tapferkeit nicht fremd waren, 
alle dieſe Vorzüge erhoben ihn zur unentbehrlichen Stütze des Kaiſers, der be— 
ſonders in Italien die ſchwierigſten Aufgaben am liebſten in feine Häude legte. 
Bald kannten dort Freund und Feind den hochgewachſenen Mann von ſchönem 
und kräftigem Gliederbau, mit den großen Augen im länglichen, ziemlich gerötheten 
Geſichte, das langes, dunkles Haar umſäumte. Bei der Romfahrt Friedrich's 
von 1154/1155 war ihm das königliche Banner anvertraut und durch eine 
merkwürdige Fügung ſollte neben Heinrich dem Löwen gerade O., der ihm ſpäter 
im baieriſchen Herzogthume folgte, auf dieſem Feldzuge die reichſten Lorbeeren 
ernten. Schon bei der Eroberung Tortona's mit Ruhm bedeckt, brachte er ſeinen 
Namen in aller Mund, als das Heer auf dem Rückmarſche in der erſten Sep⸗ 
temberwoche 1155 ſeinem verwegenen Muthe die Rettung aus ſchwieriger Lage 
verdankte. Unter Führung eines Ritters Alberich hatten Veroneſer die Etſch⸗ 
klauſe bei Rivoli beſetzt. Eine ſchmale Straße zieht hier zwiſchen dem brauſen⸗ 
den Strom und ſteil abfallenden Felswänden. Das deutſche Heer war kaum 
in dieſen Engpaß eingetreten, als es ſich von dem veroneſiſchen Geſindel aus 
der Höhe bedroht und ſeinen Vor⸗ und Rückmarſch, den letzteren durch eine vom 
Feinde beſetzte Burg, in gleicher Weiſe gehemmt ſah. Als Preis des Durchzugs 
verlangten die Wegelagerer von jedem Ritter ein Pferd oder einen Harniſch und 
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Heere, indem er mit 200 auserleſenen Kriegern, wol Söhnen der baieriſchen 
Hochlande, in mühe- und gefahrvollem Klettern, wobei einer auf die Schultern 
des andern ſtieg und Speere gleich Leitern gebraucht wurden, über Fels und 
Schlucht eine Höhe erklomm, welche die Stellung der Räuber überragte, dort 
unter dem jauchzenden Zuruf der Untenſtehenden das Reichsbanner flattern ließ 
und nun von oben herab über die Feinde herfiel, die theils niedergemacht, theils 
gefangen und dann aufgeknüpft wurden. In dem genauen Berichte Otto's von 
Freiſing über dieſen Vorgang beſitzen wir ein ausnehmend zuverläſſiges, viel⸗ 
leicht auf Mittheilung des Kaiſers ſelbſt zurückzuführendes Zeugniß, in dem, wie 
eine jüngſt vorgenommene Unterſuchung der Oertlichkeit erwieſen hat, faſt jedes 
Wort auf die Waagſchale gelegt werden darf. Es geſchah wol in dankbarer 
Erinnerung an dieſe That, daß der Kaiſer 1163 die Grafſchaft Garda, zu der 
dieſes Gebiet gehörte, mit der nach langer Belagerung eben gewonnenen Burg 
Garda an O. verlieh. Der Wittelsbacher hat jedoch ſchon nach vier Jahren 
auf dieſen, ihm wol zu entlegenen Beſitz verzichtet. Nachdem O. im Sommer 
1157 Friedrich's polniſchen Feldzug mitgemacht hatte, begleitete er den Kaiſer 
im September zu der Verſammlung nach Bejancon, wo durch einen unglücklich 
gewählten Ausdruck in dem Schreiben Papſt Hadrian's IV. an den Kaiſer der 
Bruch mit der Curie entſchieden wurde. Mit herausfordernder Anmaßung 
traten die päpſtlichen Legaten auf, ja einer derſelben, der Kanzler Roland, rief 
aus: Von wem hat denn der Kaiſer ſeine Würde, wenn nicht vom Papſte! 
Da brauſte der Wittelsbacher auf; mit gezücktem Schwert drang er auf den 
kecken Redner ein; Friedrich ſelbſt mußte ſich ins Mittel legen, um die Ruhe 
wiederherzuſtellen. Ter Papſt richtete darauf ein Sendſchreiben an den deutſchen 
Epiſkopat, worin er ihn mahnte, dahin zu wirken, daß O. wegen ſeiner ärger⸗ 
lichen Läſterungen gegen den Legaten und die römiſche Kirche nicht ungeſtraft 
bliebe. Otto's Jähzorn iſt übrigens auch ſonſt erſichtlich; in Freiſing ließ er 
ſich von ſeinem Unmuth über den Biſchof einmal bis zur Störung des Gottes— 
dienſtes hinreißen. Eben jene beiden Räthe aber, die zu Bejancon die Curie 
ſchwer gereizt hatten, O. von Wittelsbach und Rainald von Daſſel, ſandte der 
Kaiſer 1158 über die Alpen, um ſeiner zweiten italieniſchen Heerfahrt die Wege 
zu bahnen. Hier gab O. wieder außerordentliche Beweiſe von Umſicht, That⸗ 
kraft und Unerſchrockenheit. In Ravenna ſtieß er mit wenig Mannſchaft auf 
einen an Zahl weit überlegenen Heerhaufen von Ravennaten, der im Begriffe 
war, mit den Byzantinern gemeinſame Sache zu machen. Sein Schwert ſchwin⸗ 
gend, ſprang er allein mitten unter die Feinde, erklärte ihren Führer Wilhelm 
Maltraverſar zu ſeinem Gefangenen und ſchüchterte dadurch die übrigen völlig 
ein. Im Sommer 1159 ging er als kaiſerlicher Geſandter nach Rom, um 
Verbindungen mit der römiſchen Bürgerſchaft anzuknüpfen. Senat und Volk 
empfingen ihn mit großen Ehren. Wie auf kaiſerlichem Gebiete ſaß er im 
Kloſter Farfa zu Gericht. Mit Entſchiedenheit trat er für den eben von der 
kaiſerlich geſinnten Minorität der Cardinäle gewählten Papſt Victor IV. ein. 
Dafür traf ihn im April 1160 ebenſo wie den Kaiſer der Bannfluch des von 
der Mehrheit gewählten Papſtes Alexander III., eben jenes Kanzlers Roland, 
den er in Bejangon bedroht hatte. Bei der erſten Belagerung Mailands (1159) 
hatte O. die ſechſte, meiſt aus Baiern gebildete Heeresabtheilung befehligt und 
beſonders bei dem nächtlichen Sturme auf die Vorwerke Wunder der Tapferkeit 
verrichtet. Nachher nach Ferrara entfandt, um von dieſer Stadt, deren Ge= 
ſinnung Verdacht erweckt hatte, Bürgſchaften der Treue entgegenzunehmen, 
ſchwamm er, ohne erſt ein Schiff abzuwarten, über den Po, erſchien allen un⸗ 
erwartet in der Stadt, ließ ſich vierzig Geiſeln ſtellen und kehrte mit dieſen zum 
Kaiſer zurück. Bei der langen und ſchrecklichen Belagerung von Crema (1160) 
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lag O. im Weiten der Stadt vor dem Thore gegen Ombriano. Damals wären 
alle Stürmer, ſagt Rachwin, würdig geweſen einzeln genannt zu werden, er 
wolle aber nur einen nennen als den tapferſten von allen, den Pfalzgrafen 
O. von Baiern, der öfters von der Mauer herabgeworfen, immer wieder allen 
anderen voran zum Kampfe zurückgekehrt ſei und durch ſeine Heldenkraft und 
Furchtloſigkeit dieſen ganzen traurigen Vorgang mit ſeinem Ruhme verherrlicht 
habe. O. blieb noch in Italien, als die Mehrzahl der deutſchen Fürſten nach 
Hauſe zog, und begleitete von dort aus, wie es ſcheint, den Kaiſer auf den 
Reichstag nach Dole in Burgund. An dem italieniſchen Feldzuge von 1167 
hat O. wenigſtens anfangs theilgenommen; ob aber die bei der Belagerung 
Ancona's erwähnten baieriſchen Streitkräfte noch unter ſeinem Befehle ſtanden, 
iſt zweifelhaft. Noch im nämlichen Jahre wurde O. mit Herzog Heinrich von 
Oeſterreich vom Kaiſer nach Conſtantinopel geſchickt, vielleicht um ein Bündniß 
zu erzielen. Mit reichen Geſchenken, doch ohne politiſchen Erfolg kehrten die 
Geſandten nach Hauſe. Seinem Vater war O. nach deſſen Tode (1156) im 
Amte eines baieriſchen Pfalzgrafen gefolgt, auch war er Schirmvogt über das 
Hochſtift Freiſing und die Klöſter Obermünſter in Regensburg, St. Caſtulus in 
Moosburg, Weihenſtephan, Schäftlarn und Scheiern. Die über Salzburg ver— 
hängte Reichsacht brachte er als einer der Executoren zur Geltung, ſcheint jedoch 
ſeine Feindſeligkeiten bald eingeſtellt zu haben. In den ſiebziger Jahren erſcheint 
er nicht mehr jo häufig in des Kaiſers Umgebung, ohne doch deſſen Gunſt ver- 
loren zu haben. Zwar fehlte er nicht auf dem italieniſchen Feldzuge von 1174 
und bei der fruchtloſen Belagerung von Aleſſandria; er war damals unter den 
Unterhändlern des Waffenſtillſtandes. Dagegen blieb ihm die Theilnahme an 
der furchtbaren Niederlage bei Legnano erſpart. 1179 ging er mit ſeinem 
Bruder Konrad, dem früheren Erzbiſchofe von Mainz, nun Erzbiſchof von Salz: 
burg, nach Rom, ſchloß ſeine Ausſöhnung mit der Kirche und wohnte der 
Generalſynode im Lateran bei. Der Sturz Heinrich des Löwen erfolgte ohne ſein 
Zuthun, aber wie eine langſam gereifte Frucht fiel ihm nun das Herzogthum Baiern 
in den Schoß. Nicht nur, weil ſein Geſchlecht ſchon in der Vorzeit dieſe Würde 
beſeſſen, weil er ſelbſt nach Grundbeſitz, Grafſchaften, Vogteien, Lehensleuten und 
Dienſtmannen zu den mächtigſten Herren von Baiern gehörte, den Ausſchlag 
gab doch die enge Freundſchaft, mit der er dem Kaiſer ſeit langen Jahren ver- 
bunden war, gaben die erſprießlichen, vielſeitigen, unter allen Verhältniſſen un⸗ 
wandelbar treuen Dienſte, die er dem Reiche geleiſtet hatte. Nach Schluß des 
Regensburger Reichstages von 1180 ſcheint der Kaiſer den dort verſammelten 
Fürſten eröffnet zu haben, daß ſeine Wahl auf D. gefallen, und unter Zuſtim⸗ 
mung aller anweſenden Fürſten erfolgte ſeine Belehnung am 16. September 
1180 zu Altenburg in Thüringen. Das Pfalzgrafenamt ging auf feinen jünge- 
ren, gleichnamigen Bruder über. Ohne alle Schwierigkeit konnte ſich eine ſolche 
Umwälzung nicht vollziehen. Mehrere Grafen und Freie verweigerten dem neuen 
Herzoge den Lehenseid, als er im November in altüblicher Weiſe einen Huldi⸗ 
gungslandtag einberief. Der Zwiſt ward wahrſcheinlich durch das Eingreifen 
des Kaiſers auf dem Nürnberger Reichstage im Februar 1181 beigelegt. Für 
das Herzogthum hatte der Uebergang der Herrſchaft manche ſtaatsrechtliche Ein— 
buße im Gefolge. Die Tiroler Herren ſcheinen doch erſt damals die letzten 
Bande der Abhängigkeit abgeſtreift zu haben; die Steiermark ward unter Er— 
hebung ihres Markgrafen Ottokar zum Herzoge völlig von Baiern gelöſt, das 
Wittelsbach an Macht überbietende Haus Andechs wahrſcheinlich durch beſondere 
Auszeichnungen beſchwichtigt. Im Sommer 1181 waren die baieriſchen Ange⸗ 
legenheiten ſoweit geordnet, daß ſich O. in Sachſen an den Kämpfen gegen 
Heinrich den Löwen betheiligen konnte. Münzen, die er prägen ließ, ſtellen ihn 
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dar, wie er den Helm auf dem Haupte, mit Schwert und Schild bewaffnet, 
auf einen fliehenden Löwen, Wappenthier und Sinnbild des Welfen, eindringt. 
Auch als Herzog ließ O. nicht ab von jener unermüdlichen, pflichttreuen Thätig⸗ 
keit, der er ſein Aufſteigen verdankte. Eifrig widmete er ſich der in der letzten 
Zeit Heinrich des Löwen wol vernachläſſigten Rechtspflege. Die Vergrößerung 
der wittelsbachiſchen Hausmacht in Baiern hat er durch glückliche Verlobungen 
ſeiner Töchter vorbereitet. Er ſelbſt hatte 1168 von den Tempelherren das 
Leukenthal durch Kauf erworben und kaufte als Herzog von der Wittwe des 
Grafen Konrad von Dachau deſſen Beſitzungen. Landshut in dem Gebiete der 
Grafen von Roning, die er beerbte, ſcheint ihm ſeine Gründung zu verdanken. 
1183 begleitete er den Kaiſer zum Friedensſchluſſe mit den lombardiſchen Städten 
nach Conſtanz. Auf der Heimreiſe überraſchte ihn in der Burg Pfullendorf am 
11. Juli 1183 der Tod. Im Kloſter Scheiern ward der tapfere Held beſtattet, 
von dem Rachwin rühmt, daß er, ſeinen Vater übertreffend, in den Waffen 
außerordentlich erfahren war, mit Weisheit begabt, vielvermögend im Rath, 
freigebig mit Geſchenken, begierig nach Lorbeeren, allbekannt durch ſeine Treue 
und die Echtheit ſeiner Tugenden. Otto's Gemahlin, die ihn überlebte, war 
Agnes, Tochter des niederländiſchen Grafen Ludwig von Looz. 

Huſchberg, Geſch. d. Hauſes Scheiern-Wittelsbach. — Graf Hundt, 
Kloſter Scheiern. — Heigel u. Riezler, Herzogthum Baiern unter Heinrich 
d. Löwen u. Otto J. — Wittmann, die Pfalzgrafen v. Baiern. — Prutz, 
K. Friedrich I. — Gieſebrecht, Kaiſerzeit. — Riezler, Geſch. Baierns. I, II. 
— Schrott, zur Erinnerung an O. v. W. (Allg. Ztg. 1880, Beilage Nr. 
157). — Ueber die Erſtürmung der Veroneſer Klauſe: Riezler, in der Allg. 
Ztg. 1880, Aug. 4., Beilage; Oſter in d. Zeitſch. d. deutſchen Alpenver 
eins 1885. 8 Riezler. 

Otto (VIII.) von Wittelsbach, Pfalzgraf von Baiern (F 1208), der 
Sohn des Pfalzgrafen Otto VII., Neffe des erſten wittelsbachiſchen Herzogs, hat 
als der einzige Königsmörder in der deutſchen Geſchichte ſeinem Namen eine 
traurige Berühmtheit verſchafft. 1204 und 1205 focht er unter König Philipp 
im thüringiſchen und niederrheiniſchen Feldzuge und wahrſcheinlich durch die 
hier geleiſteten Dienſte ward Philipp bewogen, ihm eine ſeiner Töchter zu ver- 
loben. Später aber ſcheint der König Nachtheiliges über den Pfalzgrafen er⸗ 
fahren zu haben und machte das Eheverſprechen rückgängig. Beſonders infolge 
der Tödtung oder ungerechten Hinrichtung eines angeſehenen Baiern, Namens 
Wulf, glaubte man, ſei O. in der Gunſt des Königs geſunken. Von der grau⸗ 
ſamen Strenge ſeines richterlichen Waltens hat man ſich auch ſonſt erzählt: 
wie ſein Urtheil ſchon wegen Diebſtahls von einem Heller Werth auf den Tod 
gelautet, wie er, morgens ausreitend, gern Stricke mitgenommen habe, um Uebel⸗ 
thäter, denen er etwa begegnen würde, auf der Stelle aufzuknüpfen. Die ge⸗ 
täuſchte Hoffnung aber verſtimmte den Pfalzgrafen umſomehr, da er als Braut- 
werber großen Aufwand gemacht hatte. Indeſſen bemühte er ſich um die Hand 
einer anderen Prinzeſſin: Gertrud, Tochter des Herzogs Heinrich von Schleſien 
und der heiligen Hedwig von Meranien; wieder aber glaubte er zu bemerken, 
daß ihm der König heimlich entgegenarbeite. In der Slavenchronik Arnold's 
wird die Sache ſo dargeſtellt: Philipp habe dem Pfalzgrafen ſtatt eines erbetenen 
und erwarteten Empfehlungsſchreibens an den ſchleſiſchen Hof ein warnendes 
oder abwehrendes mitgegeben, und O. ſei deſſen inne geworden. Jedenfalls war 
es tief empfundene Ehrenkränkung, was den Wittelsbacher zu einer That wilden 
Jähzorns hinriß, zu einem Verbrechen, das verhängnißvoll in den Gang der 
deutſchen Geſchichte eingegriffen hat. Am 21. Juni 1208 um drei Uhr Nach⸗ 
mittags pflog der König nach der Hochzeitsfeier ſeiner Nichte mit Otto von 
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Meranien in dem biſchöflichen Palaſte zu Bamberg der Ruhe, als vor dem 
Thore, gefolgt von einigen Bewaffneten, der Pfalzgraf erſchien und um Einlaß 
bat. Philipp befahl ihn eintreten, ſeine Begleiter aber draußen warten zu laſſen. 
Mit bloßem Schwert erſchien O. vor dem Könige. Dieſer empfing ihn mit 
einer Argloſigkeit, die im Falle der Richtigkeit von Arnold's Erzählung doch 
ſchwer zu begreifen wäre; bei dem Anblick des blanken Schwertes glaubte er, 
der Pfalzgraf wolle, wie er früher zuweilen gethan, mit ſeiner Geſchicklichkeit in 
Gauklerkünſten ihn unterhalten, und verbat ſich für diesmal das Spiel. Doch 
mit dem Rufe: Spiel gilt es jetzt nicht! drang O. auf ihn ein. Ein Hieb 
durchſchnitt dem Könige die Kehle, ſo daß er nach wenigen taumelnden Schritten 
entſeelt zu Boden ſtürzte. Mit demſelben Schwerte verwundete der Wüthende 
den zur Abwehr herbeiſpringenden Truchſeſſen von Waldburg, ungefährdet ge— 
langte er dann ins Freie und jagte mit ſeinen Genoſſen davon. Vor den Reichs- 
tag Otto's IV. zu Frankfurt (11. Nov.) trat des Ermordeten zehnjährige 
Tochter Beatrix, geführt vom Biſchofe von Speier, und klagte gegen den Mörder. 
Einſtimmig wurde das Urtheil der Friedloſigkeit über ihn geſprochen. Seine 
Eigengüter und Reichslehen fielen an ſeinen Vetter, Herzog Ludwig von Baiern, 
das Reichsamt der baieriſchen Pfalzgrafſchaft jedoch, worin O. ſeinem am 18. 
Auguſt 1189 geſtorbenen Vater gefolgt war, an den Grafen Rapoto II. von 
Ortenburg und Kraiburg. Im Januar 1209 fällte ein Reichstag in der baieri- 
ſchen Nachbarſchaft Augsburgs in Anweſenheit Herzog Ludwigs das gleiche 
Urtheil über den Mörder nach baieriſchem Recht. Schon vorher, im December, 
waren der Baiernherzog und der Reichsmarſchall Heinrich von Pappenheim und 
Kalden in die Beſitzungen des Geächteten eingebrochen und hatten dieſen, der 
nicht lange Widerſtand leiſten konnte, gezwungen, in der Verborgenheit Rettung 
zu ſuchen. Damals ſoll die Burg Wittelsbach zerſtört worden ſein. Als dann 
im März 1209 der Pappenheimer mit einer Botſchaft des Königs nach Regens— 
burg ritt, brachte ihm der Sohn eines Mannes, der einſt durch den Pfalzgrafen 
das Leben verloren, die Nachricht, der Geächtete halte ſich zu Oberndorf zwiſchen 
Kelheim und Regensburg in einer Scheune verſteckt. Der Marſchall ließ die— 
ſelbe umzingeln und gab als Rächer ſeines ſtaufiſchen Herrn dem Königsmörder 
ſelbſt den Tod. Der abgeſchnittene Kopf der Leiche ward in die Donau ge— 
worfen, der Rumpf im freien Felde verſcharrt, bis ihm Herzog Ludwig acht 
Jahre ſpäter im Kloſter Indersdorf ein Begräbniß an der Seite des alten Pfalz- 
grafen erwirkte. N 
Winkelmann, Philipp v. Schwaben u. Otto IV., I. — Wittmann, die 
Pfalzgrafen v. Baiern. — Riezler, Geſch. Baierns, II. Riezler. 
Otto II., Herzog von Baiern (12311253, f am 29. Nov.), Sohn 
H. Ludwig's I. und der Ludemia oder Ludmilla von Böhmen. Der Beiname 
„der Erlauchte“, den ihm neuere Hiſtoriker aufgebracht haben, beruht nur auf 
Mißverſtändniß des allgemeinen fürſtlichen Standesprädicats „illustris“. Otto's 
hiſtoriſche Bedeutung liegt vor allem darin, daß durch ſein Ehebündniß die 
Verbindung Baierns und der Pfalz begründet wurde: nachdem er ſich mit Agnes, 
der Schweſter des rheiniſchen Pfalzgrafen Heinrich II. verlobt hatte, belehnte 
K. Friedrich II. den damals noch minderjährigen Prinzen zu Anfang October 
1214 mit der Pfalzgrafſchaft bei Rhein und den dazu gehörigen Reichslehen. 
Es war der Lohn für den Uebertritt ſeines Vaters zur ſtaufiſchen Partei, die 
erſte und zugleich die dauerndſte Erwerbung der Wittelsbacher außerhalb Baierns. 
1220 feierte O. ſeine Hochzeit, erſt 1228 zu Straubing unter großem Feſtge⸗ 
pränge ſeine Schwertleite. Seit dem letzteren Jahre führte er die Regierung 
der Pfalz und nach der räthſelhaften Ermordung ſeines Vaters (15. Sept. 1231) 
vereinigte er damit die baieriſche. Da er den allgemeinen Verdacht theilte, daß 
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der Mörder ſeines Vaters von Kaiſer Friedrich gedungen war, hielt er ſich die 
nächſte Zeit ſowol von deſſen als von König Heinrichs Hofe fern und bei allen 
Schwankungen ſeiner Reichspolitik, bei ſeinem wiederholten Parteiwechſel gegen⸗ 
über den Staufern dürfte neben unverkennbarem dynaſtiſchem Ehrgeiz mitgewirkt 
haben, daß dieſer Verdacht in ſeiner Seele bald erſtickt, bald wieder angefacht 
wurde. Seine erſten Regierungsjahre erfüllten Streitigkeiten und Fehden mit 
den Biſchöfen des Landes. Alle dieſe Kirchenfürſten, die nicht minder als der 
baieriſche Herzog ihre Landeshoheit feſtzuſtellen und zu entwickeln ſtrebten, konnte 
O. 1233 auf einem Landtage zu Regensburg um ſich verſammeln, aber ſchon 
im folgenden Jahre lag er wieder mit Salzburg und Regensburg, Augsburg 
und Freiſing in Fehde. Bei ſeiner Verſöhnung mit Regensburg und Freiſing 
im Frühjahr 1237 blieb dem Papſte die Entſcheidung über die Rechtskraft 
einiger von beiden Parteien gefällten Urtheile vorbehalten. Mittlerweile hatte 
den Herzog ein Zerwürfniß mit dem letzten Babenberger, Friedrich dem Streit⸗ 
baren von Oeſterreich, im Frühling 1233 an der Spitze eines ſtarken Heeres 
nach Oberöſterreich geführt, wo er die Stadt Wels beſetzte, Kloſter Lambach nieder⸗ 
brannte. Dagegen rückte im Sommer König Heinrich mit 6000 Mann durch 
das weſtliche Baiern nach Regensburg vor. Er beſchuldigte den Herzog der 
Widerſetzlichkeit gegen den Kaiſer, während man auf baieriſcher Seite vielmehr 
behauptete, O. habe ſich geweigert, auf einen hochverrätheriſchen Plan des jungen 
Königs gegen ſeinen Vater einzugehen. Von zwei Seiten bedroht, unterwarf ſich 
O. dem Könige und ſtellte ſeinen Sohn Ludwig als Geiſel. Eben dieſes Zer⸗ 
würfniß mit dem Sohne des Kaiſers aber gab den Anſtoß zu Otto's Annähe⸗ 
rung an den Kaiſer ſelbſt; denn als dieſer erfuhr, was geſchehen, befahl er 
fofort die Freilaſſung des Prinzen; gänzlich gelang es ihm dann O. auf ſeine 
Seite zu ziehen auf dem Regensburger Reichstage von 1235, indem er ſeinen 
zweiten Sohn Konrad mit einer Tochter Otto's verlobte, die jedoch vor der 
Vermählung ſtarb. Otto's älteſter Sohn erhielt eine Braut unter Vermittlung 
des Kaiſers. Der abgeſetzte König Heinrich ward der Obhut Otto's übergeben, 
der ihn einige Zeit zu Heidelberg in Haft hielt. Im Juni 1236 ward gegen 
den Babenberger Friedrich das Urtheil der Reichsacht verkündet und unter an 
deren Fürſten O. mit der Vollſtreckung betraut. Ohne Erfolg belagerte dieſer 
mit dem Biſchofe von Paſſau Linz, rückte aber dann, mit dem Böhmenkönige 
vereint, leichten Kaufs in Wien ein. Dort nahm er in den erſten Monaten 
des Jahres 1237 noch Theil an der vom Kaiſer geleiteten Fürſtenverſammlung, 
aber die getäuſchte Hoffnung auf eigenen Gewinn im Oſten, vielleicht auch die 
Furcht, daß der Kaiſer die öſterreichiſchen Lande für ſich behalten werde, ver— 
ſtimmten ihn neuerdings gegen den Staufer. Auf zwei Zuſammenkünften zu 
Paſſau trat er nun mit dem Babenberger, den er eben bekämpft hatte, und mit 
dem Böhmenkönige, dem er vorher nach Böhmen entgegengereiſt war, in ein 
gegen Friedrich feindliches Einverſtändniß. Dieſer erfuhr Otto's Schwankung 
nicht ſogleich und nahm ſich in einer Fehde, in welche der Wittelsbacher als 
Rheinpfalzgraf mit Erzbiſchof Sigfrid von Mainz geraten war, des erſteren an, 
indem er Sigfrid Verlängerung des Waffenſtillſtandes gebot. Mittlerweile hatte 
Biſchof Konrad von Freifing, der dem Herzoge Verletzung des jüngſt abgeſchloſ— 
ſenen Friedensvertrages vorwarf, über ihn den Kirchenbann, über ſeine Lande 
das Interdict verhängt. Schon aber weilte an Otto's Hofe in Landshut als 
päpſtlicher Legat ein ihm (vielleicht als Firmpathe) perſönlich naheſtehender Paſ⸗ 
ſauer Erzdiakon, Albert Beham von Kager (nicht von Poſſemünſter), den der 
Papſt beſtimmt hatte, in Otto's Streit mit Freiſing den Herzog zu unterſtützen, 
der vielleicht auch Otto's Abfall vom Kaiſer beeinflußte. Dieſer hob nun die 
Excommunication gegen O. auf, verhängte dasſelbe Urtheil vielmehr über den 
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Freiſinger Biſchof und, da ſeine Erlaſſe faſt nirgend Gehorſam fanden, allmäh- 
lich über eine ganze Reihe von Prälaten, Clerikern und Laien. Als Papſt 
Gregor IX. zum zweiten Male den Bannfluch über den Kaiſer ausſprach und 
die Unterthanen vom Eide der Treue entband, erlebte die Welt das ſeltſame 
Schauſpiel, daß der baieriſche Epiſcopat wie ein Mann auf Seite des Kaiſers 
ſtand, während der Baiernherzog, von ſeinem clerikalen Berather geleitet, dem 
Papſte ſich willfährig erwies. Er und der Böhmenkönig Wenzel beſchloſſen auf 
einer Zuſammenkunft in Elnbogen den machtloſen Herzog Abel von Schleswig 
als Gegenkönig aufzuſtellen und kündeten dem Könige Konrad Fehde an. Auch 
der Babenberger war mit ihnen im Bunde, fiel aber ab, ſowie er mit Hilfe 
dieſer Verbündeten ſeine Lande zurückerobert hatte. Um für die neue Königs 
wahl zu wirken, zog O. im Sommer 1240 mit Heeresmacht nach Bautzen, als 
ihn die entmuthigende Botſchaft traf, daß auch der Böhmenkönig zum Kaiſer 
übergegangen ſei. Vergebens verſuchte er dieſen umzuſtimmen, er konnte nur Auf: 
ſchub ſeines formellen Bündniſſes mit dem Kaiſer erlangen. Ein Schreiben des 
Kaiſers gebot ihm, des päpſtlichen Legaten Wirkſamkeit zu hemmen und erinnerte 
ihn daran, welchem Hauſe die Wittelsbacher ihr Emporſteigen verdankten. Otto's 
innerſte Geſinnung aber trat damals zutage, als er dem Legaten auf deſſen 
Drohung: die Kirche werde, da die deutſchen Wähler ihr Wahlrecht nicht recht— 
zeitig ausgeübt, in Frankreich oder der Lombardei nach einem römiſchen Könige 
Umſchau halten, ruhig und ohne Umſchweife ſeinen Wunſch geſtand, daß der 
Papſt längſt ſo gehandelt hätte; für dieſen Fall erklärte er gern, auf ſeine beiden 
Wahlſtimmen zu verzichten und der Curie für ſich und ſeine Erben hierüber 
eine öffentliche Urkunde auszuſtellen. Unverblümter hat ſich der Mangel eines 
nationalen Sinnes und das eigennützige Streben der Fürſten kein mächtiges Ober⸗ 
haupt über ſich aufkommen zu laſſen, wol nie ausgeſprochen als in dieſen von 
Albert Beham ſelbſt der Nachwelt überlieferten Worten. Indeſſen hatte der 
einmüthige Widerſtand des baieriſchen Clerus gegen den päpſtlichen Sendling 
doch nicht verfehlt, beim Herzoge ein gewiſſes Schwanken hervorzurufen, das auf 

den Landtagen des Jahres 1240 zu Straubing und München Ausdruck fand. 
Kriegsdrohungen König Konrad's und des Freiſinger Biſchofs veranlaßten ihn 
dann zur Annäherung an den letzteren und an den Biſchof von Regensburg, 
endlich aber zwang ihn der Einbruch der Mongolen zu engem Anſchluß an 
ſeine Nachbarn und, um dieſen zu erkaufen, zur Preisgebung des päpſtlichen 
Legaten. Er entzog Albrecht ſeinen Schutz und verwies ihm den Aufenthalt 
auf ſeinen Burgen. Ein gänzlicher Umſchwung in ſeiner Politik ward entſchieden, 
als der Kaiſer, der durch Briefe und Geſandte mit ihm in Verbindung trat, 
eine Verlobung des Königs Konrad mit einer zweiten Tochter Otto's in Aus⸗ 
ſicht ſtellte. Trotz der Gegenbemühungen und Drohungen eines päpſtlichen Le— 
gaten und wiewol O. noch im letzten Augenblicke ſchwankte und ſogar bei dem 
vertriebenen Paſſauer Erzdiakon ſich Rath erholte, kam das Verlöbniß und am 
1. Sept. 1246 die Ehe zwiſchen Konrad und Eliſabeth von Baiern zuſtande, eine 
Verbindung, die ſofort für O. die päpftliche Excommunication, für ſeine Lande das 
Interdict nach ſich zog. Die Erhebung des dem Wittelsbacher nicht genehmen 
Landgrafen Heinrich Raſpe zum Gegenkönige und das drohende Umſichgreifen 
der böhmiſchen Macht nach dem Tode des letzten Babenbergers werden mitge— 
wirkt haben, den Herzog in ſeinem folgenſchweren Entſchluſſe zu beſtärken. Mit 
dem Babenberger war vorher aufs neue Krieg entbrannt, da dieſer (1244) das 
mit einer Tochter Otto's geknüpfte Eheverlöbniß gebrochen hatte; die Feind— 
ſeligkeiten blieben aber, wie es ſcheint, auf Kämpfe um den Beſitz der Burg 
Obernberg bei Paſſau beſchränkt. Für die territoriale Entwicklung Baierns iſt 
O. nicht nur als Erbe der Pfalz bedeutungsvoll, ſondern auch wegen der großen 
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Fortſchritte, welche die Abrundung und Vergrößerung des unmittelbaren herzog⸗ 
lichen Hoheitsgebietes unter ihm und durch ihn gemacht hat: eine ganze Reihe 
von baieriſchen Grafſchaften und Herrſchaften iſt theils auf friedlichem Wege der 
Erbſchaft, theils aber nicht ohne harten Kampf dieſem Herzoge zugefallen. Der 
Tod des letzten Grafen von Vallei verſchaffte O. 1238 die Güter dieſer ſcheiri⸗ 
ſchen Seitenlinie, der Tod des letzten Grafen von Bogen 1242 die Grafſchaft 
Bogen. Hier war ein Waffengang vorausgegangen; in Verbindung mit dem 
Paſſauer Biſchof hatte O. im Sommer 1241 die Grafen Albert von Bogen und 
Heinrich von Ortenburg bekriegt, Vilshofen und den Natternberg eingenommen. 
Dann folgte der Anfall der Herrſchaft oder kleinen Grafſchaft Deggendorf und 
1247 der Grafſchaft Waſſerburg uud, wie es ſcheint, auch des vom Waſſer⸗ 
burger eingezogenen Erbes des Grafen Siboto von Neuenburg und Hademars— 
berg. Graf Konrad von Waſſerburg war früher dem Herzoge ſehr nahe ge— 
ſtanden. Dem Papſte willfährig, hatte er dann das Kreuz gegen ihn genommen, 
aber von O. in ſeinen eigenen Beſitzungen angegriffen, verlor er Waſſerburg und 
ſein ganzes Gebiet. Auch von den Gütern des Pfalzgrafen Rapoto III. von 
Ortenburg fielen einige (1248) an O. Mit dem Herzoge Otto VIII. von 
Meranien, dem letzten des mächtigen Haufes Andechs, führte O. ſeit 1238 wie⸗ 
derholte Kämpfe, vornehmlich um den Beſitz der Grafſchaften Neuburg am Inn 
und Schärding. Zuletzt gewann der Wittelsbacher ſowol die Oberhand im Felde 
als durch Verleihung des Kaiſers einen Rechtstitel für die beiden ſtreitigen 
Grafſchaften. Aber auch außer dieſen war, als der Meranier am 19. Juni 
1248 ſtarb, der größte Theil von den reichen baieriſchen Beſitzungen des Hauſes 
Andechs durch Eroberung in Otto's Hände gefallen. In der zweiten Hälfte 
des Jahres 1248 ernannte der Kaiſer O. zum Reichsverweſer in Oeſterreich, 
worauf Papſt Innocenz den Kirchenbann gegen den Baiern erneuerte. O. hat 
in Oeſterreich keine große Thätigkeit entfaltet und ſich wenig Geltung erworben. 
Brachte er auch auf einem Feldzuge bis an die Enns einige Miniſterialen zum 
Gehorſam, jo kümmerte ſich doch niemand mehr um ihn, ſowie er den Rücken 
gewendet hatte, und in ſchrecklicher Weiſe nahmen in dem thatſächlich herren— 
loſen Lande Zuchtloſigkeit und Unſicherheit überhand. Sonſt war es nicht Otto's 
Art, den Schirm des Landfriedens zu vernachläſſigen; es wird erzählt, daß er 
1234 eine Anzahl Geächteter, die im Kloſter Formbach Zuflucht geſucht hatten, 
unbeirrt durch die Weihe des Ortes, überfiel und mit Galgen und Schwert das 
Urtheil an ihnen vollziehen ließ. Unſere Quellen ſind zu dürftig, um uns die 
Gründe ſeiner zurückhaltenden Unthätigkeit in Oeſterreich durchſchauen zu laſſen; 
die heimiſchen Wirren mit den Biſchöfen dürften dabei mitgeſpielt haben. Räth⸗ 
ſelhaft bleibt, warum der Herzog einem päpſtlichen Günſtlinge, der allerdings 
ſein Verwandter war, dem Markgrafen Hermann von Baden, zur Vermählung 
mit der babenbergiſchen Wittwe Gertrud und zum Einzuge in Oeſterreich ſeine 
Unterſtützung lieh. Als der Badener ſtarb (1250), ließ O. ſeinen Sohn Ludwig 
mit einem mäßig ſtarken Heere wieder gegen die öſterreichiſchen Miniſterialen 
ziehen. Mehr durch Geldverſprechungen als Waffengewalt erreichte dieſer, daß 
wenigſtens ein Theil der Herren das wittelsbachiſche Regiment unter kaiſerlicher 
Oberhoheit anerkannte. Als aber im Herbſt 1251 Ottokar von Böhmen in 
Oeſterreich einrückte, fiel das ganze Land ohne Schwierigkeit dieſem klugen und 
energiſchen Fürſten zu. Dagegen eröffneten ſich den Wittelsbachern nun in 
Steiermark günſtige Ausſichten. Die dortige gibelliniſche Partei gedachte die 
Herrſchaft Otto's zweitem Sohne Heinrich zuzuwenden und im Herbſt 1253 
legte ſich O. ſelbſt in Bewegung, um feinem Sohne den Weg zu feinem ungari⸗ 
ſchen Schwiegervater zu bahnen, der in Oeſterreich und Mähren eingerückt war. 
Schon in Oberöſterreich aber ſtieß O. auf einen Widerſtand, der ihn zur Um⸗ 
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kehr nöthigte. Mittlerweile hatten die Kämpfe gegen den baieriſchen Epiſcopat, 
der größtentheils auf die päpſtliche Seite übergetreten war und O. auf eine 
Synode zu Mühldorf vorgeladen hatte, nicht geruht. 1250 hatte der Herzog 
ein ſtarkes Heer gegen Biſchof Albert von Regensburg geführt und dieſen zur 
Räumung ſeiner Hauptſtadt gezwungen. Mit gleichem Glücke kriegte er gegen 
den Adminiſtrator Berthold von Paſſau und deſſen Bruder, den Grafen Geb- 
hard von Sigmaringen. Seit die Ehe ſeiner Tochter O. mit Banden der Ver⸗ 
wandtſchaft und des Vortheils an das ſtaufiſche Haus knüpfte, behauptete er als 
Hort und Halt der gibelliniſchen Partei in Deutſchland endlich eine über die 
früheren Schwankungen erhabene Stellung. König Konrad rühmt von ihm, 
daß er mit wahrhaft väterlicher Zärtlichkeit ihn liebte, wie ein Vater ſeine 
Pflicht an ihm erfüllte und auf ſeine Entſchlüſſe gewichtigen Einfluß übte. Als 
er (im Oct. 1251) nach Italien aufbrach, ernannte er ſeinen Schwiegervater 
auf dem Augsburger Hoftage zu ſeinem Stellvertreter und ließ ſeine Gemahlin 
Agnes unter des Vaters Schutz in Baiern zurück. Wol ließ es die päpſtliche 
Partei nicht an Anſtrengungen fehlen, O. wieder auf ihre Seite zu bringen; 
bald ward das Traumgeſicht eines Bauern, bald die Beredſamkeit des Bruders 
Berthold von Regensburg zu dieſem Zwecke aufgeboten. Eben als dieſer be— 
rühmte Prediger bei ihm weilte, im fröhlichen Kreiſe ſeiner Familie und ſeines 
Hofgeſindes, ſtarb O. eines plötzlichen Todes. Seiner Leiche ward erſt zwölf 
Jahre ſpäter auf Anſuchen der Wittwe und der Söhne ein kirchliches Begräbniß 
gewährt, wobei Papſt Clemens erklärte, der Herzog habe ſterbend unverkennbare 
Zeichen der Reue gegeben. In O. ſtellt ſich der Typus jener deutſchen Fürſten 
dar, die unter der unſeligen Regierung Friedrich's II., nicht ohne deſſen ſchwere 
Mitſchuld, von ehrgeiziger Vergrößerungsſucht beherrſcht, mehr auf den Ruin 
als auf die Macht und Erhaltung des Reiches hinarbeiteten. Seine glückliche 
Heirath hatte dem Hauſe Wittelsbach eine erhöhte Machtſtellung gewonnen und 
ſo blieb auch in der Folge Heirathen durchzuſetzen oder abzuwenden immer 
Hauptziel oder Hauptmittel ſeiner Politik. Sein Verhältniß zu den Staufern 
ward durch die Erfolge in dieſer Richtung beſtimmt; für ihn wie geraume Zeit 
für ſeine Nachfolger war eine Verſchwägerung mit dem regierenden königlichen 
Haufe die Vorbedingung der Reichstreue. 
Böhmer, Wittelsbach. Regeſten. — Riezler, Geſch. Baierns, II. 
RNiezler. 

Otto III., Herzog von Niederbaiern, König von Ungarn, als Sohn 
H. Heinrich's XIII. von Niederbaiern und der Eliſabeth von Ungarn (angeblich 
11. Februar 1261) geboren, regierte in Niederbaiern von 1290 bis zu ſeinem 
Tode (9. Sept. 1312). Nach einer Beſtimmung ſeines Vaters fiel ihm die 
erſten vier Jahre die Alleinregierung zu; ſeine jüngeren Brüder, wiewol ſchon 
vorher volljährig, traten erſt im Sommer 1294 als Mitregenten ein. Im Bes 
ginn feiner Regierung drohte ein Krieg mit dem vom Papſt Nicolaus neu er— 
nannten Erzbiſchofe Konrad von Salzburg. Das Domcapitel hatte Otto's Bruder 
Stephan gewählt, und um dieſem das Stift zu verſchaffen, verbündete ſich O. 
(27. Febr. 1291) mit Propſt, Capitel und Miniſterialen von Salzburg. Bald 
aber zogen er und Erzbiſchof Konrad vor, ihre Kräfte gemeinſam gegen Oeſter⸗ 
reich zu wenden und ſchloſſen am 14. October unter Vermittlung des Biſchofs 
Heinrich von Regensburg Frieden. O. hatte ſich in Wien im Januar 1279 
mit Katharina, Tochter des Königs Rudolf I., vermählt, die nach wenigen 
Jahren ihren zwei einzigen Kindern im Tode folgte, jo daß ſeine verwandt— 
ſchaftlichen Bande mit Habsburg wieder gänzlich gelöſt waren. Wegen Katha⸗ 
rinen's Mitgift war ſchon damals zwiſchen den Nachbarn Krieg ausgebrochen 
und es ſcheint, daß die Bedingungen des Friedensvertrages, der dieſen beendete, 
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O. nicht befriedigten. Als nun der ſteieriſche Adel gegen Herzog Albrecht von 
Oeſterreich ſich erhob — nach einem Berichte ſoll er ſogar dem Herzoge O. als 
feinem Herrn gehuldigt haben — brach O. im Verein mit Erzbiſchof Konrad 
vor Lichtmeß 1292 trotz grimmiger Winterskälte über Rottenmann in Steier⸗ 
mark ein, aber Albrecht's unerwarteter Uebergang über den Semmering zwang 
ihn zu einem nicht ohne namhafte Verluſte ausgeführten Rückzuge. Im Spät⸗ 
herbſt und Winter belagerte O. vier Monate lang die Burg Neuburg am Inn, 
die ihm für die Mitgift ſeiner Gemahlin verpfändet, nach dem Schiedſpruche 
von 1283 aber an Oeſterreich zurückgeſtellt worden war. Der Friede von Linz 
(25. Mai 1293) ſtellte zwiſchen Baiern und Oeſterreich den Beſitzſtand vor dem 
Kriege, keineswegs aber ein freundnachbarliches Verhältniß her; vielmehr zieht 
ſich die Feindſchaft gegen Oeſterreich mit geringen Unterbrechungen wie ein 
rother Faden durch Otto's ganze Regierung. Auf das Hilfsgeſuch ſeines Salz⸗ 
burger Verbündeten führte er 1296 wieder eine Truppenmacht, dabei 600 Pan⸗ 
zerreiter, nach der Steiermark und diesmal mit beſſerem militäriſchem Erfolge. 
Albrecht wurde gezwungen ſich von Radſtadt, deſſen Belagerung er begonnen 
hatte, zurückzuziehen. In dem Frieden zu Paſſau (27. Febr. 1298) verſtand 
ſich der Habsburger zur Zahlung einer Abfindungsſumme von 2000 Mark an 
O., ein ungenügender Erſatz für die Koſten der langwierigen Kriegsführung. 
Als der Kampf zwiſchen Habsburg und Naſſau um die deutſche Krone ent- 
brannte, verdankte es Albrecht wahrſcheinlich dem Paſſauer Frieden, daß O., 
der ſich eng an König Adolf angeſchloſſen hatte, ihm den Durchzug durch Nieder- 
baiern nicht verwehrte. O. führte ſeine Streitmacht dem Könige Adolf zuhilfe 
an den Rhein. Unterwegs am 17. April 1298 von Graf Albert von Hohen⸗ 
berg, einem eifrigen habsburgiſchen Parteigänger, bei Oberndorf am Neckar über— 
fallen, erwarb er ſich großes Anſehen durch einen glänzenden Sieg; der Graf 
von Hohenberg ſelbſt und mehrere Hundert ſeiner Leute blieben auf dem Platze. 
In der Entſcheidungsſchlacht bei Göllheim aber, wo die Baiern im Heere des 
Naſſauers das erſte Treffen bildeten, konnte O. die Niederlage nicht abwenden 
und trug ſelbſt drei ſchwere Wunden davon. Dieſe unglückliche Schlacht und 
Adolf's Fall zwangen ihn, ſeinen alten habsburgiſchen Gegner als König anzu⸗ 
erkennen. Die Verſöhnung zwiſchen beiden Fürſten ſoll auf dem Hoftage zu 
Ulm im Februar 1300 erfolgt ſein. Im Sommer 1301 unterſtützte O. den 
König im Kriege gegen den Erzbiſchof von Mainz; er nahm an der Belagerung 
Bingens theil und trug nach deſſen Uebergabe viel dazu bei, den Vertheidigern 
milde Behandlung zu erwirken. Dem Könige Wenzel II. von Böhmen hatte 
O. im Sommer 1300 eine kleine Kriegshilfe zuzuführen verſprochen, 
wofür er eine Anweiſung auf 5000 Mark empfing. 1302 und 1304 aber 
ſchloß er mit König Albrecht's Söhnen, den öſterreichiſchen Herzogen Ru⸗ 
dolf und Friedrich, Bündniſſe gegen Wenzel und im Herbſt 1304 zog er mit 
Albrecht gegen ihn zu Felde; er ſoll es geweſen ſein, der dem Könige damals 
den Sturm auf das wohlbeſetzte Kuttenberg widerrieth. Im kommenden Winter 
aber vollzogen die niederbaieriſchen Herzoge, von den Oeſterreichern für ihre 
Kriegsleiſtungen nicht entſchädigt und von König Wenzel durch glänzende An— 
erbietungen gewonnen, wiederum einen Parteiwechſel und traten auf die böhmiſche 
Seite über. O. empfing von Wenzel mehrere tauſend Mark, die Beſtallung als 
ſein oberſter Kriegshauptmann und wahrſcheinlich den Verzicht auf ſeine ungari⸗ 
ſchen Anſprüche. Schon vor einigen Jahren, als nach dem ſöhneloſen Tode 
des letzten Arpaden, Königs Andreas, ungariſche Große den niederbaieriſchen 
Herzogen, von mütterlicher Seite Enkeln König Bela's IV. von Ungarn, die 
Königskrone ihres Reiches anboten, war die verführeriſche Lockung der ungariſchen 
Herrſchaft O. nahe getreten. Damals hatten die Niederbaiern abgelehnt, worauf 
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ſich die Ungarn an König Wenzel von Böhmen gewendet und dieſer für ſeinen 
Sohn angenommen hatte. Nun aber verzichtete der jüngere Wenzel zu Otto's 
Gunſten, während gleichzeitig aus Ungarn Nachrichten einliefen, daß der vom 
Papſte aufgedrungene Gegenkönig Karl Robert von Anjou von Tag zu Tag an 
Anſehen verliere. Von einer ſtarken ungariſchen Partei gerufen, im Beſitz der 
Krone, die ihm der junge Wenzel abgetreten hatte und die nach den Anjchaus 
ungen der Zeit ſchon ein gewiſſes Uebergewicht verlieh, reiſte denn O. im Sep- 
tember 1305 auf Umwegen und als Kaufmann verkleidet nach Ungarn. Als 
die Reiſenden bei Fiſchamend über die Donau fahren wollten, bemerkten ſie, 
daß ſie das koſtbarſte Stück ihres Gepäcks, die Krone, verloren hatten. Einer 
von Otto's Begleitern kehrte um und war ſo glücklich, ſie in einem Sumpfe, 
in den ſie aus dem Wagen herabgefallen war, wieder zu finden. Am 6. Des 
cember 1305 ward O. unter dem Namen Bela V. zu Stuhlweiſſenburg gekrönt. 
Seine Lage ſchien ſich anfangs nicht ungünſtig zu geſtalten: die Eiferſucht der 
Habsburger wurde durch einen Verſuch, den dieſelben damals auf Böhmen 
machten, abgelenkt, Karl Robert mit ſeinem Anhange von O. nach Dalmatien 
zurückgedrängt. Bald aber zeigte ſich, daß die mächtigen ungariſchen Großen 
O. theils gar nicht, theils nur ſoweit, als ihnen gefiel, gehorchen wollten, und 
daß ſeine Macht nicht ausreichte, dieſen widerſpenſtigen Adel zu unterwerfen. 
Als um Georgi 1307 Otto's baieriſche Begleiter, vom Nationalhaß der Ungarn 
vertrieben, in die Heimat zurückkehrten, konnten ſie über die Lage ihres Herrn 
wenig Gutes berichten. Eben damals aber war durch Verrath ſchon ein jähes Ende 
über dieſe Fremdherrſchaft hereingebrochen. In Siebenbürgen hatte der Vajda La= 
dislaus Apor die Macht an ſich geriſſen. Dieſen ſuchte O. durch perſönliches 

Entgegenkommen zu gewinnen und nachdem er ſeine Huldigung erlangt hatte, 
hielt er um die Hand ſeiner Tochter an. Seine Hochzeit zu feiern, reiſte er im 
Frühling 1307 zum zweiten Male nach Siebenbürgen; da nahm ihn der Fürſt, 
deſſen Schwiegerſohn er werden wollte, verrätheriſch feſt und hielt ihn auf dem Schloſſe 
Weiſſenburg gefangen. Es wird behauptet und klingt nicht unwahrſcheinlich, 
daß ihn König Albrecht beſtochen habe. Mit Hilfe Emerich Zereny's gelang O. 
die Flucht und nach abenteuerlichen Schickſalen — eine Zeit lang befand er 
ſich im Gewahrſam des ruſſiſchen Großfürſten — gelangte er im Februar 1308 
in die Heimath zurück, bitter enttäuſcht gleich anderen Wittelsbachern, die ſpäter 
fremde Kronen annahmen, aber als Bräutigam: unterwegs hatte er ſich in Schle— 
ſien mit Eliſabeth, Tochter des Herzogs Heinrich von Glogau verlobt. Am 
18. Mai 1309 feierte er zu Straubing feine Hochzeit. Gleich nach ſeiner Rück- 
kehr hatte er den Krieg gegen Oeſterreich wieder aufgenommen, einen gegen 
Herzog Friedrich in deſſen eigenem Lande ausgebrochenen Aufſtand unterſtützt 
und nach mehr als dreimonatlicher Belagerung im Februar 1310 die Burg 
Neuburg, nachdem die Mauern durch Untergrabung zum Sturz gebracht waren, 
endlich in ſeine Gewalt gebracht, während ein Angriff auf die Burg Wernſtein 
ſcheiterte. Im November ſchlugen die niederbaieriſchen Herzoge Friedrichs Heer 
am Inn in die Flucht und machten reiche Beute. Ein edler Zug wird hier 
von O. überliefert: als eine Schaar öſterreichiſcher Adeliger, die auf dem Inn 
zu Schiff entfliehen wollten, von baieriſchen Bogenſchützen vom Ufer her bedroht, 
vor ſich nur Tod oder Gefangenſchaft ſehend, ſich flehend an den Herzog wandte, 
der zu Pferd am Ufer hielt, antwortete er: „Wer ſeinem Herrn treu dient, iſt 
werth auch von anderen geehrt zu werden“, und gewährte den Bedrängten freien 
Abzug. Der Friede von Salzburg (2. Febr. 1311) ließ Schärding in baieri⸗ 
ſchen, Wernſtein und Neuburg in öſterreichiſchen Händen. Im Frühjahr 1311 
betheiligte ſich O. dann an der großen Friedensverſammlung zu Paſſau. Neben 
und zwiſchen den öſterreichiſchen Kriegen hatte ſich O. auch auf andere Waffen— 
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unternehmungen eingelaſſen, 1294 auf eine Fehde mit dem Grafen Albrecht von 
Hals, 1297 auf eine Heerfahrt nach Flandern und Krieg mit der Stadt Regens⸗ 
burg. Zudem waren die Koſten für drei Hofhaltungen nebeneinander aufzu⸗ 
bringen. O. wie ſeine Brüder befanden ſich daher in der Regel in drückender 
Geldnoth, die ſich beſonders mißlich fühlbar machte, als die Herzoge im Früh⸗ 
jahr 1295 wegen Schulden in Regensburg Einlager halten, d. h. Zwangsauf⸗ 
enthalt nehmen mußten. Die auf Einſchränkungen abzielenden Hofordnungen 
von 1293 und 1294, die Verpfändung mehrerer Gerichte an das Bisthum 
Regensburg, der Verkauf des Gaſteiner Ländchens an Salzburg (1297), wol 
auch die Vermiethung von Truppen an den Böhmenkönig, waren Folgen dieſer 
unaufhörlichen Geldverlegenheiten. Als dann ſpäter gar die ungariſche Unternehmung 
die finanzielle Zerrüttung vollendete, ſah ſich der Herzog genöthigt, durch ein 
wichtiges politiſches Zugeſtändniß von den Ständen ſeines Landes die Bewil⸗ 
ligung einer außerordentlich hohen Nothſteuer zu erlangen. Durch die ſogenannte 
Ottoniſche oder Große Handfeſte vom 15. Juni 1311, eine Urkunde, welche für 
Niederbaiern den wichtigſten Schritt in der Entwicklung des landſtändiſchen 
Weſens bezeichnet, opferte der Herzog, um von ſeinen Unterthanen eine einmalige, 
aber ergiebige Geldhilfe zu erlangen, die Quelle einer regelmäßig wiederkehrenden 
Einnahme, indem er ſeinen Ständen, Adel, Geiſtlichkeit und Städten, die niedere 
Gerichtsbarkeit und dem Clerus überdies die Teſtirfreiheit bewilligte. Zugleich 
ſchloſſen damals die Stände eine vom Herzoge ſelbſt als rechtsbeſtändig aner- 
kannte Eidgenoſſenſchaft zu gegenſeitiger Hilfe gegen jeden Rechtsbruch des Her⸗ 
zogs und ſeiner Beamten. O. ſtarb zu Landshut am 9. Sept. 1312, nachdem 
er auf dem Sterbebette ſeiner Bürgerſchaft von Landshut und Straubing auf 
die Seele gebunden hatte, daß Ludwig von Oberbaiern, der ſpätere römiſche 
König, die Vormundſchaft über die von ihm und ſeinem Bruder Stephan hinter⸗ 
laſſenen unmündigen Söhne führen ſollte. Merkwürdig iſt, daß er erſt im 
Juni 1300 zugleich mit ſeinem Bruder Stephan und mit 170 Rittern zu 
Landshut vom Erzbiſchofe Konrad von Salzburg den Ritterſchlag empfangen hat. 
Böhmer, Wittelsbach. Regeſten. — Lorenz, deutſche Geſch. II. — Feßler⸗ 
Klein, Geſch. v. Ungarn, 2. Aufl., Bd. II. — Riezler, Geſch. Baierns, II. 
Riezler. 
Otto (der Heilige), geboren wohl um das Jahr 1063, Biſchof von Bam- 
berg 1102— 1139. Otto's Eltern hießen Otto und Adelheid, aus einem freien, 
aber nicht ſehr begüterten Geſchlecht, das in Schwaben anſäſſig war, deſſen 
Name jedoch bis jetzt nicht mit Sicherheit feſtgeſtellt iſt. Während der ältere 
Bruder Friedrich das Geſchlecht weiter führen ſollte, wurde O. für die geiſtliche 
Laufbahn beſtimmt. Er verlor ſeine Eltern frühzeitig und begab ſich nach Polen. 
Einer ſeiner Biographen, Ebo I, 1, berichtet, daß O. als Capellan der Judith, 
der Schweſter des Kaiſers Heinrich IV., die nach dem Jahre 1087 den Herzog 
Wladislaw von Polen heirathete, dorthin gekommen; es ſcheint jedoch, daß er 
bereits früher in dieſem Lande ſich niedergelaſſen hatte, ſich durch Unterricht der 
Jugend den Lebensunterhalt gewann und mit dem Herzog Wladislaw bekannt 
wurde, der dann ſeine Dienſte bei der Werbung um Judith in Anſpruch nahm. 
Später, vielleicht nach dem Tode der Herzogin, kehrte O. nach Deutſchland zu⸗ 
rück, wo er als Güterverwalter eines Nonnenkloſters zu Regensburg eine Stellung 
fand. Aus dieſer trat er in den Dienſt des Kaiſers Heinrich IV., der den kennt 
nißreichen und umſichtigen Geiſtlichen zu ſchätzen wußte. Er übertrug ihm die 
Oberaufſicht bei dem Dombau zu Speier und berief ihn ſogar in ſeine Kanzlei. 
Indeß ſind keine von O. ſignirte Urkunden des Kaiſers vorhanden. O. ſtand 


ſehr hoch in der Gunſt Heinrich IV., der ihm nacheinander die Bisthümer Augs⸗ 


burg und Halberſtadt, jedoch vergeblich, anbot. Als aber durch den am 11. Juni 
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1102 erfolgten Tod Ruperts das Bisthum Bamberg erledigt war, drang der 
Kaiſer darauf, daß O. dieſe Würde annehme, die er dann auch vom 21. Dec. 
1102 bis zu ſeinem Tode am 30. Juni 1139 innehatte. Obwohl O. in Dien⸗ 
ſten des Kaiſers ſtand, war er in kirchlicher Richtung Gregoriauer, und demge— 
mäß erklärte er bei der Uebernahme des Pontificats, daß er ſeine Weihe nicht 
von ſchismatiſchen Biſchöfen empfangen wolle, ſondern nur vom Papſte ſelbſt, 
ohne deſſen Einwilligung er das Amt auch nicht behalten würde. Aus dieſem 
Grunde verzögerte ſich ſeine Conſecration, die erſt am 13. Mai 1106 erfolgte. 
Inzwiſchen hatten ſich die politiſchen Verhältniſſe in Deutſchland geändert; des 
Kaiſers Sohn, Heinrich V., hatte ſich gegen ſeinen Vater empört, und auch O. 
war auf die Seite des verrätheriſchen Sohnes getreten, da er ſich doch dem Vater 
zu Dank verpflichtet fühlen mußte. Obwohl dieſe Handlungsweiſe im Sinne 
der Zeit nicht unentſchuldbar iſt, bildet ſie doch einen dunklen Punkt in der 
lichten Laufbahn des Biſchofs. Während der Regierung Heinrichs V. bemühte 
er ſich eifrig um die Herſtellung des Friedens zwiſchen Papſt und Kaiſer. Zu 
dieſem Zwecke nahm er an einer Geſandtſchaft des Letzteren an Paſchalis II. 
1107 thätigen Antheil, ebenſo kam unter ſeiner Mitwirkung zwiſchen beiden 
Mächten ein Vertrag zu Würzburg 1121 zu Stande. Einer friedlichen Politik iſt er 
auch ſpäter unter Lothar getreu geblieben. Vor allen Dingen jedoch widmete 
er ſeine volle Kraft der Hebung ſeines Bisthums, welches unter ſeinen Vorgän— 
gern ſehr herabgekommen war. Den durch eine Feuersbrunſt verwüſteten Dom 
ſtellte er in größerer Pracht wieder her, ebenſo die verfallenen Kloſtergebäude 
auf dem Michelsberg bei Bamberg. An vierzehn Orten des Bisthums erbaute 
er neue Kirchen. Seine Vorliebe für das Mönchsleben veranlaßte ihn, fünfzehn 
neue Klöſter zu gründen. Trotz der beträchtlichen Summen, die von den Bauten 
und Stiftungen verzehrt wurden, gelang es O. dennoch, das Bisthum Bamberg 
zu erhöhter Blüthe zu bringen, ohne daß die Bewohner ſich bedrückt fühlten. 
Schon als junger Mann in Polen verſtand er, das erworbene Geld zu ſparen. 
Trotzdem er ſelbſt mehr den praktiſchen Geſchäften zuneigte, förderte er doch den 
Betrieb der Studien unter ſeiner Geiſtlichkeit. Ekkehard, der Verfaſſer der großen 
Weltchronik (Bd. V, S. 793), wurde von ihm als Abt von Aura eingeſetzt. 
Seinen höchſten Ruhm hat jedoch O. durch feine Thätigkeit als Apoſtel der 
Pommern erworben. Mehrere Verſuche, dies heidniſche Volk zum Chriſtenthum 
zu bekehren, waren geſcheitert, als ſich im Jahre 1123 der Herzog Boleslaw 
von Polen an O. wandte, damit dieſer die Miſſion an der Oſtſee übernehme. 
Nachdem der Biſchof die Erlaubniß des Papſtes eingeholt und auch die Billigung 
des Kaiſers erlangt hatte, brach er Ende April 1124 von Bamberg auf und 
zog über Prag, Breslau und Poſen zunächſt nach Gneſen, wo er vom Herzog 
Boleslaw mit hohen Ehren aufgenommen wurde. Seine Vorräthe wurden hier 
vermehrt, Wagen und Pferde geliefert und ein vornehmer Pole, der Graf Paus 
litius von Zantok übernahm mit zahlreicher Mannſchaft die Führung und den 
Schutz der Miſſionäre. Mit zwanzig Geiſtlichen erſchien O. in Pommern. Wäh⸗ 
rend die bisherigen Bekehrer arme Büßer geweſen waren, trat O. in dem Glanz 
des kirchlichen Pompes auf, eine große Menge von kunſtvollen Erzeugniſſen der 
deutſchen Induſtrie brachte er mit, um dieſe als Geſchenke an die Bekehrten zu 
vertheilen. Durch reiche Gaben gewann er ſich ſofort den Herzog der Pommern, 
Wratislaw, der überdies eine Chriſtin zur Frau hatte. In Pyritz, dem erſten 
größeren Ort Pommerns, wo O. predigte und wo er ſpäter von Friedrich Wil⸗ 
helm III. durch ein Denkmal geehrt worden iſt, erlangte er unerwarteten Erfolg, 
ſodaß während der kurzen Zeit ſeines Aufenthalts mehrere Hunderte die Taufe 
empfingen. Ebenſo günſtige Aufnahme fand das Chriſtenthum zu Kamin, wo 
O. am 24. Juni 1124 eintraf. Dagegen wurde ihm zu Wollin roher Wider- 
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ſtand entgegengeſetzt, der erſt nachließ, als es ihm gelungen war, in Stettin die 
Götzentempel, beſonders den des Triglaw, niederzureißen und den Grund zu 
chriſtlichen Kirchen zu legen. Nach der Bekehrung Stettins fand er in Wollin 
gleichfalls zuvorkommende Aufnahme und erſah dieſen Ort als den Sitz eines 
künftigen pommerſchen Biſchofs. Nachdem er noch Kolberg und Belgard beſucht 
und alsdann wieder nach Wollin gegangen war, trat er von dort am 2. Februar 
1125 die Rückreiſe über Pyritz, Gneſen und Prag an und gelangte am 29. März 
deſſelben Jahres wiederum nach Bamberg. Man rechnete, daß auf dieſer Reiſe 
22,166 Heiden die Taufe empfangen hätten, daß in acht Städten ebenſoviele 
Gemeinden und elf Kirchen geſtiftet wären. Dieſen überraſchenden Erfolg hatte 
O. außer der Unterſtützung des Polenherzogs vor allem ſeiner Perſönlichkeit zu 
danken. O. war kein Zelot; ſeine edle Geſinnung, die ſich in Werken der 
Barmherzigkeit gegen Gefangene, in Wohlthätigkeit gegen Arme, in Freigebigkeit 
gegen Unbemittelte zeigte, erweckte ihm auch unter den Slaven aufrichtige Freunde. 
Indeß war es naturgemäß, daß das Heidenthum in Pommern nicht auf den 
erſten Schlag erlag. Die heidniſchen Prieſter ſuchten nach Otto's Abreiſe den 
Glauben an den deutſchen Gott zu erſchüttern, die verborgenen Götzenbilder 
wurden wieder an's Licht gebracht, in Stettin wurde der heidniſche neben dem 
Chrijten-Gott verehrt. Die von O. zurückgelaſſenen Geiſtlichen vermochten nicht, 
der Reſtauration des Heidenthums erfolgreichen Widerſtand zu leiſten, trotzdem 
Herzog Wratislaw dem Chriſtenthum treu blieb. O., der von allen Vorgängen 
in Pommern durch fortlaufende Correſpondenz unterrichtet war, erkannte, daß ſein 
Werk in Gefahr ſtand, unterzugehen, und beſchloß trotz ſeines hohen Alters — er war 
inzwiſchen wenigſtens 65 Jahre alt geworden — einen zweiten Bekehrungszug nach 
Pommern zu unternehmen. Mit Umſicht wurden die Vorbereitungen getroffen, 
großartige Vorräthe angeſammelt, und am 19. April 1128 verließ O. ſeinen 
Biſchofsſitz aufs neue. Diesmal wählte er einen andern Weg; Böhmen und 
Polen wurde nicht berührt, über Merſeburg, wo er mit König Lothar, der die 
Miſſion unter den Slaven ſelbſt eifrig als Herzog von Sachſen betrieben hatte 
und ſie auch fernerhin begünſtigte, eine Zuſammenkunft hatte, ging O. nach 
Halle. Von hier bis Havelberg benutzte der Biſchof für ſeine Vorräthe die 
Waſſerſtraße. In Magdeburg traf er mit dem Erzbiſchof Norbert zuſammen, 
der Otto's Erfolge nicht ohne Eiferſucht betrachtete, da feine eigenen Bemühun⸗ 
gen für die Chriſtianiſirung der Slaven öſtlich der Elbe völlig mißglückt waren. 
Von Havelberg ab wurde wieder der Landweg eingeſchlagen. Durch das Gebiet 
am Müritzſee gelangte O. mit ſeiner Begleitung unangefochten in der vorletzten 
Woche des Mai 1128 nach Demmin, wo er der Verabredung gemäß mit dem 
Herzog Wratislaw zuſammentraf. Der Biſchof, der für dieſe Reiſe beſonders 
den von ihm noch nicht beſuchten weſtlichen Theil von Pommern in's Auge ge— 
faßt hatte, wählte Uſedom als ſein Hauptquartier. Dorthin war für den 10. Juni 
eine Verſammlung der pommerſchen Edlen berufen, die trotz des Widerſpruchs 
der heidniſchen Prieſter den Beſchluß faßten, den Götzendienſt überall abzuſchaffen 
und das Chriſtenthum einzuführen. O. ſelbſt vollzog an ihnen alsdann die 
Taufe. Da nunmehr Ausſicht auf eine völlige Bekehrung der Pommern vor⸗ 
handen war, ſchickte O. Geiſtliche in verſchiedene Ortſchaften, während er ſelbſt zu⸗ 
nächſt nach Wolgaſt ging, wo er eine Woche verweilte und eine Gemeinde begründete. 
Von dort begab er ſich nach Gützkow, wo ebenfalls die Götzenbilder vernichtet 
wurden und das Kreuz an ihre Stelle trat. Später beſuchte er Stettin, wo er 
einen Umſchwung zu Gunſten des Chriſtenthums herbeiführte. Auch verſäumte 
er nicht, ſich abermals in Wollin und Kamin zu zeigen und überall mit dem- 
ſelben Erfolge. Das Heidenthum wich vor ſeiner Wirkſamkeit dem Chriſtenthum. 
Er hatte die Abſicht, die Bekehrung der Bewohner von Rügen zu unternehmen, 
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gab fie aber auf, da der Biſchof von Lund, zu deſſen Diöcefe die Inſel gerechnet 
wurde, Schwierigkeiten erhob, als O. die Erlaubniß zum Predigen nachſuchte. 
Eine Botſchaft des Königs Lothar, der ſeine Anweſenheit im Reiche wünſchte, 
trug dazu bei, ſeine Rückreiſe zu beſchleunigen. Ueber Gneſen, wo ihn der Her= 
zog Boleslaw mit hohen Ehren acht Tage bewirthete, ging er nach Deutſchland 
und traf am 20. December 1128 wieder in Bamberg ein. Seitdem hat das 
Chriſtenthum feſten Fuß in Pommern gefaßt und das Heidenthum verſchwand 
allmählich völlig. Mit den in dieſem Lande gegründeten Kirchen blieb O. in 
ſteter Verbindung. Seinen Wunſch aber, ſelbſt noch einen Biſchof von Wollin 
zu weihen, konnte er wegen der ſchwierigen Verhandlungen mit den Dibceſen 
Magdeburg, Gneſen und Lund, welche alle drei die Oberhoheit über das neue 
Bisthum beanſpruchten, nicht zur Ausführung bringen. Von den politiſchen 
Zwiſtigkeiten im Reiche hat ſich O. zu allen Zeiten möglichſt fern gehalten. 
Immer war ſein Auftreten vorſichtig, er ſuchte mit Papſt und Kaiſer zugleich 
in gutem Einvernehmen zu bleiben. Dies Verhalten führte allerdings dazu, daß 
er bisweilen von beiden Parteien beargwöhnt wurde, daß er ſogar in die Ge— 
fahr gerieth, kirchlicherſeits von ſeinem Amt ſuſpendirt zu werden. Doch kam es 
nie zu einem ernſthaften Zerwürfniß mit ihm. Beim Ausbruch des Schisma 
1130 ſuchte er ſich der Entſcheidung, ob Anaclet oder Innocenz der rechtmäßige 
Papſt wäre, zu entziehen. An der Synode zu Würzburg 1130, in der der letz— 
tere Anerkennung erlangte, nahm er nicht Theil. Seine weitere Thätigkeit blieb 
auch hinfort vornehmlich ſeinem Bisthum geweiht. Den Römerzügen Lothars 
blieb er ebenſo fern wie den politiſchen Umtrieben nach deſſen Tod. Allgemeine 
Liebe und Achtung genoß er im geſammten Reiche. In ſchwierigen Streitfragen, 
wie z. B. in des Biſchofs Meginhard von Prag, wurde ſeine Vermittlung an— 
gerufen. Am 30. Juni 1139 ſtarb er zu Bamberg und wurde in der Michaels— 
kirche beigeſetzt. Unter Papſt Clemens III. wurde er 1189 als Heiliger procla— 
mirt. — Die Litteratur über Otto von Bamberg iſt äußerſt reichhaltig. Als 
gleichzeitige Quellen können drei Biographien betrachtet werden: Vita monachi 
Priflingensis (Mon. Germ. Script. XII, 883 — 903), Vita Ebbonis Jaffe Mon. 
Bambg. 580—692, Herbordi Dialogus ibid. S. 693— 835; außerdem zahlreiche 
zerſtreute Nachrichten bei den Chroniſten des 12. Jahrhunderts. Von neuen 
Darſtellungen find hervorzuheben: L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. II, 219 — 362, 
W. v. Gieſebrecht, Kaiſerzeit Bd. III u. IV, Bernhardi, Lothar v. Supplinburg, 
S. 153 ff., Bernhardi, Konrad III., Sulzbeck, Leben des heiligen Otto (Regens— 
burg 1865), W. Volkmann, Diss. de Ottone I ep. Bambg., W. Volkmann, 
Otto's erſte Reife nach Pommern (Programm v. Raſtenburg 1862), L. Hoff— 
mann, Otto I. ep. Babenbg. (Halle 1869), G. Haag, älteſte Lebensbeſchreibung 
Otto's von Bamberg. (Diss. Halle 1874). 8 
Wilhelm Bern hardi. 


Otto, Biſchof von Baſel, war ein Sohn des Freiherrn Jakob v. Grand— 
ion (am Neuenburgerſee) und Neffe Heinrichs, Biſchofs von Verdun (f 1286). 
Nachdem er im Dienſte König Eduards I. von England die Waffen getragen 
und auch als deſſen Geſandter den franzöſiſchen Hof beſucht hatte, trat er 1303 
in den geistlichen Stand und wurde 1306 Biſchof von Toul. Als weltlicher 
Herr dieſer Stadt bemühte er ſich, das Münzweſen zu regeln, ſowie auch zwiſchen 
ſeinen mächtigen Nachbarn, dem Herzog von Lothringen und dem Grafen von 
Bar, den Frieden zu vermitteln. Nur zu bald jedoch gerieth er ſelber mit 
feinen Unterthanen in ernſtliche Zerwürfniſſe, und es kam zu einer blutigen 
Fehde zwiſchen ihm und den verbündeten Städten, Toul, Metz und Verdun. 
Mit Hilfe Herzog Theobalds II. von Lothringen beſiegte er zwar die Aufſtändi⸗ 
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ſchen in zwei Treffen und zwang ſie zur Unterwerfung; aber dennoch ſah er 
voraus, daß er auf die Dauer ſeine Herrſchaft nicht werde behaupten können. 
Auf die Verwendung feiner Verwandten hin erlangte er daher vom päpſtlichen 
Stuhl in Avignon ſeine Ernennung zum Biſchof von Baſel, als Nachfolger 
Peters von Aspelt, welchen Clemens V. 1306 zum Erzbiſchof von Mainz be⸗ 
fördert hatte. O., noch jung an Jahren und von feuriger und ungeſtümer 
Gemüthsart, war ſeinem ganzen Weſen nach Franzoſe und verſtand von deutſcher 
Sprache keine Sylbe. Seine Ernennung geſchah aus päpſtlicher Machtvollkom⸗ 
menheit, mit Hintanſetzung des Basler Domcapitels, welchem die Biſchofswahl 
von Rechtswegen zuſtand. Es geſchah daher nicht ohne Grund, daß König 
Albrecht ihm die Belehnung mit den Regalien verweigerte. In Baſel ſelbſt 
aber war der biſchöfliche Dienſtadel in zwei Parteien getrennt, und da die eine 
derſelben zum Könige hielt, ſo wurde es dem neuen Biſchofe nicht ſchwer, deren 
Gegner auf ſeine Seite zu ziehen und mit ihrer Hilfe vom Bisthum Beſitz zu 
ergreifen. Als nun den König ſein Weg über Baſel führte und er für kurze 
Zeit in dieſer Stadt bei einem ſeiner Anhänger abſtieg, verfügte ſich O. zu ihm, 
in Begleitung eines angeſehenen Bürgers, der ihm als Dolmetſcher dienen ſollte. 
Der König, der nur deutſch ſprach, machte beim Eintritte des Prälaten eine 
ſpöttiſche Bemerkung über deſſen jugendliches Ausſehen. Dieſer verſtand zwar 
die Worte nicht, errieth aber aus den Mienen des Königs nichts Gutes und 
fuhr zornig auf, indem er rief: „Was ſagt er?“ Sein Begleiter, eine plötzliche 
Gewaltthat befürchtend, verſicherte ihm, daß der König nur ſage, er wolle ihn 
morgen belehnen. Der Biſchof glaubte ihm, bat ihn, dem Könige zu danken 
und entfernte ſich wieder. Der König aber, vom Dolmetſcher gewarnt, beeilte 
ſich, die Stadt zu verlaſſen. Durch dieſen Auftritt wurde die Spannung zwi⸗ 
ſchen dem Könige und dem getäuſchten Biſchof noch größer, und bald begannen 
ihre beiderſeitigen Anhänger ſich zu befehden. Immerhin verſuchte O. noch eine 
Annäherung, als er gegen Ende April 1308 erfuhr, daß die Königin Eliſabeth 
in Baſels Nähe vorbeiziehe, um in Rheinfelden mit ihrem Gemahl zuſammen⸗ 
zutreffen. Er begab ſich vor Klein-Baſel hinaus an die Landſtraße, wo der 
Wagen der Königin für einen Augenblick hielt. Kaum aber hatte der Biſchof 
die Königin gebeten, ſich bei ihrem Gemahl für ihn zu verwenden, ſo ließ ein 
baſeliſcher Ritter aus ihrem Gefolge die Pferde antreiben, ſo daß der Wagen 
raſch ſich entfernte und den mit Koth beſpritzten Biſchof ohne Antwort ſtehen 
ließ. Die Lage der Dinge änderte ſich jedoch für O. mit einem Schlage, als 
in Baſel die Nachricht von König Albrechts Ermordung eintraf (1. Mai 1308). 
Es kam in der Stadt zu blutigen Auftritten und ſelbſt zu Straßenkämpfen 
zwiſchen den Anhängern des Biſchofs und denjenigen des Königs; doch die er— 
ſteren ſiegten unter Otto's perſönlicher Führung, und die Häupter der öſter⸗ 
reichiſchen Partei wurden ausgewieſen. Auch die Hinterlaſſenen des ermordeten 
Königs ſchloſſen Frieden mit dem Biſchof und zahlten ihm eine Geldſumme für 
erlittenen Schaden. Der neuerwählte König aber, Heinrich von Luxemburg, bes 
diente ſich Otto's als ſeines Geſandten beim päpftlichen Hofe, um mit Clemens V. 
wegen ſeiner Kaiſerkrönung zu unterhandeln. Im Juni 1309 reiſte daher O. 
nach Avignon, wo er jedoch ſchon im Juli erkrankte und am 26. September 
ſtarb, nachdem er keine 3 Jahre hindurch dem Bisthum Baſel vorgeſtanden 
hatte. A. Bernoulli. 
Otto I., Markgraf von Brandenburg, war der älteſte Sohn Albrechts 
des Bären. Sein Geburtsjahr ſteht nicht feſt, doch wird man kaum fehl greifen, 
wenn man es in die Zeit zwiſchen 1127 und 1130 ſetzt. Pribizlaw, der letzte 
zum Chriſtenthume übergetretene Wendenfürſt von Brandenburg, ſoll ihn nach 
dem Berichte einer untergegangenen, nur noch in Fragmenten erhaltenen 
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brandenburger Chronik aus der Taufe gehoben und die Zauche ihm zum Pathen- 
geſchenk gemacht haben. Urkundlich erſcheint er zuerſt im J. 1142, als Mart⸗ 
graf im J. 1144. Danach darf man annehmen, daß er ſchon zu Lebzeiten 
des Vaters an der Regierung der Mark theilgenommen hat. Beim Tode ſeines 
Vaters (1170) erhielt er aus der väterlichen Erbſchaft die Mark in ihrem 
damaligen Beſtande: er ſelbſt hat fie durch die Eroberung und Einverleibung 
der Länder Glin und Löwenberg erweitert. In den Kämpfen, welche der Ab- 
ſetzung Heinrichs des Löwen folgten, hat er mit ſeinen ſämmtlichen Brüdern 
auf Seiten des Kaiſers gegen den geächteten Herzog geſtanden. Auch von 
kriegeriſchen Unternehmungen ſeinerſeits gegen die Pommern iſt uns die Kunde 
überliefert worden. Um die Ausbreitung deutſcher Cultur in der Spree- und 
Havellandſchaft und um die Verbeſſerung des wirthſchaftlichen Lebens daſelbſt 
hat er ſich durch Gründung der Eiſtercienſerabtei Lehnin inmitten der ſüdlich 
von Brandenburg gelegenen, von Seen und Wald erfüllten Wildniß der Zauche 
ein hervorragendes Verdienſt erworben. Zweimal verheirathet, zuerſt mit Judith, 
der Gemma Polonorum, wie ſie ihr jetzt verſchwundener Grabſtein im Dome zu 
Brandenburg nannte, einer Tochter des Herzogs Boleslaw III. von Polen, dann 
mit Ada oder Adelheid, der Tochter des Grafen Florenz III. von Holland, 
ward er der Stammvater der Brandenburger Markgrafen ascaniſchen Geſchlechts. 
Sein Tod erfolgte am 8. Juli 1184. N O. v. Heinemann. 


Otto III., Markgraf von Brandenburg. Die kriegeriſche und politiſche 
Wirkſamkeit dieſes ausgezeichneten Fürſten, des jüngeren Sohnes des Mark— 
grafen Albrecht II., iſt ſo enge mit derjenigen ſeines Bruders Johann I., mit 
dem er 33 Jahre lang gemeinſam regiert hat, verknüpft, daß wir in Bezug 
auf dieſe wichtigſte Periode von Otto's Leben auf das verweiſen müſſen, was 
im 14. Bande unter Johann I. von Brandenburg über die gemein— 
ſchaftliche Waltung der beiden Brüder beigebracht worden iſt. Nach der im J. 
1258 ſtattgehabten Theilung der märkiſchen Lande hat O., der bereits früher 
mehrmals dem deutſchen Orden nach Preußen zu Hülfe gezogen war, wo er mit 
ſeinem Sohne und Bruder unweit Königsberg die Brandenburg am friſchen 
Haff erbaute, ſich namentlich an dem Kriege ſeines Schwagers Ottokar von 
Böhmen gegen den König Bela IV. von Ungarn betheiligt und jenem im J. 
1260 den großen Sieg an der March über ſeinen Gegner erfechten helfen. 
Auch leiſtete er dem Herzog Waldemar von Schleswig gegen den König Chriſtoph 
von Dänemark Hülfe. Im J. 1267, am 9. October, iſt er geſtorben. Aus 
ſeiner Ehe mit Beatrix, der Tochter des Königs Wenzel III. von Böhmen, 
hinterließ er nach dem frühzeitigen Tode des älteſten Sohnes, der im Todesjahr 
des Vaters bei einem Turniere in Merſeburg ums Leben kam, noch drei Söhne, 
von denen Otto der Lange den Stamm dieſer ottoniſchen Linie fortſetzte, bis 
ſie im J. 1317 mit Johann II. erloſch. 

O. v. Heinemann. 


Otto IV., Markgraf von Brandenburg, zweiter Sohn Johanns I. und 
Sophias, der Tochter des Königs Waldemar II. von Dänemark, war einer der 
glänzendſten und ritterlichſten Fürſten ſeiner Zeit, eine Geſtalt voll Kraft und 
Feuer, vielgeprieſen von zeitgenöſſiſchen Dichtern und ſelbſt ein Jünger des edlen 
Minnegeſanges. Die Lieder, die man ihm zuſchreibt, finden ſich im erſten 
Bande von v. Hagens Minneſingern, theilweiſe auch im erſten Bande der 
„Märkiſchen Forſchungen“ (S. 104 ff.) abgedruckt. Nach dem Tode ſeines Vaters 
(1266) kämpfte er auf Seiten Ottokars von Böhmen zuerſt gegen die Ungarn, ſpäter 
gegen Rudolf von Habsburg. Dann ſuchte er ſeinen Bruder Erich mit Waffengewalt 
auf den durch den Tod Konrads von Sternberg erledigten erzbiſchöflichen Stuhl von 
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Magdeburg zu ſetzen, wo das Domcapitel ſich für die Wahl Günthers von Schwalen⸗ 
berg entſchieden hatte. Der Krieg, der darüber ausbrach, verlief für den Mark⸗ 
grafen, ſo ſehr er Gelegenheit fand, ſeine ritterlichen Eigenſchaften zu zeigen, nicht 
glücklich. Bei Froſe erlitt er eine ſchwere Niederlage, die ihn ſelbſt mit 300 
ſeiner Vaſallen in die Gefangenſchaft des Erzbiſchofs fallen ließ. Um ſich aus 
der Haft zu befreien, mußte er große Geldopfer bringen, welche ihm nach der 
Ueberlieferung nur dadurch möglich wurden, daß ihm ſein treuer Rath Johann 
von Buch das Geheimniß eines von ſeinem Vater in der Kirche von Tanger⸗ 
münde für Nothfälle hinterlegten Schatzes enthüllte. Dadurch ward er in den 
Stand geſetzt, die 4000 Mark Silbers, die man in Magdeburg als Löſegeld 
forderte, zu erlegen. Als er ſeiner Haft entlaſſen ward, ſoll er zu dem Erz⸗ 
biſchofe geſagt haben: „Ihr wißt den Werth eines Markgrafen doch nicht richtig 
zu ſchätzen: hoch zu Roß mit aufgerichteter Lanze hättet Ihr mich bis zur 
Spitze derſelben mit Gold bedecken ſollen, das wäre ein würdiges Löſegeld für 
einen Markgrafen von Brandenburg geweſen.“ Kaum in Freiheit geſetzt, begann 
er den Krieg aufs neue, belagerte Staßfurt an der Bode, ward aber bei dieſer 
Gelegenheit durch einen Pfeilſchuß ſchwer am Kopfe verwundet. Ein ganzes 
Jahr lang ſoll er den in der Wunde abgebrochenen Pfeil im Kopfe getragen 
haben: daher fein Beiname „mit dem Pfeil (cum telo)“ oder „Pilemann“.“ 
Im J. 1283 erreichte er trotz dieſer Unglücksfälle ſeinen Zweck. Erich beſtieg 
den erzbiſchöflichen Stuhl in Magdeburg, in welcher Stellung er noch öfter in 
der Lage war, den Beiſtand ſeiner Brüder namentlich gegen die Unbotmäßigkeit 
der erzſtiftiſchen Vaſallen anzurufen. 

Mit der ottoniſchen Linie ſeines Hauſes ſtand O. mit dem Pfeil nicht 
immer in gutem Einvernehmen. Beide Linien haderten um das Recht der 
Ausübung der Kur, und im J. 1294 kam es zwiſchen den gleichnamigen 
Vettern, Otto mit dem Pfeil und Otto dem Langen, ſogar zu kriegeriſchen Ver⸗ 
wickelungen, die der König Adolf zu Anfang des Jahres 1295 nur mit Mühe 
zu Nordhauſen beilegte. Vielleicht war dieſes geſpannte Verhältniß zu ſeinem 
Vetter der Grund des Bündniſſes, welches der Markgraf noch in demſelben 
Jahre am 12. März mit dem Herzoge Otto dem Strengen von Lüneburg ab⸗ 
ſchloß. Wie groß übrigens ſein Anſehen im Reiche war, erhellt daraus, daß 
ihn König Adolf im J. 1295 zum oberſten Friedensrichter in Sachſen beſtellte. 
Im folgenden Jahre (1296) begann Otto mit ſeinem Bruder Konrad und ſeinen 
Vettern von der ottoniſchen Linie einen Krieg gegen den Herzog (König) 
Przemislaw von Polen, der ſich Pommerns bemächtigt hatte, obſchon dieſes 
Land durch wiederholte kaiſerliche Verleihung zu einem Brandenburger Lehen 
erklärt worden war. Im Schloſſe Rogozno, fünf Meilen nördlich von Poſen, 
ward Przmislaw in der Faſtnacht (7—8. Februar) überfallen und nieder⸗ 
gemacht, wie man wiſſen wollte, durch des Markgrafen Johann eigene Hand. 
Nun wählten die Polen den Herzog Wladislaw Loktiek von Maſovien zu ihrem 
König, der die Anſprüche auf Pommern erneute und den Krieg fortſetzte. Aber 
auch König Wenzel von Böhmen erhob Anſprüche auf Polen und Pommern 
und Wladislaw mußte als Flüchtling das Land verlaſſen, das nun auf längere 
Zeit der Anarchie zur Beute fiel. 

Die letzten Regierungsjahre Otto's ſind durch verſchiedene Fehden, ſeine 
lebhafte Theilnahme an den Reichshändeln, aber auch durch Streitigkeiten mit 
den Biſchöfen von Brandenburg und Havelberg erfüllt, welche letztere dem 
Markgrafen den Bann der Kirche und ſeinem Lande die Verhängung des Inter⸗ 
dictes zuzogen. An der Abſetzung Adolfs von Naſſau hat ſich O. betheiligt, 
aber nicht an dem Kriegszuge gegen ihn. Im J. 1299 führte er im Bunde 
mit den übrigen brandenburger Markgrafen eine Fehde gegen Niklas von Roſtock 
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und Witzlaw von Rügen und im J. 1300 mit den Herzögen Heinrich, Albrecht 
und Otto von Braunſchweig. Er ſtarb am 27. November 1309 kinderlos. 
Das Todesjahr feiner Gemahlin Heilwig, einer Tochter des Grafen Johann J. 
von Holſtein, mit der er ſich 1262 verheirathet hatte, iſt nicht bekannt. 

v. Heinemann. 


N Bis auf Walther v. d. Vogelweide war die eigentliche Minnepoeſie adlichen 
Dichtern überlaſſen, während die Fahrenden ſich auf die alten Gattungen der 
volksmäßigen Gnomik beſchränkten: er zuerſt warf dieſe Schranken nieder und 
eroberte für ritterliche Dichter das Feld der Spruchpoeſie, die er durch ſeine 
bedeutendere Behandlung geadelt hatte. Damit war die Kluft zwiſchen der 
Dichtung der bürgerlichen Gehrenden und derjenigen der ritterlichen Sänger 
ausgefüllt, das Repertoire der altdeutſchen Lyrik in weiteren Kreiſen ein einheit— 
licheres, und damit waren vor allem die Spielmänner, die ſich fortan wie ihr 
Lehrer zu Sprechern der öffentlichen Meinung in wichtigen Angelegenheiten des 
Vaterlands aufwarfen, in eine höhere ſociale Stellung gehoben, ſo daß ſie nun 
auch der ehemals adlichen Minnedichtung ſich widmeten. Voll und ganz erſtreckt 
ſich jedoch dieſe Wirkung Walthers nur über Süddeutſchland: hier ergreifen 
fortan Ritter, wie Reinmar von Zweter, die Stoffe der alten Spielmannslyrik in 
ihrer neuen Metamorphoſe, dichten fahrende Sänger unadlicher Herkunft, wie 
der Marner, wie Konrad von Würzburg, auch höfiſche Liebeslieder. In Nord— 
deutſchland dagegen drang, während des 13. Jahrhunderts wenigſtens, nur die 
eine Seite der Waltherſchen Neuerung durch: die bürgerlichen Spielleute nahmen 
zwar nach ſeinem Beiſpiel für die Spruchdichtung den neuen großen Inhalt, 
die Beziehung auf die Politik an, aber ſie hielten ſich von der eigentlichen 
Liebespoeſie noch immer fern. Denn dieſe galt hier noch lange als adliche 
Kunſt, als ausſchließliches Beſitzthum und Vorrecht des ritterlichen Standes. 

So erklärt es ſich, daß gerade hier im Norden Deutſchlands während der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die höfiſche Liebeslyrik in den Kreiſen des 
höchſten, des fürſtlichen Adels, durch Fürſten von Meißen, Brandenburg, 
Breslau, Böhmen, Rügen eine fröhliche Nachblüthe erlebte, während im oberen 
Deutſchland längſt alle zarteren Töne der Minnepoeſie durch die grellen und 
unreinen Klänge der ausartenden Neidhart-Steinmariſchen Richtung erſtickt oder 
in einem ſtilloſen Gewirr widerſprechender Stimmen verklungen waren. Die 
Väter dieſer gekrönten Dichter waren zum Theil Gönner und Liebhaber des 
Minneſangs, wie wir das vom Vater des Minneſängers Markgraf Heinrich III. 
von Meißen (Bd. XI, S. 544), jenem Dietrich IV. (Bd. V, S. 186), an 
deſſen Hof ſich Heinrich von Morungen und Walther von der Vogelweide auf— 
hielten, und vom Vater des Minneſängers Herzog Heinrich IV. von Breslau 
(Bd. XI, ©. 607), dem von Tanhauſer gerühmten Heinrich III. (I. c. S. 606) 
wiſſen (der Liederdichter König Wenzel II. von Böhmen war ein Verwandter 
und Mündel Otto's V. des Langen, des Vetters von Otto IV. von Branden⸗ 
burg): die Söhne üben ſelbſt die Kunſt, ähnlich wie hundert Jahre früher in 
Süddeutſchland die beiden Burggrafen von Regensburg und Friedrich v. Hauſen, 
deren Väter Protectoren fahrender Sänger waren. 

In der Reihe dieſer fürſtlichen nord» und mitteldeutſchen Minneſänger, die 
theils durch verwandtſchaftliche, theils durch Bande der Freundſchaft verknüpft, 
eine gewiſſe Uebereinſtimmung in dem Charakter ihrer Poeſie zeigen, welche 
ſich etwa als maßvoller Realismus bezeichnen läßt, ſteht nun freilich Markgraf 
Otto IV. von Brandenburg nicht voran. Iſt er an poetiſcher Begabung 
feinem etwas jüngeren Zeitgenoſſen Wizlaw VI. von Rügen (f. daſelbſt) ſchon 
ganz und gar nicht ebenbürtig, ſo wird er auch von mehreren der übrigen 


662 Otto IV., Markg. v. Brandenburg. \ 


merklich übertroffen. Immerhin erfreut er durch fein kleines, liebenswürdiges 
Talent: er hält ſich von Spielerei und Künſtelei wie von allzu großer Senti⸗ 
mentalität frei und verſteht es, längſt gehörte Weiſen anmuthig zu wiederholen. 
Wir haben von ihm nur ſieben Lieder — alle in der Pariſer Liederhandſchrift 
— und eines davon ſcheint unvollſtändig zu ſein. Seine Dichtung bewegt ſich 
in engem Kreiſe, von dem thatenreichen Leben, das er geführt hat, ſpiegelt ſie 
nichts wieder und höchſtens eine gewiſſe Friſche ihres Tones könnte dem Bilde 
des mannhaften Regenten entſprechen. Drei Lieder knüpfen an die Jahreszeit 
an; zwei Winterlieder, in denen der auch bei Wenzel von Böhmen (von der Hagen, 
Minneſinger I. 94, Str. 6) vorkommende Gedanke erſcheint, daß des Winters 
Beſchwerden und das Welken der Blüthen gleichgültig ſei verglichen mit dem 
Glück der Liebe während der langen Nacht; ein Sommerlied mit einfachſter 
Naturſchilderung voll volksmäßiger, alterthümlicher Züge. Die übrigen vier 
Lieder erregen kein Intereſſe: eins davon iſt ein didaktiſches Gedicht und handelt 
von der rechten Art der Minne in der Weiſe der moraliſchen Spruchpoeſie, 
wobei die beliebte Antitheſe von minne und unminne und eine etwas dürre 
Rhetorik nicht fehlt. Man ſieht, der fürſtliche Dichter iſt nicht nur bei den 
adlichen Minneſängern der früheren Zeit, ſondern auch bei den bürgerlichen 
fahrenden Meiſtern in die Schule gegangen und bewährt ſo auch ſeinerſeits den 
oben geſchilderten Erfolg der Waltherſchen Poeſie. O. wiederholt ſich in den 
wenigen Strophen: der rothe Mund der Geliebten wird mehrmals hervor— 
gehoben und zweimal in Nachahmung Walthers (Lachmann S. 74, 14. 15) 
und Anderer verſichert, daß er ihn auf den Tod verwundet habe, ein Motiv, 
das auch Markgraf Heinrich von Meißen (Minneſinger I, 14) verwendet. Am 
anſprechendſten wirkt das erſte Lied, weil es Scene und Handlung hat und den 
glücklichſten Fluß der Sprache, welchen der ganz einfache, alterthümliche Strophen- 
bau unterſtützt: der Winter wird angeredet; der Dichter erinnert ſich eines Zu— 
ſammentreffens mit ſeiner Herrin: ſie ſtand vor ihm in reicher Kleidung und 
ihr Mund erſchien ihm ſo rot wie eine feurige Flamme; Bitte um Gottes 
Hilfe und Segen macht den Schluß. — Die Strophenformen ſind nur in dieſem 
und im zweiten Gedicht ſo einfach und alterthümlich, ſonſt ein wenig compli⸗ 
cirter; in zwei Liedern iſt der letzte Vers des Abgeſangs durch gleichen Reim mit 
dem Schlußvers des Aufgeſangs gebunden. — O. hat in hochdeutſcher Sprache 
gedichtet, wie der Mangel jedes niederdeutſchen Reimes und die Bindung 
machen : lachen (v. d. Hagen, Minneſinger Str. 10, 5. 6) beweiſt, die in 
ſeiner Mundart (niederdeutſch mäken : lachen) nicht möglich wäre. Wir haben 
in dieſer Thatſache ein ſicheres Zeugniß für die von einigen Gelehrten ohne 
Grund beſtrittene Geltung der hochdeutſchen Schriftſprache auf niederdeutſchem 
Gebiet im 13. Jahrhundert. — Von mehreren norddeutſchen fahrenden Sängern 
wird O. gerühmt: von dem Meißner (Minneſinger III 107, Str. 116) und 
zuſammen mit den übrigen brandenburgiſchen Fürſten, ohne daß ſein Name 
ausdrücklich genannt wurde, von Herman dem Damen in einem Spruch, der 
deutlich das Gedicht vom Wartburgkrieg nachahmt (Minneſinger III 165 b, 
Str. 20). Beidemal wird ſeiner Lieder mit keinem Worte gedacht: die fahren⸗ 
den Dichter wagten offenbar nicht, den Markgrafen als ihren Collegen zu be⸗ 
grüßen. Nicht auf O. IV., wie behauptet iſt, gehen zwei Gedichte des Goldener 
(Minneſinger III 525) und Frauenlob's (Ausgabe von Ettmüller, Spruch 
134—138): erſteres bezieht ſich auf Otto's Vetter, den Markgrafen Otto V. 
den Langen, letzteres auf Otto's Neffen, den Markgrafen Waldemar. 
von der Hagen, Minneſinger I, 11. 12. III, 5852. IV, 25 29. — 
Bartſch, Liederdichter Nr. LXXX. — Begründung der litterarhiſtoriſchen Auf⸗ 
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faſſung des Eingangs in meiner Schrift: Reinmar der Alte und Walther 
von der Vogelweide, Leipzig 1880, S. 128—139. 
K. Burdach. 


Otto V., Markgraf von Brandenburg, zweiter Sohn Otto's III., 
regierte nach dem frühen Tode ſeines älteſten Bruders Johann (F 19. April 1267) 
mit ſeinen beiden jüngeren Brüdern Albrecht und Otto VI. das väterliche Erbe 
gemeinſam. Von ſeiner ſtattlichen, heldenmäßigen Geſtalt erhielt er den Bei- 
namen „der Lange“ (Longus). Seine nahen Beziehungen zu Böhmen — König 
Ottokar war ſein mütterlicher Oheim — veranlaßten ihn, ſich mehr in die 
böhmiſchen Dinge einzumiſchen, als dem heimathlichen Lande förderlich war. 
Im October 1271 zog er in Begleitung ſeines Vetters Otto mit dem Pfeil 
mit ſtattlicher Mannſchaft ſeinem Oheim gegen den König von Ungarn zu 
Hilfe. Preßburg wurde erobert und verwüſtet, die dortige Schatzkammer ge- 
plündert, reiche Beute gemacht. Auch in dem für den Böhmenkönig fo ver⸗ 
hängnißvollen Streite mit Rudolf von Habsburg ſtand O. auf Seiten ſeines 
Schwagers. Er nahm Theil an der großen Schlacht auf dem Marchfelde, die 
Ottokar Krone und Leben koſtete. Dann übernahm er mit der Vormundſchaft 
über Ottokars hinterlaſſenen unmündigen Sohn die Regierung Böhmens. Im 
J. 1279 kam mit Rudolf ein bindender Vertrag dahin lautend zu Stande, 
daß von dem durch Ottokar vereinigten Ländercomplexe Oeſterreich, Steiermark 
und Kärnthen für ewige Zeiten, Mähren nur auf fünf Jahre an den deutſchen 
König fallen, Böhmen aber dem unter der Vormundſchaft Otto's ſtehenden 
jungen Könige Wenzel verbleiben ſolle. Dieſe ſeine Verwaltung Böhmens, 
welche erſt durch Wenzels Mündigkeitserklärung und Krönung im J. 1283 ihre 
Endſchaft erreichen ſollte, iſt keine glückliche für das Land geweſen, welches ſich 
den deutſchen Fremdlingen gegenüber im hohen Grade ſchwierig erwies. Auch 
Peſt und Hungersnoth wütheten damals in Böhmen. Die böhmiſchen Geſchichts— 
ſchreiber machen aus ihrem Haß gegen den fremden, dem Lande ſich aufdrängen— 
den Regenten kein Hehl, den ſie zugleich grauſamer Härte und maßloſer Hab— 
ſucht beſchuldigen. Es iſt ſchwer zu ermitteln, wie weit dieſe Klagen berechtigt 
waren, da wir hier ausſchließlich auf böhmiſche Quellen angewieſen ſind. In 
Brandenburg hatte O. ſich 1272 mit ſeinen jüngeren Brüdern, nachdem dieſe 
zu ihren Jahren gekommen waren, auseinander geſetzt: von nun an regierte er 
ſeinen Landesantheil allein. Als nach dem Tode Rudolfs von Habsburg eine 
neue Königswahl bevorſtand, gerieth er als Haupt der ottoniſchen Linie mit 
ſeinem gleichnamigen Vetter aus der johanneiſchen Linie über die Ausübung 
der Kurſtimmen in Streit. Otto der Lange unterſtützte die Wahl Adolfs von 
Naſſau, während Otto mit dem Pfeil ſich auf Seite der öſterreichiſchen Partei 
ſtellte. Von ſeiner inneren Verwaltung des Brandenburger Landes iſt außer 
einigen Vergabungen und Verleihungen wenig bekannt: den Bürgern von Köln 
und Berlin beſtätigte er am 28. September 1298 das Stapelrecht. Seine 
Gemahlin war Jutta oder Judith, die einzige Tochter des Grafen Hermann 
von Henneberg. Als ihr Bruder Poppo im J. 1291 ſtarb, fielen ihr und 
ihrem Gemahle deſſen geſammte Lande, ein Theil der Grafſchaft Henneberg und 
die Pflege Coburg, zu, die nun mit dem Brandenburger Erbe vereinigt wurden. 
Im J. 1298 iſt Otto der Lange geſtorben: ſein Todestag ſteht nicht unzweifel⸗ 
haft feſt. Im Kloſter Lehnin ſoll er beſtattet worden ſein. 

v. Heinemann. 


Otto mit dem ſpätern Beinamen der Faule oder der Finner, letzter Mark⸗ 
graf von Brandenburg aus dem Hauſe Wittelsbach, verdient nicht um ſeiner 
Thaten oder perſönlichen Eigenſchaften willen Beachtung, aber indem ein un— 
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glückliches Geſchick ihn, einen ſchlaffen, unſelbſtändigen Mann, ohne Thatkraft 
und zureichende Geiſtesgaben, in überaus ſchwieriger und entſcheidungsvoller 
Zeit an die Spitze eines der bedeutendſten Fürſtenthümer des Reiches ſtellte, hat 
er für die Schickſale ſeines Landes wie des Reiches eine verhängnißvolle Be⸗ 
deutung gewonnen. Als ſechſter Sohn Kaiſer Ludwigs des Baiern und als 
vierter aus deſſen zweiter Ehe mit Margarethe von Holland höchſt wahrſcheinlich 
gegen Ende 1341 oder zu Anfang 1342 geboren, wuchs er, ſchon 1347 durch 
den Tod des Vaters beraubt, anfänglich unter der Obhut der Mutter, ſeit der 
Theilung der bairiſchen Hausmacht 1349 unter der Vormundſchaft ſeines Bruders 
Ludwig des Brandenburgers in den Niederlanden auf, wo ihn die Kaiſerin 
ſchon 1346 mit anſehnlichen Einkünften und der Anwartſchaft auf die Burg⸗ 
grafſchaft Seeland und die Herrſchaft Voorne begabt hatte. Nachdem Ludwig 
der Aeltere durch den Theilungsvertrag von Luckau am Weihnachtsabende 1351 
ſeinen Brüdern Ludwig dem Römer und Otto die Marken Brandenburg und 
Lauſitz abgetreten, ging die Vormundſchaft auf den Römer über und dieſer be— 
hielt, auch als O. 1359 aus den Niederlanden nach der Mark gekommen, 
mündig geworden und zu Anfang 1360 von Kaiſer Karl IV. zu Prag belehnt, 
in die Mitregierung ſeines Landes eingetreten war, den entſcheidenden Einfluß 
noch bis zu ſeinem Tode, ſodaß für die allgemeinen Ereigniſſe dieſer Jahre auf 
den Ludwig den Römer behandelnden Artikel verwieſen werden kann. Jene 
Reiſe nach Prag hatte den jungen Markgrafen zuerſt in das glanzvolle Leben 
des kaiſerlichen Hofes eingeführt und bald bahnte ſich das verfängliche Freund— 
ſchaftsverhältniß zum Kaiſer an, in welchem O. ſpäter zu ſeinem Schaden ganz 
aufging. Seit er durch die Nürnberger Märzverträge von 1363 der erſt fünf- 
jährigen Tochter Karls Eliſabeth verlobt worden war, während Karl die ihm 
früher beſtimmte Tochter Herzog Bogislavs V. von Pommern-Wolgaſt als Ge⸗ 
mahlin heimführte, lebte er ſo oft und lange am Hofe des Kaiſers, daß er bald 
ganz zu einem Gliede jenes fürſtlichen Hofſtaates deſſelben geworden ſchien, den 
ſonſt nicht die großen Fürſten des Reiches, ſondern hauptſächlich die in böh- 
miſcher Lehnsabhängigkeit ſtehenden ſchleſiſchen Herzöge bildeten. Anfangs frei- 
lich war es die von Karl dem Markgrafen vorgeſpiegelte Hoffnung, mit kaiſer⸗ 
licher Hilfe von Böhmen aus das nach ihres Neffen Meinhard kinderloſem 
Tode den brandenburgiſchen Brüdern rechtmäßig zuſtehende, doch von Stephan 
von Baiern⸗Landshut in Beſitz genommene Oberbaiern zu gewinnen, welche O. 
1363 und 1364 in Böhmen feſthielt. Karl jedoch, dem nichts ferner lag, als 
für fremde Intereſſen Opfer zu bringen, verſtand es meiſterlich, die Markgrafen 
hinzuhalten und inzwiſchen aus ihren leeren Hoffnungen für ſeine eignen 
Zwecke Kapital zu ſchlagen. Der Vertrag von Pirna im April 1364 war ſein 
nächſter Erfolg. Dort theilten unter ſeiner Mitwirkung die Brüder ihre bis 
dahin gemeinſam beherrſchten Lande. O. erhielt neben der Lauſitz und der 
Neumark die ſüdöſtlichen Theile der Mittelmark, und während die Lauſitz, von 
Karl und Herzog Bolko von Schweidnitz-Jauer aus der Meißniſchen Pfandſchaft 
gelöſt, letzterem zu lebenslänglichem Pfandbeſitze überlaſſen ward, wurde auf die 
märkiſchen Gebiete Otto's Mitgift und Leibgedinge ſeiner Braut, außerdem aber 
noch der größte Theil derſelben dem Kaiſer und der Krone Böhmen zu einer 
„Wiederſtadung“ verſchrieben, für den Fall, daß durch etwa eintretenden Tod 
Wenzels, des Sohnes des Kaiſers, die Fürſtenthümer Schweidnitz und Jauer 
dereinſt der künftigen Gemahlin Otto's als Erbin zufielen und dieſe dieſelben 
im Beſitze behalten wollte. Somit war Karl dem Angelpunkte ſeiner Politik 
in jenen Jahren: der Sicherung dieſer ſchleſiſchen Erwerbungen, um ein Be⸗ 
trächtliches näher gekommen. Die bairiſche Angelegenheit war indeſſen auf dem 
alten Flecke geblieben und der unerwartete Tod Ludwigs des Römers zu Anfang 
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1365, dem bald Herzog Rudolf von Oeſterreich, der Hauptgegner der Baiern 
und Bundesgenoſſe der Markgrafen, folgte, brachte ſie völlig zum Einſchlafen. 
O., nunmehr Kurfürſt und Herr über ganz Brandenburg, eilte im Frühjahr 
1365 zur Beſitzergreifung der Lande Ludwigs des Römers nach der Mark, frei— 
lich nur um ſich aller Regierungsſorgen um das ſeit den Waldemariſchen Wirren 
in heilloſe Zerrüttung gerathene Land ſofort gänzlich zu entſchlagen. Da eben 
die Zeit ablief, auf welche die Brüder in ihrer Hilfloſigkeit gegenüber der Lage 
des Landes und in drückender Geldnoth 1362 die Verwaltung deſſelben dem 
Erzbiſchofe Dietrich von Magdeburg übertragen gehabt, ſo fand O., der den 
ſchwierigen Verhältniſſen noch weniger als ſein Bruder gewachſen war, nur den 
einen Rath, die Regentſchaft nunmehr in die Hände ſeines väterlichen Freundes 
zu legen. Er ernannte Karl auf ſechs Jahre zum Verweſer der Mark, die er 
innehaben ſolle und beſitzen „als ein Vormünder von des Markgrafen wegen“. 
Beide ſetzten zum Landeshauptmann den Grafen Heinrich von Schwarzburg, 
einen vertrauten Hofgenoſſen des Kaiſers, über die Mark und gaben ihm einen 
durchweg aus Ausländern gebildeten Rath an die Seite. O. lebte von nun 
an ganz in Prag, wo ihn, wie es ſcheint, auch die Liebe gefeſſelt hielt. Nach 
dem Tode ihres Gemahls war die um ihrer Schönheit, Klugheit und feinen 
Bildung von den Zeitgenoſſen gerühmte Katharina von Oeſterreich an den Hof 
ihres Vaters zurückgekehrt. O., der ſich gewiß nur ungern an ein noch nicht 
achtjähriges Kind gefeſſelt ſah, bewarb ſich um die ihm gleichaltrige Witwe und 
auch dem Kaiſer konnte dieſer Brautwechſel nur erwünſcht ſein, da er das durch 
den Tod Rudolfs geloderte Familienband mit den Oeſterreichern nun durch die 
Verlobung Eliſabeths mit dem jungen Herzoge Albrecht aufs neue befeſtigen 
konnte, und da zugleich die Verbindung Otto's mit der dem Vater treu ergebnen 
Herzogin dem Einfluſſe deſſelben die letzte Feſtigung verlieh. Am 19. März 
1366 erfolgte die Doppelhochzeit beider Töchter des Kaiſers. Ein neuer Erfolg 
in Karls brandenburgiſcher Politik ließ nicht lange auf ſich warten. Im 
October 1367 im Vertrage zu Guben verſtand ſich O., der endlich einmal im 
Herbſte 1366 zu längerem Aufenthalte nach ſeinem Lande gekommen war, zum 
Verkaufe der Lauſitz an ſeinen Schwiegervater, da er in ſeiner anhaltenden Be— 
drängniß doch niemals hoffen konnte, die Pfandſumme zur Einlöſung derſelben 
aufzubringen. Nach Abzug der letzteren erhielt er noch 11866 Schock böhmiſche 
Groſchen ausgezahlt und da er gleichzeitig ſeine niederländiſchen Beſitzungen und 
Einkünfte ſeinem Bruder Albrecht für eine Abſtandsſumme von 19000 Gulden 
überlaſſen hatte, ſo hatte er zum erſten Male ein größeres Capital in Händen, mit 
dem er wenigſtens einen kleinen Anfang zur Ablöſung der zahlreichen Pfand— 
verſchreibungen machen konnte, durch welche faſt alle landesherrlichen Güter und 
Einkünfte in den Marken in fremden Beſitz gekommen waren. Schloß, Stadt 
und Land Boizenburg in der Uckermark gelangte ſo an den Markgrafen zurück 
und bald begann in der Umgebung des Markgrafen eine Bewegung, welche eine 
umfaſſendere und gründlichere Löſung dieſer drückenden Verhältniſſe anſtrebte. 
Denn es trat ein vollſtändiger Umſchwung in dem Verhältniſſe Otto's zum 
Kaiſer ein, da dieſer zu Anfang 1368 ſeinen zweiten Römerzug unternahm und 
O. ſomit faſt zwei Jahre lang dem unmittelbaren, perſönlichen Einfluſſe deſſelben 
entrückt, leicht der Spielball anderer Berather wurde, welche ſich in ſeiner Nähe 
feſtzuſetzen wußten. Der Anſtoß hierzu ging von Herzog Magnus dem Jüngeren 
von Braunſchweig und Lüneburg aus. Denn eben damals ſchmolzen die beiden 
großen Fragen, welche den ganzen Norden Deutſchlands auf das Mächtigſte 
bewegten: der Kampf Mecklenburgs und der Hanſen mit Dänemark um die 
Herrſchaft in der Oſtſee und der Streit der Welfen und Ascanier um Lüneburg, 
in eine zuſammen und trennten alle norddeutſchen Mächte in zwei große feind- 
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liche Heerlager, da Magnus ſich dem Bunde anſchloß, den König Waldemar 
1368 aus ſeinem Lande entflohen mit Hülfe der mitgeführten großen Schätze 
gegen ſeine Widerſacher zuſtande brachte. Auch O., durch die Lage ſeines 
Landes, vielfache Intereſſengemeinſchaft, alte Bundesverhältniſſe und überlieferte 
Politik in dieſe Händel verſtrickt, hätte wol nur dann in den einer großen 
Entſcheidung zudrängenden Verwicklungen eine unabhängige und zuwartende 
Stellung ſich bewahren können, wenn er als mächtiger Herrſcher an der Spitze 
eines feſtgefügten Staatsweſens geſtanden hätte und mit Vorſicht und ſtarkem 
Willen allen Verſuchungen zu Abenteuern und während des entbrennenden 
Kampfes im Trüben zu fiſchen widerſtand. Ein großer Theil des ſchloßgeſeſſenen 
Adels der Altmark nun ſtand zu Magnus, dem alles daran lag, den Mark- 
grafen in dieſe Wirren hinein und auf ſeine Seite zu ziehen, in Sold- und 
Lehnsverhältniſſen; dieſe unternehmungsluſtigen Herren begannen zweifellos auf 
des Herzogs Veranlaſſung ſich im Laufe des Sommers 1368 am Hofe des 
Markgrafen einzuniſten und bald gelang es ihnen, die ausländiſchen Rathgeber 
deſſelben, welche ihn bisher in den Bahnen der kaiſerlichen Politik gehalten 
hatten, gänzlich zu verdrängen. Mehrere von Alvensleben, von Schulenburg — 
darunter Biſchof Dietrich von Brandenburg —, ein Rochow, ein Bartensleben 
und Klaus von Bismarck, der thatkräftige und kluge Begründer dieſes Geſchlechts, 
waren die einflußreichſten, ihnen geſellte ſich Graf Albrecht von Lindow, Biſchof 
Peter von Lebus und als einziger vom Adel der öſtlichen Landestheile der Hof— 
richter Otto Mörner hinzu. Sogleich ward ein Plan zur Wiedervereinigung 
aller noch im auswärtigen Beſitze befindlichen Landestheile mit der Mark in 
Angriff genommen. Durch den Verkauf des Münzrechtes an die Stände gewann 
man die Mittel, um wenigſtens die den Anhaltern verpfändeten Städte Bran— 
denburg, Alt: und Neuſtadt; Prenzlau und Görzke auf friedlichem Wege zurück— 
zuerwerben. Die mecklenburgiſchen — Liebenwalde, Zehdenik, Granſee, 
Wittenberge und den Schnakenburger Elbzoll — und die ſächſiſchen Pfand— 
ſchaften — Zoſſen und die Vogtei Saarmund — getraute man ſich durch die 
Gewalt der Waffen im Anſchluſſe an Herzog Magnus zu gewinnen, während 
man die pommerſchen einſtweilen aus dem Spiele laſſen mußte, da die Wol- 
gaſter Herzöge dem Bunde gegen Mecklenburg bereits angehörten, die Stettiner 
wol noch gewonnen werden ſollten. Der neue Rath drängte zum Kriege und 
nachdem bereits im November 1368 ein erſter Vertrag das wichtige Lenzen dem 
Herzoge Magnus für den Krieg gegen Mecklenburg geöffnet hatte, kam zu Oſter⸗ 
burg im folgenden April ein Angriffsbund beider Fürſten auf Mecklenburg zu 
ſtande, von dem O. nicht blos die Wiedereroberung der Pfandſchaften, ſondern 
noch weitere Erwerbungen von Dänemark erwartete. Der Kampf im Sommer 
1369, an dem ſich auf mecklenburgiſcher Seite gezwungen die Wolgaſter, frei— 
willig die Stettiner betheiligten, brachte, obgleich Magnus' Hilfe ausblieb, 
Liebenwalde, vielleicht auch die übrigen Pfandſchaften der Mecklenburger, in die 
Gewalt des Markgrafen, aber ein entſcheidender Schlag ward nicht geführt und 
ſchnell erſchöpften ſich die Mittel deſſelben, der wieder durch jährlich wachſende 
Verpfändungen an Schlöſſern und Gefällen die Koſten der andauernden Kriege 
aufzubringen ſich genöthigt ſah. Da kehrte Karl im Herbſte nach Deutſchland 
zurück und ſofort warf ſich O. dem Schwiegervater wieder in die Arme, aber 
dieſer fand die Lage dieſſeits der Alpen ſo bedenklich verändert, daß er die 
brandenburgiſche Frage zu einer ſchnellen Entſcheidung zu treiben ſich entſchloß, 
um ſich in den Beſitz des Landes zu ſetzen, ehe neue Wechſelfälle die großen 
Verheißungen der Nürnberger Erbverträge vereiteln könnten. Ludwig von Ungarn 
nämlich hatte inzwiſchen durch den Hinweis auf den ihrem Hauſe drohenden 
Verluſt Brandenburgs die Baiern und Pfälzer zum Abſchluſſe eines Bündniſſes 
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gegen den Kaiſer bewogen, dem ſich auch Kasimir von Polen anſchloß, während 
zugleich unter den hervorragendſten Fürſten Oberdeutſchlands wachſende Ver⸗ 
ſtimmung gegen Karl offen zu Tage trat. Karl ging mit gewohnter Thatkraft, 
Umſicht und Gewandtheit zu Werke. Während O. den größten Theil des 
Frühlings und Sommers 1370 wieder in alter Weiſe an ſeinem Hofe verlebte, 
gelang es Karl durch Verhandlungen Kaſimir zu beſchwichtigen, durch die Ver— 
mählung ſeines Sohnes Wenzel mit einer Tochter Albrechts von Straubing- 
Holland dieſen aus dem wittelsbachiſchen Bunde auf ſeine Seite herüber zu 
ziehen, durch ein Bündniß mit den Städten den Fürſten in Oberdeutſchland 
Schach zu bieten, endlich faſt alle Nachbarn der Mark: die Sachſen, Medlen- 
burger, Pommern, Magdeburg ſich zu verbinden und ſelbſt durch ein Spiel von 
bodenloſer Tücke und Heuchelei ſich mit Magnus von Braunſchweig zu ver— 
ſtändigen, der kein Bedenken trug, den Markgrafen an den Kaiſer zu verrathen. 
Dazu traf Karl militäriſche Anſtalten. Er ließ ſich das Städtchen Fürſtenberg 
oberhalb Frankfurt an der Oder von dem Kloſter Neuzelle verkaufen, ummauerte 
es, überbrückte den Strom und ſicherte ſich ſo einen Uebergang über die wich— 
tige und damals nur ſchwer paſſirbare Oderlinie. O, that während alledem 
nichts und erhob nicht einmal Widerſpruch, als Karl vor ſeinen Augen durch 
jenen Brückenbau und die zum Schutze deſſelben angelegten Befeſtigungen eine 
dreiſte Verletzung ſeines Gebietes wagte. Ohne eine Ahnung von der Lage der 
Dinge reiſte er im Herbſte 1370 von Karl freundlich aufgefordert zur Vermäh⸗ 
lung ſeiner Nichte mit König Wenzel nach Nürnberg, „um hier mit dem Kaiſer 
fröhlich zu ſein“. Hier aber wurden ihm plötzlich und unverhofft die Augen 
geöffnet. Denn auch Herzog Friedrich von Baiern, der Sohn Stephans von 
Landshut, war hier zugegen und durch ihn machten ohne Zweifel die Wittels— 
bacher den Verſuch, wieder mit dem Markgrafen Fühlung zu gewinnen. Ob ſo 
Otto's Mißtrauen endlich erweckt worden oder ob Karl die Frucht für reif zum 
Pflücken erachtete und unumwunden an O. das Anſinnen, Brandenburg zu 
räumen geſtellt hat — genug, es kam hier zum völligen Bruche. Im Zorn 
ritt O. davon, freilich nicht um ſorglich nun alle ſeine Kräfte für die Abwehr 
des drohenden Schlages zuſammen zu faſſen, ſondern nur um ſie ziellos in neuen 
Abenteuern zu verzetteln und vollends aufzureiben, während er unbedacht dem 
Kaiſer ſelbſt den erwünſchten Anlaß zu ſofortigem Einſchreiten bot. Denn am 
17. April 1371 erklärte er zu Soldin die Nürnberger Erbverträge einfach für 
null und nichtig und ließ hier die Neumark, darauf auch die übrigen Marken 
dem durch Ungarn und Polen herbeigereiſten Herzoge Friedrich zu Händen ſeines 
Vaters und ſeiner Brüder die Erbhuldigung für den Fall ſeines Ablebens ohne 
Namenserben leiſten. Im Frühjahr 1371 entbrannte der Kampf aufs Neue. 
Die Treuloſigkeit des Braunſchweigers hatte für einen Augenblick eine ſeltſame 
Verſchiebung der Parteiverhältniſſe zur Folge: während Erich von Lauenburg 
ſich mit den Mecklenburgern gegen O. verband, war dieſer ein Bündniß mit 
den Sachſen gegen Magnus eingegangen und hatte in wachſender Geldnoth bereits 
zu einem verzweifelten Gewaltmittel gegriffen, indem er ſich der von Waldemar 
zu Königsberg in der Neumark hinterlegten Schätze bemächtigte. Die Mecklen⸗ 
burger wurden im Anfang September zu einem nachtheiligen Frieden zu Prenzlau 
gezwungen, den Friedrich von Baiern vermittelte; von den Pommern gelang es 
durch deſſen und König Waldemars Bemühungen im Juli ſogar eine Verſtän— 
digung zu einem freilich nur vorübergehenden Bündniſſe zu erreichen. Karl 
hatte im Juni die Kriegserklärung an O. erlaſſen, war aber durch eine ſchwere 
Erkrankung aufgehalten worden. Als er endlich ins Feld kam, war O bereits 
mit den übrigen Gegnern verſöhnt; ſo konnte Karl nichts Erhebliches mehr aus— 
richten und mußte ſich mit der Eroberung von Müncheberg und der von Görzke 
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durch den Erzbiſchof von Magdeburg einſtweilen zufrieden geben. Die Baiern 
hemmten Fehden mit den Städten, den Ungarkönig die Beſitzergreifung von 
Polen nach dem Tode Kaſimirs an nachdrücklichem Eingreifen. Eine Waffenruhe 
zu Pirna Mitte October vereinbart, machte auf 1 Jahre dem Kriege ein 
Ende und öffnete den Verhandlungen freien Spielraum, da namentlich der Papſt 
durch den Patriarchen von Alexandrien eifrig die Ausſöhnung Karls und Lud— 
wigs betrieb. Zwar kam es nicht zu bindenden Abmachungen, aber bei einer 
Zuſammenkunft der Herrſcher an ihren Landesgrenzen näherten fie ſich doch ſo, 
daß Karl nunmehr ſicher wußte, Ludwig werde ihm bei der Erneuerung des 
Angriffs auf Brandenburg nicht in den Arm fallen. Indem er zugleich die 
Wettiner auf feine Seite zog, beraubte er O. feiner letzten Stütze in Norddeutſch⸗ 
land. Dieſer hatte inzwiſchen ſchon die planloſen Kämpfe mit ſeinen Nachbarn 
wieder begonnen und durch Erneuerung alter Grenzſtreitigkeiten mit Polen ſelbſt 
das Wohlwollen König Ludwigs aufs Spiel zu ſetzen ſich nicht geſcheut. Die 
Bedingungen des Friedens von Prenzlau wurden nicht erfüllt, die kurze Freund— 
ſchaft mit den Pommern ſchlug in neue Feindſchaft um. Kaſimir von Stettin 
begann den Krieg in der Neumark mit ſolchem Nachdruck, daß O., obgleich der 
junge Herzog bald darauf vor den Mauern Königsbergs den Tod fand, empfind— 
liche Nachtheile erlitt und zu einem neuen Frieden von Prenzlau im November 
1372 gezwungen wurde. Als der Waffenſtillſtand mit dem Kaiſer zu Pfingſten 
1373 ablief, ſahen ſich O. und Friedrich rings von Feinden umgeben, von den 
Bundesgenoſſen verlaſſen und durch die fortgeſetzten Kämpfe völlig erſchöpft 
außer Stande, den Krieg mit Erfolg und im offenen Felde gegen Karl aufzu- 
nehmen, der beſſer gerüſtet als 1371 die Einnahme Frankfurts als erſtes Ziel 


ſeiner Unternehmungen ins Auge faßte und bald die Lage der Stadt zu einer — 


hoffnungsloſen machte. Aber noch ehe ſie fiel, verſtanden ſich O. und Friedrich, 
diesmal wenigſtens eben noch den richtigen Augenblick erfaſſend, ehe ihr Verzicht 
erheblich an Werth verlor, im Frieden zu Fürſtenwalde zur Abtretung Branden- 
burgs gegen eine Geſammtentſchädigung von 500 000 Gulden, von denen ein 
Fünftel durch Ueberlaſſung der oberpfälziſchen Beſitzungen des Kaiſers an O. 
gedeckt, der Reſt theils baar, theils als ablösliche Rente dem Markgrafen ge- 
zahlt werden ſollte. Außerdem behielt er noch Kur- und Erzkämmererwürde auf 
Lebenszeit. ; 

So zog O. aus der Mark, für welche die Zeit der wittelsbachiſchen Herr— 
ſchaft eine Kette ununterbrochener Leiden bis zum äußerſten Maaße der Zer- 
rüttung geweſen war. Wenigſtens die oberpfälziſchen Gebiete rettete der Vertrag 
dem Stammlande, da O. bald ſeine Beſitzungen mit denen des Landshut⸗ 
Münchener Zweiges vereinigte. Nur als Theilnehmer an mehreren diesbezüg⸗ 
lichen Hausverträgen wird O. hinfort noch erwähnt, ohne mehr irgendwie aus 
dem Behagen ſeiner Bedeutungsloſigkeit hervor zu tauchen. Selbſt des Rechtes 
der Führung ſeiner Kurſtimme begab er ſich, als Karl 1376 ſeinen Sohn 
Wenzel zum römiſchen Könige wählen ließ. Karls zweiter Sohn, der erſt 
achtjährige Sigmund, führte ſie als Markgraf von Brandenburg. O. beſchloß 
ſeine Tage zu Wolfſtein, einer Burg an der Iſar unweit Landshut, am 
15. November 1379 und ward im Kloſter Seligenthal beſtattet. Man hat 
in neuerer Zeit verſucht, ihn von der Hauptſchuld an dem Verluſte Branden⸗ 
burgs rein zu waſchen und es muß zugegeben werden, daß Ludwigs des Römers 
Kurzſichtigkeit und Verblendung den Markgrafen auf die unſelige Bahn wies, 
von der ſich los zu ringen O. ganz unfähig war. Aber es iſt durchaus unbe⸗ 
gründet in jenen Unternehmungen während Karls Romzuge ein kraftvolles 
Aufraffen und einen Anlauf zu zielbewußtem Handeln zu ſehen. Er that nichts, 
um den drohenden Untergang aufzuhalten und ſein Beiname bezeichnet treffend 
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die hervorſtechendſte Seite ſeines Charakters: träge, ſchlaffe Unthätigkeit. Daß 
er ein von klein auf in Lüſten verkommener Menſch geweſen ſei, kann aus den 
Quellen nicht erwieſen werden; die von Veit Arnpeck erzählte Liebſchaft mit 
dem Müllergretel von Wolfſtein hat er wol erſt angeknüpft, nachdem den hellen 
Geiſt ſeiner Gemahlin, wie berichtet wird, der Wahnſinn umnachtet hatte. Sie 
giebt uns kein Recht zu ſo hartem Urtheil und läßt eher eine andere Beur— 
theilung zu. 

Ueber ihn handelt außer des Verfaſſers: Der Uebergang der Mark 
Brandenburg vom Wittelsbacher an das Luxemburger Haus, beſonders Scholz, 
Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch Karl IV. 

Ee. Theuner. 

Otto, gen. das Kind, erſter Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 
geb. 1204, 7 1252, der einzige Nachkomme des jüngſten Sohnes Heinrichs des 
Löwen, Wilhelms von Lüneburg. Als dieſer mit ſeinen Brüdern, dem Pfalz— 
grafen Heinrich und dem Könige Otto IV., die Ländergebiete ihres Vaters im J. 1203 
zu Paderborn theilte, fiel ihm der öſtliche Theil derſelben zu, deſſen Mittelpunkt 
Schloß und Stadt Lüneburg bildeten. Bereits am 12. December 1213 ſtarb 
Wilhelm und hinterließ ſeine Beſitzungen ſeinem unmündigen Sohne Otto, dem 
man deshalb den Beinamen des Kindes gab. Bald darauf wurde Letzterer, da 
Kaiſer Otto ganz ohne Nachkommen war und des Pfalzgrafen einziger Sohn 
ſchon am 25. April 1214 ins Grab ſank, auch der vorausſichtliche Erbe dieſer, 
alſo der geſammten Gebiete und Rechte, welche aus dem großen Zuſammenbruche 
der Macht Heinrichs des Löwen im J. 1181 noch gerettet waren. Als nächſte 
Verwandte werden jene beiden Oheime die Vormundſchaft über den Knaben ge— 
führt haben, deſſen Mutter Helene, eine Tochter König Waldemars J. von Däne— 
mark, welche noch im J. 1234 als lebend begegnet, die Intereſſen ihres Sohnes 
ebenfalls eifrig vertreten zu haben ſcheint. Nach dem Tode Kaiſer Otto's (1218) 
fielen deſſen Gebiete an den Pfalzgrafen; doch erhielt ſein Neffe O. ſchon jetzt 
die Lauenburg, welche obwol zum Erbtheil ſeines Vaters gehörig ihm bis dahin 
vorenthalten worden war. Nicht immer ſtreng auf den Vortheil ſeines Erben 
war Pfalzgraf Heinrich bedacht. Faſt hundert Jahre wurde ſchon zwiſchen dem 
welfiſchen Hauſe und dem Erzbisthum Bremen über die Grafſchaft Stade ge— 
ſtritten. Im J. 1219 verglich ſich Heinrich mit dem Erzbiſchof Gerhard dahin, 
daß er ſein Eigen und ſeine Rechte in der Grafſchaft der Bremer Kirche ſchenkte 
und zum Entgelt dafür die ganze Grafſchaft von dem Erzbiſchof zu Lehen erhielt, 
jedoch nur auf feine Lebenszeit. Später ſcheint ihn zwar das Abkommen gereut 
zu haben; denn er ſuchte auch dieſe Bremer Lehen ſeinem Neffen O. zu verſchaffen. 
Es geſchah dieſes im Juli 1223, als er jenen in aller Form als ſeinen 
alleinigen Erben anerkannte. Zum ſinnbildlichen Zeichen dafür nahm er in 
feiner Burg zu Braunſchweig in Gegenwart und unter Zuſtimmung jeiner Ges 
treuen ſeinen Helm vom Haupte und übergab ihn ſeinem Neſſen. In einer 
über dieſen Vorgang aufgeſetzten Urkunde wird Letzterer von Heinrich als heres 
noster et legitimus successor bezeichnet; die Eigengüter, vor allem die Stadt 
Braunſchweig, wie auch die Lehen werden ihm übertragen und in Bezug auf 
letztere von Heinrich der Wunſch hinzugefügt, daß alle geiſtlichen Stifter, von 
denen er Lehen habe, dieſelben jenem beſtätigen möchten. Otto hat denn auch 
in der That ſchon vor dem Tode des Pfalzgrafen Regierungsrechte in den braun— 
ſchweigiſchen Gebieten ausgeübt. Sein Oheim hielt ſich überhaupt in den 
letzten Jahren ſeines Lebens von den öffentlichen Angelegenheiten faſt gänzlich 
zurück. Er nahm auch nicht an den nordiſchen Streitigkeiten theil, in welche 
O. wohl beſonders die nahe Verwandtſchaft ſeiner Mutter mit dem däniſchen 
Königshauſe geführt hat. Die Veranlaſſung zu dieſen erneuten Kämpfen gab 
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die Gefangennahme des Königs Waldemar und ſeines Sohnes von Seiten des 
Grafen Heinrich von Schwerin im J. 1223. Da die Bedingungen, welche der 
Hochmeiſter des deutſchen Ordens, Hermann v. Salza, als Vertreter des Kaiſers 
1224 in Betreff der Freigebung der Könige vereinbart hatte, von den däniſchen 
Großen, insbeſondere von dem Grafen Albrecht von Orlamünde, dem Schweſter— 
ſohne Waldemar's, welcher zur Zeit das Reichsverweſeramt über Dänemark 
führte, verworfen wurden, ſo kam es aufs Neue auf die Entſcheidung der Waffen 
an. O. eilte dem Grafen Albrecht zu Hülfe, aber bei Mölln wurden die beiden 
zu Anfang des Jahres 1225 von Heinrich von Schwerin beſiegt; Albrecht ſelbſt 
gerieth in Gefangenſchaft. Jetzt mußte Waldemar unter verſchärften Bedingungen 
fich die Freiheit erkaufen (November 1225). Aber kaum hatte er dieſelbe erlangt, 
als er ſchon wieder das Kriegsglück verſuchte. Im Verein mit ſeinem Neffen 
Otto von Lüneburg drang er 1226 in Holſtein ein, ſchlug die Grafen von 
Schauenburg und Schwerin, und eroberte Rendsburg. Im folgenden Jahre 
unterwarf er Dietmarſchen. Der Tod des Pfalzgrafen Heinrich, der am 
28. April 1227 erfolgte, rief O. nach Süden. Denn auf die Erbſchaft deſſelben 
wurden jetzt auch von anderer Seite Anſprüche erhoben. Der Pfalzgraf hatte 
zwei Töchter hinterlaſſen: Irmgard, welche an den Markgrafen Hermann von 
Baden, und Agnes, welche ſeit 1225 an den Herzog Otto von Baiern vermählt 
war. Von Erſterer hatte König Friedrich II. ſchon vor 1220 ihren Antheil an 
dem welfiſchen Erbe käuflich an ſich gebracht. Auf Grund dieſes Kaufes ſuchte 
jetzt König Heinrich als Stellvertreter ſeines in Italien weilenden Vaters ſeine 
angeblichen Rechte auf die Stadt Braunſchweig, den Hauptſtützpunkt der wel⸗ 
fiſchen Macht, geltend zu machen. Mit gleichen Forderungen trat für ſeinen 
Sohn Otto Herzog Ludwig von Baiern hervor. Es unterliegt kaum einem 
Zweifel, daß dieſes Hervorkehren rechtlicher Anſprüche dem gewaltſamen Vor— 
gehen gegen Otto von Lüneburg nur einen ſcheinbaren Rechtsgrund verleihen 
ſollte. Aber Letzterer gerieth hierdurch in der That in die äußerſte Bedrängniß. 
Dazu kam, daß Erzbiſchof Gerhard von Bremen die Grafſchaft Stade als er— 


ledigtes Lehen einzog, daß in den Städten Göttingen und Braunſchweig ſich ein 


ſtarkes Streben nach Reichsunmittelbarkeit bemerkbar machte. Beide Städte 
ließen Abgeſandte des Kaiſers in ihre Mauern. Doch gelang es O., ſich zunächſt 
der Stadt Braunſchweig zu verſichern. Vom Kloſter Riddagshauſen aus drang 
er in das Weichbild des Hagens ein und gewann dann, wie es ſcheint, haupt— 
ſächlich durch Verbriefung ſtädtiſcher Rechte die ganze Bürgerſchaft auf ſeine 
Seite, ſo daß die Fremden die Stadt verlaſſen mußten. Auch nach Göttingen 
richtete er zu gleichem Zwecke ähnlich lautende Verheißungen. Hierdurch glaubte 
O. die ſchlimmſte Gefahr für ſeine braunſchweigiſchen Beſitzungen bereits abge— 
wandt zu haben. Denn bald darauf treffen wir ihn wieder auf dem nordiſchen 
Kriegsſchauplatze. Ein großer Bund hatte ſich im Sommer 1227 in Lübeck 
gegen König Waldemar gebildet, auf deſſen Seite von den deutſchen Fürſten nur 
O. getreten war: Erzbiſchof Gerhard von Bremen, Herzog Albrecht von 
Sachſen, die Grafen Adolf IV. von Holſtein-Schauenburg, Heinrich von Schwerin 
und Heinrich von Werle, die Bürger der Stadt Lübeck u. a. Am 22. Juli 1227 
kam es bei Bornhövde zu einer heißen Schlacht, in welcher die Dänen unter⸗ 
lagen und O. in die Gefangenſchaft des Grafen Heinrich von Schwerin fiel. 
Das war für alle diejenigen der geeignete Augenblick hervorzubrechen, welche die 
Gewalt des welfiſchen Hauſes von ſich abzuſchütteln oder aus dem gänzlichen 
Zuſammenbruche ſeiner Herrſchaft ſich zu bereichern trachteten. Auch König 
Heinrich und der Herzog von Baiern rückten mit Heeresmacht in Sachſen ein 
und lagerten vor Braunſchweig, das von den beiden jungen Markgrafen Otto 


und Johann von Brandenburg, mit deren Schweſter Mechthild O. verlobt 
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war, wirkſam unterſtützt wurde. Ohne jeden Erfolg mußten die Feinde das Land 
wieder verlaſſen. Um die Wende des Jahres 1228 auf 1229 erlangte O. unter 
annehmbaren Bedingungen nach dem Tode des Grafen Heinrich von Schwerin 
von deſſen Sohne Günzel, dem er insbeſondere ſeine welfiſchen Lehen beſtätigen 
mußte, die Freiheit zurück, nachdem er auch dem Herzoge Albrecht von Sachſen 
als Preis ſeiner Zuſtimmung das Schloß Hitzacker eingeräumt hatte. Der Zuſtand, 
in dem er ſein Land antraf, war nichts weniger als glänzend. Es galt, die 
Feinde im Innern, den heimiſchen Adel, der wie die Herren von Wolfenbüttel u. A. 
der welfiſchen Hoheit ſich zu entziehen ſuchte, niederzuhalten und die Feinde von 
Außen abzuwehren, welche wie der Erzbiſchof von Magdeburg und der Biſchof 
von Halberſtadt die innere Zwietracht zu ſchüren und einen Gebietstheil nach 
dem anderen ſich anzueignen ſtrebten. Unter dieſen Umſtänden war es ein ſchwer 
erreichbares Ziel, das O. vorſchwebte: die volle Erhaltung und dauernde 
Feſtigung des ihm überkommenen Erbes, die Bildung eines kräftigen Territorial- 
ſtaates. Mit umſichtiger Klugheit und ruhiger Beſtändigkeit hat er dieſe Auf- 
gabe begonnen und, da er allen Verlockungen waghalſigen Ehrgeizes vorſichtig 
auswich, auch glücklich zu Ende geführt. Zunächſt ſuchte er vor Allem mit ſeinen 
Nachbarn in ein gutes Verhältniß zu treten. In die Zeit dicht nach ſeiner 
Freilaſſung fällt ſeine Heirath mit Mechthild, der Tochter des Markgrafen 
Albrecht II. von Brandenburg, welche die ſchon bewährte Freundſchaft mit den 
Ascaniern aufs Neue feſtigte. Ende des Jahres 1229 ſchloß er dann mit dem 
Erzbiſchofe von Magdeburg und dem Biſchofe von Halberſtadt Frieden; er er⸗ 
reichte, daß die Burg Walbeck, die eine ſtets drohende Gefahr für ſeine öſtlichen 
Länder geweſen ſein würde, nicht wieder aufgebaut und in ihrer Nähe keine neue 
Burg errichtet werden durfte. Bald darauf (1232) gewann er aus der Hand 
der Kaiſerlichen Göttingen wieder, deſſen Rechte und Freiheiten er feierlich be— 
ſtätigte. Etwa um dieſelbe Zeit erhielt er von der Aebtiſſin Bertha von Ganders— 
heim die Lehen ihres Stiftes und von dem Abte Gerhard von Werden die 
Vogtei über die Stadt Helmſtedt. Die Lehen, welche der Pfalzgraf von der 
Verdener Kirche innegehabt, hatte ihm noch während ſeiner Gefangenſchaft ſeine 
Mutter Helene von dem Biſchofe Iſo ausgewirkt; auch mit dem Erzbiſchofe von 
Mainz, dem er die Klöſter Homburg und Bursfelde abtrat, wie mit dem Biſchofe 
von Hildesheim kam er in gutes Einvernehmen. Die Wittwe des Pfalzgrafen, 
Agnes, trat ihm Celle ab, ſpäter auch den Zehnten aus den Goslarer Berg— 
werken. Nur nach einer Seite hat er mit den Waffen ſeine Anſprüche geltend 
zu machen geſtrebt; dem Erzbiſchofe von Bremen ſuchte er, als derſelbe mit den 
Stedingern in Fehde lag, mit Gewalt die Stader Grafſchaft zu entreißen. Als 
dann gegen die Stedinger Bauern als Ketzer ein Kreuzzug gepredigt wurde, ließ 
ſich zwar auch O. bereden, das Kreuz zu nehmen, aber nicht bewegen, den Erz— 
biſchof gegen ſeine Feinde zu unterſtützen. Er ſuchte vielmehr auch ſpäter, wenn 
auch ohne weſentlichen Erfolg, ſein Ziel gewaltſam zu erreichen und lud dadurch 
ſogar den Bannſpruch der Kirche auf ſich, der vom Papſte beſtätigt wurde. 
Von dieſem Streite abgeſehen, war O. faſt ganz auf friedlichem Wege durch ge— 
ſchickte Verhandlungen zu einer geſicherten Machtſtellung gelangt, die unwillkürlich 
auch die Augen Fremder auf ihn lenkte. Inzwiſchen war Kaiſer Friedrich II. 
aufs Neue mit dem Papſte Gregor IX. zerfallen und in den Bann gethan. 
Gregor ſuchte einen Gegenkaiſer gegen ihn aufzuſtellen, und von Anfang an 
ſcheint er für dieſen Zweck O. ins Auge gefaßt zu haben. In einem ein⸗ 
dringlichen Schreiben an die Wittwe des Grafen von Schwerin hatte er ſich 
ſchon 1228 in erfolgreicher Weiſe für deſſen Freilaſſung verwandt. Die Familien⸗ 
überlieferungen, die nahen Beziehungen Otto's zum engliſchen Königshauſe, das dem 
mit dem Kaiſer befreundeten Frankreich als Todfeind gegenüberſtand, ließen den 
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Papſt in ihm den rechten Mann für ſeine Pläne erkennen. Der Cardinal Otto 
de Carcere Tulliano kam Anfang 1229 nach Deutſchland, um hier in dieſem 
Sinne zu wirken und auch wohl um den Welfen für dieſe Abſichten zu gewinnen. 
Auch König Heinrich III. von England ſcheint dieſelben kräftig unterſtützt zu 
haben. Dennoch zeigte ſich O. durchaus abgeneigt ein derartiges verwegenes 
Spiel zu wagen. Unſicheren, wenn auch noch ſo glänzenden Hoffnungen zu Liebe 
war er nicht gewillt, ſeinen mühſam zuſammengehaltenen und vom Kaiſer noch 
nicht einmal anerkannten Beſitzſtand zu gefährden. Das Geſchick Otto's IV., der 
unter weit günſtigeren Bedingungen ſolch' einen Kampf aufgenommen hatte, ſtand 
ihm warnend vor Augen; er ſoll geſagt haben, er wolle nicht wie ſein Oheim 
Otto ſterben. Sein Ehrgeiz war auf erreichbare Ziele gerichtet; er wollte eine 
feſtgegründete Hausmacht als ſelbſtändiges Glied dem Organismus pes Reiches 
einfügen. Das war aber nicht gegen, ſondern nur mit Willen des Kaiſers 
möglich. In dieſem Sinne ſcheint er die Verhandlungen mit dem Papſte wie 
mit König Heinrich, den er 1230 ſelbſt in England aufſuchte, geführt zu haben. 
Er bat den Papſt, ſich für ſeine Ausſöhnung mit dem Kaiſer bei dieſem, wie bei 
den deutſchen Fürſten zu verwenden, und Gregor, der inzwiſchen mit dem Kaiſer 
Frieden geſchloſſen hatte, verſprach ihm die Erfüllung ſeines Wunſches. Auch 
eine Anzahl deutſcher Fürſten ſchickte 1234 den Edlen Albrecht von Arnſtein zum 
Kaiſer nach Italien mit der Bitte, er möge den Welfen wieder in jeine völlige 
Gnade aufnehmen. Auch die Vermählung Friedrichs II. mit Iſabella II., der 
Schweſter des Königs von England, welche ebenfalls um dieſe Zeit erfolgte, 
näherte ihn dem Kreiſe Otto's. Dazu kam dann der Wunſch, einen Mann der 
unter Umſtänden immerhin noch ein äußerſt läſtiger Gegner werden konnte, 
lieber zum Freunde als zum Feinde zu haben, zumal jetzt wo ſein eigener Sohn 
Heinrich in Verbindung mit den lombardiſchen Städten ſich offen gegen ihn auf- 
lehnte. Er ſetzte im September 1234 ein Schiedsgericht ein, das den Streit 
über die Erbgüter des Pfalzgrafen — bald darauf muß auch deſſen zweite 
Tochter Agnes, Gemahlin des Herzogs von Baiern, ihre Anrechte dem Kaiſer 
abgetreten haben — prüfen ſollte. Doch das Urtheil wurde nicht abgewartet. 
Als der Kaiſer kurz darauf ſelbſt nach Deutſchland kam, da erſchien in der 
glänzenden Reichsverſammlung zu Mainz am 21. Auguſt 1235 Otto von Lüne⸗ 
burg, beugte das Knie vor dem Kaiſer und trug ihm ſeine Lande auf. Dieſer 
übertrug ſie auf das Reich und gab ſie unter dem Sinnbilde der Fahne als ein 
in männlicher und weiblicher Linie erbliches reichslehnbares Ganzes, als das auf 
die Stadt Braunſchweig und das Schloß Lüneburg mit allem Zubehör gegründete 
Herzogthum Braunſchweig-Lüneburg, an O. zurück. Dann erhob er ihn, der 
bislang, wenn er thatſächlich auch landesfürſtliche Rechte ausgeübt hatte, ſtreng 
rechtlich doch nur die Stellung eines ſächſiſchen Edelmanns gehabt hatte, zum 
Herzog und Fürſten und verlieh feinen Dienſtleuten den Rang der Reiche- 
miniſterialen. Der wirkliche Beſitzſtand Otto's und die Ausübung der Fürſten⸗ 
rechte in dieſem Lande als einem ſelbſtändigen Herzogthum des Reichs, welchem 
er wiederum zur Lehnspflicht verbunden war, wurde für ihn, ſeine männliche 
und weibliche Nachkommenſchaft hierdurch feierlich anerkannt. Die Prätenſion 
jenes Kaufes der Erbrechte von den Töchtern des Pfalzgrafen wurde in dem 
kaiſerlichen Lehnbriefe zwar aufrecht erhalten, aber es verlautet nicht das 
Geringſte von einer dem Kaiſer hierfür gewährten Entſchädigung; vielmehr gab 
dieſer an O. ſogar noch den Reichszehnten zu Goslar. Ein unleidlicher Zuſtand 
ward durch dieſen Friedensſchluß, der beide Theile in gleicher Weiſe befriedigte, 
beſeitigt, thatſächlichen Verhältniſſen auch äußerlich die rechtmäßige Form gegeben 
und endlich auf immer der alte Haß getilgt, „de lange gewesen hadde twischen 
deme rike unde deme slechte van Bruneswic“. So ſehr freute ſich der Kaiſer, 
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dem Reiche ein neues Fürſtenthum gewonnen zu haben, daß er Befehl gab, dieſes 
Ereigniß in alle Jahrbücher einzutragen, und daſſelbe Tags darauf durch ein 
großes Feſt feierte. Es war ein nicht unbeträchtliches, im Ganzen wol zuſammen⸗ 
hängendes Gebiet, welches Otto, der den auch ſchon früher gebrauchten Titel eines 
Herzogs von Braunſchweig nun durchgehends führte, jetzt unter ſeiner Herrſchaft 
vereinigte. Daſſelbe noch weiter abzurunden und ſeine Machtbefugniſſe in ihm 
zu vermehren, war das Ziel, das er nach wie vor mit gutem Glücke und großem 
Geſchicke verfolgte. Zwar war das Bisthum Hildesheim, über welches noch Pfalz— 
graf Heinrich ein gewiſſes Schutzrecht inne gehabt hatte, ausdrücklich der herzog- 
lichen Gewalt Otto's entzogen und der ſeines eigenen Biſchoſes unterſtellt. Dafür 
gelang es ihm aber, mit dem Erzbiſchofe von Bremen wegen der Grafſchaft Stade 
1236 ein friedliches und nicht ungünſtiges Abkommen zu treffen, nachdem er 
noch im Jahre vorher vergeblich die Stadt Bremen belagert hatte. Er erhielt 
außer einer nicht unbedeutenden Geldſumme die Inſeln Gorieswerder und Finken— 
werder und die Gaue Hittfeld und Hollenſtedt; er verzichtete dafür auf die 
ſonſtigen Lehngüter, nicht aber auf ſein Eigenthum in der Grafſchaft. Auch die 
Lehen, welche ſein Großvater vom Erzſtift Mainz beſeſſen hatte, erhielt er mit 
Ausnahme einiger Vogteien 1241 wiederum verliehen. Einen bedeutenden Macht: 
zuwachs erlangte O. durch den Ankauf umfangreicher Güter und Rechte von ver— 
ſchiedenen edlen zumeiſt vor dem Ausſterben ſtehenden Geſchlechtern. So erſtand 
er von Siegfried, dem letzten Grafen von Oſterburg und Altenhauſen, ſeine im 
Lüneburgiſchen und in der Grafſchaft Stade gelegenen Beſitzungen, von Heinrich, 
dem letzten der Grafen von Lauenrode, die ihm bereits früher die Stadt Hannover 
(1241) u. a. abgetreten hatten, im J. 1248 deſſen geſammtes übriges Erbgut. 
Der Edelherr Heinrich von Homburg übergab ihm 1247 ſein Schloß Lauenſtein 
und empfing es als Lehen von ihm zurück. Mit den Grafen von Everſtein, 
welche lange Zeit politiſche Widerſacher der Welfen geweſen waren, ſchloß er 
ſchon 1235 einen engen Freundſchaftsvertrag. Von dem Stifte Quedlinburg 
erkaufte er ſich 1247 die Belehnung mit der reichen Mark Duderſtadt. Ganz 
beſonders aber ſuchte O., wie ſchon ſein Großvater Heinrich der Löwe, ſeine 
Herrſchaft durch kluge Förderung der Städte zu ſtützen und zu erweitern, da er 
ſehr wol erkannte, daß gerade in ihnen eine geſunde Territorialpolitik den 
kräftigſten Rückhalt beſaß. Das hatte er ſchon 1228 und 1229 zu entſcheidender 
Stunde in der Stadt Braunſchweig erfahren, welche die ihr gewidmete Fürſorge 
durch treue Anhänglichkeit in wirkungsvollſter Weiſe dankte. Ebenſo hat er 
auch andere Städte durch Verleihung und Beſtätigung wichtiger Privilegien ſich 
zu verbinden gewußt. So erhielten noch Göttingen (1232), Oſterode (1239), 
Hannover (1241), Münden (1246), Lüneburg und Duderſtadt (1247) ihr nach⸗ 
weislich erſtes Stadtrecht von Herzog Otto. Auch ſeine politiſchen Verbindungen 
wußte dieſer geſchickt zum Vortheil ſeiner Städte zu benutzen. Von König 
Waldemar von Dänemark erwirkte er den Bürgern von Braunſchweig Zollfreiheit 
und Befreiung von der Ausübung des Strandrechtes (1228); ähnliche vor⸗ 
theilhafte Rechte verſchaffte er ihnen von dem Könige Heinrich von England (1230). 
Ebenſo hatte er 1239 dem Lüneburger Handel mit Hamburg durch Aufhebung der 
Abgaben der Hamburger Kaufleute eine weſentliche Erleichterung gebracht. Nur 
auf die Sammlung der inneren Kräfte ſeines Landes bedacht, führte O. ſeit dem 
Jahre 1235 eine überwiegend friedliche Regierung. Haushälteriſch hat er gewirth- 
ſchaftet, auch den geiſtlichen Stiftungen gegenüber im Ganzen eine weiſe Spar⸗ 
ſamkeit bethätigt. Nur in fremder Sache hat er noch bisweilen in kriegeriſche 
Unternehmungen ſich eingelaſſen, ſein eigenes Land dagegen von deren Drangſalen 
ſtets ſorgſam frei zu halten verſtanden. Ein frommes Gelübde und der Wunſch 
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dem hartbedrängten deutſchen Orden Hilfe zu leiſten, nicht minder wol auch der 
Einfluß des neuen Ordenshochmeiſters Konrad von Thüringen, deſſen Neffe mit 
Otto's zweiter Tochter Helene vermählt war, veranlaßten ihn, 1239 mit einer 
ſtattlichen Heerſchaar nach der deutſchen Nordoſtmark aufzubrechen. Hier wurde 
gerade die erſt vor Kurzem von dem Orden eroberte Burg Balga, welche am 
friſchen Haff gelegen den Zugang zum Nordoſten beherrſchte, von den Preußen 
auf das Hartnäckigſte belagert. Die Ankunft des Herzogs rettete die deutſchen 
Ritter aus verzweifelter Lage; im Verein mit der Beſatzung der Burg brachte 
er den Belagerern eine vollſtändige Niederlage bei, welche für die Feſtigung des 
Ordens in jenem Gebiete von den wichtigſten Folgen war. Im Herbſt 1240 
kehrte O. wieder in die Heimath zurück. Im folgenden Jahre nahm er mit 
anderen Fürſten auch gegen die Mongolen das Kreuz, die damals unter Batus 
Führung ganz Deutſchland mit Mord und Verwüſtung bedrohten. Doch machte 
die plötzliche Umkehr der wilden Schaaren die Ausführung des gelobten Kriegs⸗ 
zuges unnöthig. Etwa um dieſelbe Zeit eilte er auch den Markgrafen von 
Brandenburg, ſeinen Schwägern, gegen den Erzbiſchof von Magdeburg und die 
Markgrafen von Meißen zu Hilfe. Der Feldzug, den O. mit anderen Fürſten 
für den König Wenzel von Böhmen gegen deſſen Sohn Ottokar antrat, wurde 
ſchon unterwegs eingeſtellt, da der Zwiſt inzwiſchen in friedlicher Weiſe vermittelt 
war. Die letzte Fehde des Herzogs wurd 1251 gegen die Edlen v. Berge unter⸗ 
nommen, die ſich in Eſchwege große Uebergriffe erlaubt hatten und von O. nach 
Eroberung des Städtchens verjagt wurden. So lange Kaiſer Friedrich II. lebte, 
hielt Otto treu an dieſem feſt, ohne ſich, wie es ſcheint, um die Fragen der 
Reichspolitik im Ganzen ſonderlich zu kümmern. Mehr wurde er in dieſe in 
feinen letzten Jahren hineingezogen, als Wilhelm von Holland, der zum Gegen- 
könige des Staufers Konrad IV. gewählt war, mit ihm in nahe verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehung trat. Wohl ſchon im J. 1251 wurde die Verlobung Wilhelms 
mit Otto's dritter Tochter Eliſabeth geſchloſſen. Offenbar geſchah dies von dem 
Könige in der Abſicht, durch dieſe Verbindung mit dem mächtigen und ange⸗ 
ſehenen Fürſten in Niederſachſen feſten Fuß zu faſſen. Am 25. Januar 1252 
wurde zu Braunſchweig die Hochzeit des Königspaares mit großer Pracht gefeiert. 
Zwei Monate ſpäter unterwarfen ſich Wilhelm ebenfalls in dieſer Stadt der 
Herzog Albert von Sachſen und die Markgrafen Johann und Otto von Branden- 
burg. Wir dürfen gewiß einen nicht unweſentlichen Theil dieſes Erfolges, dem 
andere ſich anſchloſſen, dem Herzoge O. zuſchreiben. Gerade als er ſich anſchickte 
die Reichsverſammlung zu Frankfurt zu beſuchen, raffte ihn ein plötzlicher Tod 
am 9. Juni 1252 dahin. Sein Grab wird in Braunſchweig und in Lüneburg, 
mit beſſerem Grunde jedoch an erſterem Orte geſucht. Otto hinterließ ſeinen 
Nachkommen ein wohlgefügtes und geſichertes Territorium. Leider verſtanden 
dieſe es nicht, das mit großer Mühe weiſe zuſammengebrachte Erbe in ſeiner 
Geſammtheit zu erhalten. Schon die Söhne Albrecht der Große (s. d.) und 
Johann ſchritten 1267 zur Theilung ihrer Anfangs zuſammen verwalteten Lande, 
und die ſpäteren Nachkommen ſind auf dieſem verderblichen Wege immer weiter 
fortgeſchritten. Eine größere Machtentfaltung wurde dadurch dem welfiſchen 
Hauſe Jahrhunderte lang unmöglich gemacht. Otto's Wittwe Mechthild lebte 
zumeiſt in Lüneburg, das ihr, wie es ſcheint, zum Leibgedinge ausgeſetzt geweſen 
iſt. Nur ihr Todestag iſt bekannt, der 10. Juni; das Jahr iſt unſicher, doch 
frühſtens 1263. Außer den beiden genannten Söhnen hatte ſie ihrem Gatten 
noch acht Kinder geboren, drei Söhne und fünf Töchter. Der älteſte von allen 
Söhnen Otto ſtarb vor dem Vater, am 16. Januar 1247; die beiden jüngſten 
wurden Geiſtliche: Otto 1261 Biſchof von Hildesheim ( 1279), Konrad 1269 
Biſchof von Verden (F 1300). Von den Töchtern heirathete Mathilde den 
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Grafen Heinrich den Fetten von Anhalt (F 1266) und ſtarb als Aebtiſſin zu 
Gernrode nach 1295. Die zweite Tochter Helene war mit dem Landgrafen 
Hermann II. von Thüringen, dem Sohne der h. Eliſabeth, verlobt, nach deſſen 
Tode (1241) fie um 1246 dem Herzoge Albrecht I. von Sachſen-Wittenberg 
die Hand reichte; ſie ſtarb am 6. September 1273. Eliſabeth heirathete, wie 
ſchon erwähnt, König Wilhelm von Holland und ſtarb am 6. Juni 1266. 
Adelheid vermählte ſich mit dem Landgrafen Heinrich I. von Heſſen und ſtarb 
im Juni 1274. Agnes war zuerſt Canoniſſin zu Quedlinburg und heirathete 
dann den Fürſten Wizlaw II. von Rügen (7 1302), den ſie überlebte. 

Vgl. außer den braunſchw. Landesgeſchichten und den einſchlagenden 
Behandlungen der Reichsgeſchichte G. H. Oeſterley, Geſchichte des Herzogs 
Otto I., mit dem Beinamen das Kind von Braunſchweig, Göttingen 1786. 

5 P. Zimmermann. 

Otto der Strenge (strenuus), Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 

geb. um 1266, f 1330, Sohn Herzog Johanns und ſeiner Gemahlin Liutgard, 
einer Tochter des Grafen Gerhard I. von Holſtein, erbte, da ſein einziger Bruder 
Heinrich die geiſtliche Laufbahn einſchlug, den ganzen lüneburgiſchen Antheil, 
welchen Johann bei der 1267 mit ſeinem Bruder Albrecht vorgenommenen 
Theilung der Lande ihres Vaters, Herzog, Otto's des Kindes, ſich ausgewählt 
hatte. Da O. beim Tode feines Vaters ( 13. December 1277) noch unmündig 
war, ſo leitete als ſein Vormund zuerſt Herzog Albrecht, nach deſſen Abſterben 
aber (15. Auguſt 1279) ein anderer Oheim, Biſchof Konrad von Verden, die 
Verwaltung des Landes. Im J. 1282 übernahm O. ſie ſelbſt. Seine Regierung 
iſt von einer Reihe von Fehden erfüllt geweſen, die höherer, politiſcher Geſichts⸗ 
punkte faſt durchgehends entbehrten und zumeiſt nur auf Grenz- und Beſitz⸗ 
ſtreitigkeiten mit den Nachbarn hinausliefen. Die häufigen Gebietstheilungen 
und die dadurch bewirkte Ohnmacht des welfiſchen Hauſes zwangen ſeine Fürſten, 
unter denen in der nächſten Zeit keine bedeutend hervorragende Perſönlichkeit 
erwuchs, abſeits der großen entſcheidenden Fragen des Reichs ein politiſches 
Sonderleben zu führen. Auch eine Geſchichtsſchreibung hat ſich unter dieſen 
Umſtänden nicht entwickeln können; wir müſſen die geſchichtlichen Vorgänge vor 
. allem aus den Urkunden mühſam zuſammenſtellen, die uns über die inneren 
Zuſammenhänge und die treibenden Kräfte der Ereigniſſe nur zu häufig im 
Dunkel laſſen. Dies hat ſchon für O. volle Geltung, bei dem uns nicht ſelten 
der eigentliche Zweck feiner Fehden und Bündniſſe vollſtändig unklar bleibt. — 
Die ſchon unter ſeinen Vorgängern mit dem Stifte Hildesheim beſtandenen 
Streitigkeiten ſetzten ſich auch während ſeiner Herrſchaft fort. Graf Gerhard v. 
Hallermund hatte 1282 ohne Genehmigung ſeines Lehnsherrn, Biſchof Sieg— 
frieds II. von Hildesheim, das Schloß Hallermund mit der Hälfte ſeiner Be— 
ſitzungen an Herzog O. verkauft. Es kam zu einem Streite mit dem Biſchofe, 
der zum Schutze ſeines Gebietes das Schloß Ruthe erbaute und O., der das 
biſchöfliche Schloß Hude zerſtörte, in den Bann that. Am 16. December 1283 
kam es dann zu einer Sühne, in welcher Siegfried den Herzog vom Banne frei 
ſprach und ihm die Belehnung mit Hallermund zuſagte, O. aber dem Biſchofe 
die Stadt Hannover und die Burg Lauenrode auftrug, um ſie als Lehen von 
ihm zurückzuempfangen. Einen neuen Anlaß zum Kampfe gab O. ſpäter durch 
die Erbauung des Schloſſes Calenberg, welches das Stift Hildesheim bedrohte. 
Die Vettern Heinrich und Albrecht von Braunſchweig und der Markgraf Hermann 
von Brandenburg zogen O. zu Hilfe, und es gelang dieſem in dem mit dem 
Biſchofe geſchloſſenen Frieden den Calenberg, der ſpäter einer Linie ſeines Ge⸗ 
ſchlechts den Namen geben ſollte, zu behaupten Als er ſich aber nach dem 
Tode Siegfrieds (1310) weigerte, ſeinem Nachfolger, dem Biſchofe Heinrich, wegen 
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Hannovers u. ſ. w. den Lehenseid zu leiſten, mußte er ſich doch nach längerem Streite 
der Forderung des Letzteren fügen. Auch mit dem Widerſtande der eigenen 
Unterſaſſen, welche die milde Herrſchaft ſeines Vaters verwöhnt haben mochte, 
hatte O. zu kämpfen. Als er, wol im J. 1284, gegen die Markgrafen von 


Brandenburg zu Felde zog, weigerten ſich ſeine Ritter, vor allem die Burg⸗ 


mannen von Lüneburg, zu ſtreiten, bevor er ihnen nicht ihre Privilegien beſtätigt 
habe. Wohl oder übel mußte er ihre Wünſche erfüllen. Als aber die Fehde 
ſiegreich beendet war, entzog er den Rittern ihre Lehen und jagte die, welche ſich 
zur Wehr ſetzten, aus dem Lande. Dieſe fanden Zuflucht bei dem Herzoge 
Albrecht II. von Sachſen-Wittenberg, der als Vormund ſeiner Sachſen-Lauen⸗ 
burg'ſchen Neffen wegen des Schloſſes Bleckede mit O. in Zwiſt war. Da Letzterer aber 
den Beiſtand des Erzbiſchofs von Bremen und des Biſchofs von Verden gewann, ſo 
mußte ſich Albrecht 1287 zum Frieden verſtehen, in welchem die Entſcheidung über 
Bleckede dem Urtheilsſpruche König Rudolf's überlaſſen wurde, die Ritter ihre Lehen 
zwar wieder erhielten, ihr Bündniß mit Herzog Albrecht aber und ihren Widerſtand 
gegen O. aufgeben mußten. Das ſg. „ridder-orlog“ war damit beendigt. 
Eine Fehde, die O. 1299 mit dem Biſchof Ludolf von Minden gegen den 
Grafen Johann v. Wunſtorf führte, verſchaffte ihm die Hälfte der Lehen, welche 
die Grafen von der Mindener Kirche beſeſſen, mit Ausnahme der Stadt Wunſtorf 
ſelbſt. Schon früher (1293) hatte ein Vorgänger Ludolfs ihn mit der Hälfte 
von Nienburg belehnt. Im Verein mit dem Markgrafen von Brandenburg er- 
oberte O. die nördlichen Beſitzungen Herzog Heinrich's des Wunderlichen, Brome, 
Vorsfelde u. ſ. w., und bei der Theilung erhielt er 1309 den Haſenwinkel und 
Stellfelde. Zugleich verſprachen die Markgrafen das Schloß Hitzacker zu brechen. 
Daß dies nicht geſchah, iſt wol der Grund geweſen, daß O. am 8. September 1315 
dem großen Bündniſſe beitrat, welches unter Führung König Erich's von Däne⸗ 
mark gegen den Markgrafen Waldemar und die Stadt Stralſund geſchloſſen 
war. Auch nahm Otto's gleichnamiger Sohn im folgenden Jahre an der Be⸗ 
lagerung Stralſund's theil. Trotz des Sieges aber, den der Feldherr der Ver⸗ 
bündeten, Fürſt Heinrich von Mecklenburg, bei Schulzendorf über Waldemar 
davontrug, mußten dieſe die enge Umſchließung der Stadt, da ihre Flotte von 
der der Gegner eine Niederlage erlitt, aufgeben. Am 25. November 1317 wurde 
zu Templin Frieden geſchloſſen. Zwar wurden hier auch über einen gütlichen 
Ausgleich wegen Hitzacker's Beſtimmungen getroffen, doch blieb das Schloß, das 
die Lüneburger Herzöge erſt um 1330 erwarben, vorläufig noch befeſtigt in des 
Markgrafen Beſitz. Andere zahlreiche Streitigkeiten, wie mit der Stadt 
Hannover u. ſ. w., können wir hier übergehen. Sie hatten insgeſammt haupt⸗ 
ſächlich die Folge, daß der Herzog, um die Koſten der Kriegszüge aufzubringen, 
zu umfangreichen Verpfändungen von Schlöſſern, Gütern und Rechten ſchreiten 
mußte. So wurde z. B. 1306 Lichtenberg an verſchiedene Adelige, 1320 
Hallermund, halb Eldagſen und der Zoll zu Hannover an die v. Salder ver⸗ 
pfändet u. ſ. w. Trotzdem fehlten O. die Mittel nicht, wo es galt, ſein Länder⸗ 
gebiet durch Ankäufe zu erweitern. Von dem Grafen Otto von Oldenburg, 
ſeinem Schwager, erſtand er am 30. Januar 1302 die Grafſchaft Wölpe; die 
Belehnung mit derſelben erlangte er vom Biſchofe von Minden 1304. Gegen 
eine Leibrente überließ ihm 1303 Graf Nicolaus v. Dannenberg den größten 
Theil ſeiner Grafſchaft. Im J. 1308 kaufte er von dem Markgrafen Waldemar 
von Brandenburg Bleckede mit Schloß und Zoll, das dieſem von dem Herzoge 
von Sachſen nicht lange vorher abgetreten ſein muß. Dazu kam 1320 die 
Grafſchaft Lüchow, die ihm Graf Günther von Kefernburg verkaufte. — In der 
inneren Landesverwaltung war O. ſorgſam auf die Aufrechterhaltung des Land⸗ 
friedens bedacht; den Handel ſuchte er durch verſchiedene Maßnahmen zu heben 
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und das Aufblühen ſeiner Städte kräftig zu fördern. Der Stadt Harburg ver⸗ 
ſchaffte er 1288 von König Rudolf ihr Stadtrecht und im folgenden Jahre hat 
er ſelbſt ein ſolches den Einwohnern von Dalenburg, 1299 denen von Celle 
verliehen. Insbeſondere erfreute ſich die Stadt Lüneburg ſeiner Gunſt. So war 
es vorzüglich für ſie ein großer Gewinn, daß er die dortige Münze, der er für 
den nördlichen Theil ſeines Fürſtenthums das alleinige Münzrecht übertrug, nebſt 
der Gerichtsbarkeit in Münzſachen 1293 den Ständen dieſes Gebietes verkaufte. 
Für den ſüdlichen Landestheil erhielt 1322 die Stadt Hannover durch einen 
gleichen Verkauf der Münze an die Stände ähnliche Vortheile. Den Zuſammen⸗ 
hang mit ſeinen Stammesverwandten und die etwaigen Erbanſprüche auf deren 
Länder ſuchte O. durch verſchiedene Bündniſſe und Erbeinigungen zu bekräftigen, 
wenn er auch gelegentlich, wie gegen Heinrich den Wunderlichen, mit dem er 
1294 auch ein Bündniß geſchloſſen hatte, bald darauf wieder gegen eben die— 
ſelben in Fehde gerieth. 1292 machte er mit ſeinem Vetter Albrecht dem Fetten 
von Göttingen eine Erbeinigung, welche 1322 von ihm und ſeinem Sohne Otto, 
ſowie von Albrecht's Söhnen Otto, Magnus und Ernſt beſtätigt wurde. O. 
vermählte ſich 1288 mit Mathilde, der Tochter Herzog Ludwig's des Strengen 
von Baiern, einer Enkelin König Rudolf's, welcher ſelbſt vom Papſte die Dis⸗ 
penſation zu der Ehe erwirkte. Bei der zwieſpältigen Königswahl im J. 1313 
ſchloß ſich O. an ſeinen Schwager Ludwig von Baiern an, von dem er ſich am 
2. Auguſt 1315 mit den Reichslehen belehnen ließ. Die letzten Jahre verlebte 
er faſt ganz von den Regierungsgeſchäften zurückgezogen. Schon ſeit 1314 nahm 
an dieſen ſein zweiter Sohn Otto theil. Am 28. November 1315 traf dann 
O. mit Zuſtimmung ſeiner Gemahlin und Söhne und mit Beirath ſeiner Mannen 
Beſtimmungen über die Erbfolge. Er ſetzte feſt, daß nur ſeine Söhne Otto und 
Wilhelm im weltlichen Stande bleiben und ihm in der Regierung folgen ſollten; 
jenem räumte er bereits jetzt mit Ausnahme von Lüneburg, Winſen und Celle 
ſeine ſämmtlichen Schlöſſer ein. Nach ſeinem Tode ſollten jene Beiden die Lande 
unter ſich theilen. Die anderen Söhne, Johann, der älteſte von allen, welcher 
Scholaſticus und zeitweiſe Verweſer des Erzbisthums Bremen wurde (7 1324), 
ſowie Ludwig, der 1324 zum Biſchof von Minden gewählt wurde und 1346 
ſtarb, entſagten am 6. December 1318 gegen eine Abfindung ausdrücklich allen 
Anſprüchen auf das Herzogthum. O. ſtarb am 10. April 1330, nachdem ihm 
ſeine Gemahlin ſchon am 28. März 1319 im Tode vorausgegangen war. Beide 
wurden in der von O. neu erbauten St. Michaelis-Kirche zu Lüneburg bei- 
geſetzt. Außer den genannten Söhnen hatte O. auch eine Tochter Mathilde, die 
ſich nach 1308 mit dem Fürſten Nicolaus II. von Werle vermählte und am 
12. October 1316 verſtarb, und von Gertrud von Winſen einen natürlichen 
Sohn, Ludolf von Lüneburg, der von 1326—1355 Propſt von Medingen war. 
Trotz der Beſtimmungen des Vaters ließen ſeine Söhne Otto und Wilhelm ihr 
Ländergebiet ungetheilt. Sie regierten gemeinſam, doch trat Wilhelm ſehr hinter 
ſeinem Bruder zurück. Da Otto's einziger Sohn ſchon in den Kinderjahren in 
der Ilmenau ertrank, ſo ſtarb mit Wilhelm, der ſeinen am 19. Auguſt 1352 
verſchiedenen Bruder um 17 Jahre überlebte und wie dieſer nur Töchter Hinter- 
ließ, die ältere Lüneburger Linie des Welfenhauſes im Mannſtamme aus. Um 
ihre Erbſchaft entbrannte der ſog. Lüneburger Erfolgekrieg (. u. Magnus, 
A. D. B. XX, 64). a P. Zimmermann. 
Otto mit dem Beinamen der Quade, d. i. der Böſe, Herzog zu Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg, auch Herzog von Oberwald oder von der Leine 
genannt, Sohn Herzog Ernſt's und deſſen Gemahlin Eliſabeth, einer Tochter des 
Landgrafen Heinrich II. von Heſſen, erhielt, da ſeine beiden Brüder Ernſt 
und Albrecht bereits vor des Vaters Tode (24. April 1367) verſtorben waren, 
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das ganze Fürſtenthum Göttingen, welches ſeinem Vater bei der Theilung vom 
17. April 1345 zugefallen war. Schon bei ſeinen Lebzeiten hatte Letzterer ihm 
einen Theil der Regierungsgeſchäfte überlaſſen. Seit er ſie dann 1367 allein 
übernommen, bildet ſein Leben eine faſt ununterbrochene Kette wilder Fehden, 
in welche ihn nicht minder als die Zeitverhältniſſe der eigene, unbändig⸗kampf⸗ 
luſtige Sinn trieb. Bald war er im Streite nach allen Seiten. Nicht ohne Ein⸗ 
wirkung Otto's wird wol ſchon die Auflehnung einiger Hildesheimiſcher Dienſt⸗ 
mannen, wie der v. Oberg und v. Schwicheldt auf Wallmoden, der v. Steinberg 
auf Bodenburg gegen den Biſchof Gerhard geſchehen ſein. Denn als dieſer 1368 
Wallmoden eroberte, verpfändete O. dem v. Oberg den Brunſtein und zog mit 
Herzog Albrecht von Grubenhagen gegen den Biſchof zu Felde. Er eroberte 
Alfeld und erbaute dort eine neue Burg. Es gelang ihm auch Herzog Magnus 
auf ſeine Seite zu ziehen, mit welchem er am 31. März 1370 ein Bündniß und 
eine Erbverbrüderung ſchloß. Den Grafen von Wernigerode, die wie die 
Grafen von Regenſtein auf Gerhard's Seite ſtanden, entriß er die Harzburg, 
die ſie von dem Grafen von Woldenberg in Pfandbeſitz hatten, und zwang ſie, 
ihm dieſelbe unterm 7. Juli 1370 urkundlich abzutreten, um ſie zur Hälfte als 
Lehen aus ſeiner Hand zurück zu empfangen. Eine Niederlage Otto's unter dem 
Woldenſtein, wo er ſelbſt kaum der Gefangenſchaft der Biſchöflichen entrann, in 
die eine Anzahl ſeiner angeſehenſten Ritter gerieth, führte Anfang 1371 zum 
Friedensſchluſſe, in dem O. Alfeld, der Biſchof die Gefangenen herausgab. Schon 
zuvor, am 6. October 1370, hatte O. mit dem Biſchofe auf Lebenszeit ein 
Bündniß geſchloſſen. Gleichen Rückhalt fand an O. der fehdeluſtige Adel im 
Süden ſeines Gebietes, wo ein freches Raubritterthum dem Handel der thüringiſchen 
Städte den empfindlichſten Schaden zufügte. Gegen dieſes Treiben verbanden 
ſich 1371 die Städte Erfurt, Nordhauſen und Mühlhauſen, ſie rückten vor den 
Hanſtein und verwüſteten die Gegend weit und breit; doch erlitten ſie auf dem 
Heimzuge von O. eine vollſtändige Niederlage, die dieſem reiche Beute und 
ſchweres Löſegeld einbrachte. Bedeutſamer als dieſe Fehden waren die Kämpfe 
Otto's um die Regierungsnachfolge in Heſſen, auf welche ihm der Tod Otto's 
des Schützen, des einzigen Sohnes Landgraf Heinrich's II. (T 1366), Ausſicht 
eröffnete, da er durch ſeine Mutter der einzige Enkel des Letzteren war, deſſen 
Neffe Hermann aber ſich dem geiſtlichen Stande gewidmet, wenn auch die Weihen 
noch nicht erhalten hatte. Ein unbedachtſames Wort ſoll O. die Gunſt ſeines 
Großvaters entzogen haben. Hermann gab die geiſtliche Laufbahn auf, vermählte 
ſich 1368 mit Johanna, der Tochter des Grafen Johann von Naſſau, und trat 
ſeit 1370 ſeinem Oheime als Mitregent zur Seite. O. war nicht der Mann 
ſeine ehrgeizigen Pläne ohne Weiteres aufzugeben. Er erbaute dicht an der 
heſſiſchen Grenze die Burg Sichelſtein und ſuchte Verbindungen unter dem heſſiſchen 
Adel. Es bildete ſich in feindlicher Abſicht gegen den Landgrafen der Ritterbund 
der Sterner, an deſſen Spitze O., ſowie Graf Gottfried VII. von Ziegenhain 
traten, dem jener am 3. Auguſt 1371 ſeine Schweſter Agnes verſprach und 
1000 Mark als Brautſchatz auf den demnächſtigen Anfall von Heſſen anwies. 
Die Landgrafen, die dem Sichelſtein gegenüber den Senſenſtein errichteten und 
ſich vor Allem auf die Städte ihres Landes ſtützten, wieſen eine Gebietsabtretung 
zurück. So begann denn 1372 ein wilder Kampf, der Anfangs von den Sternern 
mit Glück geführt wurde. Doch gelang es den Landgrafen mächtige Bundes⸗ 
genoſſen ſich zu erwerben. Herzog Albrecht von Grubenhagen trat auf ihre 
Seite, und mit den Markgrafen Friedrich, Balthaſar und Wilhelm von Meißen, 
Landgrafen von Thüringen, ſchloß Hermann am 9. Juni 1373 zu Eſchwege eine 
Erbverbrüderung, welche Kaiſer Karl IV. am 13. December beſtätigte, nachdem 
er ihn wenige Tage vorher zu Prag auch mit der Landgraſſchaft Heſſen feierlich 
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belehnt hatte. In noch weitere Kreiſe drang der Streit durch die zwieſpältige 
Erzbiſchofswahl von Mainz, wo 1373 Biſchof Ludwig von Bamberg, ein Bruder 
jener Meißener Markgrafen, und Biſchof Adolf von Speier, Graf von Naſſau, 
ſich gegenüber ſtanden. Die Landgrafen unterſtützten jenen, während O. am 
29. Auguſt 1374 mit dieſem ein Bündniß ſchloß, in dem er ihm in allen 
Kriegen gegen Heſſen ſeine Hilfe zuſagte. Der Erfolg der Letzteren ſcheint ſehr 
gering geweſen zu ſein. Da außerdem der Bund der Sterner in der Auflöſung 
begriffen war und Otto's Hauptthätigkeit jetzt nach anderer Seite gezogen wurde, 
ſo zeigte er ſich zum Frieden geneigt. Am 26. Februar 1375 vermittelte Herzog 
Albrecht eine Sühne, doch erſt am 2. Juli willigte O. in den Frieden ein, in 
dem er das Schloß Allerberg und eine unbedeutende Geldentſchädigung erhielt, 
nebſt Mutter und Schweſtern aber allen Anſprüchen auf Heſſen, ſowie auf den 
Nachlaß ſeines Großvaters entſagen mußte. Zur Aufgabe des Kampfes, welchen 
Biſchof Adolf noch fortſetzte, wird O. vor Allem ſeine Theilnahme an den 
Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Wirren veranlaßt haben. Am 26. Juli 1373 war 
nämlich Herzog Magnus II. geſtorben, ohne daß es ihm gelungen wäre, das 
Fürſtenthum Lüneburg gegen die Anſprüche der ſächſiſchen Herzöge ſiegreich zu 
behaupten. Durch Vermittelung ſeiner Wittwe wurde am 25. September 1373 
zwiſchen ihren unmündigen Söhnen und den Herzögen Wenzel und Albrecht von 
Sachſen ein friedliches Abkommen getroffen. Trotz des 1370 mit Magnus ab— 
geſchloſſenen Bündniſſes war O. ſeiner Verpflichtung, jenem Hilfe zu leiſten, 
niemals nachgekommen, ja er hatte gelegentlich ſogar nicht übel Luſt gezeigt, 
ſeinen Feinden ſich anzuſchließen. Jetzt aber forderte er mit Berufung auf jenen 
Vertrag die Vormundſchaft über die unmündigen Söhne Magnus', die von 
Rechtswegen ihrem Oheim Herzog Ernſt zuſtand, offenbar nur in der Abſicht 
ſeine eigene Macht auf Koſten des Erbes ſeiner Vettern rückſichtslos zu erweitern. 
Der Aufruhr in Braunſchweig im J. 1374, welcher die Abſetzung des alten 
Rathes, die Einſetzung eines neuen und die Ausſtoßung der Stadt aus der 
Hanſa zur Folge hatte, gab ihm eine bequeme Gelegenheit in Braunſchweig 
feſten Fuß zu faſſen. Der neue Rath der Stadt, der fremden Schutzes dringend 
bedurfte, erhielt dieſen am 27. Mai 1374 von O. gegen Zahlung von 1000 Mark 
zugeſagt. Am 21. October ſchloß Letzterer auch mit Magnus' Söhnen einen 
Vertrag, in welchem ſie ſeine Vormundſchaft anerkannten. An demſelben Tage 
nahm O. für ſie das Schloß Wolfenbüttel aus den Händen der Stadt in Beſitz. 
Mit ſicherem Rechtstitel konnte O. nun als Herr im Lande ſchalten. Wie ſchon 
1370 mit dem Biſchofe von Hildesheim, ſo ſchloß er am 22. October 1374 
auch mit dem von Halberſtadt ein Bündniß. Dagegen wurde durch ſeine Ein— 
wirkung der ſogenannte Lüneburger Erbfolgekrieg aufs Neue begonnen. Am 
9. Auguſt 1376 kam dann ein von dem Biſchof Gerhard von Hildesheim ver— 
mittelter Waffenſtillſtand zwiſchen O. und Herzog Albrecht von Sachſen zuſtande, 
der jedoch Erſteren von neuen Feindſeligkeiten nicht abhielt. Als der Kaiſer im 
folgenden Jahre in Tangermünde weilte, gab O. dem Biſchof Gerhard am 
6. Juni zu Haldensleben Vollmacht für ſich und drei ſeiner Vettern, die Herzöge 
Friedrich, Heinrich und Otto mit den beiden Herzögen von Sachſen, ſowie 
Magnus’ viertem Sohne, dem Herzoge Bernhard, der zu dieſen übergegangen 
war, eine Sühne zu ſtiften. Dies geſchah unter Zuſtimmung des Kaiſers am 
12. Juni 1377. Danach ſollten die Herzöge Friedrich, Heinrich und Otto ihre 
Anſprüche an das Fürſtenthum Lüneburg aufgeben und dafür durch 10 Schlöſſer 
entſchädigt werden, ſo daß von den Söhnen Magnus' nur für Bernhard die 
Ausſicht auf Nachfolge in Lüneburg beſtehen blieb. Da dieſe Sühne aber 
bis zum 1. Auguſt, wie ausgemacht war, wohl beſonders wegen des Wider— 
ſpruches Herzog Friedrich's nicht vollzogen wurde, ſo kam es am 24. und 
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25. October 1377 abermals in Gegenwart des Kaiſers zwiſchen O. und den 
ſächſiſchen Herzögen mit Ausſchluß der Söhne Herzog Magnus' zu einem neuen 
Abkommen, nach welchem von Lüneburg nichts abgetreten werden und der Vertrag 
vom 25. Sept. 1373 und damit die Möglichkeit der Nachfolge in Lüneburg für 
Magnus' Söhne in Kraft bleiben ſollte. So hatte ſich O. nach allen Seiten 
Ruhe verſchafft und konnte jetzt um ſo ſicherer daran denken, ſeine Vettern bei 
Seite zu ſchieben und ſich ſelbſt als Herr in Braunſchweig feſtzuſetzen. Spottend 
nannte man Friedrich den Herrn ohne Land; unwillig ertrug dieſer die drückende 
Leitung Otto's. Solcher Stimmung des jungen Fürſten entſprach vollſtändig die 
der Stadt Braunſchweig, welche von Lüneburgiſchen, Hildesheimiſchen und Halber- 
ſtädtiſchen Dienſtmannen aufs ſchwerſte bedrängt wurde und von O. nicht nur 
keinen Schutz, ſondern vielmehr neue Unbilden erfuhr. Am 14. (13.) Auguſt 1380 
wurde die Stadt wieder in die Hanſa aufgenommen. Nachdem ſie ſo einen feſten 
Rückhalt gewonnen hatte, ſchloß ſie am 3. März 1381 ein Bündniß mit dem 
Herzoge von Sachſen und Herzog Bernhard, welcher ſich inzwiſchen mit 
Friedrich verſtändigt und mit ihm gemeinſam die Vormundſchaft über ihre 
jüngeren Brüder übernommen hatte. Um den Anfang des Auguſt ergriff die 
Stadt offen gegen O. Partei. Zwar erlitt ſie von ihm am Lindenberge vor 
Thiede eine Niederlage. Als aber Friedrich im Einverſtändniß mit der Stadt 
durch Liſt das Schloß Wolfenbüttel aus Otto's Händen in ſeine Gewalt brachte 
und dann am 31. October mit der Stadt und den ſächſiſchen Herzögen ein 
Bündniß ſchloß, mußte O. aus dem Lande weichen. Vergeblich erneute er den 
Kampf. Am 15. Juli 1383 ſah er ſich genöthigt, in aller Form auf das 
Braunſchweiger Land zu verzichten; nur die ihm bei etwaigem Erlöſchen des 
Mannesſtammes zuſtehenden Erbrechte behielt er ſich vor. Bald nachdem O. aus 
Wolfenbüttel vertrieben, ſuchte er eine Stütze bei ſeinem ehemaligen Gegner 
Hermann von Heſſen. Am 2. October 1381 ſchloſſen ſie einen Vertrag, in 
welchem Hermann dem Herzoge die Schlöſſer und Städte Niederheſſens, und 
dieſer jenem die ſeines Fürſtenthums Göttingen für den Fall eines kinderloſen 
Todes unter der Bedingung verſchrieben, daß der Ueberlebende die Güter des 
Todten nur insgeſammt und gegen Zahlung von 300 000 Mark den Erben 
herausgeben ſolle. Es ſtand dieſes Verſprechen Otto's im ſchroffen Gegenſatze zu 
der 1370 mit Herzog Magnus geſchloſſenen Erbeinigung, die derartige Ver⸗ 
pfändungen von Schlöſſern geradezu verbot. Hermann war damals noch kinderlos. 
Als er ſich aber am 15. October 1383 zum zweiten Male vermählte, verringerte 
er dadurch ſehr die auf jenen Vertrag geſetzten Hoffnungen Otto's. Es gelang 
daher dem Erzbiſchof Adolf von Mainz, der mit Hermann wegen verſchiedener 
Punkte in Zwiſt war, ihn am 30. Juni 1384 in Treyſa zu einem neuen Bünd⸗ 
niſſe gegen Heſſen zu gewinnen, welchem ſich im Februar des folgenden Jahres 
auch Markgraf Balthaſar von Meißen anſchloß. Zahlreiche Verbindungen hatte 
O. auch durch den Bund der Sichler, den er 1383 ins Leben gerufen hatte und 
dem u. A. Herzog Albrecht von Grubenhagen und die Biſchöfe von Hildesheim 
und Paderborn beitraten. Auf Hermann's Seite dagegen ſtellten ſich insbeſondere 
die Herzöge Albrecht von Sachſen und Ernſt von Braunſchweig. Im Sommer 
1385 fielen die Verbündeten in Heſſen ein. Kaſſel wurde vergeblich belagert, 
aber Immenhauſen zerſtört, und dem Markgrafen Balthaſar öffneten Eſchwege 
und Sontra die Thore. Schon am 22. Juli 1385 wurde unter Vermittelung 
des Biſchofs Heidenreich von Münſter und des Grafen Engelbrecht von der Mark 
zu Burg Uffeln zwiſchen O. und Hermann der Friede vermittelt. Danach ſollten 
die von Letzteren am 2. October 1381 getroffene Uebereinkunft und der Vertrag 
Otto's mit Mainz vom 30. Auguſt 1374 beſtehen bleiben. Dazu behielt O. auch 
das Schloß Altenſtein bei Allendorf in ſeinem Beſitz. Gleichzeitig wurde auch 
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zwiſchen dem Erzbiſchof Adolf und Hermann eine Sühne errichtet, während der 
Kampf von dem Markgrafen Balthafar noch fortgeſetzt wurde. O. gewann nun 
freie Hand, ſich aufs Neue in die Streitigkeiten ſeiner Vettern in Braunſchweig 
und Lüneburg einzumiſchen. Am 4. Februar 1386 ſchloß er mit den Herzögen 
Friedrich und Heinrich ein Bündniß, das hauptſächlich gegen die Stadt Braun⸗ 
ſchweig gerichtet war; einige Monate ſpäter (9. Juni) trafen ſie Verabredungen, 
welche offenbar die Befreiung des Lüneburger Landes aus der Gewalt Herzog 
Wenzel's von Sachſen zum Ziele hatten. Der Plan gelangte nicht zur Ausführung, 
da bald darauf ein anderer Vergleich mit dem Ascanier getroffen wurde. Und 
als es wirklich zum Kampfe kam, war Otto's Thätigkeit ſchon längſt wieder ander- 
weit in Anſpruch genommen. Denn am 28. März 1387 verbanden ſich O., 
Balthaſar und Adolf zu Eſchwege nochmals gegen den Landgrafen Hermann. 
Doch verzögerte ſich die Ankündigung der Fehde noch etwa ein halbes Jahr, 
weil O. in dieſer Zeit mit der Stadt Göttingen in bitterem Hader lag. Zwiſchen 
ihr und dem Herzoge hatten ſeit längerer Zeit Zwiſtigkeiten beſtanden, die einen 
immer ernſteren Charakter annahmen. Schon am 24. Auguſt 1382 hatte die 
Stadt zu ihrem Schutz mit Goslar, Hildesheim, Braunſchweig, Lüneburg u. a. 
ein Bündniß geſchloſſen, aus dem ſpäter der große ſächſiſche Städtebund erwuchs. 
Die Gewaltthätigkeiten des Herzogs hatten 1383 den Rath von Göttingen ver— 
anlaßt beim Erzbiſchofe zu Mainz Klage über den Fürſten zu führen. Dieſer, 
der dem Landfrieden von Weſtfalen beigetreten war, forderte 300 Bürger der 
Stadt vor den beſtellten Landrichter, Hans v. Gladebeck. Aber in der Beſorgniß, 
dieſe ungewöhnliche Ladung ſei in hinterliſtiger Abſicht geſchehen, um die Stadt 
einige Zeit ihrer Wehrkraft zu berauben, hatten die Göttinger ihr keine Folge 
geleiſtet und an den Kaiſer Berufung eingelegt. Die Feindſeligkeiten ſteigerten 
ſich, als König Wenzel am 10. März 1387 den weſtfäliſchen Landfrieden auf— 
gehoben hatte. O. hatte ſich mit Gewalt der Burg Grone bemächtigt, welche 
der Rath von Göttingen erworben hatte. Am 27. April 1387 kam es zu 
offener Abſage der Stadt an den Herzog. Die Bürger verwüſteten ſein in der 
Stadt gelegenes Schloß Balruz, eroberten die Burg Grone und trugen zwiſchen 
dieſer und Roſtorf auf dem Felde, das ſeitdem der Streitacker heißt, am 
22. Juli 1387 über O. und ſeine Verbündeten einen glänzenden Sieg davon. 
An eben dem Tage belehnte König Wenzel die Stadt mit Grone, nachdem er 
ihr bereits einige Tage vorher (13. Juli) ihre Privilegien beſtätigt hatte. Schon 
am 8. Auguſt ſöhnte ſich daher O. mit der Stadt aus. Er trat ihr die Stätte 
der Burg Balruz ab und verlegte den herzoglichen Sitz nach Hardegſen, das er 
1379 von den von Roſtorf erhalten hatte. Inzwiſchen hatte Landgraf Hermann 
vergeblich verſucht, Markgraf Balthaſar auf ſeine Seite zu ziehen. Am 
18. Auguſt 1387 wurde ihm von den Verbündeten die Fehde angeſagt und im 
September begann der Krieg. Rotenburg, Melſungen, Gudensberg, Niedenſtein 
wurden erobert. Kaſſel aber widerſtand abermals allen Angriffen der Feinde. 
Als dann Balthaſar durch ſeine Nichte Margarethe, die Gemahlin Hermann's, 
bewogen, ſich von ſeinen Verbündeten trennte, ſchloſſen dieſe noch im September 
einen Waffenſtillſtand mit Hermann. Im November deſſelben Jahres iſt O. an 
der Peſt ſchwer erkrankt, aber bald wieder geneſen. Die Feindſeligkeiten mit 
Heſſen wurden 1388 zwar noch fortgeſetzt, aber weſentliche Erfolge nicht erreicht. 
Nach dem Tode Adolf's von Mainz ( 6. Februar 1390) bahnte ſich zwiſchen 
Hermann und O. ein beſſeres Verhältniß an, das in der Verlobung von Otto's 
gleichnamigem Sohne mit Hermann's Tochter Eliſabeth am 1. Juni 1390 auch 
äußerlich ſeinen Ausdruck fand. Am 30. September 1389 verband ſich O. mit 
dem Abte von Corvey, Graf Heinrich von Everſtein und Heinrich von Homburg 
gegen die Edlen von Lippe und die Stadt Holzminden. Der Verlauf der Fehde 
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iſt nicht bekannt; doch müſſen die Verbündeten nach ſpäteren Thatſachen Holz⸗ 
minden erobert und getheilt haben. Einige Jahre darauf, am 13. December 1394, 
iſt O. zu Hardegſen geſtorben und dann in Wibrechtshauſen beſtattet. Nach 
einem Leben voll Streit und Fehde hat er auch im Tode den Frieden der 
Kirche nur mühſam erlangen können; erſt die dringenden Bitten ſeiner Wittwe 
haben ihm von deren Bannſpruche Befreiung erwirkt, den ihm die Zerſtörung 
eines Gotteshauſes zugezogen hatte. — Otto zeigt ſich in ſeinen Tugenden und 
Laſtern als ein echtes Kind ſeiner Zeit. Die Ritterſchaft, welche er in Göttingen 
wiederholt zu glänzenden Turnieren um ſich verſammelte, pries ſeine Freigebig⸗ 
keit und Gaſtlichkeit; ihr gefielen ſein kampfluſtiger Sinn und der Vorſchub, 
den er ihrem wilden Fehdeleben leiſtete. Schwer aber hatten unter ihm die 
übrigen Stände, vor Allem die Städte zu leiden. Statt Schutzes erfuhren ſie 
von ihm ſelbſt Gewalt und Bedrückung der verſchiedenſten Art, ſo daß er ihnen 
leicht als der quade d. i. böſe Herzog erſcheinen konnte. In der Politik war 
O. ohne Beharrlichkeit und ohne Bedenken in der Wahl ſeiner Mittel, ihn be— 
herrſchte rückſichtsloſe Selbſtſucht, die ihn nicht ſelten ſeinen Verbündeten und 
eigenen Verwandten gegenüber zu treuloſem Handeln trieb. So iſt auch ſeine 
Regierung für ſein Land wie für ſein Geſchlecht ohne alle Frucht geblieben. 
— Otto war zweimal verheirathet. Seine erſte Frau Mirislave, eine Tochter 
Johann's IV. von Holſtein⸗Plön, die er um Anfang des Jahres 1358 heimführte, 
ſtarb im J. 1376, ohne ihm Kinder zu hinterlaſſen. Er vermählte ſich dann 
1379 mit Margarethe, einer Tochter des Grafen Wilhelm von Berg, die erſt 
am 18. Juni 1442 geſtorben iſt. Außer Otto dem Einäugigen (ſ. S. 685) gebar 
ihm dieſe noch einen Sohn, Wilhelm, der aber bereits früh (1391) verſchieden 
iſt, und zwei Töchter, Anna, die 1403 dem Markgrafen Wilhelm I. von Meißen, 
nach deſſen Tode ( 1407) aber 1413 dem Grafen Wilhelm II. von Henneberg⸗ 
Schleuſingen die Hand reichte und am 28. October 1426 ſtarb, und Eliſabeth, 
welche im Juli 1405 die Gattin Herzog Erich's von Braunſchweig-Grubenhagen 
wurde. P. Zimmermann. 
Otto, mit dem Beinamen der Tarentiner, Herzog zu Braunſchweig und 
Lüneburg, geb. 1319 oder 1320, f um 1399, älteſter Sohn Herzog Heinrich II. 
gen. von Griechenland ( vor dem 22. Sept. 1353) und deſſen erſter Gemahlin 
Jutta, einer Tochter des Markgrafen Heinrich I. von Brandenburg und Lands⸗ 
berg, gehörte dem Grubenhagenſchen Zweige des Welfenſtammes an und theilte 
in vollem Maße den jenem vorzugsweiſe angeborenen Zug nach dem Fernen 
und Abenteuerlichen. Früh lockte ihn ſein friſcher Thatendurſt in die Fremde, 
da ihm das durch die wiederholten Landestheilungen des Geſchlechts und die 
umfangreichen Verpfändungen ſeines Vaters ſtark zuſammengeſchmolzene der⸗ 
einſtige Erbe als ein zu geringes Wirkungsfeld erſchien. Schon 1339 finden 
wir ihn am Hofe des Markgrafen Johann von Montferrat, an welchen ihn 
zunächſt die verwandtſchaftlichen Beziehungen ſeines Geſchlechts zu dem der 
Montferrats und die beider Familien zu der der Paläologen in Conſtantinopel 
geführt haben werden. Er nahm hier hervorragenden Antheil an den Kämpfen 
Johanns, die zumeiſt gegen die kräftig aufſtrebende Macht der Viscontis in 
Mailand gerichtet waren. In dem Kriege mit deren Verbündetem Reforza Dago, 
dem Seneſchall von Neapel, hat O. 1345 bei Gamenaria durch muthiges Ein⸗ 
greifen den Sieg Johanns entſchieden. Im J. 1352 begegnen wir O., der 
um dieſe Zeit aus dem deutſchen Orden austrat, in Frankreich, wo er bei dem 
Könige Johann ſeiner Kriegstüchtigkeit halber in hoher Gunſt ſtand. Derſelbe 
ſetzte ihm einen Jahrgehalt von 4000 goldenen Schildthalern aus und ſchlichtete 
ſelbſt einen Streit Otto's mit dem Herzoge Heinrich von Lancaſter, einem Vetter 
König Eduards III. von England, als die beiden Gegner ſchon zum Zweikampfe 
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bereit ſtanden. Auch die damals geſchehene Vermählung Otto's mit Jolantha, 
der Tochter Berengars von Villaragut und Wittwe König Jakobs II. von Ma⸗ 
jorka (F ? vor 1372), welche ihn in den Stand ſetzte, aus eigenen Mitteln ein 
Heer aufzuſtellen, iſt wol zumeiſt durch Vermittlung des Königs zu Stande ge— 
bracht. 1354 iſt O. ſchon wieder in Italien, wo er in Rom bei der Kaiſer— 
krönung Karls IV. anweſend war. Dann hat er wieder an der Seite Johanns 
von Montferrat, dem der Kaiſer u. A. das Reichsvicariat in Pavia übertrug, 
tapfer gegen die Viscontis geſtritten, denen die Herrſchaft über Aſti gewaltſam 
entriſſen wurde. Das J. 1364 brachte den Parteien Frieden, aber ſchon nach 
kurzer Zeit entbrannte der Krieg von Neuem. So große Stücke hielt Johann 
auf ſeinen treuen Waffengefährten, daß er ihn dicht vor ſeinem Tode zum 
Vormunde für ſeine drei unmündigen Söhne beſtellte. Dieſes Amt hat O. ge— 
wiſſenhaft verwaltet und im Einverſtändniſſe mit dem Papſte Gregor XI. und 
in Verbindung mit dem Grafen Amadeus von Savoyen u. A. alle Angriffe der 
Viscontis auf Aſti glücklich zurückgeſchlagen, ja denſelben bei Duerſe eine ent⸗ 
ſcheidende Niederlage beigebracht und ihnen Coni genommen. Durch päpſtliche 
Vermittlung erlangten die Viscontis jetzt Frieden; O. aber erhielt Ende 1374 nebſt 
den Söhnen Johanns vom Kaiſer Karl IV. das Reichsvicariat. Das Anſehen 
Otto's als Feldherr war durch dieſe Kriegszüge ſo bedeutend geworden, daß 
Papſt Gregor der verwittweten Königin Maria von Armenien, die ſich 1372 
gegen das Andringen der Türken nach Hilfe und zugleich nach einem den ſchwie— 
rigen Verhältniſſen des Landes gewachſenen Gemahl umſah, für dieſe Aufgabe 
keinen Geeigneteren als den Herzog von Braunſchweig zu empfehlen wußte. 
Der Plan kam nicht zur Ausführung. Ob O. die Verpflichtung gegen die 
Waiſen Johanns von Montferrat davon abgehalten, oder was ſonſt die Sache 
verhindert hat, iſt nicht bekannt. Dagegen hat der Herzog einige Jahre darauf 
einen zweiten, nicht minder glänzenden Antrag angenommen. Derſelbe wurde 
ihm von der Königin Johanna von Neapel, Gräfin von Provence, der Enkelin 
König Roberts v. N. ( 1343) gemacht, welche in einem ſchickſalsreichen und 
keineswegs ſchuldfreien Leben bereits drei Gatten verloren hatte und jetzt in 
einem vierten Gemahle eine kräftige Stütze gegen die Anſchläge ſuchte, welche 
Karl von Durazzo gegen ihren Thron im Schilde führte. Im J. 1376 reichte 
die geiſtreiche, trotz ihrer 49 Jahre noch immer ſchöne Fürſtin dem tapferen 
Kriegshelden die Hand. Zwar wurde ihm der Königstitel nicht zugeſtanden, 
doch erhielt er das Fürſtenthum Tarent, die Grafſchaft Acerra und verſchiedene 
Schlöſſer in der Provence angewieſen. Mit Tarent war auch das Fürſtenthum 
Morea verbunden, das O. dem Johanniterorden verpfändete. Die nächſten 
Jahre verliefen hier für ihn, der ſeine einflußreiche Stellung zu einer vermit- 
telnden Thätigkeit zwiſchen verſchiedenen Parteien benutzte, im Ganzen friedlich, 
wenn ihn auch die Vormundſchaft über die jungen Grafen von Montferrat in 
den oberitaliſchen Wirren vielfach in Anſpruch nahm. Nach dem Tode Papſt 
Gregors XI. ( 27. März 1378) nahm die Ruhe aber ein ſchnelles Ende. Unter 
ſtarker Einwirkung des italieniſchen Volkes wählten die Cardinäle den Erzbiſchof 
von Bari, der den Namen Urban VI. annahm, zum Papſte; doch bald darauf 
wurde ihm ein Gegenpapſt in dem Cardinal Robert von Genf, der ſich Cle— 
mens VII. nannte, entgegengeſtellt. Johann wie O. waren über die Wahl des 
ihnen befreundeten Urban anfangs ſehr erfreut, doch ſein rückſichtsloſes, hoch— 
müthiges Benehmen entfremdete ſie ihm bald. Er ſcheint die Abſicht gehegt zu 
haben, Neapel und Sicilien an ſeine Verwandten zu bringen; jedenfalls wies 
er den ihm von O. vorgetragenen Wunſch einer Vermählung ſeines Mündels 
Johann von Montferrat mit Marie, der Erbin von Sicilien, wie auch den der 
Verleihung der neapolitaniſchen Königskrone an ihn ſelbſt ſchroff zurück. Die 
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Folge war, daß Clemens, welcher ſich Urban gegenüber mit Waffengewalt nicht 
behaupten konnte und nach Neapel floh, hier von Johanna auf das freund- 
lichſte aufgenommen wurde. Zwar mußte er dann auch hier vor dem Unwillen 
des Volkes nach Avignon entweichen. Doch hielt Johanna an ihm feſt, und 
da die Ausgleichsverſuche, die auch von O. felbſt unternommen wurden, ver⸗ 
geblich waren, ſo erklärte Urban 1380 Johanna des Reichs für verluſtig 
und ließ das Kreuz gegen ſie predigen. Im folgenden Jahre krönte er Karl 
von Durazzo zum Könige von Neapel und Jeruſalem. Um ſich der franzöſiſchen 
Hilfe zu verſichern, hatte Johanna den Herzog Ludwig von Anjou zu ihrem 
tachfolger ernannt und mit Genehmigung des Papſtes Clemens an Kindesſtatt 
angenommen. Ehe die Unterſtützung von Frankreich eintraf, ſuchte Herzog O. 
im Verein mit ſeinem Bruder Balthaſar, dem Markgrafen Johann von Mont⸗ 
ferrat, der mächtigen Familie der Sanſeverinos u. A. den Feinden entgegenzu⸗ 
treten, doch der feige Verrath der italieniſchen Barone ſchwächte ſein Heer, und 
er wurde zum Rückzuge genöthigt. Auch Neapel öffnete am 16. Juli 1381 
Karl von Durazzo die Thore. Johanna floh nach Caſtello Nuovo, wo fie ein- 
geſchloſſen wurde. Da O. fürchtete, daß ſeine Gemahlin ſich hier nicht mehr 
lange werde halten können, ſo griff er mit noch unzureichenden Kräften im 
Auguſt Karl an. Er erlitt eine Niederlage und gerieth ſelbſt nebſt ſeinem 
Bruder Balthaſar verwundet in Gefangenſchaft. Nun mußte ſich auch Johanna 
ergeben, für deren Rettung die franzöſiſchen Schiffe zu ſpät an der italieniſchen 
Küſte erſchienen. Da die Fürſtin auf ihre Rechte nicht verzichten wollte und 
Ludwig von Anjou mit einem Heere zu ihrer Befreiung nahte, ſo wurde ſie 
am 22. Mai 1382 auf Anſtiften Karls erdroſſelt. O. wurde auf Altamuro in 
milder Haft gehalten und erlangte 1384 die Freiheit, nach den Einen als Ge— 
ſchenk Karls, nach Anderen in Folge gewaltſamer Entführung. Er ging nach 
Sicilien, von dort nach Avignon, wo er mit Marie, der Wittwe des inzwiſchen 
verſtorbenen Ludwigs von Anjou, die Wiedereroberung Neapels für deren Sohn 
Ludwig II. plante. Als Karl von Durazzo bald nach der Beſteigung des unga— 
riſchen Thrones 1386 geſtorben war, gelang es O. mit Hilfe Sanſeverinos der 
Wittwe Karls, Margarethe, und ihrem unmündigen Sohne Ladislaus das 
Königreich Neapel zu entreißen und ſich ſelbſt wieder in den Beſitz von Tarent 
zu ſetzen. Doch erntete er für dieſe großen Erfolge ſchlechten Dank; ſtatt ſeiner 
wurde Clement von Montjoie von Papſt Clemens VII. und Marie von Anjou 
zum Generalcapitain des Königreichs ernannt. O. war über dieſe Zurückſetzung 
ſo entrüſtet, daß er, der bislang ſtets treu bei der einmal ergriffenen Partei 
ausgeharrt hatte, 1388 in den Dienſt der Gegner übertrat und ſich jetzt für 
Ladislaus von Durazzo erklärte. Doch hier verließ ihn das Kriegsglück; ein 
Angriff auf Neapel mißlang, und O., deſſen Erwartungen auch von der Durazzo⸗ 
ſchen Partei getäuſcht waren, zog ſich zurück. Erſt 1392 ergriff er nochmals 
für Ladislaus die Waffen gegen die Sanſeverinos, ſeine ehemaligen Verbündeten; 


er erlitt jedoch eine Niederlage und gerieth abermals in Gefangenſchaft. Um 


das Löſegeld zu beſchaffen, war er genöthigt, die Grafſchaft Acerra zu verſetzen. 
Seitdem iſt O. in der Geſchichte Italiens nicht wieder bedeutſam hervorgetreten; 
er ſcheint die letzten Jahre ſeines Lebens in ſeinem Fürſtenthum Tarent in ſtiller 
Zurückgezogenheit verbracht zu haben. Um die Wende des Jahres 1398/99 iſt 
er zu Foggia in Apulien geſtorben und begraben. — Die geſammte Thätigkeit Otto's 
diente faſt ausſchließlich fremdlän diſchen Intereſſen; für fein deutſches Vaterland 
war ſie ſo gut wie verloren. Seit er dieſes in den Jünglingsjahren verlaſſen, 
hat er es auf längere Zeit jedenfalls nie wiedergeſehen. Dennoch hat er die 
Beziehungen zu ſeiner Heimath auch niemals gänzlich aufgegeben, und es iſt 
ſogar nicht unwahrſcheinlich, daß er dieſelbe in den Jahren 1388/89 in hohem 
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Alter noch einmal aufgeſucht hat. Als ſein Vertreter begegnet hier bis zum 
Jahre 1372 ſein Bruder Balthaſar, ſpäter ſein Vetter Herzog Friedrich zu 
Oſterode. Die Angabe, daß er 1366 ſeinen Antheil an Duderſtadt dem Erz⸗ 
biſchofe von Mainz verkauft habe, iſt nicht glaublich. Dagegen läßt ſich die 
Aufrechterhaltung ſeiner Anrechte an dem St.Blaſien⸗Stifte zu Braunſchweig bis 
in das Jahr 1398 erweiſen. — O. von Tarent iſt in den welſchen Landen 
ein würdiger Vertreter des deutſchen Ritterthums geweſen. Seine Kriegstüchtig- 
keit wie ſeine hohe perſönliche Tapferkeit haben ſchon bei den Zeitgenoſſen die 
allgemeinſte Anerkennung gefunden; rühmte man ihn doch als Sieger in nicht 
weniger als 40 Schlachten. Dabei war er eine ehrliche offene Natur, ein treu 
ausharrender Freund, unverzagt im Unglück und maßvoll im Glück. Sein groß⸗ 
müthiger Sinn zeigte ſich beſonders nach der Wiedereroberung Neapels, wo er 
es verſchmähte, ſelbſt an den treuloſen Verräthern Vergeltung zu üben. — Das 
Vorbild Otto's iſt für ſeine jüngeren Brüder beſtimmend geweſen; bis auf 
Melchior, der erſt das Bisthum zu Osnabrück, dann das zu Schwerin verwaltete 
G 1381), haben fie ſämmtlich ihr Glück in der Fremde geſucht. Riddag er— 
ſcheint ſchon 1357 an der Seite des Bruders in Italien, ſpäter am Hofe Kaiſer 
Karls IV. Balthaſar kam nicht vor 1372 nach Italien, wo er 1379 Jacobella, 
die Erbtochter des Grafen von Fondi, heirathete. 1381 in die Gefangenſchaft 
Karls von Durazzo gerathen, wurde er geblendet; er iſt nicht vor 1385 ge— 
ſtorben. Philipp heirathete die Wittwe König Hugos IV. von Cypern und wurde 
Connetable von Jeruſalem. Auch Thomas, der Auguſtinermönch zu Nordhauſen 
war, hat ſich längere Zeit in Italien aufgehalten. Kinder hat keiner der Brüder 


hinterlaſſen. 
Vgl. [H. A. Koch] Ottonis Tarentini vita et res gestae, Brunsvigae 1746. 
Dazu deſſen Supplementa 1753. — W. Havemann im Vaterl. Archiv des 


hiſt. Vereins für Niederſachſen. Jahrg. 1843 S. 369 — 399. — J. Waſchow, 
Herzog O. von Braunſchw., Fürſt von Tarent. Breslau 1874. — O. von 
Heinemann, Aus der Vergangenheit des Welfiſchen Hauſes, S. 49 —86. 
P. Zimmermann. 
Otto der Einäugige (cocles), Herzog zu Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg, Sohn Herzog Otto's des Quaden, folgte dieſem, da er bei ſeinem Tode 
(1394) noch unmündig war, anfangs unter Vormundſchaft ſeines Vetters, Her- 
zog Friedrichs von Braunſchweig-Wolfenbüttel, in der Regierung des Fürſten⸗ 
thums Göttingen. Am 19. Mai des folgenden Jahres ſchloß er mit ſeinem 
Vormunde einen Vertrag, in welchem er ihm für den Fall, daß er ohne Leibes— 
erben ſterben würde, ſein Fürſtenthum verſchrieb, deſſen Städte ihm auch ſchon 
jetzt die Huldigung leiſten mußten, wie ſie es zum Theil bereits unter Herzog 
Otto dem Vater gethan hatten. Im Beginn d. J. 1398 wurde O. vom König 
Wenzel für volljährig erklärt, und er übernahm nun ſelbſtändig die Zügel der 
Regierung. So fehdeluſtig der Vater, ſo friedliebend war der Sohn. Nur 
zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit hat er die Waffen ergriffen; 
hier iſt er aber auch mit unerbittlicher Strenge den Uebergriffen und Räubereien 
eines verwilderten Adels, wie der v. Schwicheldt, v. Hardenberg, v. Adelepſen 
u. A. entgegengetreten. Wie hierin erwies er ſich auch in anderem als ein 
Förderer der Städte; Uslar, Seeſen und Gandersheim verdankten ihm ihre Be— 
feſtigung. Am 26. Juni 1435 ſchloſſen auf Antrieb Otto's Adel und Städte 
ſeines Landes zur Erhaltung des Landfriedens auf drei Jahre ein Bündniß. 
Nach dem Tode Herzog Friedrichs errichtete O. am 20. Mai 1401 mit deſſen 
Brüdern Bernhard und Heinrich einen Erbvertrag; ſie verpflichteten ſich, ferner 
ohne gegenſeitige Zuſtimmung kein neues Bündniß zu ſchließen. Die zahlloſen 
Fehden und die leichtſinnige Verwaltung ſeines Vaters hatten Otto's Fürſten⸗ 
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thum tief verſchuldet. Er hat es offenbar nicht verſtanden trotz friedlicher Re⸗ 
gierung dieſen finanziellen Mißſtänden abzuhelfen; denn er gerieth in eine immer 
unhaltbarere Lage. Kam es doch ſelbſt zu Beſchwerden beim Kaiſer und zwar 
von Seiten Otto's eigener Verwandten, wie ſeiner Nichte Anna von Weinsberg, 
der Tochter ſeiner Schweſter Gräfin Anna von Henneberg, welche wegen ihres 
mütterlichen Erbtheils gegen ihn klagte. Zu ſolchen Verdrießlichkeiten kamen 
die Kränklichkeit des Fürſten und der Mangel männlicher Nachkommenſchaft. 
Alles dieſes wird zuſammengewirkt haben, ihn zu beſtimmen, am 15. Juli 1435 
die Regierung an ſeine Stände abzutreten. Mit ſeiner Zuſtimmung wurde von 
dieſen ein Landdroſt, Johann von Falkenberg, gewählt, dem ein ſtändiſcher 
Ausſchuß, aus 4 ritterſchaftlichen und 5 ſtädtiſchen Vertretern beſtehend, zur 
Seite trat. Die Stände verpflichteten ſich zu einem ſtandesgemäßen Unterhalt 
des Fürſten, wie zur Einlöſung der Pfandſchaften und Tilgung der Schulden. 
Dieſes Abkommen erregte jedoch bei den Agnaten, die für ihre eigenen Erb— 
rechte beſorgt werden mochten, lebhafte Bedenken. Herzog Wilhelm von Braun⸗ 
ſchweig erbot ſich daher, mit 10,000 Mark Otto's Verbindlichkeiten zu löſen und 
die Verwaltung des Fürſtenthums ſelbſt zu übernehmen. Am 18. April 1437 
ſchloſſen ſie einen dahingehenden Vertrag. O. trat an Wilhelm ſein Fürſten⸗ 
thum ab und behielt ſich zu ſeinem Unterhalte nur Schloß und Stadt Uslar, 
ſowie die geiſtlichen Lehen u. a. vor, für feine Gattin aber deren Leibzucht, die 
aus Münden, Dransfeld und dem Sichelſtein beſtand. Am 21. Juli einigte 
ſich Wilhelm mit ſeinem Bruder Heinrich über das Göttinger Land. Schwie— 
riger war es die Zuſtimmung der Lüneburger Vettern zu erlangen, obwol ihnen 
dem Vertrage gemäß, welchen ſie am 25. Mai 1428 zu Celle bei der Theilung 
der Braunſchweig-Lüneburgiſchen Lande gemacht hatten, für den Todesfall Otto's 
ihr Anrecht an dem Göttinger Erbe ausdrücklich gewahrt war. Die Sache zog 
ſich in die Länge, ſodaß ſelbſt König Albrecht II. am 2. Juli 1438 zu Gunſten 
Herzog Wilhelms, ſeines Hofrichters und Raths, bei O. auf Ausführung jenes 
Vertrags drang. Dennoch kam die Angelegenheit erſt 1442 zum Abſchluß. 
Nachdem auch die Lüneburger Agnaten eine bedingte Zuſtimmung ertheilt hatten, 
fand am 21. März 1442 eine nochmalige Einigung zwiſchen Wilhelm und 
Heinrich ſtatt. Jener bekam für ſich Brunſtein, Morungen und Harſte, dieſer 
Gandersheim, Seeſen und Staufenburg; das andere blieb gemeinſam. Uebrigens 
ſollte der Vertrag nur für die Lebensdauer Otto's Geltung haben, mit ſeinem 
Tode aber das gleiche Recht aller Vettern wieder in Kraft treten. Doch wurden 
Wilhelm für dieſen Fall zur Sicherung der Gelder, die er auf Einlöſung der 
Pfandſchaften Otto's verwandt hatte, beſtimmte Schlöſſer eingeräumt. Auch 
jetzt wurde die Regierung Wilhelms nur als eine vormundſchaftliche im Namen 
Otto's geführt. Dieſer lebte fortan in ſtiller Zurückgezogenheit noch lange Jahre 
zu Uslar, wo er am 6. Febr. 1463 geſtorben und dann an der Seite ſeiner Tochter 
Eliſabeth beſtattet iſt. — Mit O. erloſch die von Albrecht dem Feiſten gegrün- 
dete Göttinger Linie. Ein endgiltiges Abkommen über ſein Erbe wurde erſt 
1512 im Mindener Vertrage getroffen. — Da Otto's erſte Braut Eliſabeth, 
eine Tochter des Landgrafen Hermann von Heſſen, vor ihrer Vermählung ſtarb, 
ſo heirathete er etwa 1408 deren Schweſter Agnes, welche am 16. Januar 
1471 verſchieden iſt. Sie gebar ihm zwei Töchter, Eliſabeth, welche wol ſchon 
früh geſtorben, und Margarethe, die bereits 1425 an Herzog Heinrich von Schles⸗ 
wig verheirathet iſt. P. Zimmermann. 

Otto II.: Erzbiſchof O. II. von Bremen, Herzog von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, 2. Sohn des Magnus Torquatus, ſtarb am 30. Juni 1406. Er 
war etwa 1364 geboren, noch ſehr jung beim Tode ſeines Vaters, und da beim 
Ausgleich zwiſchen den Ascaniern und Welfen 1373 für die nachgebornen Prinzen 
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wenig übrig blieb, ſo wurde er zum geiſtlichen Stand beſtimmt und bald mit 
der Propſtei zu St. Blaſius in Braunſchweig begabt. Als nach der Schlacht 
bei Winſen an der Aller 1388 die Welfen gerade wieder erſtarkt waren, wurde 
das Verden'ſche Bisthum durch den Tod Johanns II. v. Zeſterfleth (ſ. A. 
d. B. XIV, 433) erledigt und unter den Drohungen Friedrichs von Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel, Heinrichs von Lüneburg und des mit ihnen verſchwägerten 
Hoya'ſchen Grafenhauſes nun das Domcapitel zur Wahl Otto's gezwungen, 
aber erſt 1394 konnte er die Weihen erreichen. Indeſſen veranſtaltete er das 
Feſt der Einweihung des ſchönen Domes am 2. Oſtertage 1390, den hundert 
Jahre vorher Konrad 1. (. A. d. B. XVI, 629) begonnen hatte. Sein Oheim, 
Erzbiſchof Albert II. von Bremen (ſ. A. d. B I, 180) ſcheint ihm bald darauf 
die Nachfolge im Erzſtifte zugeſagt zu haben, das freilich von ihm völlig abge— 
wirthſchaftet war, um dem welfiſchen Hauſe dieſe wichtigen Lande zu erhalten; 
zum Coadjutor hatte er ihn aber nicht ernannt. Unfraglich hatte O. ſchon vor 
Albrechts Tode am päpſtlichen Hofe verhandeln laſſen, um beide Stifter zu— 
ſammen behalten zu können, und Dietrich von Niem ſcheint der Vermittler ge— 
weſen zu ſein. Kaum war aber 1395 nach Albrecht's II. Tode O. in zwie— 
ſpaltiger Wahl zum Erzbiſchof erkoren, ſo ließ ſich Dietrich vom Papſte mit 
Verden providiren, ſuchte auch das Bisthum in Beſitz zu nehmen, ſcheiterte aber 
am zähen Widerſtande Otto's, der ihm ebenſo wie dem nachher providirten 
Konrad von Vechta (ſ. A. d. B. XVI, 608 und XVIII, 795) die biſchöflichen 
Tafelgüter mit der Feſte Rotenburg vorenthielt. Mit ſeinem ganzen Hauſe 
dem Kaiſer Wenzeslaus feindlich geſinnt hatte er es für unnöthig gehalten von 
dieſem die Regalien ſich geben zu laſſen und fiel nach dem mörderiſchen Ueber— 
fall gegen ſeinen Bruder Friedrich von Braunſchweig ſofort Ruprecht von der 
Pfalz zu, deſſen Berather auch der neue von den Welfen anerkannte Biſchof 
Konrad III. von Verden (ſ. A. d. B. XVI, 630) war. In feinem Erzſtift 
hielt er kluges Einverſtändniß mit dem Domcapitel und der mächtig aufjtreben- 
den Stadt Bremen, war daher im Stande die verzettelten Schlöſſer und Güter 
dem Stiftsadel wieder abzunehmen; nur das von der ritterſchaftlichen Gegen— 
partei bei ſeiner Wahl entfremdete wichtige Langwedel mußte er zurückkaufen. 
Im Stifte wahrte er während ſeiner 11jährigen Regierung vollen Frieden; ſchon 
1397 wußte er das ganze Stift mit Ausnahme des Landes Wurſten zunächſt zu 
einem 8 jährigen Vertrage — einem Landfrieden — zu bewegen. Eine Matrikel 
ſtellte das etwa nöthige Aufgebot, 260 Reiſige, feſt. Aus dieſem Vertrage ſind 
unmittelbar die ſpäteren bremiſchen Landſtände erwachſen. 1399 bewilligten ſie 
dem Erzbiſchofe den erſten Pflugſchatz. Zu einer Fehde außerhalb ſeines Stiftes 
kam O. durch die berüchtigte Gefangenhaltung ſeines Bruders Heinrich durch 
den Edlen Bernhard von der Lippe auf Schloß Falkenburg 1404 — 1405 und 
deren Folgen. Zur Vollſtreckung der Reichsacht gegen das lippiſche Geſchlecht 
ließ er ſeine Mannen zum Heere ſeiner Brüder ſtoßen; das Ende des Streites 
erlebte er nicht mehr. 

Pfannkuche, Aeltere Geſch. des Bisth. Verden S. 199 ff. — Wiedemann, 

Geſch. des Herzogth. Bremen I, S. 280 — 292. — Forſchungen z. deutſchen 

Geſch. XIX, S. 596 ff. — Havemann, Geſch. v. Braunſchw. u. Lüneburg 

I, S. 559 ff. Krauſe. 

Otto, Pfalzgraf von Burgund, 7 am 13. Jan. 1200, war ein Sohn 
Kaiſer Friedrichs I. und feiner 1156 geheiratheten zweiten Gemahlin Beatrix, 
der Erbtochter des Grafen Reinald von Burgund. Sein Geburtsjahr iſt unbes 
kannt; er ſteht aber wahrſcheinlich in der Mitte zwiſchen ſeinem Bruder Konrad, 
der ſeit 1188 Herzog von Rotenburg, ſeit 1191 Herzog von Schwaben war 
und 1196 ermordet wurde, und dem 1176 oder 1177 geborenen Philipp, dem 
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ſpäteren Könige. Wol bald nach dem 1185 erfolgten Tode der Mutter und 
jedenfalls vor dem April 1189 ſtattete der Vater ihn, der ſchon einige Zeit an 
der Seite des älteſten Bruders Heinrichs VI. in Italien gelebt hatte, mit dem 
Erbtheile der Mutter aus; die anderen Söhne waren bis auf den für die Kirche 
beſtimmten Philipp ſchon anderweitig verſorgt. O. nannte ſich ſeitdem Graf, 
Markgraf oder Herzog, gewöhnlich aber Pfalzgraf von Burgund. An den allge⸗ 
meinen Reichsangelegenheiten hat er ſich nicht betheiligt, auch nicht an Heinrichs 
Eroberungszügen nach Unteritalien, da er daheim fortwährend in Fehden ver⸗ 
wickelt war. Denn auch Graf Stephan II. von Auxonne machte auf jenes 
burgundiſche Erbe Anſpruch und wurde dabei durch ſeine Neffen Gaucher von 
Salins und Wilhelm von Macon, durch Richard von Mümpelgard und den 
Herzog des franzöſiſchen Burgund Odo unterſtützt. Auch die Zähringer waren 
ſehr unbequeme Nachbarn. In dieſen Kämpfen um ſeine Exiſtenz glaubte O. 
ſich alles erlauben zu dürfen. Im J. 1195 erſchlug er den Grafen Amadeus 
von Mümpelgard, 1196 fing er ſelbſt mit dem Biſchofe von Straßburg Fehde 
an, 1197 ermordete er den Grafen Ulrich von Pfirt während einer Unterredung 
und 1198 ließ er den zufällig in feine Hand gerathenen Bruder des Straß⸗ 
burger Biſchofs hängen. Unter dieſen Umſtänden begreift es ſich, daß weder 
Heinrich VI., wenn er an die Zukunft ſeines unmündigen Sohnes Friedrich II. 
dachte, etwas von dieſem Bruder erwartete, noch Philipp von Schwaben, als 
ihm ſeit 1197 die Vertretung der ſtaufiſchen Intereſſen zufiel, bei O. Unter⸗ 
ſtützung finden konnte. Eine der erſten Handlungen Philipps war vielmehr, 
daß er O., zu deſſen Feinden ſich damals auch der Biſchof von Baſel und der 
ſtreitbare letzte Graf aus dagsburgiſchem Haufe geſellt hatten, wenigſtens Still⸗ 
ſtand verſchaffte. Berthold von Zähringen wurde 1198 durch Verpfändung 
Breiſachs befriedigt; dafür griffen aber wieder der Straßburger und der Dags— 
burger zu den Waffen. Obwol O. dem Königthume des jüngeren Bruders aus— 
drücklich beiſtimmte, iſt er für dasſelbe doch nur eine Quelle von Verlegenheiten 
geworden, und ſein Tod am 13. Jan. 1200 befreite Philipp unzweifelhaft von 
einer Laſt. Er nahm nun die burgundiſchen Angelegenheiten in ſeine eigene 
Hand, machte 1202 einen Feldzug gegen Stephan von Auxonne und belehnte 
Otto's Wittwe Margarethe von Blois mit deſſen Hinterlaſſenſchaft, wol als 
Lehensträgerin für ihre beiden Töchter Johanna und Beatrix. Erſtere muß 
bald nach 1205, wo ſie noch als Gräfin von Burgund urkundet, geſtorben ſein; 
der zweiten wurde 1207, als alle Feinde ihres Vaters Philipp anerkannten, 
gewiß von keiner Seite mehr ihr Recht auf die Nachfolge in den Gütern Otto's 
beſtritten. Philipp aber vermählte ſie zu Bamberg am 21. Juni 1208, an 
deſſen Nachmittag er ſelbſt ermordet ward, mit dem Herzoge Otto von Meran, 
auf den ſo Güter und Titel des verſtorbenen ſtaufiſchen Pfalzgrafen über⸗ 
gingen. O. iſt übrigens in St. Stephan zu Beſangon begraben. 
Winkelmann. 
Otto, von 1137—1158 Biſchof von Freiſing, wurde geb. um das 
Jahr 1114. Er war ein Sohn des Markgrafen Leopold des Heiligen von 
Oeſterreich von ſeiner Gemahlin Agnes, Tochter Heinrichs IV. und Wittwe des 
Herzogs Friedrichs I. von Schwaben, alſo ein Stiefbruder Konrads III. und Oheim 
Friedrichs II. Frühzeitig zum Propſt des neubegründeten Chorherrenſtifts Kloſter⸗ 
neuburg beſtimmt, wurde er zu höherer Ausbildung mit anſehnlichem Gefolge 
nach Paris geſchickt, wo er ſich die vollſtändigſte Kenntniß der philoſophiſch⸗ 
theologiſchen Wiſſenſchaft jener Zeit erwarb, und namentlich dem Studium der 
auf Ariſtoteles begründeten Scholaſtik zumandte. Beſonders anziehend war ihm 
die vermittelnde Richtung ſeines Lehrers Gilbertus Porretanus, während der 
einſeitige Eifer Bernhards von Clairvaux ihm weniger zuſagte. Doch machte 
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auf ſeiner Heimreiſe bei einem Beſuche im Kloſter Morimund der Ciſtercienſer⸗ 
orden in der noch ungetrübten Reinheit feiner Weltentſagung einen fo über⸗ 
wältigenden Eindruck auf ihn und ſeine Genoſſen, daß ſie alle das Kleid des 
neuen Ordens annahmen. Er iſt dort auch Abt geworden, folgte aber nach 
dem Tode des Biſchofs Heinrich von Freiſing (9. Oct. 1137) der Wahl, welche 
ihn zu deſſen Nachfolger berief. Dadurch wurde er ganz gegen ſeine Neigung 
tief in die Stürme der Welt gezogen, denn das Bisthum war ganz zerrüttet. 
die Geistlichkeit verwildert, die Beſitzungen in die Gewalt des Adels gekommen, 
Von dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach hatte er ſogar perſönliche Mißhand— 
lungen zu erdulden. Nach und nach iſt es ihm gelungen, der Unordnung Herr 
zu werden und namentlich auch die Schule des Bisthums zu einem blühenden 
Zuſtand zu erheben. Noch in der Bitterkeit ſeines Herzens aber, mitten in den 
wilden Parteikämpfen unter Konrad III. vor dem Kreuzzug, welcher für kurze 
Zeit Frieden brachte, ſchrieb er ſeine Chronik oder, wie er es nannte, ſein Buch 
von den zwei Städten (civitates), nämlich Babel und Jeruſalem, das irdiſche 
und das himmliſche Reich, welche er hienieden in unauflöslicher Verwirrung 
erblickte; im achten Buche aber ſchilderte er die künftige Herrlichkeit. Die er— 
folgreiche Arbeit der früheren Chroniſten, namentlich des Ekkehard, machte es ihm 
möglich, den Stoff als fertig gegeben zu betrachten und nun mit Freiheit zu 
behandeln, als erſter Verfaſſer einer wirklichen Weltgeſchichte. Indem er ſich in 
dem Grundgedanken an Auguſtin und Oroſius anſchloß, folgte er überhaupt 
einer theologiſchen Auffaſſung; ſtaatsrechtliche Kenntniſſe ſowol wie Gedanken 
fehlen ihm, und die dogmatiſchen Streitigkeiten der Zeit ſind ihm mindeſtens 
ebenſo bedeutend, wie große geſchichtliche Begebenheiten. Eben dieſer Standpunkt 
eines Mannes, der ſelbſt an den wichtigſten Verhandlungen Antheil hat, it 
hiſtoriſch bedeutſam; außerdem enthält der letzte Theil der Chronik auch ſchätz⸗ 
bare Nachrichten. Als Friedrich I. König geworden war, verlangte er die Zus 
ſendung der Chronik (1157), welche O. ihm überſandte mit entſchuldigenden 
Worten und mit dem Erbieten, auch die glücklichere Zeit der neuen Herrſchaft 
darzuſtellen, wenn ihm der Kaiſer das Material dazu geben wolle. Das geſchah 
auch wirklich in einem uns noch erhaltenen Abriß ſeiner Thaten bis 1156, und 
darauf geſtützt begann O. ſeine Arbeit, welche nun von ganz anderem, zuver— 
ſichtlicherem Geiſte getragen iſt. Vorangeſchickt iſt im erſten Buch dieſer „Thaten 
Friedrichs“ eine Ueberſicht der Begebenheiten ſeit dem Ausbruch des Kampfes 
zwiſchen Kaiſer und Papſt, wenig zuverläſſig in Einzelheiten und nicht ohne 
Parteilichkeit für das Geſchlecht der Staufer. Das iſt auch im 2. Buche (bis 
1156) der Fall, wo nun Friedrich I. ganz in den Vordergrund tritt. Offene 
Parteinahme gegen das Papſtthum kann man von ihm nicht erwarten, und 
durchweg war auch ſeine praktiſche Thätigkeit auf Vermittelung und Verſöhnung 
gerichtet; ſehr ſtark aber wirkte bei ihm auch das Beſtreben, in Nachahmung 
der alten Schriftſteller eine wohllautende und glatte Darſtellung zu geben. 
Philoſophiſch⸗theologiſche Excurſe unterbrechen die Geſchichte und beeinträchtigen 
den hiſtoriſchen Charakter des Werkes, welches aber darum nicht minder von 
hervorragendem Werth iſt. Nachdem O. den K. Konrad auf dem unglücklichen 
Kreuzzuge von 1147 begleitet hatte, trat er unter Friedrich den Reichsgeſchäften 
näher, und vermittelte namentlich die Ausſöhnung mit Heinrich dem Löwen 
und die Stiftung des Herzogthums Oeſterreich (1156). Der wieder ausgebrochene 
Streit mit der Curie, welcher ihn beſonders ſchmerzlich berühren mußte, war 
noch einmal glücklich beigelegt, als er im Juni 1158 zu Augsburg von dem 
Kriegszuge noch Italien wegen ſeiner wankenden Geſundheit entlaſſen, ſich zum 
Generalcapitel ſeines Ordens begab. Auf dieſer Reiſe ſtarb er am 21. Sept. 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 44 
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1158 in Morimund, noch in der Blüthe der Jahre. Den Mönchen überließ er 
die Cenſur über ſein Werk in Betreff der dogmatiſchen Theile, die Fortſetzung 
aber trug er ſeinem treuen Begleiter und Notar Rahewin auf. 
Die umfangreiche Litteratur ſ. bei Wattenbach, Geſchichtsqu. (5. Aufl.) 
II, 241 ff. — Erſte krit. Ausgabe von R. Wilmans, Mon. Germ. 88. XX, 
und in 8° 1867. — Neue Ausgabe der Gesta Frid. v. Waitz 1884. Ueberf. 
von Horſt Kohl. . N Wattenbach. 


Otto I., Graf von Geldern und Zütphen, Sohn und Nachfolger (nach dem 
Tode ſeines älteren Bruders Gerhard) des Grafen Heinrich (ſ. A. d. B. XI, 516) 
wird 1169 zuerſt in einer Urkunde genannt und zwar als Graf, wenn damals 
auch noch ſein Vater lebte, trat aber gewiß erſt 1182 die Regierung an, deren erſte 
Jahre von Fehden mit Utrecht erfüllt waren, in welchen auch die holländiſchen 
und cleviſchen und nachher auch die brabanter, bergiſchen, cölner und münſteri⸗ 
ſchen Nachbarn eingriffen, bis der Kreuzzug des J. 1188 den Gemüthern eine 
Wendung gab und einen Tractat herbeiführte, der aber Raum ließ für ſpätere 
Kriege. Der Beſitz der Veluwe und Salland war die Veranlaſſung geweſen. 
An dem Kreuzzug hat O. mit Auszeichnung theilgenommen; glücklich kam er 
heim, 1190. So viel wir wiſſen, war das berühmte Privilegium an Zütphen 
ſeine erſte merkwürdige Regierungsthat. Zütphen wurde dadurch die erſte unter 
den geldriſchen, vielleicht auch unter den niederländiſchen Städten, Utrecht mit 
deſſen damaligem Hafen Muiden, Tiel und Stavoren ausgenommen, welche ſtädtiſche 
Rechte erhielt und zwar in ſolchen Maſſen, daß nachher die Ertheilung des 
Zütphener Rechts die größtmögliche Wohlthat war, welche die Landesherren im 
Oſten des Landes ihren Städten erweiſen konnten. Bald aber fingen wieder 
die ewigen Fehden mit Utrecht und Brabant an, die zwar durch mehrere Friedens- 
ſchlüſſe abgebrochen, jedoch erſt im J. 1202 durch die Vermittlung des Königs 
Otto IV. beendet wurden, unter Bedingungen, die O. ſich mußte gefallen laſſen, 
weil er durch den brabanter Herzog gefangen war. Jedoch verblieb er, wenn 
auch als brabanter Lehnsmann im Beſitz der größten Theile des ſtreitigen Ge⸗ 
biets, namentlich der Veluwe, welche der Herzog vom Biſchof von Utrecht 
zu Lehn hielt, während die geldriſchen Grafen erſterem dafür zu huldigen ge 
zwungen waren. Die Wirren im Oberſtift, Salland und Drenthe, und der 
Erbfolgeſtreit in Holland wirkten mit den Parteikämpfen im Reiche zuſammen, 
um dieſe Fehden noch verwickelter zu machen. Dennoch gehört O. unſtreitig zu 
den Begründern der geldriſchen Macht. Er ſtarb 1207. Sein Enkel, Sohn 
ſeines Sohnes Gerhard III., 


Otto II., Graf von Geldern und Zütphen, iſt weit bekannter. Im J. 
1229 folgte er ſeinem Vater in noch jungen Jahren, zuerſt unter Vormund⸗ 
ſchaft ſeiner beiderſeitigen Großeltern, der Gräfin-Wittwe Richardis und des 
Herzogs von Brabant, die ihm einige Jahre lang einen Rath zur Seite ſtellten. 
Gleich im Anfang ſeiner Regierung, nachdem er 1231 von Kaiſer Friedrich II. 
in den Lehensgütern ſeines Vaters befeſtigt war, erhielt er 1233 durch einen 
Tractat mit dem Capitel der Emmericher Kirche den Gerichtsbann daſelbſt, 
wodurch dieſer damals anſehnliche Ort unter geldriſche Botmäßigkeit kam. Drei 
Wochen ſpäter erhob er denſelben zu einer civitas regia et imperialis mit faſt 
allen Rechten, welche Zütphen von ſeinem Großvater erhalten hatte, was ſechs 
Wochen ſpäter auch Arnheim geſchah, wie er überhaupt ganz wie ſeine hollän⸗ 
diſchen Verwandten die Städte ſeiner Grafſchaften außerordentlich bevorzugte. 
Die meiſten derſelben danken ihm ihre Stadtrechte. Immer bereit das 
Schwert zu ziehen, ſchloß er ſich dem Kreuzzuge gegen die unglücklichen Stedinger 
an und miſchte ſich in manche Fehden ſeiner Nachbarn, jedoch meiſtens in Ver⸗ 
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bindung mit dem mächtigen Oheim in Brabant. So ſcheint er auch demſelben 
in deſſen Verhalten dem Kaiſer gegenüber gefolgt zu ſein. Vorher, wie jener 
ein Anhänger Friedrichs II., dem er manche Gunſt verdankte, huldigte er mit 
demſelben im J. 1246 Heinrich von Thüringen. Doch wenn er auch von jetzt 
an ſich treu an der päpſtlichen Seite hielt, ſo ließ er ſich doch keineswegs durch 
den Köder der Königskrone, welche ihm vom Papſt und Cölner Erzbiſchöfen 
vorgehalten wurde, fangen, ſchloß ſich aber enge an Wilhelm von Holland an, 
der ihm zum Preiſe ſeines Beſtandes die Pfalz Nimwegen, Karls des Großen 
alten Sitz verpfändete mit Allem was dazu gehörte, eine Veräußerung, welche 
die letzten Reſte kaiſerlicher Gewalt in den Niederlanden vernichtete. Der deutſche 
König und römiſche Kaiſer hatte von da an in jenen Grenzlanden bloß einen 
leeren Titel, der aber ſeiner Bedeutungsloſigkeit wegen, noch Jahrhunderte lang 
reſpectirt wurde, wenn auch die geldriſchen Länder noch lange nicht ſo von 
Deutſchland entfremdet wurden, wie das am Meere gelegene Holland und Fries— 
land. Dagegen war von jetzt an das geldriſche Land ein geſchloſſenes Terri— 
torium, deſſen vier Haupttheile oder Quartiere, wenn auch unter verſchiedenem 
Titel zu einer Einheit zuſammenwuchſen, welche erſt im Revolutionskampf des 
ſechzehnten Jahrhunderts zerriſſen ward. Neben Brabant war es jetzt wol das 
größte der niederländiſchen Territorien und O. galt als einer der mächtigſten 
Fürſten der Nachbarſchaft. Im ſtetigen Bündniß mit Cöln und Brabant ſchloß 
er ſich Richard von Cornwallis an und betheiligte ſich auch am Rheiniſchen 
Bunde, wie an den Landfriedenseinigungen, welche nachher an Stelle desſelben 
traten. Seine ſtädtefreundliche Politik hat dazu gewiß das ihre gethan. Mit 
dem Utrechter Stift hatte er die üblichen Fehden zu führen und da er nach dem 
Tode von Florens, des jungen Florens V. von Holland Vormund, auf kurze 
Zeit an deſſen Stelle trat, wurde er auch in die ſeeländiſchen Wirren verwickelt, 
wie ihn die Fehden ſeines Bruders Heinrich, des Lütticher Biſchofs in die 
Streitigkeiten zwiſchen Lüttich und Brabant hineinzogen. In ſeinen letzten Jahren 
betheiligte er ſich lebhaft am Kampfe zwiſchen Erzbiſchof Engelbert von Cöln 
und deſſen Stadt (1267). Er nahm mit ſeinem Schwager, dem Grafen von 
Jülich, für letztere Partei, beſiegte den Erzbiſchof und hielt ihn längere Zeit 
gefangen, was ihm den Bann und ſeinem Lande das Interdict zuzog, um die 
er ſich aber keineswegs kümmerte. Nicht lange nachher iſt er geſtorben, Anfang 
1271, nach faſt zweiundvierzigjähriger Herrſchaft. O. kann als der eigentliche 
Begründer der geldriſchen Macht gelten; er war es, dem fein Land jene eigen— 
thümliche Vereinigung ſehr unabhängiger, ſtark privilegirter Städte mit einem 
mächtigen Adel verdankte, welche für die Entwicklung desſelben ſo große Folge 
hatte. Nur dadurch gelang es nachher den Landesfürſten ihre Macht aufrecht 
zu erhalten und zu verhindern, daß dieſelbe, wie im angrenzenden Overyſſel ein 
bloßer Name wurde, was ſonſt bei den Adelsfehden und Erbfolgeſtreitigkeiten 
der nächſten Jahrhunderte gewiß geſchehen wäre, wenn nicht die Städte zwar 
nicht ſo mächtig wie die Hanſeſtädte Overyſſels, welche ſo gut wie unabhängig 
wurden, doch ſtark genug geweſen wären, dem Adel die Waage zu halten. 
Sloet, Oorkondenboek van Gelre en Zutphen (Bondams Charterboek 
van Gelre iſt, ſeit dasſelbe erſchienen, antiquirt'). — Van Spaen, Historie 
van Gelderland und deſſen Inleiding tot de Hist. v. G. — Pontanus, Histo- 
ria Gelriae ꝛc. — von neueren Hiſtorikern namentlich Arend, Algem. Gesch. 
des Vaderlands, II, 1. Dev Mäülben 
Otto, König von Griechenland, geb. 1. Juni 1815 zu Salzburg, wo jein 
Vater, Kronprinz Ludwig von Baiern, als Statthalter reſidirte. Der baieriſche 
Thronfolger war der erſte und lange Zeit der einzige Fürſt, der ſeine Sympathie 
für den griechiſchen Befreiungskampf offen an den Tag legte; auch nach ſeiner 
44 
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Erhebung auf den Königsthron bewahrte er dem Hellenenvolk, in welchem er 
die echten Nachkommen der Helden von Salamis und Platää erblickte, dieſe 
Gunſt und bethätigte durch Unterſtützung mit großen Summen und Sendung 
tüchtiger Officiere ſeine Vorliebe für das claſſiſche Land. Als nun das Er⸗ 
löſungswerk glücklich gelungen war und die europäiſchen Großmächte, um der 
im befreiten Lande aufgewucherten Anarchie zu ſteuern, der griechiſchen National⸗ 
verſammlung die Wahl eines abendländiſchen Prinzen zum Oberhaupt des neu⸗ 
geſchaffenen Staates empfahlen, lag es nahe, an das Haus des königlichen Phil⸗ 
hellenen zu denken. Nachdem der Bruder König Ludwigs, Prinz Karl, ſowie 
Prinz Leopold von Koburg die Krone abgelehnt hatten, wurde von einflußreichen 
Griechenfreunden auf den zum Jüngling heranwachſenden zweiten Sohn des 
Königs von Baiern, O., hingewieſen. Insbeſondere der berühmte Münchner 
Philologe Friedrich Thierſch griff dieſen Gedanken mit Enthuſiasmus auf; 
ſchon im November 1829 ſuchte er dem Genfer Banquier Eynard, dem 
opferwilligen Vorſteher der abendländiſchen Griechenvereine, auseinanderzuſetzen, 
daß in der Perſon des Prinzen O. Alles vereinigt ſei, was einem Souverän 
Griechenlands nöthig und nützlich ſein könnte. Gerade das jugendliche Alter des 
mit trefflichen moraliſchen und intellectuellen Eigenſchaften ausgeſtatteten Königs⸗ 
ſohnes ſei als Vortheil zu betrachten, da er noch der künftigen Beſtimmung ent⸗ 
ſprechend erzogen werden könnte; das bairiſche Königshaus ſei ſo begütert und 
angeſehen, daß es dem Prinzen ausreichende Hilfsmittel zur Herſtellung und Be⸗ 
feſtigung der finanziellen und ſocialen Ordnung zur Verfügung zu ſtellen ver⸗ 
möchte, ſei aber nicht ſo mächtig, daß der Anfall einer Krone bei den Groß— 
mächten Eiferſucht oder Mißtrauen erwecken würde u. ſ. w. Auch dem Könige 
legte Thierſch dieſe Pläne dar; Ludwig antwortete ausweichend, er könne in 
dieſer Sache nichts thun, um nicht den Verdacht zu erregen, als hätte er ſich 
der Maske des Philhellenismus nur bedient, um ſelbſtſüchtige Abſichten zu be= 
treiben; er weigerte ſich auch, der Reiſe, welche Thierſch 1831 nach Griechenland 
unternahm, ein officielles Gepräge zu verleihen; trotzdem war nicht daran zu 
zweifeln, daß ihm die Agitation Eynard's und Thierſch' willkommen war. Die 
Berichte, welche letzterer aus Hellas über ſeine Beobachtungen und Unterhand— 
lungen an den König erſtattete, find eine wichtige Quelle für die griechiſche Ge— 
ſchichte jener Jahre; es läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß der tüchtige Schul⸗ 
mann damals unter ſchwierigen Verhältniſſen auch manche ſtaatsmänniſche 
Vorzüge an den Tag legte. Es gelang ihm, Kapodiſtria mit der Be- 
rufung des baieriſchen Prinzen zu befreunden, ja, der Präſident, von den im 
engliſchen oder franzöſiſchen Intereſſe operirenden Parteien heftig bedrängt, 
erblickte darin ſchließlich die einzige Hoffnung auf Rettung; er wandte ſich un⸗ 
mittelbar an König Ludwig, um im Namen Griechenlands des Königs Sohn, 
im Namen dieſes Sohnes die Rettung Griechenlands zu heiſchen. Das Schreiben 
Kapodiſtria's war noch nicht beantwortet, als dieſer ſelbſt unter den Dolchen 
ſeiner Todfeinde verblutete. Als nach dieſer barbariſchen Kataſtrophe in ganz 
Griechenland der Bürgerkrieg furchtbarer denn je aufloderte, gelang es noch leichter, 
in den einflußreichſten Parteihäuptern die Ueberzeugung zu wecken, daß die Erhebung 
des Prinzen O. die beſte Handhabe zur Vereinigung der Hadernden bieten könnte, 
und ebenſo gewann die Idee der Aufſtellung eines Baſileus in der Perſon des 
baieriſchen Prinzen unter den Vertretern der Großmächte immer mehr Freunde. 
Thierſch, der noch immer in Griechenland verweilte, beſchwor den König, „bei 
der tiefen Liebe und Theilnahme, welche er dieſem Lande bewährt, durch Anz 
nahme ſeiner Herrſchaft für Allerhöchſt dero zweiten Sohn dieſem unglücklichen 
Volke die größte der Wohlthaten nicht vorzuenthalten: eine Verweigerung wäre 
ſeine Verzweiflung, vielleicht das Urtheil ſeines Todes.“ Während die Londoner 
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Conferenz mit der Entſcheidung zögerte, wüthete der Parteienkampf in Griechen⸗ 
land fort, alle moraliſchen und geſellſchaftlichen Bande waren gelöſt, es lag jetzt 
ſchon offen zu Tage, daß die Herrſchaft über ein durch endloſen Krieg gänzlich 
verwüſtetes Land und ein verwildertes, durch Parteihader zerklüftetes, dabei aber 
politiſch anſpruchsvolles Volk nur als Danaergeſchenk zu betrachten ſei. Nur 
ſtrengſtes Einſchreiten der europäiſchen Mächte konnte der durch Kolettis geleite⸗ 
ten kybernitiſchen Regierungspartei einige Autorität ſchaffen. Trotzdem erwiderte 
König Ludwig auf eine Anfrage der Mächte, er wolle für ſeinen Sohn O. die 
Wahl annehmen, falls die Grenzlinien des neuen Hellas von Arta bis Volo 
gezogen und eine Anleihe von 60 Millionen Francs von den Großmächten ga= 
rantirt würden; dagegen gab er — wozu er ohne Befragung der Kammern 
kaum berechtigt war — die Zuſage, daß ſein Sohn auch als König im Beſitz 
der Apanage eines baieriſchen Prinzen bleiben und von einem Corps von 3500 
Baiern nach Griechenland begleitet werden ſollte. Solange O. minderjährig, 
ſollte eine aus baieriſchen Beamten gebildete Regentſchaft den Staat verwalten. 
Doch wurde die endgiltige Annahme der Krone von unbedingter Zuſtimmung 
des griechiſchen Volkes abhängig gemacht. Auf Grundlage dieſer Bedingungen 
wurde von den Großmächten am 7. Mai 1832 ein förmlicher Vertrag abge— 
ſchloſſen, der auch für den Fall des Ablebens Otto's ohne Nachkommen den 
Uebergang der Krone an die jüngeren Brüder Otto's und ihre Descendenz ga— 
rantirte. Am 27. Mai 1832 wurde die Acte von König Ludwig ratificirt, am 
8. Auguſt erhielt fie durch einſtimmige Anerkennung der griechiſchen National- 
verſammlung volle ſtaatsrechtliche Begründung. Auch bei der Mehrheit des 
Volkes war die getroffene Wahl populär; man erwartete, daß mit Einſetzung 
eines Oberhauptes Ruhe und Ordnung wiederkehren und durch den abendländi— 
ſchen Baſileus auch ausreichende Geldmittel in das gänzlich verarmte Land ge— 
ſchafft würden. Gerade während in München das herkömmliche Octoberfeſt ge— 
feiert wurde, kam dahin eine Deputation, beſtehend aus Miaoulis, Kaliopulos 
und Markos Bozzaris als Repräſentanten der Inſeln, des Peloponnes und des 
Feſtlandes. In der Reſidenz begrüßten ſie zum erſtenmal ihren König. O. 
war eine einnehmende Erſcheinung, auch ſein ſchlichtes, freundliches Benehmen 
machte auf die Geſandten günſtigſten Eindruck, und die herzlichen Worte, womit 
er ſeine Erklärung bezüglich der Annahme der Krone begleitete, weckten in Grie— 
chenland begeiſterten Jubel. Von ſtaatsmänniſchem Scharfblick des Vaters ſchien 
auch die Zuſammenſetzung der Regentſchaft günſtiges Zeugniß zu geben; ſie be— 
ſtand aus dem früheren Staatsminiſter, Joſef Ludwig Graf von Armansperg, 
der auf dem Gebiet der Staatsfinanzen als Autorität galt, Staatsrath Dr. 
Georg Ludwig v. Maurer, einem tüchtigen Juriſten, Legationsrath Karl v. Abel, 
einem bewährten Verwaltungsbeamten, und Generalmajor Karl Wilhelm v. Hey⸗ 
deck, der ſelbſt am griechiſchen Befreiungskampf theilgenommen und ſich eine ge— 
naue Kenntniß der Bedürfniſſe des Heeres erworben hatte. Nachdem die Grenz⸗ 
rectification zwiſchen der Türkei und Griechenland durch die Londoner Conferenz 
durchgeführt und eine Anleihe eröffnet war, verließ O. im December 1832 
München, fuhr über Rom nach Brindiſi und ſchiffte ſich auf einer engliſchen 
Fregatte nach Nauplia ein. In Korfu ſtieß er auf das bairiſche Corps, das 
den Weg über Trieſt genommen hatte. Am 30. Januar 1833 erſchien das 
bairiſche Geſchwader, 43 Segel zählend, im Hafen von Nauplia, am 6. Februar 
hielt der erſte König Geſammtgriechenlands ſeit den mythiſchen Zeiten des Deu⸗ 
kalion feſtlichen Einzug, der durch die Meiſterhand des Malers Heß verewigt iſt. 
Stürmiſcher Jubel empfing den Jüngling, aber der blutige Kampf, der ſich kurz 
vor ſeiner Ankunft zwiſchen Franzoſen und Griechen in Argos entſponnen hatte, 
bewies, daß zur Zeit von einer Rückkehr geordneter Zuſtände noch keine Rede 
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und der Spott einer Flugſchrift, welche die Lage der neuen Monarchie mit 
Lazarus verglich, dem die Großmächte einfach zuriefen: „Hebe dich auf, nimm 
dein Bett und geh'!“ nicht unbegründet war. Die Frage, ob den Griechen ein 
„Syntagma“ bewilligt werden ſollte, war in London offen gelaſſen worden; man 
hatte dort gewußt, daß König Ludwig, durch die Nachwirkung der Julirevolution 
auf Deutſchland erſchreckt, der liberalen Richtung abhold geworden war und von 
Verleihung einer griechiſchen Conſtitution nichts hören wollte. Sicherlich war 
es auch mindeſtens zweifelhaft, ob die gegenwärtige Lage eine Verfaſſung er⸗ 
mögliche oder gar erheiſche; auch Kapodiſtria hatte ſich gegen ſolche Wünſche ab- 
lehnend verhalten. Allein die Griechen waren keine Deutſchen, die ſich, nach 
einem blutigen Befreiungskampf mit ihrer Forderung verfaſſungsmäßiger Rechte 
abgewieſen, mit elegiſchen Klagen tröſteten; als den Wünſchen der Nachkommen 
der Kleon und Aeſchines nicht Rechnung getragen wurde, frondirte eine ſehr 
ſtarke Partei von Anfang an gegen die Regierung. Unter ſolchen Umſtänden 
hätten entweder gewiſſe volksfreundliche Zugeſtändniſſe gemacht oder es hätte ein 
ſtarkes abſolutiſtiſches Königthum aufgerichtet werden ſollen: das eine lag nicht 
im Willen, das andere nicht im Vermögen der neuen Staatsgewalt. Und welche 
Aufgaben harrten in Hellas einer Löſung! Faſt das ganze Land war in eine 
Wüſtenei verwandelt, die Volkszahl erſchreckend zurückgegangen, — Griechenland 
zählte nur noch 700,000 Einwohner, — die öffentlichen Kaſſen waren leer, die 
Gerichte faſt allenthalben aufgelöſt, und fort und fort befehdeten ſich die Par⸗ 
teien mit leidenſchaftlicher Erbitterung. Aus ſo ſtürmiſch erregten, zerrütteten 
Elementen einen Staat zu bilden, dieſe Aufgabe war zunächſt den zur Regent— 
ſchaft berufenen Männern übertragen. Bis zu welchem Grade eine Löſung ge— 
lang, welche Bahnen eingeſchlagen wurden, welche Hinderniſſe den Einzelnen 
und der Geſammtheit des Regentſchaftsrathes entgegentraten, iſt in den Biogra— 
phieen von Abel, Armansperg, Heydeck und Maurer dargelegt. Nur mit Waffen⸗ 
gewalt konnten die revolutionären Gelüſte der Mainotten unterdrückt werden; 
eine Armeereform war für die des regulären Dienſtes ungewohnten Palikaren 
ein Greuel, die von Heydeck dringend geforderte Einführung abendländiſchen 
Reglements wurde verworfen, langſam nur konnte die Organiſation einer na⸗ 
tionalen Armee fortſchreiten. Dagegen wurde für die Civilverwaltung das abend— 
ländiſche Vorbild gar zu getreu copirt, die Berufung zahlreicher bairiſcher Be— 
amten wurde von den Griechen mit ſcheelen Augen betrachtet, und die Vertreter 
der abendländiſchen Schutzmächte verfehlten nicht, warnend einzuflüſtern: Ja, 
ſoll denn Griechenland germaniſirt werden? Allein einzelner Mißgriffe wegen 
darf nicht überſehen werden, wie viel Gutes in jenen Jahren für Ordnung und 
Hebung des Landes geſchah. Für die Staatsfinanzen konnte freilich nicht mit 
einem Schlag eine günſtige Lage geſchaffen werden, für die Schulen, das 
Verkehrsweſen und vor allem die für Griechenland ſo wichtige Marine hätte 
mehr geſchehen müſſen. Was aber für Hebung des Ackerbaues und der In— 
duſtrie, öffentliche Sicherheit und Ordnung geleiſtet wurde, trug manche gute 
Frucht noch in einer Zeit, da das Regiment der „querköpfigen“ Baiern nicht 
genug verſpottet werden konnte und die Vertreibung der „dreißig Tyrannen“ in 
Scene geſetzt wurde. Leider gelang es den Intriguen der Diplomaten der Groß⸗ 
mächte nur allzu leicht, Zwiſt unter den Mitgliedern der Regentſchaft ſelbſt zu 
erregen. Gegen Armansperg, der ſich der ruſſiſchen Partei auf's engſte anſchloß, 
erhoben Maurer und Abel, die von dem mit eigenen Intereſſen weniger bethei⸗ 
ligten Frankreich uneigennützigere Hülfe erwarteten, die Beſchuldigung, er ſtrebe 
nach einer Dictatur und habe nur den eigenen Vortheil im Auge; Armansperg 
dagegen ſuchte ſeine Collegen als Vertreter ultraliberaler Grundſätze, ſich ſelbſt 
als den einzig getreuen Anwalt des monarchiſchen Princips hinzuſtellen. Beide 
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Theile appellirten an König Ludwigs Entſcheidung. Da der Courier Armans— 
pergs früher nach Schloß Berg gelangte, als der von Maurer entſandte Ver— 
trauensmann, ſchenkte Ludwig den auch vom engliſchen Cabinet unterſtützten 
Vorſtellungen des Grafen Gehör, im Juni 1834 wurden Maurer und Abel ab- 
berufen und durch die Staatsräthe Kobell und Grüner erſetzt. Die gewöhnliche 
Annahme, der Sturz der beiden Staatsmänner ſei erfolgt, weil ſie die von vielen 
Griechen ſo heiß erſehnte Verfaſſung hätten einführen wollen, iſt falſch; dies er— 
hellt aus einem Briefe, den Abel von München aus am 16. April 1835 an 
General Heydeck richtete. Darin heißt es u. A.: „Bitten und beſchwören Sie 
den König O., daß er ſich nicht verleiten laſſe, eine Conſtitution zu geben, wäre 
es auch nur eine der Joniſchen nachgebildete: damit würde er die eine Parthei 
aufreizen und die andere nicht befriedigen, ſich aber die Hände binden und die 
Anforderungen weiterer Conceſſionen ermuthigen.“ Ebenſowenig gehörte aber 
Abel damals zu jener kirchlich-politiſchen Richtung, als deren Hauptvertreter er 
einige Jahre ſpäter nach ſeiner Ernennung zum bairiſchen Miniſter angeſehen 
wurde. „Ich höre aus guter Quelle“, ſchreibt er am 16. Januar 1835 an 
Heydeck, „daß Oberkamp, unſer bisheriger Legationsſecretär zu Wien, dortſelbſt 
Schritte gemacht habe, um zu erfahren, ob wohl der Herzog von Modena ge— 
neigt ſei, die Hand ſeiner Tochter dem König O. zu geben, daß derſelbe aber, 
als davon Kunde hierher (München) gekommen, auf das beſtimmteſte desavouirt 
und dann auf den Wunſch der Kaiſerin abberufen worden ſei. Thatſache iſt, 
daß Oberkamp ſich ſeit kurzem wieder in der Quiescenz dahier befindet und nicht 
mehr verwendet wird. Sollte König O. nichts davon wiſſen und hinter dem 
Ganzen eine von Oettel (dem früheren Religionslehrer König Otto's) und der 
Jeſuitenparthei geführte Intrigue ſtecken, deren Zweck war, den König an die 
Tochter des Capo aller Jeſuiten zu verkuppeln?“ — Bald nach Abberufung der 
beiden Regentſchaftsmitglieder brach ein neuer Aufſtand der Mainotten in Meſſe— 
nien aus, die Familien Kolokotronis und Kaliopulos zettelten Intrigue auf In— 
trigue an; deßhalb mußte, da im Frühjahr 1834 vertragsgemäß die bairiſchen 
Truppen abgezogen waren, ein ſehr hoher Militärſtand beibehalten und hiefür 
der größte Theil der durch Anleihen gewonnenen Summen verausgabt werden. 
Trotzdem war die Lage des jungen Königs, der ſeit Frühjahr 1834 ſeine Reſi⸗ 
denz nach Athen verlegt hatte, eine höchſt gefährdete, ſo daß die aufrichtigen 
Griechenfreunde mit banger Beſorgniß dem 1. Juni 1835, an welchem Tage 
der König ſelbſt die Zügel der Regierung ergreifen ſollte, entgegenſahen. Maurer, 
der auch nach ſeiner Abberufung die Vorgänge und Wandlungen in Griechen— 
land mit warmer Theilnahme verfolgte, gab in ſeinen Briefen wiederholt der 
Befürchtung Ausdruck, der neue Regent werde einen incurablen Patienten zu 
behandeln haben, und wenn die Kur nicht anſchlage, werde der ſtörriſche Kranke 
dem Arzt die Schuld geben und mit ſchnöder Münze die Rechnung bezahlen. 
„Nach allem, was ich erfahre“, ſchrieb auch Kreuzer, der Cabinetsſecretär des 
Königs von Baiern, an Heydeck, „iſt der Stand der Sachen in Griechenland 
nicht glänzend und wird dem jungen König allein überlaſſen bleiben, ſeinen 
Thron zu fundiren, zu conſtruiren und zu conſerviren, eine Aufgabe, welche nur 
drei Arbeiten in ſich befaßt, die aber ſchwerer ſein werden als die zwölf des 
Herakles.“ Da König Ludwig zwar mit dem Verhalten Armanspergs nicht 
durchaus einverſtanden, aber von der Anſicht durchdrungen war, daß vor allem 
ein guter Finanzminiſter dem jungen Staat nothwendig und ein beſſerer als 
Armansperg nicht zu finden ſei, behauptete dieſer von der engliſchen Diplomatie 
und der Firma Rothſchild geſtützte Staatsmann auch nach der Mündigerklärung 
des Monarchen als Premierminiſter den maßgebendſten Einfluß. Der Staats⸗ 
rath, durch deſſen Einſetzung den Hellenen Antheil am Regiment gewährt werden 
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ſollte, gewann gar keine Bedeutung; die factiſche Leitung blieb in Händen des 
erſten Miniſters. König O. ſelbſt war deß gern zufrieden. Nicht als ob er 
Unthätigkeit vorgezogen hätte: vom Gegentheil zeugt ſein überaus zahlreiche eigene 
Arbeiten enthaltender ſchriftlicher Nachlaß, aber es fehlte ihm an Selbſtändig⸗ 
keit und Selbſtbewußtſein; Wohlwollen, Leutſeligkeit, aufrichtige Liebe zum 
neuen Vaterland und andere liebenswürdige Eigenſchaften reichten nicht aus, 
um ein mit ſüdlichem Temperament begabtes Volk auf die Dauer in reſpectvollem 
Gehorſam zu erhalten. „Altenburger, nicht Wittelsbacher Blut!“ urtheilte König 
Ludwig über den Sohn, der nicht ſelten in ſeinen Briefen durchblicken ließ, wie 
wenig Befriedigung ihm ſeine Würde gewähre. Endlich beſchloß der Vater, 
durch eigene Anſchauung ſich zu überzeugen, durch welche Mittel in Griechenland 
die Ruhe befeſtigt, das Vertrauen der Nation gewonnen werden könnten. Die 
Rundreiſe durch Griechenland, welche er im Winter 1835 antrat, war für den 
königlichen Philhellenen ein Triumphzug, für die Griechen ein ununterbrochenes 
nationales Freudenfeſt. Dieſer Jubel ließ den entzückten Gaſt der Heimath 
Homers ganz und gar überſehen, daß die Mehrheit der Eingebornen in ſeinem 
Sohne doch nur den Fremden, den Ketzer erblicke und deſſen Herrſchaft noch 
keineswegs feſte Wurzel gefaßt habe. Im Mai 1836 beſuchte O. ſein deutſches 
Vaterland; für die Dauer der Abweſenheit wurde Armansperg wieder mit der 
Regentſchaft betraut. Auch in dieſer Zeit ließ es Armansperg an Verſuchen, 
die Landescultur zu heben, nicht fehlen, ja, es wurden im Gegentheil nur allzu 
viel Verordnungen erlaſſen, während einem halbgebildeten Naturvolk ſogar ein 
despotiſches Säbelregiment noch leidlicher erſcheinen wird, als eine übermäßig 
ausgedehnte Bureaukratie. Der Spott Fallmerayers, nach Hellas ſeien neun 
Chöre Schreiber berufen worden, um für viele Tonnen geliehenen Goldes „Koſten— 
aufwands⸗Berechnungs-Ueberſchlags-Tabellen“ herzuſtellen, war nicht unberechtigt. 
Dazu kamen viele unbegründete Klagen. Seit Athen Landeshauptſtadt geworden 
war, erhob es ſich langſam aus den Ruinen, eine auf dieſem claſſiſchen Boden 
geſtiftete Hochſchule ſollte ein Brennpunkt abendländiſcher Bildung für den Orient 
werden, von Anſehen und Würde des Staates ſollte eine ſtattliche Königsburg 
Zeugniß geben. Allein ſolche Umwandlung der herabgekommenen Stadt erheiſchte 
beträchtliche Mittel, und auch ſonſt mußte für alle möglichen Verbeſſerungen 
und Reformen der Staatsſäckel aushelfen. Da war an einen Aufſchwung der 
Finanzen nicht zu denken, und mehr als einmal konnte der Staat nur durch 
das Mitleid oder vielmehr die Eiferſucht der abendländiſchen Mächte vor einem 
Bankerott bewahrt werden. Auch König Ludwig ſtreckte neuerdings eine dem 
bairiſchen Fonds für Defenſionszwecke entnommene Summe von 1,800,000 Gul- 
den vor; als dieſe Anleihe 1849 durch den Abgeordneten Kolb in der bairiſchen 
Kammer mit bitteren Worten gerügt wurde, leiſtete der inzwiſchen vom Thron 
herabgeſtiegene König Erſatz aus ſeinem Privatvermögen; erſt nach dreißig Jahren 
aber löste die griechiſche Regierung ihre Verbindlichkeiten theilweiſe ein. Haupt⸗ 
ſächlich auf Eynard's Betreiben wurde Armansperg nach der Rückkehr Otto's 
entlaſſen. An deſſen Stelle trat Rudhart, vormals Regierungspräſident in Re⸗ 
gensburg, allein auch dieſer tüchtige Beamte konnte ſich nicht lange halten; 
das engliſche Cabinet, das, wie Eynard urtheilte, keinem Anderen die 
Herrſchaft gönnte, ſelbſt aber vom nackteſten Egoismus beherrſcht war, ſetzte 
ſeine Umtriebe fort, und auch nach Abberufung Rudhart's war den Nachfolgern 
von griechiſcher Nationalität kein günſtigeres Geſchick beſchieden. Die Lage wurde 
noch verſchlimmert, als die ſchöne, geiſtvolle Amalie, eine geborne Prinzeſſin von 
Oldenburg, die O. während feines Aufenthalts in Deutſchland zum Altar ges 
führt hatte, durch Eifer und Energie gut machen wollte, was die Paſſivität des 
Gatten verſchuldet haben ſollte. Die Einmiſchung der hohen Dame in die Regie⸗ 
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rungsgeſchäfte trug nicht die erwarteten guten Früchte, wenn auch ſelbſtverſtänd⸗ 
lich der Klatſch Edmond About's nur ſkeptiſch aufgenommen werden darf. Auch 
die Kinderloſigkeit des königlichen Paares verhinderte eine Feſtigung des Thrones; 
nicht minder nachtheilig war es, daß O. nicht zu bewegen war, zum griechiſchen 
Bekenntniß überzutreten, während dem auf die orthodoxen Elemente ſich ſtützen— 
den ruſſiſchen Cabinet allzeit mächtiger Einfluß geſichert war. Auf die Weſt⸗ 
mächte eiferſüchtig, ſpielte Rußland den Schutzherrn der ſogenannten „großen 
Idee“, indem es die Hoffnung auf neue Eroberungen, auf Wiedervereinigung 
aller vom Türken geraubten Theile von „Groß⸗Hellas“ nährte. Auch im koͤnig— 
lichen Cabinet fehlte es nicht an platoniſcher Hinneigung zu ſolchen Plänen, 
nur glaubte man hier ſicherer zu gehen, wenn man unter Frankreichs Flagge operir 
ren würde. Als im Sommer 1841 wirklich das Project in's Auge gefaßt war, 
der Pforte die Inſel Kandia zu entreißen, richtete Metternich an den König von 
Baiern eine geharniſchte Aufforderung, O. möchte von abenteuerlicher Politik 
zurückgehalten werden. Ludwig handelte auch in dieſem Sinne und mahnte, 
man möge in Athen zuerſt darnach ſtreben, das Deficit zu überwinden, ehe man 
ſich auf zweideutige Unternehmungen einließe. So nüchternes Abwägen und Ab— 
warten galt aber den unruhigen Köpfen in Athen und Nauplia als „unwür— 
dige Unentſchloſſenheit“, während es hinwider als „deſpotiſche Halsſtarrigkeit“ 
der Regierung gebrandmarkt wurde, daß den Griechen noch immer nicht ihr 
„Syntagma“ verliehen war. Die Unzufriedenheit mit den Bavareſen wuchs, 
und als vertragsgemäß im September 1843 die letzten deutſchen Hilfstruppen 
abgezogen waren, kam es am 15. September 1843 in Athen zum Aufſtand. 
Volk und Heer fraterniſirten, an Widerſtand war nicht zu denken, der erſchreckte 
König mußte ſich allen Forderungen der Oppoſition fügen. Das Syntagma 
ward bewilligt, eine Nationalverſammlung einberufen, ja, ſogar ein Miniſterium 
Metaxas, das aus den Reihen ſeiner leidenſchaftlichſten Gegner hervorging, ließ 
ſich O. gefallen. Am 30. März 1844 beſchwor O. die neue Verfaſſung, wo⸗ 
nach fortan dem Monarchen zwar die Executivgewalt angeblich uneingeſchränkt 
verbleiben, die legislative dagegen zwiſchen der Regierung, einem Senat von 
27 Mitgliedern und 230 Deputirten getheilt ſein ſollte. Die Nachgiebigkeit 
wurde jedoch nur auf Furcht und Schwäche zurückgeführt, und der Kampf gegen 
die „fremde Dynaſtie“ ſpann ſich, wenn auch unter gemäßigteren Formen, fort. 
Nicht bloß tauchten jetzt in der Kammer die alten Parteikämpfe wieder auf, 
noch ſchädlicher für das Land und gefährlicher für den Thron wirkte die Be— 
ſtechung der Parteihäupter durch die fremden Mächte. Im griechiſchen Parla— 
ment wurde nicht jo faſt um griechiſche Angelegenheiten, als um die Mittel: 
meer⸗Intereſſen der einzelnen Großmächte geſtritten. Wenn die Berufung Me- 
taxas' einen Sieg des ruſſiſchen Einfluſſes bedeutet hatte, folgte bald darauf 
unter engliſcher Einwirkung ein Miniſterium Maurokordatos, und wenige Monate 
ſpäter mußte auch dieſes infolge einer Coalition der franzöſiſchen und ruſſiſchen 
Partei einem Miniſterium Kolettis weichen. Und jo ging es fort, ein Syſtem⸗ 
wechſel folgte dem andern, — da war an erſprießliche Fortſchritte der inneren 
Entwicklung, vor allem an Ordnung der Finanzen nicht zu denken. Die Un⸗ 
pünktlichkeit der Zinſenzahlung gab dem Hauptgläubiger, dem engliſchen Cabinet, 
eine gefährliche Waffe gegen die griechiſche Regierung in die Hand, und 
Palmerſton ſcheute auch vor brutalem Vorgehen gegen den ohnmächtigen Griechen— 
könig, deſſen Händen mehr und mehr die Zügel der Regierung entglitten, nicht 
zurück. Im Januar 1850 erſchien eine engliſche Flotte im Piräus, und ein 
engliſches Ultimatum forderte die Inſeln Elaphoniſi und Sapienza, weil ſie an⸗ 
geblich zu der unter britiſchem Protectorat ſtehenden joniſchen Gruppe gehörten; 
die griechiſchen Kriegs- und Handelsſchiffe wurden mit Beſchlag belegt, der 
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Piräus und andere Häfen blokirt. Der Proteſt der bedrängten Griechen blieb 
erfolglos; er wurde zwar von den Vertretern anderer Großmächte „freundſchaft⸗ 
lich“ entgegengenommen, auch an günſtigen Verſprechungen ließen es Frankreichs 
und Rußlands Vertreter nicht fehlen, aber die Blokade dauerte fort, und Griechenland 
mußte ſich endlich doch den demüthigenden Forderungen Englands fügen. Für 
Verluſt und Schimpf machten die Griechen nicht die eigene Ohnmacht, ſondern 
die Schwäche ihres Königs verantwortlich, — ja, als in den nächſten Jahren 
eine Traubenkrankheit in den griechiſchen Weinbergen großen Schaden anrichtete 
und durch ein Erdbeben viele Ortſchaften zerſtört wurden, hatte die Regierung, 


der ſich eine Schuld an ſolchen Unglücksfällen nicht wohl beimeſſen ließ, wenig⸗ 


ſtens unter der daraus erwachſenen Mißſtimmung zu leiden. Umſonſt ging O. 
bezüglich der im Herbſt 1852 ſanctionirten Organiſation der Landeskirche, wo⸗ 
nach der Heilige Synod fortan vom Patriarchen in Conſtantinopel unabhängig 
und auch ſonſt völlig autonom bleiben ſollte, und ebenſo bezüglich der Regelung 
der Thronfolge — da der nächſtberechtigte dritte Sohn König Ludwigs, Luit⸗ 
pold, ſich zu einem Religionswechſel nicht herbeilaſſen wollte, wurde das Erb⸗ 
folgerecht auf den vierten Sohn, Adalbert übertragen, — auf alle Wünſche der 
Griechen ein, die Entfremdung zwiſchen König und Volk war durch ſolche 
Conceſſionen nicht mehr zu überbrücken. Gegen ſeinen Willen wurde O. in den 
Krimkrieg verwickelt. Die in ganz Griechenland herrſchende Erbitterung gegen 
England ließ nicht zu, daß das im Innern zerrüttete Reich, wie es der Wunſch 
des Königs und der Weſtmächte geweſen wäre, neutral blieb; O. mußte nothe 
gedrungen im Intereſſe der „großen Idee“ dem Einfluß jener Partei, welche 
Untergang und Theilung des Osmanenreiches als nahe bevorſtehend anſah, nach⸗ 
geben und den Anſchluß an Rußland ſuchen. In denjenigen türkiſchen Provin⸗ 
zen, welche einen ſtarken Bruchtheil griechiſcher Bevölkerung haben, wurde der 
Aufſtand organiſirt, der diplomatiſche Verkehr mit der Pforte abgebrochen. Allein 
das raſche Vorgehen der Weſtmächte, welche den Piräus beſetzten und die grie— 
chiſche Kriegsflotte wegnehmen ließen, zwang den König, auch diesmal ſich dem 
Stärkeren zu fügen und unbedingte Neutralität zu geloben. Das Anwachſen 
der Staatsſchuld gab einen Vorwand, um die Beſetzung des Piräus auch nach 
dem Pariſer Frieden fortdauern zu laſſen. Inzwiſchen hatte die Härte, womit 
die franzöſiſchen und engliſchen Befehlshaber auf Feſtland und Inſeln ihre 
egoiſtiſchen Intereſſen vertraten, auch im königlichen Hauſe Unzufriedenheit und 
Groll wachgerufen und dieſer Stimmungswechſel dem König vorübergehend eine 
gewiſſe Popularität verſchafft, allein der unglückliche Ausgang des Krieges 
wirkte ebenſo erkältend, wie die Verſchärfung der finanziellen Schwierigkeiten. 
Dazu kam, daß infolge gewiſſer Enthüllungen der engliſchen Blaubücher neuer⸗ 
dings das alte Mißtrauen des Königs gegen die Freundſchaft des Czaren rege 
und neuerdings Annäherung an England angeſtrebt wurde. Dies beſchleunigte 
die Kataſtrophe. Als den eigentlichen Grund der Mißliebigkeit der bairiſchen 
Dynaſtie bezeichnet aber eine 1862 in Paris erſchienene, das Programm der 
Oppoſition darlegende Flugſchrift, daß O. weder von Religionswechſel noch von 
wahrhaft conſtitutionellem Regiment wiſſen wolle. „Er iſt heute noch der näm⸗ 
liche, der er bei Beginn ſeiner Regierung war, ein hartnäckiger Katholik und 
ein halsſtarriger Gegner der Freiheit; von den Griechen hat er nichts angenom— 
men als die Fuſtanella.“ Als ein Student Druſios im September 1861 auf 
die Königin Amalie ein Attentat ausführte, fehlte es nicht an wunderlichen 
Kundgebungen von Sympathie für den exaltirten Mordbuben, der mit Harmo⸗ 
dius und Ariſtogeiton verglichen wurde. Bald da, bald dort brachen Militär- 
revolten aus und konnten nur mit Mühe unterdrückt werden. O. hoffte durch 
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Nachgiebigkeit, durch Zugeſtändniſſe die auf Rußland vertrauende Oppo— 
ſition zu entwaffnen, umſonſt! Während einer Rundreiſe des Königs brach 
unter Führung des Generals Theodor Grivas im October 1862 in Akarnanien 
ein Aufſtand los, die Truppen in Athen folgten dieſem Beiſpiel, eine proviſoriſche 
Regierung verfügte die Abſetzung des Königs und die Einberufung einer con— 
ſtituirenden Nationalverſammlung. Die Regierungspartei ſetzte faſt gar keinen 
Widerſtand entgegen, nur zwei Getreue fielen im Kampfe für einen Fürſten, 
den die Griechen ſelbſt in's Land gerufen, dem ſie Treue geſchworen hatten, der 
bei allen Mängeln des Regiments den wohlgeſinnten Freund ſeines Volkes 
nie verleugnet hatte. Als das Königspaar raſch nach Athen heimkehrte, begaben 
ſich die Vertreter der Mächte auf das Königsſchiff, aber nur um den Rath zu 
geben, ſich vor der Macht der Verhältniſſe zu beugen und Blutvergießen zu 
vermeiden. Da die Matroſen meuteriſche Geſinnung verriethen, wurde dem 
König ein engliſches Schiff zur Verfügung geſtellt; darauf beſchränkte ſich aber 
auch die ganze Hilfe der „garantirenden Schutzmächte“. Nachdem O. in einer 
von ſeiner Gutherzigkeit, aber auch von ſeiner Energieloſigkeit zeugenden Pro— 
clamation von den Griechen Abſchied genommen hatte, kehrte er nach Baiern 
zurück, kurz nachdem die Eröffnung der Propyläen in München zu begeiſterter 
Feier der griechiſchen Erhebung Anlaß gegeben hatte. König Max wies dem 
Bruder die ehemalige fürſtbiſchöfliche Reſidenz in Bamberg als Wohnſitz an; 
hier lebte der Entthronte fortan in größter Zurückgezogenheit, nur ein paar 
Hellenen theilten die Verbannung ihres Fürſten. Zu förmlicher Abdankung war 
jedoch der ſonſt ſo Nachgiebige nicht zu bewegen, und er erneute ſeinen Proteſt, 
als die griechiſche Nationalverſammlung die Ausſchließung der bairiſchen Dy— 
naſtie und die Berufung des Prinzen Georg von Dänemark decretirte. Ebenſo 
wenig wollte er aber von Gewaltmitteln zur Wiedergewinnung der Krone hören, 
er hoffte bis zu ſeinem letzten Lebenstage, daß die trotz alledem ſo innig geliebten 
Hellenen ihn freiwillig wieder zurückrufen würden, und es waren alle Maßregeln 
getroffen, daß im gegebenen Augenblick ſofort die Rückkehr nach Griechen— 
land angetreten werden könnte. Am 26. Juli 1867 ſank er in ein frühes 
Grab. — a 
Ueber die Wahl des Prinzen Otto von Baiern zum König von Griechen— 
land (1832). — Maurer, Das griechiſche Volk in öffentlicher, kirchlicher und 
privatrechtlicher Beziehung vor und nach dem Befreiungskampf bis z. 31. Juli 
1834 (1836). — Le Roi Othon et la Grèce (1862). — Mendelsſohn-Bar⸗ 
tholdy, Die Verwaltung König Otto's v. Griechenland und ſein Sturz, in 
den Preuß. Jahrbüchern, IV, 365. — Heigel, Ludwig I., König von Bayern, 
149 ff. (1872). — Horauıyakörovicg, raga Tov vapov von Bacık&wg 
’Odwvog (1883). — Söltl, Ludwig I., König von Baiern und Graf von Ar⸗ 
mansperg (1886). — Privatbriefe Heydeck's, Maurer's und Abel's. f 
Heigel. 


Otto I., Biſchof von Hildesheim (1260 1279), Sohn Herzog Otto's des 
Kindes, wurde noch minderjährig, um ſeinen Bruder, Herzog Albrecht, wegen 
ſeiner Anſprüche auf die Grafſchaft Peine zu beſchwichtigen, welche bei dem 
Stifte, jo lange O. leben würde, bleiben ſollte, vom Domcapitel am 9. October 
1260 als Nachfolger Biſchof Johanns erwählt, vier Jahre ſpäter wurde dieſe 
Wahl vom Papſte beſtätigt, aber erſt 1274 wurde er zum Biſchof geweiht. In 
die Zeit ſeines Epiſcopats fällt eine große Menge von Erwerbungen des Stifts, 
namentlich von Vogteien und Grafſchaften, u. A. wurden viele Beſitzungen des 
Grafen v. Woldenberg angekauft. Dieſe Erwerbungen würden, wie ein gleich— 
zeitiger Chroniſt berichtet, noch vermehrt ſein, wenn nicht das Stift in mancherlei 
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Fehden, namentlich mit den Brüdern des Biſchofs gerathen wäre. Zuerſt kam 
es zu einem Zerwürfniß mit ſeinem Bruder Herzog Johann, und als dieſer 
beigelegt war, brach ein hartnäckiger Krieg mit ſeinem andern Bruder Herzog 
Albrecht aus, welcher Anſprüche auf fünf Dörfer des Salzgaus erhob, worüber 
Biſchof O. die Grafſchaftsrechte gekauft hatte. Als Markgraf Otto von Branden⸗ 
burg, welcher zum Schiedsrichter erwählt war, die Dörfer dem Herzog Albrecht 
zugeſprochen und der Biſchof dieſen Schiedsſpruch nicht anerkannt hatte, brach 
der Krieg aus. Herzog Johann trat nach vergeblichen Verſuchen, ſeine beiden 
Brüder auszuſöhnen, auf Seite des Biſchofs und gewann dieſem als Bundes⸗ 
genoſſen die Erzbiſchöfe von Magdeburg und Bremen. Aber Herzog Johann 
ſtarb bereits 1277 und Albrecht wurde Vormund über deſſen Kinder. Trotzdem 
führte das Stift den Krieg fort, aber nicht mit Glück. Der Herzog nahm 
Sarſtedt und Gronau ein und machte daſelbſt viele hildesheimiſche Miniſterialen 
zu Gefangenen. Dann zog er gegen Hildesheim, die Einnahme der Damme 
vorſtadt wurde nur durch ſtarke Regengüſſe verhindert. In dieſer Bedrängniß 
ſeines Landes ſtarb Biſchof O. am 4. Juli 1279 im Alter von 32 Jahren. 
Literatur: Chronicon Hildesheimense bei Per, Monumenta Germ. hist. 


SS. VII, 863 ff. — Braunſchweigiſche Reimchronik ebd. Deutſche Chro— 
niken, Bd. II, 568 ff. — Magdeburger Schöppenchronik (Städtechroniken 
Bd. VII.) S. 162 f. — Chronicon Steterburg. bei Leibniz, Scriptt. Rer. 


Brunsvic. I, 868. — Döbner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I. S. 141 ff. 
— Lüngel, Geſchichte der Diöceſe und Stadt Hildesheim, Bd. II. S. 264 ff. 
| K. Janicke. 


Otto II., Biſchof von Hildesheim (1319 —1331), ein geborner Graf 
von Woldenberg, wurde nach dem Tode ſeines Vorgängers Heinrichs II., der 
gleichfalls ein Graf von Woldenberg war, vom Domcapitel einſtimmig zu deſſen 
Nachfolger erwählt. Die Zeit ſeiner Regierung gehört zu den glücklichſten des 
Stifts Hildesheim, das ſich unter ihm des Friedens und des wachſenden Wohl- 
ſtandes erfreute. Mit den benachbarten geiſtlichen und weltlichen Fürſten, 
Herren und Städten ſchloß er einen Landfrieden und verfolgte mit den Waffen 
die Bedrücker ſeines Stifts, ſo die v. Engelborſtel und v. Münchhauſen. Die 
gemachten Gefangenen mußten hohe Löſegelder zahlen, welche der Biſchof zum 
Nutzen ſeiner Kirche verwandte. Die von ſeinen Vorgängern verpfändeten 
Burgen und Güter löſte er ein und mehrte durch Kauf die Beſitzungen des 
Stiftes. Von den Edlen v. Pleſſe kaufte er das Dorf Lindau, von den Her- 
zögen von Braunſchweig das Haus Lutter am Barenberge, die Grafſchaft Weſter⸗ 
hof und das Gericht Berka auf dem Eichsfelde. Ferner erwarb er mit dem 
Domcapitel den vierten Theil des Hauſes Woldenſtein, und 1329 fielen nach 
dem Ableben des letzten Grafen v. Daſſel deſſen im J. 1310 angekaufte Beſitzungen 
an die Hildesheimer Kirche. Ebenſo eifrig war er auf die Hebung der geiſtlichen 
Stiftungen ſeines Bisthums bedacht; die zahlreichen von ihm ausgeſtellten Ur- 
kunden bezeugen ſeine Fürſorge für die Stifter und Klöſter ſeines Sprengels, 
die Vermehrung des Einkommens der Ordensgeiſtlichen und die reichere Aus— 
geſtaltung des Gottesdienſtes; 1321 gründete er die Annencapelle auf dem 
Friedhofe des Doms in Hildesheim, die er auch auskömmlich dotirte. Er ſtarb 
am 3. Auguſt 1331. 

Chronicon Hildesheimense bei Pertz, Monum. Germ. hist. SS. VII, 
868 f. — Döbner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I, S. 390 ff. — 
Lüntzel, Geſch. der Diöcefe und Stadt Hildesheim, Bd. II, S. 291 ff. 

K. Janicke. 
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Otto „im Wormsfelde“, Graf im Worms- und Speiergaue, Herzog von 
Kärnthen, T am 4. November 1004, Enkel Kaiſer Otto I. aus der Heirath 
von deſſen Tochter Liutgarde (am 18. November 953) mit Konrad dem Rothen 
(Fam 10. Auguſt 955 in der Schlacht auf dem Lechfelde), zum erſten Male 
mit dem Kärnthner Herzogthum belehnt, als die Abſetzung der gedemüthigten 
Gegner König Otto II., Heinrichs, des Zänkers, Herzogs von Baiern, und 
Heinrichs des Jüngern (S. Bertholds, des Bruders Arnulfs von Baiern aus 
der Ehe mit Pilichtrud von Lothringen), Herzogs von Kärnthen (976—978) 
auf dem Magdeburger Tage erfolgt war. Ihm wurde auch die Verwaltung 
der Veroneſer Mark übertragen, die wir ſeit den Tagen des Hauſes Scheyern 
im Verbande mit dem alten großen bairiſchen Stammherzogthum erblicken, und 
überdies erhielt er (28. April 980) anſehnliche Krongüter, ſo: Otmanica (Ott— 
manach), Blaſendorf, Gnewotindorf, Rakozoloch, Gaſilich (Göſſling), im Comitate 
des Pfalzgrafen Hartwich, als Eigenbeſitz. Bald jedoch führte der Umſchwung 
der Verhältniſſe die Nothwendigkeit ſeines Verzichtes auf das Kärnthner Herzog— 
thum herbei. Herzog Otto von Schwaben und Baiern fand nämlich im No— 
vember des Jahres 982 auf dem Rückzuge aus dem verhängnißvollen calabre— 
ſiſchen Kriege den Tod zu Lucca, und König Otto II. entſchloß ſich auf dem 
Fürſtentage zu Verona (Juni 983) zur Verleihung Baierns an jenen Heinrich 
den Jüngern aus dem Hauſe Scheyern und bald darauf auch zur Uebergabe 
Karnetaniens an denſelben, wodurch wieder die Erneuerung des bairiſchen 
Herzogthums in ſeinem alten Umfange zu ſtande kam. Dies läßt daher einen 
freiwilligen Verzicht des bisherigen Kärnthner Herzogs Otto, der noch in dieſer 
Eigenſchaft den 12. Juni in Verona als Zeuge in der K. Urkunde für den Patriarchen 
Rodoald von Aquileja auftritt, vorausſetzen. Ob unſer O. den Herzogstitel 
von Kärnthen beibehielt, oder wie behauptet wird, mit einem andern Herzogthum 
— in Rheinfranken — entſchädigt wurde, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ent— 
ſcheiden. Das bairiſch-kärnthniſche Ducat Heinrichs des Jüngern nahm jedoch 
bald wieder ein Ende. Schon im Juli 985 mußte er Baiern an feinen älteren 
Vetter, Heinrich den Zänker, überlaſſen, und er ſelbſt, auf Kärnthen beſchränkt, 
muß bereits nach dem 1. October 989 aus dem Leben geſchieden ſein. So 
gelangte Heinrich der Zänker auch zur Belehnung mit Kärnthen und der Mark 
von Verona. — Sein Tod (28. Auguſt 995) bewirkte die bleibende Trennung 
Karnetaniens und der Mark Verona von Baiern und die Wiederbelehnung 
unſres O. mit dem Kärnthner Herzogthum. Daß dies Letztere gleichzeitig, näm— 
lich noch 995 ſtattgefunden hätte, iſt trotz achtungswerther Meinungen durchaus 
nicht wahrſcheinlich; im Gegentheile laſſen urkundliche Andeutungen und numis— 
matiſche Anhaltspunkte der Behauptung Raum, daß unſer O. vorerſt die vero— 
neſiſche Mark und erſt 1002 — infolge des Todes König Otto III. und der 
Bewerbung des bairiſchen Heinrich um die deutſche Krone — auch Kärnthen 
erhielt — wahrſcheinlich als Lohn für den Verzicht unſeres O. auf die Thron— 
folge im Reiche, die er als älterer Fürſt und directer Enkel Kaiſer Otto I. be⸗ 
anſpruchen durfte, und welche ihm, wenigſtens formell, Heinrich ſelbſt — nach 
dem Zeugniſſe Thietmars von Merſeburg (V. c. 16) antrug. Von da ab 
(1002) darf erſt mit Sicherheit O. zum zweiten Male als Herzog von Kärnthen 
und Markgraf von Verona angenommen werden. Im November 1002 leiſtete 
er dem neuen deutſchen Könige namhafte Kriegsdienſte gegen Arduin von Ivrea, 
den Gegenkönig Italiens; doch gelang es bei aller Tapferkeit nicht, am Monte 
Ongaro (Ungarberg) die feindliche Uebermacht zu werfen. Dafür glückte im 
April 1004 den Kärnthnern die harte Eroberung der berüchtigten Etſchklauſe 
vor Verona und ſie ermöglichten damit dem Könige den Zug ins welſche Land. 
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Dies war dann die letzte uns bekannte That Herzog Otto's. Das Fuldaer 
Nekrologium verzeichnet ſeinen Tod zum 4. November 1004. Von ſeinen drei 
Söhnen pflanzten Heinrich und Konrad das Haus fort; Bruno wurde aber der 
namhafteſte, als erſter Papſt deutſcher Herkunft unter dem Namen Gregor V. 
(geb. um 970), aber noch vom Vater überlebt ( Februar 999). 
Ankershofen, Handb. der Geſch. Kärnthens II, 1. (1851). — Streber, 
Die älteſten in Salzburg geſchlagenen Münzen (Abh. der Münchner Akad. 
VII, 2, 543—568) (1855). — Büdinger, Oe. Geſch. I. (1858). — Hirſch, 
Jahrb. des deutſch. Reiches unter Heinrich II. (h. v. Uſinger u. Pabſt), I. II. 
— Wahnſchaffe, Das Herzogthum Kärnten und ſeine Marken im XI. Jahrh. 
Inaug. Diff. (h. v. Kärntner Geſch.-Verein) Klagenfurt 1878. — Riezler, 
Geſch. Baierns I. (1878). — Huber, Geſch. Oeſtr. I. (1885). 
. Krones. 
Otto, Erzbiſchof von Magdeburg (1328—1361), Sohn des Landgrafen 
Otto von Heſſen, war 1304 geboren. Nach dem Tode des Electus Heidenreich 
von Erpiz hatte das Domcapitel ſeinen Propſt Heinrich von Stolberg zu deſſen 
Nachfolger erwählt. Aber der Landgraf von Heſſen, welcher ſich damals am 
päpſtlichen Hofe in Avignon aufhielt, wußte Papit Johannes XXII. zu be⸗ 
ſtimmen, das erledigte Erzſtift feinem Sohne zu verleihen. Klerus und Bürger- 
ſchaft von Magdeburg waren aus Gründen der Zweckmäßigkeit mit dieſer Ent- 
ſcheidung zufrieden, und Heinrich von Stolberg, der keine Ausſicht hatte, ſeine 
Wahl zur Anerkennung zu bringen, verzichtete freiwillig auf das Erzſtift. Der 
neue Erzbiſchof fand fein Stift in einer troſtloſen Lage. Die Zwiſtigkeiten 
und Fehden zwiſchen Erzbiſchof Burchard und der Stadt Magdeburg, welche 
ſchließlich mit der Ermordung des Erſteren (1325) endeten und in die auch das 
Domcapitel, das ganze Erzſtift und die benachbarten Territorialherren gezogen 
waren, hatten das Land, namentlich aber die Stadt Magdeburg ſelbſt, in die 
größte Bedrängniß gebracht. Die Güter und Schlöſſer des Erzſtifts waren in 
dieſen unruhigen, kriegeriſchen Zeiten zum größten Theil verpfändet und in 
andere Hände übergegangen; und was dem neuen Erzbiſchof davon noch blieb, 
mußte er, um die Koſten der Erwerbung der erzbiſchöflichen Würde zu bezahlen, 
gleichfalls verpfänden, ſo daß ihm nur noch ſeine Reſidenz in der Stadt gehörte. 
Im Laufe der Zeit gelang es ihm jedoch, die meiſten der verpfändeten und 
entfremdeten Güter wieder zu erwerben. Auf der Stadt Magdeburg laſtete noch 
ſchwer Acht und Bann, die über ſie wegen Ermordung des Erzbiſchofs Burchard 
verhängt waren. Dazu kamen innere Gährungen: die Zünfte und gemeine 
Bürgerſchaft ſtrebten nach der Theilnahme am ſtädtiſchen Regiment und nahmen 
eine drohende Haltung gegen die herrſchenden Claſſen an. Im J. 1330 kam 
es zu einem offenen Aufſtande. Die aus der gemeinen Bürgerſchaft rotteten ſich 
zuſammen und drohten die Verkaufsläden und Waarenlager der reichen Gewand— 
ſchneider und Kramer in Brand zu ſtecken, während dieſe den Aufrührern ge— 
waffnet entgegen traten. Der Kampf begann bereits, da erſchien der Erzbiſchof, 
und ihm gelang es, die ſtreitenden Parteien zu einer friedlichen Verhandlung 
umzuſtimmen. Am 8. Mai wurde ein Vertrag abgeſchloſſen, welcher die bis⸗ 
herige ſtädtiſche Verfaſſung in weſentlichen Punkten umgeſtaltete und den 
Innungen die lange erſtrebte Stellung im Rathe zugeſtand. Danach wählten die 
fünf großen Innungen (Gewandſchneider, Kramer, Kürſchner, Leinwandſchneider, 
Lohgerber mit den Schuſtern) fünf Mitglieder des Raths und ebenſoviel die 
„gemeinen“ Innungen (Fleiſchhauer alten und neuen Scharrns, Lakenmacher, 
Schmiede, Bäcker und Brauer, welche zuſammen eine Innung bildeten, ebenſo 
die Goldſchmiede, Schilderer und Schneider); alle zehn zuſammen wählten aus 
der gemeinen, nichtzünftigen Bürgerſchaft noch zwei Rathmänner, und dieſe 
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zwölf bildeten den Rath. Ferner wurde beſtimmt, daß Jeder, der ein ſtädtiſches 
Amt verwaltete, innerhalb eines Jahres zweimal Rechenſchaft ablegen ſollte; 
endlich ſollten die Rathmänner, welche das Unglück der Stadt verſchuldet hätten, 
vom Rathe ausgeſchloſſen ſein. Dieſe letztere Beſtimmung zielte auf diejenigen 
Mitglieder des Rathes, welche den Mord Erzbiſchof Burchards hatten geſchehen 
laſſen. Erſt ein Jahr ſpäter erhielt die Stadt Abſolution von dem über ſie 
verhängten Banne durch eine Bulle Papſt Johanns XXII. unter ſehr drückenden 
Bedingungen: in dem Raume des Rathhauſes, wo der Biſchof getödtet war, 
ſollte die Stadt eine Capelle erbauen und fünf Altäre im Dom errichten und 
die dabei anzuſtellenden Geiſtlichen beſolden; neunzehn bei der Ermordung Erz— 
biſchof Burchards beſonders gravirte Rathsmitglieder ſollten von der Abſolution 
ausgeſchloſſen werden, die Stadt ſoll jedem neuen Erzbiſchof den Huldigungseid 
ſchwören, die am Morde Burchards mehr oder weniger Betheiligten ſammt ihren 
Söhnen und Enkeln dürfen ferner keine geiſtlichen Beneficien beſitzen. Der 
Stadt erwuchſen durch dieſe Abſolution ganz bedeutende Koſten, zu deren Be— 
ſtreitung man, was ſeit langer Zeit nicht geſchehen war, ein Schoß erheben 
mußte. Die völlige Freiſprechung vom Bann erfolgte übrigens erſt 1349, 
nachdem die Matthäuscapelle im Rathhauſe erbaut und die verlangten fünf 
Altäre in der Domkirche errichtet und die Einkünfte der dabei anzuſtellenden 
Geiſtlichen feſtgeſtellt waren. Durch dieſe Verhältniſſe war zugleich dem Erz— 
biſchofe eine Handhabe gegeben, dem Drange des Rathes und der Bürgerſchaft 
nach größerer Unabhängigkeit von der Landesherrſchaft entgegen zu treten. Die 
Huldigung der Stadt erfolgte am 26. April 1333. 

Die mehrfachen Fehden Erzbiſchof Otto's mit benachbarten Fürſten, den 
Herzögen Otto dem Milden und Magnus dem Frommen von Braunſchweig 
und dem Markgrafen Friedrich von Meißen, hatten zum größten Theil wohl in 
dem Beſtreben ihren Grund, die dem Erzſtift früher entzogenen Schlöſſer und 
Beſitzungen wieder zu gewinnen und das erzſtiftiſche Territorium zu erweitern. 
Aus derſelben Tendenz iſt auch ſeine entſchiedene Theilnahme für den falſchen 
Waldemar zu erklären. Andere Fehden richteten ſich gegen den räuberiſchen Adel 
des eigenen Landes und der Nachbarſchaft. Zur Aufrechterhaltung des Land— 
friedens ſchloß er mit den benachbarten weltlichen und geiſtlichen Fürſten Bünd— 
niſſe ab, die freilich nicht die erhoffte Wirkung hatten. Um dem Erzſtift ähn- 
liche Zuſtände zu erſparen, wie er ſie bei Antritt ſeiner Regierung vorfand, 
verfügte er kurz vor ſeinem Tode (30. April 1361), daß die feſten Plätze des 
Erzſtifts bis zur Wahl ſeines Nachfolgers vier Domherrn, vier vom Stiftsadel 
und ebenſo viel Bürgern überantwortet werden und nicht in andere Hände über- 
gehen ſollten. Otto gehörte zu den hervorragenderen Magdeburgiſchen Kirchen 
fürſten, ein gleichzeitiger Chroniſt nennt ihn einen gewaltigen und männlichen 
Fürſten. Zugleich wird aber auch berichtet, daß er trotz bedeutender Einnahmen, 
die ihm durch die infolge des großen Sterbens von 1350 erledigten Lehne 
zugefallen waren, doch gegen Ende ſeiner Regierung wieder eine Menge von 
Schlöſſern und Feſten verpfändet hatte und daß er nicht einmal ſo viel an Gelde 
beſaß, daß man ihn davon zu Grabe bringen konnte. 

Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium in den Monum. Germ. 
histor. SS. XIV, S. 433 ff. — Magdeburger Schöppenchronik (— Deutſche 
Städtechroniken Bd. VII), S. 199 ff. — Sagittarius, Historia ducatus 
Magdeburg. bei Boyſen, Hiſtor. Magazin III, S. 136 ff. — v. Dreyhaupt, 
Saal⸗Creys I, S. 64 ff. — Lentz, Diplom. Stifts⸗ und Landes⸗Hiſtorie von 
Magdeburg. S. 316 ff. Janicke. 


704 Otto, Markg. v. Meißen. 
Otto, Markgraf von Meißen 1062—1067, Sohn des Grafen Wilhelm III. 
von Weimar⸗Orlamünde, folgte ſeinem kinderloſen Bruder Wilhelm in der Mark. 
Um einen Streit mit dem Erzbiſchof Siegfried von Mainz beizulegen, der ihm 
die Mainzer Lehen im Orlagau zu entziehen drohte, verſtand er ſich nicht allein 
zur Zehentzahlung von allen feinen Beſitzungen in Thüringen, ſondern verſprach 
auch das Volk zu derſelben zu zwingen. Gelungen iſt ihm dies nicht, er zog 
ſich dadurch nur von ſeiten der Thüringer ſolchen Haß zu, daß ſie ſeinen Tod 
mit Freuden begrüßten. O. erſcheint als ein Anhänger Hanno's von Köln, 
doch gehörte er 1063 auch zu Denen, auf deren Verwendung Heinrich IV. dem 
Erzſtifte Bremen den Hof Leſum ſchenkte; vermuthlich hat er auch an dem Zuge 
gegen König Bela von Ungarn theilgenommen. 1066 wird er als Vogt des 
Kloſters Merſeburg genannt. Mit ihm erloſch der weimariſche Mannesſtamm. 
Von ſeinen drei Töchtern aus ſeiner Ehe mit Adele, der Tochter des Grafen 
Lambert von Löwen, war die älteſte, Oda, mit Markgraf Ekbert von Meißen 
vermählt, Kunigunde nacheinander mit dem ruſſiſchen Fürſten Jaroslav, dem 
Grafen Kuno von Beichlingen und dem Grafen Wiprecht II. von Groitzſch, 
Adelheid zuerſt mit Graf Adalbert von Ballenſtedt, dann mit Pfalzgraf Heinrich 
von Laach. 
O. Poſſe, Die Markgrafen von Meißen, Leipzig 1880, S. 135 ff. 
Flathe. 
Otto der Reiche, Markgraf von Meißen, geb. 1125 als älteſter Sohn 
Konrads von Wettin, als welcher er bei der von Letzterem vorgenommenen 
Theilung ſeiner Beſitzungen 1156 das Hauptland erhielt. Den Beinamen des 
Reichen verdankt er dem Fündigwerden des erzgebirgiſchen Silbers und zu dieſem 
hat wahrſcheinlich die auf Betrieb ſeiner Gemahlin Hedwig, der Tochter Albrechts 
des Bären von Brandenburg, geſchehene Stiftung des Eiſtercienſerkloſters 
(Alten⸗)Zella bei Noſſen, welches er für ſich und ſeine Nachkommen zum Erb— 
begräbniß beſtimmte, den Anlaß gegeben. Dieſes 1162 begonnene, 1175 er- 
öffnete älteſte Kloſter der Mark Meißen, über das er ſich und feinen Nach- 
kommen die Vogtei vorbehielt, begabte er mit 800 Morgen des Miriquidiwaldes; 
bei der Urbarmachung und Rodung dieſes klöſterlichen Grund und Bodens mag 
man auf den Silberreichthum deſſelben aufmerkſam geworden ſein und die Kunde 
von dieſem Funde zog vermuthlich die erſten Bergleute aus dem Harze herbei. 
Vertrieben durch den Krieg zwiſchen dem geächteten Herzog Heinrich dem Löwen 
und ſeinen Vaſallen ſiedelten 1181 neue Bergleute von dort hierher über und 
gründeten in der Nähe der von O. zum Schutze des Bergbaus errichteten Burg 
eine Gemeinde, aus der die Stadt Freiberg erwachſen iſt. Durch den infolge 
der Silberausbeute vermehrten Landesreichthum begann die Mark Meißen unter 
O. ſich neben dem an Cultur, Wohlſtand und Bevölkerung weit überlegenen 
Thüringen emporzuheben, Leipzig wurde damals mit halliſchem und magde- 
burgiſchem Rechte beliehen. Uebrigens benutzte O. die ihm aus dem Bergbau 
zufließenden Einkünfte, die er vom Kaiſer ausdrücklich zu Lehen erhalten hatte, 
theils zur Bereicherung von Kirchen und Klöſtern, theils zur Befeſtigung meh⸗ 
rerer Städte wie Leipzig, Freiberg und Eiſenberg, theils auch zu Ankäufen von 
Grundbeſitz, beſonders in Thüringen. Ueber die letzteren gerieth er mit Landgraf 
Ludwig III. von Thüringen in Krieg und ſogar in deſſen Gefangenſchaft auf 
der Wartburg, bis Kaiſer Friedrichs I. Vermittlung auf dem Hoftage zu Fulda 
den Streit durch die Rückgabe eines Theils des Gekauften ſchlichtete. Mit beſon⸗ 
derer Lebhaftigkeit betheiligte ſich O. in Gemeinſchaft mit ſeinen vier Brüdern 
an den Angriffen, welche eine große Anzahl norddeutſcher Fürſten 1166 in des 
Kaiſers Abweſenheit gegen Heinrich den Löwen richtete; auch 1179 fanden ſich 
alle fünf Söhne Konrads auf dem Reichstage zu Magdeburg ein, vor den der 
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Herzog geladen war. In noch traurigere Händel wurde O. durch ſeine Nach⸗ 
giebigkeit gegen ſeine Gemahlin verwickelt, welche die getroffene Beſtimmung, 
daß der älteſte Sohn Albrecht die Mark, der jüngere bloß die Herrſchaft 
Weißenfels bekommen ſollte, dem Letzteren zu Liebe umkehren wollte. Darüber 
griff Albrecht zu den Waffen und führte den Vater auf die Burg Dewin bei 
Grimma in Haft. Kaiſer Friedrich J. gebot ſeine Freilaſſung, doch brach die 
Fehde noch einmal aus und diesmal miſchte ſich auf Befehl Kaiſer Heinrichs VI. 
auch Otto's Schwiegerſohn, Herzog Ottokar von Böhmen, wir wiſſen nicht, zu 
weſſen Gunſten, ein. In dieſen Kämpfen ging der Schatz des Markgrafen im 
Werthe von 30 000 Mark Silber verloren. Beiderſeitige Erſchöpfung führte 
endlich zur Einſtellung der Feindſeligkeiten und am 10. Auguſt 1189 ſtiftete 
Heinrich VI. zu Würzburg im Beiſein des Böhmenherzogs Frieden zwiſchen 
Vater und Sohn. Dem Ausbruche eines neuen Kampfes kam Otto's Tod am 
18. Februar 1190 zuvor. Von ſeinen beiden Töchtern war die ältere, Adele, 
an den genannten Herzog Ottokar von Böhmen, die jüngere, Sophie, in erſter 
Ehe an Ulrich II. von Böhmen, in zweiter an einen Burggrafen von Regens— 
burg vermählt. 
Quellen: Annales Reinhardsbrunn., Annales Pegav. und nach letzteren 
das Chron. Montis Sereni. Flathe. 
Otto der Aeltere, Herzog von Meran, Pfalzgraf von Burgund, aus 
dem andechſiſchen Hauſe, ein Sohn des Herzoges Bertold von Meran und der 
Gräfin Agnes v. Rochlitz (ſ. A. D. B. II, 515). Erbe der väterlichen Treue 
gegen König Philipp, empfing er am 21. Juni 1208 zu Bamberg die Hand 
von deſſen Nichte Beatrix und damit die Grafſchaft Burgund nebſt der Pfalz⸗ 
grafenwürde. Aber der nämliche Tag wurde verhängnißvoll für die Andechſer. 
Wahrſcheinlich um das Allod ſeines Bruders, des Markgrafen Heinrich von 
Iſtrien, der wegen Mitſchuld am Königsmorde geächtet war (. A. D. B. XI, 
526), dem Hauſe zu retten, auch von der Curie ermahnt, ſchloß ſich O. dem 
Welfenkönige an und zog mit demſelben über die Alpen zur Krönung (1209). 
Erſt nach den übrigen Großen Baierns ging er, Ende Februar 1213, zu Fried⸗ 
rich über, in deſſen Heer und Rath er fortan erſcheint: ſo in Brabant und Jü— 
lich wider den Anhang des Gegenkönigs, beim Friedensſchluß mit dem Dänen 
(1214), bei der Königskrönung zu Aachen (25. Juli 1215). Hier mit dem 
Kreuze bezeichnet, nahm er Theil an dem Zuge ſeines Schwagers, des Ungarn— 
königs Andreas, in's heilige Land (1217). Dem minderjährigen Könige Heinrich 
blieb O. während der erſten Jahre fern, dann aber mußte auch er nach Geltung 
am Hofe ſtreben, zumal da Herzog Ludwig von Baiern, der gefährlichſte Nach- 
bar des Andechſer Stammgebietes, die Reichsverweſung erhielt (1226); des Letz⸗ 
tern Aufſtand gegen das ſtaufiſche Haus haben Otto's Waffen mitbewältigt 
(1229). Sonſt hat er wie andere Fürſtengenoſſen die Reichsregierung geſtützt, 
um ſeine Intereſſen zu fördern: auch er bezeugt die Verkündung der Geſetze zu 
Gunſten der Fürſten im Frühjahr 1231, vermittelt zu San Germano zwiſchen 
Kaiſer und Papſt (1230), auf den Hoftagen in Friaul zwiſchen Vater und Sohn 
(1232). Frucht ſeiner Treue gegen die Staufer war die Wiedererlangung von 
Brixener Hochſtiftslehen, die durch Markgraf Heinrich verloren gegangen, auf 
Verwendung des Kaiſers (1232). Weniger Glück brachte die ſtaufiſche Mitgift. 
Das Haus der früheren Grafen von Burgund trat O. feindlich entgegen (1211), 
vergebens ſuchte er es durch Familienbande zu feſſeln (1222). Ein neuer Kampf 
(1226— 1227) zerrüttete Otto's Finanzen: für ein Darlehen mußte er die Graf- 
ſchaft an Theobald von Champagne verpfänden. Am 7. Mai 1234 iſt O. geſtor⸗ 
ben, drei Jahre früher Beatrix. Er hatte ſich wieder vermählt mit Sophie, der 
Tochter des Grafen Heinrich (J.) von Anhalt, die ihn überlebte und zur zweiten 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. = 45 
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Ehe mit dem Grafen Siegfried von Reinſtein ſchritt. Doch nur von der Staus 
ferin hat O. Leibeserben gehabt, fünf Töchter und einen Sohn, der des Vaters 
Namen erhielt. N 

Dieſer weniger bedeutende jüngere O., Herzog von Meran und Pfalz⸗ 
graf von Burgund, wahrſcheinlich im J. 1218 geboren, ſtand zunächſt noch 
unter der Vormundſchaft ſeines Oheimes, des Biſchofes Eckbert von Bamberg. 
Dann ſtürzte er ſich in den Kampf mit dem bairiſchen Herzogthume, das die 
Exemtion der Grafſchaften Andechs und Wolfratshauſen nicht länger ertrug 
(1238). Er verſchlimmerte ſeine Lage durch unkluge Reichspolitik. Als der 
Wittelsbacher auf die Seite des Kaiſers trat, ſah O. nur im Parteiwechſel Ret⸗ 
tung: er ſchloß ſich den Freunden der Kirche an (1246). Burg auf Burg ge⸗ 
rieth jetzt in die Hände des Gegners, ein Einfall Otto's in das Bairiſche wurde 
zurückgeſchlagen. Nun ging er in ſeine fränkiſchen Lande; hier, auf der Burg 
Nieſten (bei Weismain) befiel ihn eine Krankheit, der er am 19. Juni 1248 
erlag. Ziemlich bald entſtund das Gerücht, daß er vergiftet worden. Seine 
Ehe mit Eliſabeth, einer Tochter des Grafen Albert von Tirol, die ſich dann 
mit dem Grafen Gebhart von Hirſchberg vermählte, war kinderlos. Die Be⸗ 
ſitzungen, die nicht der Kaiſer und Baiern einzog, fielen an ſeine Schweſtern 
Agnes, Beatrix, Margaretha, Adelheid und Eliſabeth, welche mit Herzog Ulrich 
von Kärnthen, den Grafen Hermann von Orlamünde, Friedrich von Trüdingen, 
Hugo von Burgund (ſpäter mit Graf Philipp von Savoyen) und Burggraf 
Friedrich von Nürnberg verheirathet waren; doch kam es darüber zu langjähri⸗ 
gem Streite. Eine Erbverfügung Otto's zu Gunſten der Adelheid, vom 23. Mai 
1248, ſcheint gefälſcht. g 

E. Frhr. v. Oefele, Geſchichte der Grafen von Andechs. Innsbruck 1877. 
v. Oefele. 

Otto I., Biſchof von Münſter, 1204 —1218, Sohn des Grafen Heinrich 
von Oldenburg-Wildeshauſen begegnet uns zuerſt 1201 als Dompropſt von 
Bremen. Nach dem Tode Hermanns II. von Münſter (1203) wurde er von 
dem größten Theile des Domcapitels zu deſſen Nachfolger erwählt, während die 
Stimmen der Uebrigen ſich mit denen des Adels und der Miniſterialen auf den 
Abt Friedrich von Clarholz vereinigten. Da der päpſtliche Legat Guido auf 
einem Tage zu Köln im Herbſt deſſelben Jahres die Sache nicht zur Entſcheidung 
zu bringen vermochte, übertrug Papſt Innocenz III. die letztere am 28. Mai 
1204 dem Abt Heribert von Werden und den Pröpſten Bruno von Bonn und 
Theoderich von St. Kunibert in Köln. Dieſe eifrigen Anhänger Otto's IV. er⸗ 
klärten ſich für O., welcher dem Welfen den Treueid leiſtete. Schon im nächſten 
Jahre verließ er aber mit feinem Bruder Gerhard, Biſchof von Osnabrück (ſ. A. D. B. 
VIII, 733) die Partei deſſelben. Nach Philipp's Tode ſchloſſen ſich die beiden Brüder 
wieder an Otto IV. an, gehörten aber zu den erſten, welche nach ſeiner Bannung 
durch den Papſt (1211) von ihm abfielen, wahrſcheinlich gereizt durch die Un⸗ 
terſtützung, welche der Kaiſer dem Mitbewerber Gerhards um das Erzbisthum 
Bremen, Waldemar von Dänemark, zu Theil werden ließ. Die Folge dieſes 
Abfalls war, daß ſich die Stadt Münſter vou O. losſagte und er auf dem 
Wege zu dem Hoflager Friedrichs II. nach Koblenz (März 1214) in Köln feſt⸗ 
gehalten und in Kaiſerswerth gefangen geſetzt wurde. Erſt im nächſten Jahre 
wurde er an demſelben Tage, an welchem Aachen dem jungen Staufer ſeine 
Thore öffnete (25. Juli) durch die Einnahme der Burg ſeitens des Grafen Adolf 
von Berg befreit, worauf er ſich zu Friedrich nach Aachen begab. 1217 nahm 
er das Kreuz, ſchlug mit Andreas von Ungarn und Leopold von Oeſtreich den 
Landweg ein und wird am 3. Nov. unter den in Accon befindlichen Kreuzfahrern 
genannt. Am 6. März 1218 iſt er zu Cäſarea geſtorben. i 
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Vgl. Erhard, Geſchichte Münſters, Bd. I, S. 121. — Wilmans, Weſtf. 
Urkundenbuch, Bd. III. — Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. 
Ribbeck. 


5 Otto I., Graf von Naſſau, Sohn des Grafen Heinrich II. von Naſſau 
(1 ©. 1247; ſ. A. D. B. XI, 547 f.), iſt der Stammvater der nach ihm die 
ottoniſche, ſonſt auch oraniſche oder Katzenelnbogen'ſche genannten Linie des Hauſes 
Naſſau, deren Nachkommen jetzt im Königreiche der Niederlande regieren. Nach 
des Vaters Tode übte er zunächſt gemeinſchaftlich mit ſeinem älteren Bruder 
Walram — von den andern Brüdern ſcheint Ruprecht bereits 1247 geſtorben 
geweſen zu ſein, Heinrich, Gerhard und Johann traten in den geiſtlichen Stand 
— die Herrſchaft in den ererbten Landen aus; im J. 1250 werden Beide zum 
erſten Male urkundlich ohne den Vater genannt; 1251 erlangten ſie von König 
Wilhelm Stadtrechte und verſchiedene Privilegien für den Ort Herborn. Zur 
folgenreichen Theilung ihrer Herrſchaft ſchritten ſie 1255. O., als der jüngere 
Bruder, hatte das Recht der Wahl unter den von Schiedsrichtern in zwei Ge— 
biete getheilten Landen und entſchied ſich für den auf der rechten Lahnſeite ge— 
legenen Theil derſelben, welchem u. a. die Orte Herborn, Dillenburg, Siegen, 
Hadamar und die Herrſchaft zum Weſterwald zugehörten, während Walram das 
Gebiet links der Lahn erhielt, einzelne Landestheile aber, ſo die Stammburg 
Naſſau, in gemeinſchaftlichem Beſitz blieben. Im Weſentlichen war hiermit der 
Beſitzſtand der zwei Hauptlinien des naſſauiſchen Hauſes auf der rechten Rhein— 
ſeite gegeben ſo wie er ſich bis zum Anfang unſeres Jahrhunderts erhalten hat. 
Schutz und Wahrung ſeiner Rechte in ſeinem Lande ward dem Grafen O. nicht 
immer leicht, zumal in einer Zeit, da die Macht eines oberſten Schirmherrn im 
Reiche tief geſunken war. Streitigkeiten mit den Herren von Weſterburg und 
den Grafen von Sayn über Gerechtſame im Weſterwald, mit den Herren von 
Greiffenſtein und denen von Dernbach über verſchiedene landesherrliche Befugniſſe 
führten häufig zu Fehde und Kampf, über deren Verlauf im Einzelnen wir je— 
doch nicht unterrichtet ſind. Unklar bleibt auch Otto's Verhältniß zu Erzbiſchof 
Siegfried von Köln, gegen welchen er 1277 ein Bündniß mit verſchiedenen 
Herren in Weſtfalen einging, deſſen Bundesgenoſſe er aber ward in dem um 
das Herzogthum Limburg geführten Kampfe zwiſchen Berg und Geldern. Be— 
ſondere Widerwärtigkeiten erwuchſen O. aus dem Beſtreben, die reichen Schenkun— 
gen ſeines Vaters an den Deutſchen Orden zu ſchmälern oder mindeſtens die— 
ſelben nicht nach dem Wunſche des Ordens zu vermehren. Er ward im J. 
1285 als ein Berauber der Güter des Ordens bezeichnet und mit dem Kirchen— 
bann, fein Land mit dem Interdict belegt, bis im Jahre darauf der Streit 
ausgeglichen wurde. Otto's Todestag fällt in die Zeit zwiſchen Mai 1289 und 
März 1290. Seine Gemahlin war Agnes von Leiningen, Tochter des Grafen 
Emich, welche ihm 6 Kinder gebar und ihn etwa um ein Jahrzehnt überlebte. 
Von ſeinen Söhnen ward Heinrich der Stifter der alten Dillenburgiſchen, bezw. 
Siegen'ſchen, Emich der der alten Hadamariſchen Linie, Johann blieb unver— 
mählt, Otto gehörte dem geiſtlichen Stande an. 

C. H. v. Rauſchard, Naſſauiſche Geſchlechtstafeln des Ottoniſchen Stam- 
mes, 1789. Mſcr. — A. U. v. Erath, Conspectus historiae Nassoviensis uni- 
versalis. Mſer. — J. v. Arnoldi, Geſch. der Oran.⸗Naſſ. Länder, Hadamar 
1799 ff. — Schliephake, Geſch. von Naſſau. 

5 Ausfeld. 
Otto II., Graf von Naſſau, Enkel des vorigen, folgte ſeinem Vater Hein- 
rich (. A. D. B. XI, 548 f.) im J. 1343 in der Regierung nach, nachdem 
ihm ſchon 1329 die durch den Tod des Grafen Johann, ſeines Oheims, ledig 
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gewordenen Landestheile, u. a. Beilſtein, übergeben worden waren. Anſtatt 
aber, wie vorher beſtimmt geweſen war, der alleinige Erbe der väterlichen Lande 
zu werden, mußte er mit ſeinem Bruder Johann, der früher Geiſtlicher, ſeinen 
Stand verlaſſen und geheirathet hatte, theilen, nicht ohne daß es hierbei zu ernſten 
Zerwürfniſſen zwiſchen den Brüdern kam, die ſogar (1340) ein Bündniß Otto's 
mit dem Landgrafen Heinrich v. Heſſen veranlaßten. 1341 ward dann eine 
Landestheilung vorgenommen, welche O. als weſentlichſte Stücke das Siegener 
Land, die Herborner Mark mit Dillenburg und das Gericht Haiger ſowie Löhn⸗ 
berg zuwies. Otto's kurze Regierungszeit erſcheint uns als eine Reihe von 
Widerwärtigkeiten, hervorgerufen hauptſächlich durch koſtſpielige Fehden, in wel⸗ 
chen das Land verwüſtet, die Quellen des Wohlſtandes verſtopft wurden. O. 
ſah ſich, um ſeine Ausgaben zu beſtreiten, zu mannigfachen Verpfändungen ſeiner 
Beſitzungen gezwungen und infolge deſſen in der Entfaltung einer kraftvollen 
Thätigkeit nach Innen wie nach Außen gehemmt. Wir bemerken ihn in der 
Reichsgeſchichte nicht, treffen ihn nur ein paar Mal am kaiſerlichen Hoflager, 
wo er 1344 Stadtrechte für Dillenburg, 1347 für ſich ſelbſt 320 Gulden jähr⸗ 
lich aus den Steuern der Stadt Wetzlar erwirkte. Seinen Tod fand O., wie 
es ſcheint, Ende 1350 in einer Fehde mit denen von Walderdorff. Vermählt 
mit Adelheid, Schweſter des Grafen Heinrich von Vianden, zeugte O. 3 Söhne: 
Heinrich, der Geiſtlicher, Otto, der Propſt zu St. Moritz in Mainz, und Johann, 
der des Vaters Nachfolger ward. 
C. H. v. Rauſchard, Naſſ. Geſchlechtstafeln d. Ottoniſchen Stammes. 1789. 
Mſer. — A. U. v. Erath, Conspectus historiae Nassov. universalis. Mier. 
— J. v. Arnoldi, Geſch. der Oran.⸗Naſſ. Länder, Hadamar 1799 ff. — Schliep⸗ 
hake, Geſch. v. Naſſau. Ausfeld. 
Otto, Herzog von Oeſterreich, der jüngſte Sohn des Königs Albrecht I., 
wurde im Jahre 1301 geboren. Obwohl in Oeſterreich und Steiermark ſeit 
der Uebertragung dieſer Herzogthümer an die Habsburger nicht das Primogeni— 
turgeſetz galt, ſondern alle Mitglieder des Hauſes als Regenten galten, nur that⸗ 
ſächlich die älteſten Herzoge größeren Einfluß hatten, ſo ſcheint doch O. noch 
mehr, als dies ſonſt bei den jüngeren Herzogen der Fall war, von jedem Antheile 
an der Regierung fern gehalten worden zu ſein. Auch als ſeine Brüder Leo— 
pold und Heinrich (1325 und 1326) durch einen frühen Tod hinweggerafft 
worden waren, wurde ihm kein größerer Wirkungskreis eingeräumt; König Fried- 
rich verwaltete nach ſeinem vergeblichen Verſuche, die deutſche Krone zu behaupten, 
die öſtlichen Herzogthümer, Albrecht II. die ſogenannten Vorlande zu beiden 
Seiten des Oberrheins. Daß er, wie es ſcheint, ſeinen Brüdern nicht einmal 
in finanzieller Beziehung gleichgeſtellt ward, mußte ihm um jo unbdilliger er⸗ 
ſcheinen, als er der einzige war, der von feiner Gemahlin Eliſabeth von Nieder⸗ 
baiern männliche Nachkommen hatte. Dazu kam die Verſchiedenheit der politi- 
ſchen Grundſätze, indem O. die von ſeinen Brüdern geſchloſſenen Verträge mit 
Ludwig dem Baiern mißbilligte und die Fortſetzung des Kampfes wünſchte. Er ver⸗ 
langte daher, die habsburgiſchen Beſitzungen ſollten zwiſchen ihm und Albrecht II. 
gleich getheilt werden, Friedrich aber ſich mit der römiſchen Königswürde be— 
gnügen. Als dieſe Forderung nicht erfüllt wurde, griff er, von einigen Adeligen 
unterſtützt, zu den Waffen und rief ſogar die Könige von Ungarn und Böhmen 
zu Hilfe, die mit ſeinem Bruder Friedrich auf geſpanntem Fuße ſtanden. Im 
Sommer 1328 überſchritt ein zahlreiches ungariſches Heer die Leitha, während 
gleichzeitig Johann von Böhmen von Norden her in Defterreich eindrang. Da 
O. auf die Verſicherung des böhmiſchen Königs, er wolle für ſich ſelbſt keine 
Eroberungen machen, denſelben unterſtützte, jo war bald der nordöſtliche Theil 
von Oeſterreich in deſſen Gewalt. Den Gegnern ſich nicht gewachſen fühlend, 
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ſuchten Friedrich und Albrecht im September nicht ohne Opfer einen Ausgleich 
mit Ungarn und Böhmen zu Stande zu bringen. O. wurde dadurch befriedigt, 
daß ihm die Stadt und das Schloß Haimburg und ein beſtimmter Theil der 
Einkünfte der öſterreichiſchen Länder zugeſichert und im folgenden Sommer die 
Verwaltung der Vorlande überlaſſen wurde. Der Tod des Königs Friedrich am 
13. Januar 1330 und die am 25. März darauf erfolgende Vergiftung Al⸗ 
brechts II., der infolge deſſen lebenslänglich an Händen und Füßen gelähmt 
blieb und zunächſt zu jeder Thätigkeit unfähig ward, machten O. für einige 
Zeit zum eigentlichen Vertreter der öſterreichiſchen Politik. Während Ludwig 
der Baier, der gerade beim Tode Friedrichs von ſeinem Römerzuge über die 
Alpen zurückkam, jetzt ganz Deutſchland zur Anerkennung ſeiner Würde zu be⸗ 
wegen hoffte, begann O. gleich in den Vorlanden umfaſſende Rüſtungen, ſchloß 
mit den Biſchöfen von Straßburg und Conſtanz und mit mehreren Großen 
Bündniſſe und Soldverträge und bewog jene ſüddeutſchen Städte, welche einſt 
Friedrich als König anerkannt hatten, auch jetzt Ludwig die Huldigung zu ver⸗ 
weigern. Die Entſcheidung über die Frage, ob er den Kampf gegen Ludwig 
wieder aufnehmen ſolle, machte er ganz vom Gutdünken des Papſtes abhängig, 
welcher ihn dafür mit Lobſprüchen überhäufte und ihm eine große Geldſumme 
und die deutſche Königskrone in Ausſicht ſtellte. Da aber Ludwig doch beinahe 
überall im Reiche Anerkennung fand, ſo wagten die Habsburger allein auch 
nicht den Krieg zu beginnen und ließen ſich mit dem Kaiſer in Unterhandlungen 
ein. Scheint O. auch zunächſt verlangt zu haben, daß Ludwig noch einen Ver— 
Tuch mache, ſich mit der Kirche auszuſöhnen, Jo beſtand er dann doch nicht weiter 
darauf, als der Papſt eine ſchroff ablehnende Haltung einnahm. Am 6. Auguſt 
1330 ſchloß er unter Vermittlung des Königs von Böhmen mit Ludwig den 
Frieden von Hagenau, erkannte für ſich und ſeinen Bruder Albrecht dieſen als 
König und Kaiſer an und überlieferte ihm die Reichsinſignien. Es kam ſogar 
in der nächſten Zeit eine ſehr enge Verbindung der Herzoge von Oeſterreich mit 
dem Kaiſer zu Stande, da ſich beide Theile durch die Länderſucht des Königs 
Johann von Böhmen, beſonders durch deſſen Verſuch, Kärnten und Tirol mit- 
telſt einer Vermählung ſeines zweiten Sohnes Johann Heinrich mit Margarethe 
(Maultaſch), der Tochter des Herzogs Heinrich, an ſein Haus zu bringen, in 
ihren Intereſſen bedroht fühlten. Denn die Habsburger ſowenig wie der Kaiſer 
konnten es mit gleichgiltigen Augen anſehen, wenn ihre Länder durch die Be— 
ſitzungen der ohnehin ſehr mächtigen Luxemburger von zwei Seiten umfaßt wur- 
den. Auch hielten es die Herzoge von Oeſterreich für billig, daß Kärnten nach 
dem Tode des Herzogs Heinrich ihnen verliehen werde, da ſie deſſen nächſte 
männliche Verwandten waren, indem ihre Mutter Heinrichs Schweſter geweſen 
war. O. und König Ludwig ſchloſſen daher am 26. November 1330 bei einer 
Zuſammenkunft in Augsburg einen geheimen Vertrag, nach welchem dieſer nach 
dem Tode des Herzogs Heinrich die Herzoge von Oeſterreich mit Kärnten be- 
lehnen, dieſe aber ihm zur Eroberung Tirols Beiſtand leiſten ſollten. Als 
dann Johann von Böhmen in wenigen Monaten einen großen Theil von Ober- 
italien in feine Gewalt brachte, kam O. im folgenden Mai noch einmal. mit 
dem Kaiſer in München zuſammen, wo die Verbindung zwiſchen den Wittels— 
bachern und den Habsburgern eine noch engere wurde. Am 4. Mai 1331 er⸗ 
nannte der Kaiſer den Herzog O. für den Fall, daß er ſelbſt ſich nach Italien 
oder Norddeutſchland begäbe, lebenslänglich zum Reichsvicar und ließ ihm als 
ſolchen durch die Reichsſtädte die Huldigung leiſten. Auf einem bald darauf gehal⸗ 
tenen Reichstage in Nürnberg nahm es O. auf ſich, die Könige von Ungarn 
und Polen zu einem Bündniſſe gegen Johann und zu einem gemeinſchaftlichen 
Angriffe auf Böhmen zu bewegen, und brachte auch in der That am 2. Sep⸗ 
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tember eine Allianz mit Ungarn zu Stande. Doch hatte ſich unterdeſſen der 
böhmiſche König mit dem Kaiſer in der italieniſchen Frage vollſtändig geeinigt 
und dadurch den wichtigſten ſeiner Gegner gewonnen. Durch einen Zug gegen 
Poſen zwang er auch den König von Polen zu einem Waffenſtillſtande und 
rückte dann anfangs November an die mähriſch⸗öſterreichiſche Grenze, da jein 
Reich durch ein öſterreichiſch-ungariſches Heer unter Führung des Herzogs O. 
bedroht wurde. Die geringe Kriegsluſt beider Theile und die vorgerückte Jahres⸗ 
zeit ließen es zu keiner ernſten Waffenthat kommen. Nachdem im folgenden 
Frühjahre ein böhmiſches Corps durch die Oeſterreicher eine Niederlage erlitten 
hatte, wurde am 12. Juli 1332 ein Friede geſchloſſen, nach welchem mehrere 
öſterreichiſche Städte, die 1323 für die Freigebung des bei Mühldorf gefangenen 
Herzogs Heinrich an den König von Böhmen verpfändet worden waren, von 
dieſem zurückgeſtellt wurden. Am 2. April 1335 ſtarb der Herzog Heinrich von 
Kärnten⸗Tirol, deſſen Tochter Margaretha, Gemahlin des böhmiſchen Prinzen 
Johann, der Kaiſer im Februar 1330 die Nachfolge in den Ländern ihres Vaters 
zugeſichert hatte. Jetzt aber dachte derſelbe nicht mehr daran, dieſes Verſprechen 
zu erfüllen. Den Beſtimmungen des geheimen Vertrages vom 26. November 
1330 entſprechend, belehnte der Kaiſer die Herzoge von Oeſterreich auf einer 
Zuſammenkunft in Linz am 5. Mai 1335 mit Kärnten, ja auch mit Südtirol, 
während Nordtirol an ſeine eigenen Söhne kommen ſollte. Herzog O. begab 
ſich nun ſelbſt nach Kärnten und Krain (das an die Herzoge von Kärnten 
verpfändet geweſen war), um die Einwohner zur Huldigung zu bewegen. Die 
Krainer leiſteten dieſelbe ohne Verzug, die Kärntner anfangs Juni, da ſie inner⸗ 
halb der von ihnen erbetenen Friſt keine Unterſtützung erhalten hatten. König 
Johann von Böhmen lag nämlich damals an den bei einem Turniere erhaltenen 
Wunden in Paris darnieder, ſein Sohn, der Gemahl der Tochter Heinrichs von 
Kärnten, war ein Knabe von erſt dreizehn Jahren. Als der böhmiſche König 
am 30. Juli nach Prag zurückkam, erließ er allerdings gleich ein Aufgebot 
gegen den Kaiſer und die Herzoge von Oeſterreich. Doch ſchloß er, noch ehe es 
zu einem Kampfe gekommen war, am 16. September einen achtmonatlichen 
Waffenſtillſtand, den er zur Gewinnung Ungarns und Polens benützte. Noch 
ehe derſelbe abgelaufen war, anfangs März 1336, griff er mit einem großen 
Heere Oeſterreich an. Herzog O. brachte zwar endlich eine faſt ebenſo ſtarke 
Macht zuſammen. Da aber zu den Böhmen auch ungariſche Hilfstruppen ſtießen, 
während er ſeinen eigenen Leuten nicht recht traute, ſo floh er in der Nacht auf 
den 24. April nach Wien zurück, ſo daß Oeſterreich nördlich von der Donau 
den Feinden völlig preisgegeben war. Erſt der Angriff des Kaiſers auf das Ge- 
biet des Herzogs Heinrich von Niederbaiern, des Schwagers und Verbündeten 
Johanns von Böhmen, bewog dieſen in der zweiten Hälfte des Juli zum Abzuge 
aus Oeſterreich. Wie König Johann, ſo wendete ſich auch Herzog O. nach 
Baiern, wo er ſich mit dem Kaiſer vereinigte und an der untern Iſar ſich auf⸗ 
ſtellte. Da ſie jetzt den Feinden bedeutend überlegen waren, ſo ſuchten ſie dieſe 
zu einer Schlacht zu bewegen, ohne ihre Abſicht erreichen zu können. Auf den 
Rath des Herzogs O. brach daher der Kaiſer Ende Auguſt nach Oberöſterreich 
auf, um über Linz in Böhmen einzufallen. Doch ward auch dieſer Plan ver— 
eitelt, indem der böhmiſche König, der ihn rechtzeitig gemerkt hatte, zur Deckung 
ſeines Reiches bei Budweis Stellung genommen hatte. Da die Tiroler alle Ans 
griffe auf ihr Land mit Erfolg abwehrten, alſo der Kaiſer den Lohn ſeines 
Bündniſſes mit Oeſterreich nicht erhalten konnte, andererſeits ihm die Herzoge 
auch die Abtretung von vier oberöſterreichiſchen Städten zum Erſatz der Kriegs⸗ 
koſten verweigerten, ſo zog er ſich mißmuthig vom Kampfe zurück. Ohne ſeine 
Unterſtützung konnten die Oeſterreicher aber auch Südtirol nicht zu erobern 
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hoffen, ſo wenig wie die Luxemburger Ausſicht hatten, das verlorene Kärnten 
wieder zu gewinnen. Es kam daher ſchon am 4. September zum Präliminar⸗ 
frieden von Freiſtadt, am 9. October zum definitiven Frieden von Enns, nach 
welchem die Herzoge von Oeſterreich Kärnten mit Krain, der Sohn des Königs 
Johann und ſeine Gemahlin Tirol behielten. Nur kurze Zeit hat O. dieſen 
Frieden noch überlebt. Er ſtarb ſchon am 17. Februar 1339, noch nicht einmal 
achtunddreißig Jahre alt, mit Hinterlaſſung zweier Söhne, Friedrich und Leo— 
pold, die ihm auch ſchon im Jahre 1344 in das Grab folgten. 

Eine ſpecielle Bearbeitung der Geſchichte Otto's gibt es nicht. Das 
einſchlägige Material muß aus Johann von Viktring und andern gleichzeitigen 
Chroniken und Annalen wie aus verſchiedenen Urkundenbüchern zufammen- 
geſucht worden. A. Huber. 

Otto, Biſchof von Paſſau (1254 —1265, f 9. oder 10. April), einer 
der beſten Vorſtände dieſes großen, damals bis an die ungariſche Grenze aus— 
gedehnten Sprengels, entſtammte dem bairiſchen Edelgeſchlechte von Lonsdorf, 
das in der Gegend von Abensberg anſäſſig war. Gleich im Beginn ſeiner Re— 
gierung hob er das von ſeinem Vorgänger über die baieriſchen Herzogslande 
verhängte Interdict auf, verſöhnte ſich (1255) zu Vilshofen unter Vermittlung 
des Regensburger Biſchofs Albert mit Herzog Heinrich von Niederbaiern und 
trat zu Straubing dem für Niederbaiern feſtgeſetzten Landfrieden bei. Eine 
ſchiedsgerichtliche Regelung der mannigfachen Streitigkeiten, die zwiſchen Paſſau 
und Niederbaiern ſchwebten, über den Curs der Münzen, über Gerichtsbarkeit, 
über bairiſche und ortenburgiſche Lehen, wurde in's Auge gefaßt, kam jedoch nicht 
zu Stande. Vielmehr ſchloß O., den die reichen Beſitzungen ſeiner Kirche in 
Oeſterreich auf ein gutes Verhältniß zu der neuen böhmiſch⸗öſterreichiſchen Mo— 
narchie hinwieſen, am 23. April 1257 zu Linz ein Schuß: und Trutzbündniß 
mit König Ottokar gegen die bairiſchen Herzoge. Doch die Böhmen wurden 
bei ihrem Einfalle in Baiern bei Mühldorf auf's Haupt geſchlagen und O. ſah 
ſich vereinſamt und ſein Stift von ſchweren Kriegsdrangſalen heimgeſucht. Erſt 
im December 1262 ward der Frieden mit Baiern hergeſtellt, indem jede Partei 
etwas von ihren Anſprüchen opferte; immerhin errang der Biſchof den großen 
Vortheil, daß Herzog Heinrich auf Gericht und Vogtei in der Stadt Paſſau 
ſelbſt verzichtete. Trotz des Krieges mit Baiern bezeichnet Otto's milde Regie⸗ 
rung für das Stift im Vergleich zu den Stürmen, welche es unter ſeinen kriege— 
riſchen Vorgängern beſtanden hatte, eine Periode der Erholung und des fried— 
lichen Aufſchwunges. In vielſeitiger Sorge für die öffentliche Wohlfahrt hat 
O. unter den Kirchenfürſten ſeines Jahrhunderts wenige Genoſſen. Rechtspflege 
und Steuerweſen, Verkehr, Handel und Gewerbe verdankten ihm wohlthätige 
Geſetze, die Bürgerſchaft ſeiner Hauptſtadt wichtige Freiheiten, der Paſſauer Salz⸗ 
handel ſeine Begründung, die Paſſauer Judenſchaft zum Entgelt ihrer Darlehen 
zweijährige Steuer⸗ und Mautfreiheit. Für den Ausbau des Paſſauer Doms, 
der die letzte Zeit her ſehr langſame Fortſchritte gemacht hatte, beſtimmte er die 
Einkünfte des erſten Jahres aller erledigten Pfarreien. Im November 1256 
eröffnete er in der Ilzſtadt den erſten der Paſſauer Landtage, die bis in's 17. 
Jahrhundert gedauert haben. Durch die Sammlung der wichtigſten urkundlichen 
Paſſauer Denkmäler in den nach ihm ſogenannten Lonsdorfiſchen Copialbüchern 
(Mon. Boic. XXIX, b) wollte er die Beſitztitel für Rechte und Güter ſeines 
Hochſtiftes ſichern, und leiſtete, ohne dies zu beabſichtigen, auch der Geſchichts— 
wiſſenſchaft einen wichtigen Dienſt. Erhalten iſt uns auch ein Katalog der 
Dombibliothek aus ſeiner Zeit; er weiſt 338 Bände auf. Daß Otto's Wege 
nicht zuſammentrafen mit denen des Paſſauer Erzdiakons Albert Behaim, ent⸗ 
ſpricht den Bildern, die von dem friedliebenden und maßvollen Biſchofe einer- 
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ſeits, von dem fanatiſchen Agitator anderſeits überliefert ſind. Der Zwieſpalt 
zwiſchen beiden Männern iſt vielleicht darauf zurückzuführen, daß Albert als 
Caplan des päpſtlichen Legaten, Cardinals Peter Carpoccio, deſſen von O. zu 
hoch befundene Steuerforderung unterſtützte. Es kam (1258) ſoweit, daß der 
Biſchof den Erzdiakon gefangen ſetzen ließ; ſeine Befreiung ſcheint derſelbe einem 
Befehle des Papſtes verdankt zu haben. Ueberhaupt war man nicht überall in 
kirchlichen Kreiſen mit O. zufrieden. In Kremsmünſter klagte man, er habe durch 
Verrath des dortigen Cuſtos die Urkunde in ſeinen Beſitz gebracht, welche dem 
Abte das Recht der Inful verlieh. Im allgemeinen aber galt O. den Zeit⸗ 
genoſſen als Vater des Clerus wie Volkes, als Friedensfürſt und wahrhaft 
frommer, durch tadelloſe Sitten ausgezeichneter Charakter. 

Mon. Boic. XXVIII, b; XXIX, b. — Buchinger, Geſch. d. Fürſten⸗ 
thums Paſſau. — Erhard, Geſch. der Stadt Paſſau. — Ratzinger, Albertus 
Bohemus, in den Hiſtor.⸗polit. Blättern, Bd. 64 u. 85. 

Riezler. 

Otto I. v. Mosbach, Pfalzgraf. Geboren den 24. Auguſt 1390 zu 
Mosbach als der jüngſte von den Söhnen Kurfürſt Ruprechts III. von der 
Pfalz, nachmaligen römiſchen Königs. Auf Grund eines Primogeniturgeſetzes 
Ruprecht II. (der ſogen. Rupertiniſchen Conſtitution), wonach im Falle mehrerer 
Nachkommen, den Nachgeborenen kleinere mit dem Hauptlande in Lehensverband 
ſtehende Landestheile zufallen ſollten, erhielt O. im J. 1410 ſeinen Theil: es 
waren die Hauptſtücke der ſpäteren pfälziſchen Aemter Mosbach und Sinsheim, 
daneben Kaiſerwerth, die Hälfte von Otsberg und Herings im alten Main⸗ 
gau (von Ruprecht II. erworben), auch ein Theil von Löwenſtein. Nach dem 
Hauptorte dieſes Territoriums ward Otto der Stifter der mit ſeinem gleich— 
namigen Sohne Otto ſchon 1499 wieder ausgeſtorbenen Mosbacher Linie der 
pfälziſchen Wittelsbacher. Als kleiner Territorialherr tritt er aus den engen 
Grenzen ſeines Ländchens im Anfang wenig hervor. Wir finden ihn 
häufig in der Begleitung ſeines Bruders, des Kurfürſten Ludwig III. Im J. 
1422 (Juni) war er mit ihm und dem Biſchof Raban zu Speier mit Hilfs⸗ 
mannſchaft an dem Zuge gegen die Stadt Speier betheiligt. Erſt durch den 
Tod Ludwigs III. (1436, Dec.) eröffnete ſich ihm eine größere Wirkſamkeit. 
Gegen die Beſtimmungen der goldenen Bulle ward ihm, als dem jüngſten der 
Söhne Ruprechts, die Vormundſchaft über den nur zwölfjährigen Nachfolger in 
der Kur, Ludwig IV., übertragen. O. ſtand unter feinen Brüdern dem pfälzi⸗ 
ſchen Kurfürſten am nächſten. In ſeinem letzten Teſtamente, das Ludwig III. 
kurz vor der Reife nach dem heiligen Lande aufſetzte, wird dieſe Zuneigung ganz 
beſonders hervorgehoben. War doch O. ſchon im J. 1413, als Ludwig III. 
nur einen (ſchon 1426 geſtorbenen) Sohn Ruprecht beſaß, zum Vormund dieſes 
erbberechtigten Prinzen beſtellt worden. Der Kurfürſt war laut ſeines Teſta⸗ 
mentes krank aus dem heiligen Lande zurückgekehrt. Erblindet übergab er kurz 
vor ſeinem Tode an O. die Regentſchaft, der ſeinen Mündel noch im gleichen 
Jahre der Univerſität Heidelberg feierlichſt als künftigen Landesherrn vorſtellte. 
Im Widerſpruch mit der goldenen Bulle ließ er ihn ſchon 1437 zu Eger mit 
Kurwürde belehnen. Es iſt ſchwer zu ſagen, in wie weit bis zur Volljährigkeit 
Ludwigs (1442) O. ſelbſtändig als Vormund gehandelt hat. In Ausſtellungen 
von Urkunden tritt ſein Name meiſtens ganz zurück und wenn in dieſer Zeit 
der junge Pfalzgraf handelnd erſcheint, wird es fraglich ſein, wie weit hier ſeine 
Räthe, wie weit ſein Vormund maßgebend waren. Häufig tritt O. mit dem 
noch nicht volljährigen Kurfürſten zuſammen auf. Bei der Wahl Albrechts II. 
(1438) und Friedrichs III. (1440) war er betheiligt. Bei der letztern ſcheint 
er, wie die meiſten der Wähler nicht ganz frei von Privatintereſſen geweſen zu 
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ſein und ſeine Stimme nicht ohne ſicheren Vortheil vergeben zu haben. Wich⸗ 
tige kirchenpolitiſche Fragen bewegten gerade die Jahre ſeiner Vormundſchaft: 
der Streit zwiſchen dem Reformeoncil von Baſel und Papſt Eugen IV. O. 
nahm bei dieſen wechſelvollen Verhandlungen entſcheidenden Antheil. Jene be⸗ 
kannte kurfürſtliche Neutralitätserklärung iſt von ſeinen Räthen beantragt wor⸗ 
den, wenn auch Erzbiſchof Raban von Trier, der O. ſehr nahe ſtand, als der 
eigentliche Urheber anzuſehen iſt. Bekanntlich hat dieſer ſtolze oligarchiſche Bund 
nicht allzulange gedauert und Eugen IV. hat ſich, bereits zum Sterben erkrankt, 
noch einmal als Sieger erhoben. Zwar hat die Pfalz lange gezögert und Lud— 
wig IV. war einer der letzten die mit Rom Friede machten. Unter denen, 
welche Nicolaus V. im December 1347 huldigten, befand ſich auch O. von 
Mosbach mit ſeinem Bruder Stephan. Von da ab wird er wenig mehr ge— 
nannt. Für fein Ländchen hat er manche Erwerbungen gemacht, jo (1422) Lor⸗ 
bach. Als der Unionskönig Chriſtoph I. von Dänemark, Schweden und Nor— 
wegen, ein Neffe Otto's aus der ſogenannten Neumarkter Linie, 1448 ſtarb, 
fielen ſeine neuburg⸗oberpfälziſchen Beſitzungen an die Linien Simmern, Zwei- 
brücken und Mosbach, und O. kaufte ſeinem Bruder Stephan v. Zweibrücken 
den obgenannten Theil zu dem ſeinen. Von Veräußerungen iſt zu erwähnen, 
daß ein Theil von Hornberg (1430) von O. an die Herren von Berlichingen, 
Wildberg und Bulach (1442) an Würtemberg verkauft wurde. Durch Einun⸗ 
gen mit Nachbarfürſten, ſo 1412 mit ſeinen Brüdern Ludwig von der Pfalz und 
Stephan, 1422 mit Würzburg, durch einen ſiebenjährigen Frieden mit der Reichs— 
ſtadt Wimpfen hat O. fein Territorium in jenen von Kriegen und Fehden er— 
füllten Zeiten zu ſichern geſucht. Seine Reſidenzſtadt Mosbach erfuhr manche 
Begünſtigungen, ſo wurde beſonders die dortige Stiftskirche (1447) mit neuen 
Einkünften begabt. Am 5. Juli 1461 iſt er im Kloſter Reichenbach in der 
Oberpfalz geſtorben. Er war vermählt mit Johanna, Tochter Herzogs Heinrich 
IV. des Reichen von Baiern-Landshut ( 20. Juli 1444). Nach dem Tode 
ſeines Sohnes und Nachfolgers Otto II. (7 1490) fielen die Mosbach-neumarkti⸗ 
ſchen Beſitzungen wieder an das pfälziſche Kurhaus zurück. 

Copialbücher Ludwig III. und IV. im Generallandesarchiv Karlsruhe. 
— Excerpte der Lehmann'ſchen Sammlung der Heidelberger Univerſitätsbiblio— 
thek. — Häuſſer, Geſch. d. rhein. Pfalz, Bd. I. — Pückert, Die kurfürſtliche 
Neutralität während des Basler Concils. Leipz. 1858. — Häutle, Wittelsb. 
Genealogie. München 1870. Wille. 
Otto Heinrich: Qttheinrich, Kurfürſt von der Pfalz (155659), 
geboren am 10. April 1502, iſt der Sohn Pfalzgraf Ruprechts, des dritten 
Sohns Kurfürſt Philipp's des Aufrichtigen (1476 — 1508) und der Herzogin 
Eliſabeth, Tochter Georgs des Reichen von Baiern-Landshut, welcher ſein Land, 
da er keinen Sohn hatte, durch ſeine Tochter an Pfalzgraf Ruprecht bringen 
wollte, indem er es ihm teſtamentariſch vermachte. Georg der Reiche gab dadurch 
Veranlaſſung zu dem bairiſchen Erbfolgekrieg (der Landshuter Fehde) vom Jahre 1504. 
Als Vater und Mutter Ottheinrich's mitten im Krieg von der Ruhr hinweggerafft 
wurden, ſendete Kurfürſt Philipp ſeinen vierten Sohn Friedrich, der, ein Liebling 
Philipps des Schönen, am burgundiſchen Hofe lebte, als Vormund der zwei 
hinterlaſſenen Waiſen Ottheinrich's und ſeines jüngeren Bruders Philipp (geb. 
10. November 1503) nach Landshut. Ihm gelang es, Maximilian, der ſeinen 
Antheil an der Landshuter Beute in Sicherheit wußte, von dem Bunde mit 
Baiern⸗München loszulöſen und dadurch, daß er die Entſcheidung der Sache 
dem König gänzlich anheimſtellte, dieſen zu veranlaſſen, ſo lange auf Baiern 
einen Druck auszuüben, bis es in gleicher Weiſe alles dem Ausſpruch Maxi⸗ 
milians zu überlaſſen ſich bereit erklärte. Auf dem Reichstag in Cöln ſprach 
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hierauf Maximilian am 30. Juli 1505 den Mündeln Herzog Friedrich's Land 
aus Georgs Erbe mit einem Ertrage von jährlich 24000 fl. zu, ſowie die 
Fahrniſſe, die Barſchaſt und die Schulden, ſoweit fie nicht Pfandſchaften waren. 
Geſchütz und Getreide wurden unter den Parteien geteilt. Das zugeſchiedene 
Gebiet, die junge Pfalz, beſtand aus Herzog Georgs Oberland in Schwaben 
mit Lauingen, Höchſtett und Gundelfingen; dazu kam die Gegend nördlich und 
ſüdlich der Donau mit Neuburg und Reichertshofen, Hilpoltſtein und Haideck, 
ſowie einige auf dem Nordgau und vor dem Wald gelegene Aemter, die zu 
Baiern⸗München gehört hatten. Der Krieg hatte den reichen Schatz, angeblich 
eine Million bar, aufgezehrt, ſchwere Schulden verurſacht und das Land furcht⸗ 
bar verwüſtet. Die unſichern Verhältniſſe zu Nürnberg und Brandenburg und 
die feindſelige Haltung Baierns machten die Lage noch ſchwieriger. Dennoch 
wurden von dem jungen Vormunde, der Maximilian's Gunſt, wie die ſeines 
1506 geſtorbenen Sohnes gewann, die Gefahren überwunden und nach und nach 
ein beſſeres Verhältniß zu Baiern angebahnt, bis durch die Verſöhnung der 
Kurpfalz mit Maximilian auf dem Reichstag zu Augsburg 1518 auch mit 
Baiern volle Verſöhnung eintrat. O. und Philipp wurden in Neuburg unter 
Aufſicht von Herzog Friedrichs Statthalter Adam von Törring, eines bewährten 
Dieners Herzog Georgs, von einem Magiſter aus Bretten, Alexander Wagner, gemein- 
ſam in Deutſch und Latein unterrichtet bis in Ottheinrich's 14. Jahr, worauf 
dieſer in die Geſchäfte und die ritterlichen Uebungen ſeines Standes eingeführt 
wurde; Philipp aber ging auf die Univerſitäten Freiburg und Padua, wobei die 
Abſicht vorſchwebte, ihn in den geiſtlichen Stand treten zu laſſen. Nachdem 
Karl V. zum Kaiſer gewählt worden, erhielt O. durch Vermittlung ſeines Vor⸗ 
munds im perſönlichen Dienſt des Kaiſers eine Stellung, trat dieſelbe aber nur 
an, um mit Einwilligung des Kaiſers einige Monate lang in Spanien und 
Italien zu reiſen. Er war dann 1520 bei der Krönung in Aachen und auf 
dem Reichstag in Worms, wo er am 9. April 1521 auch für ſeinen Bruder 
mit Neuburg belehnt wurde. Mit des Kaiſers Erlaubniß trat er hierauf am 
15. April eine Pilgerreiſe nach Jeruſalem an, von der er am 1. December des— 
ſelben Jahres zurückkehrte. Er hat über ſeine Reiſe ein ausführliches Tagebuch 
geſchrieben, das er nach ſeiner Rückkehr fortſetzte und das bis 1534, leider ohne 
die zahlreichen, ausführlichen Beilagen ſich erhalten hat. Am 22. Juni 1522 
übernahm er mit ſeinem Bruder, vor der Zeit mündig erklärt, die Regierung 
des Landes ſelbſt, weil Herzog Friedrich durch ſeine Statthalterſchaft an der 
Spitze des Reichsregiments abgehalten war, die Regierung in Neuburg weiter 
zu führen. O. widmete ſich mit Eifer den Geſchäften. An dem Zug gegen 
Sickingen nahm er 1523 an der Seite des Kurfürſten Theil, an deſſen Hofe er 
darauf von December 1528 an ein Jahr lang lebte, um ſich als künftigen 
Kurerben am Rheine bekannt zu machen. Er war nach Kurfürſt Philipps 
Teſtament mit ſeinem Bruder, wenn Kurfürſt Ludwig und Herzog Friedrich ohne 
Söhne ſterben ſollten, zum Nachfolger in der Kur erklärt worden. Alle übrigen Söhne 
Friedrichs waren nach ihres Vaters Wunſch in den geiſtlichen Stand getreten und 
mit Bisthümern ausgeſtattet worden, um Ludwig und Friedrich Land und 
Leute allein zu überlaſſen. Der jüngſte Sohn Philipps, Wolfgang, bei ſeines 
Vaters Tode erſt 14 Jahre alt, weigerte ſich allein in den geiſtlichen Stand zu 
treten und drohte, Anſpruch auf Land und Leute zu erheben. Um dies abzu- 
wenden und zugleich die Anſprüche Ottheinrich's und Philipps, die als Spröß⸗ 
linge des dritten Sohnes Philipps, vor Friedrich Erbrecht hätten anſprechen 
können, unmöglich zu machen, verleitete man dieſe wie Wolfgang zum Abſchluß 
eines Vertrags, in welchem ſie Philipps Teſtament anerkannten, Wolfgang 
eine Geldentſchädigung und O. und Philipp das vage Verſprechen der Kurnachfolge 
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erhielten, da die Oheime ſich zu vermählen nicht die Abſicht hätten. O. und 
Philipp hatten die Mittel nicht, ſich zu widerſetzen und die für ſie als Erben 
vor Friedrich ſich ausſprechende goldene Bulle hatte man vor ihnen wohlweislich 
geheim gehalten. Erſt lange nachher beim Tode Ludwigs erlangten ſie Kennt— 
niß von ihren Rechten und Friedrichs Unredlichkeit. Im Heere Kurfürſt Lud⸗ 
wigs machte O. den Bauernkrieg mit. Die eigenhändige Aufzeichnung über 
ſeine Erlebniſſe auf dieſem Zug vom Brurhain im Bisthum Speier über Neckarſulm 
nach Würzburg und von da durch den Odenwald nach Oppenheim in die Pfalz iſt noch 
vorhanden, und bildete eine der zahlreichen Einlagen ſeines Tagebuchs. O. gehörte 
in dieſer Zeit der altkirchlichen Partei an. Wenn er auch dem Regensburger Bund von 
1524 nicht beitrat, jo machte er doch deſſen Maßregeln gegen „die lutheriſche 
Ketzerei“ bekannt und erhielt für ſein Verhalten im Bauernkrieg und in der 
religiböſen Frage ein Belobigungsſchreiben Clemens VII. und weitgehende Ein— 
räumungen hinſichtlich der Beſteuerung ſeiner Geiſtlichkeit. Auf dem Reichstag 
in Speyer 1529 wie 1530 in Augsburg hielt er ſich zur katholiſchen Majorität. 
Bei Auflöſung des ſchwäbiſchen Bundes und dem Erſatz deſſelben durch die 
Rheiniſche Einung ſchwankte er zwiſchen Pfalz und Baiern und trat ſchließlich 
der Eichſtedter Einung 1534 und dem kaiſerlichen neunjährigen Bund von 1535 
bei, da er ſeit 17. October 1529 mit der Schweſter der Herzoge von Baiern 
Suſanna, Wittwe Markgraf Kaſimirs von Brandenburg vermählt war. Die 
Ehe blieb in Folge verſchiedener Fehlgeburten kinderlos. Sie brachte ihn in 
die vertrauteſten Verhältniſſe zu ſeinen Schwägern, mit denen er die Leidenſchaft 
für die Jagd, die ritterlichen Spiele und das Armbruſtſchießen gemein hatte. 
An dem Türkenkriege von 1532 wollte er auf eigene Hand theilnehmen, erhielt 
aber ſchon in Paſſau Kunde von dem Rückzug des Feindes und der Auflöſung 
des Reichsheeres. Nachdem Herzog Philipp durch die Wiedereinſetzung Herzog 
Ulrichs von Württemberg ſeinen Statthalterpoſten verloren hatte, ſetzte er bei 
O. durch Vertrag vom 4. Januar 1535 eine Theilung des gemeinſamen Fürſten— 
thums auf 6 Jahre durch, wobei ihm der dritte Theil des Landes zufiel. 
Philipp konnte ſich aber wegen ſeiner im Dienſt Karl V. gemachten Ausgaben 
und ſeiner Reiſen für Heirathszwecke vor Schulden ſchon Anfang 1541 nicht 
mehr halten. Da übernahm O. auf Zureden Baierns auf dem Reichstag in 
Regensburg, die bei 7000 fl. Einkünften 416000 fl. betragenden Schulden 
ſeines Bruders und ſetzte demſelben eine Rente von 1200 fl. aus. Die Herzoge 
von Baiern hatten O. ein Darlehen von 200000 fl. zugeſagt, traten aber 
plötzlich von dieſer Zuſage zurück, als O. die Reformation in ſeinem Lande ein- 
führte. Nun konnte auch O., der auch mit ſeinem Einkommen nicht ausgereicht 
hatte, ſeinen Verbindlichkeiten nicht mehr genügen. Die ſchon aus dem bairiſchen 
Krieg ſtammende Belaſtung der Aemter mit Pfandſchaften und Dienſtgeldern, der 
Schloßbau in Neuburg, das Jagdhaus in der nahen Grünau und die Kunſt— 
liebhabereien hatten ſammt Philipps Schulden auch Ottheinrich's Ruin zur 
Folge, den nur der Verkauf eines Theiles des Fürſtenthums hindern zu 
können ſchien. Die bairiſchen Herzöge, welche längſt ſchon ihr Auge auf Neu— 
burg geworfen hatten und, als die Freundſchaft mit O. in die Brüche ging, 
durch ſeinen Ruin in Beſitz des einſt zu Baiern gehörigen Landes zu gelangen 
ſuchten, legten dem Verkaufe des Landes durch Drohungen gegen die Kaufe 
liebhaber, wie Augsburg und die Fugger, alle erdenklichen Hinderniſſe und 
Schikanen in den Weg und verſchleppten die Sache, um im Trüben zu fiſchen. 
Allein ihr Netz wurde durch den Entſchluß der Landſtände, das Land in ihre 
Verwaltung zu nehmen und die Schulden abzutragen, zerriſſen. Dies geſchah 
durch den Vertrag vom 20. Auguſt 1544. O. erhielt ein Jahrgeld von 
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5000 fl. Die über eine Million betragenden Schulden begann die Landſchaft 
abzuzahlen, indem ſie, wie ſchon O. an Nürnberg, nun an die Pfalz Land 
verkaufte, ſich eine Contribution und Steuern, die Einſchmelzung des Silber⸗ 
geſchirrs und Anderes auferlegte. um die ſchlimmſten Gläubiger zu befriedigen. 
O. zog ſich nach Heidelberg zurück, wo er auf die reformatoriſchen Maßregeln 
Kurfürſt Friedrichs Einfluß hatte. Denn längſt war er von ſeiner ſtrengkatholi⸗ 
ſchen Ueberzeugung abgekommen. Seit dem erneuten Fortſchritte der Refor⸗ 
mation von 1534 an kam er durch Lectüre der reformatoriſchen Schriften nach 
und nach zu einer anderen Ueberzeugung, die vom Ende 1538 an ſicher bezeugt 
iſt. Dennoch dauerte es bis zum 22. Juni 1542, ehe O. offen hervortrat und 
zu reformiren begann. Sein Ausſchreiben darüber hat den Nürnberger Prediger 
Oſiander an der St. Lorenzkirche zum Verfaſſer. Doch ſtanden O. auch 
Michael Diller, der ſein Hofprediger ward und Musculus von Augsburg zur 
Seite. Die neue Kirchenordnung folgte 1543. Eine mit Ottheinrich's Hilfe von 
ſeinem Rentſchreiber Hans Kilian in Neuburg gegründete Druckerei entfaltete große 
Thätigkeit in der Verbreitung reformatoriſcher Schriften. Wegen der feindlichen 
Haltung Baierns ſuchte O. ſchon 1542 um Aufnahme in den Schmalkaldiſchen 
Bund nach. Da es aber wegen Herabſetzung des vom Bund verlangten Beitrags 
längerer Verhandlungen bedurfte, ſo wurde ihm der Eintritt erſt im Juni 1544 
zugeſagt, als er eben im Begriff war, fein Land an die Stände abzutreten, die 
ſich nicht in den Bund aufnehmen ließen. Ottheinrich's Uebertritt zum Luther⸗ 
thum wurde vom Kaiſer ſehr übel vermerkt und ſein Einfluß auf die theilweiſe 
Reformirung der Pfalz 1545 erbitterte noch mehr. Als der Schmalkaldiſche 
Krieg ausbrach und Neuburg Kriegsſchauplatz wurde, nahmen Statthalter und 
Landſchaft des Fürſtenthums 2 Fähnlein Schmalkaldiſchen Kriegsvolks in die 
Stadt Neuburg auf, welche vor den Thoren der Stadt den Kaiſer in Lebensgefahr 

brachten. Die Stadt wurde erobert, das Schloß geplündert und mit Ottheinrich's 
Sammlungen übel umgegangen. Nach ſeinem ſiegreichen Feldzug in Ober— 
deutſchland legte der Kaiſer auf das Fürſtenthum Beſchlag, das 1546 durch den ge— 
heimen Vertrag mit Baiern in Regensburg dieſem in Ausſicht geſtellt worden war, wie 
die Kur bei Friedrichs Tod. Da der Kaiſer über den Kaufpreis mit Baiern 
ſich nicht einigen konnte, blieb das Land ſequeſtrirt bis zum Paſſauer Vertrag 
1552. Der Kaiſer warf einen bittern Haß auf O., der trotz aller Vorſtellungen 
und Bitten der geſammten Reichsſtände nicht wieder zu Gnaden angenommen 
wurde. Er verlebte bittre Zeiten im Exil zu Heidelberg, abhängig von dem 
guten Willen des Kurfürſten, dem der Vetter ſehr unbequem war, da er ihm 
gegen den Kaiſer Schutz zu bieten ſchien und ſelbſt Urſache hatte, ſeine halb⸗ 
unfreiwillige Theilnahme am Schmalkaldiſchen Krieg vergeſſen zu machen. Der 
Streit zwiſchen Pfalz und Baiern um die Kur drohte O. um ſein Nachfolgerecht 
zu bringen, wenn Friedrich ſtarb, ehe O. begnadigt war, und jo erſchien O. 
den Agnaten als Hinderniß für den Ausſpruch des Kaiſers zu Pfalz Gunſten 
in der Kurſache. Daher drängten ſie O. zum Verzicht auf die Kur gegen Geld. 
Er blieb aber ſtandhaft; ſelbſt als ihm angedeutet wurde, daß er um den Preis 
des Religionswechſels einen gnädigen Kaiſer finden werde. Der Kurfürſt 
mußte ihn zuletzt nach Weinheim entfernen und er ſollte ſogar nach Kaiſers⸗ 
lautern überſiedeln, um möglichſt fern von Heidelberg zu fein. Der Tod Her- 
zog Wilhelms von Baiern befreite ihn von der dringendſten Gefahr, da deſſen 
Nachfolger den Streit um die Kur nach und nach aufgab. Entſcheidung brachte 
aber erſt der Krieg des Kurfürſten Moritz und ſeiner Verbündeten, darunter 
Ottheinrich's Stiefſohn Albrecht von Brandenburg im Frühjahr 1552. Dieſe 
vertrieben den kaiſerlichen Statthalter aus Neuburg und forderten O., der 
dem Rufe folgte, auf, in ihren Bund einzutreten. So kam er in ſein Land 
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zurück, in deſſen Beſitz er durch den Paſſauer Vertrag beſtätigt wurde. So⸗ 
fort wurde die Ordnung des Schuldenweſens, die in der Occupationszeit ins 
Stocken gekommen war, in Angriff genommen. Unter dem Beiſtand der 
proteſtantiſchen Fürſten und kaiſerlicher Commiſſäre wurde mit den Gläubigern 
unterhandelt, die auf die ſeit 1546 rückſtändigen Zinſen und Theile der Capital- 
forderungen verzichten mußten. Die Tilgung der Schulden durch die Landſtände 
nahm ihren Fortgang, doch führte O. unter Theilnahme der Stände an der 
Finanzverwaltung die Regierung und erhielt die frühere Penſion, die Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken⸗Veldenz, der in der kritiſchſten Zeit dem Lande mit 
einem Darlehn von 100 000 fl. zu Hilfe gekommen war, zu zahlen übernahm, 
als ihm O. auf ſeinen Tod eine Donationsurkunde über das Fürſtenthum Neu- 
burg ausſtellte (1554). Dieſe Donation ſtörte das Einvernehmen mit dem 
Kurfürſten, das ſich ſeit der Zeit der Verbannung verſchärft hatte, 
immer mehr, bis am 26. Februar 1556 der Tod Friedrichs O. endlich die Kur— 
würde brachte. Er hatte ſeit 1552 mit großem Eifer unter ſchweren Kämpfen 
mit den benachbarten Biſchöfen, beſonders dem von Augsburg, die vom Kaiſer 
in Neuburg rückgängig gemachte Reformation ſeines Landes gepflegt und wohl— 
thätige Reformen in der Verwaltung eingeführt. Von demſelben Geiſt war 
feine Regierung in der Pfalz erfüllt. Schon im März 1556 erſchien ein Edict, 
welches die Einführung der „reinen evangeliſchen Lehre“ und die Abſchaffung der 
„papiſtiſchen Irrthümer“ verkündigte. Sein Hofprediger Diller, der Heidelberger 
Profeſſor der Theologie Stolo und beſonders J. Marbach von Straßburg entwarfen 
die neue Kirchenordnung vom 4. April 1556, die ſich der unveränderten Augsburger 
Confeſſion anſchloß. Die Leitung der Kirche erhielt der „Kirchenrat“, in welchem 
Profeſſoren der Univerſität, wie Ch. Chem und Thomas Eraſt ſaßen und der 
ſpäter als Eiferer berüchtigte Thilemann Heßhus, der auf Melanchthon's Em— 
pfehlung Generalſuperintendent wurde. O. gehörte der religiöſen Praxis nach 
zu den milden und verſöhnlichen Männern. Bei dem Verſuch in Worms die 
verſchiedenen proteſtantiſchen Richtungen zu einem modus vivendi zu bringen, 
widerſetzte er ſich energiſch der Verketzerung gewiſſer Richtungen. Er wirkte auch 
1558 zu Frankfurt unter den Glaubensgenoſſen für Annahme einer Glaubens— 
formel, bei welcher auch die calviniſtiſch Geſinnten ſich zur Augsburger Con— 
feſſion bekennen konnten. Gleich nach feiner Ankunft nahm O. auch die Reform 
der Univerſität in Angriff, der nun endlich das ſcholaſtiſch-theologiſche Gewand 
abgeſtreift wurde. Sie erhielt mit Melanchthon's Rath unter Mitwirkung des 
Canzlers Probus, Ehems und des Profeſſors der griechiſchen Sprache Jakobus 
Micyllus eine den Forderungen des Humanismus und des Proteſtantismus zu— 
gleich entſprechende Geſtaltung, wurde finanziell unabhängig gemacht und dabei 
wurden die Beſoldungen der Profeſſoren namhaft erhöht. Die Facultäten 
wurden einander gleichgeſtellt und namentlich die ehemalige artiſtiſche, jetzt 
philoſophiſche Facultät zum eigentlichen Mittelpunkt gemacht, von dem aus die 
humaniſtiſchen Studien beſonders gepflegt wurden. Das von Friedrich ge— 
gründete, von O. vollendete und ausgeſtattete Sapienzeollegium diente zur 
Heranbildung tüchtiger Geiſtlichen. Das Pädagogium, eine gelehrte Schule. 
wurde mit der Neckarſchule, einem Internat für die claſſiſche Vorbildung zur 
Univerſität, vereinigt und eine Schulordnung für gelehrte Schulen erlaſſen. In 
die Regierung des Landes führte er in Neuburg bewährte Reformen ein. Die 
ungeſtörte Erbfolge in der Kur lag ihm beſonders am Herzen. Nicht ohne 
Mühe brachte er mit den Agnaten von Simmern⸗Sponheim und Zweibrücken⸗ 
Veldenz den Succeſſionsvertrag von 1557 zu Stande, der der ſimmernſchen 
Linie den Vorrang in der Kur zuſprach, wofür ſie in die Wiedereinverleibung 
der im Jahr 1544 an die Pfalz verkauften Aemter Sulzbach, Parkſtein und 
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Weiden in das Herzogthum Neuburg einwilligen mußte, das in Folge der Dona⸗ 
tion bei Ottheinrich's Tod an Zweibrücken-Veldenz fallen ſollte. Neben der 
Reform der Religion und der Univerſität iſt Ottheinrich's Regierung noch be: 
ſonders bedeutend geworden durch die Neubegründung der Univerſitätsbibliothek 
und durch einen glänzenden Renaiſſancebau auf dem Schloß. Die Bibliothek 
wurde durch Ottheinrich's in Neuburg geſammelten und in Heidelberg noch be⸗ 
deutend vermehrten Bücherſchätze (von denen aber nichts aus der Reiſe nach Paläſtina 
ſich herſchreibt, wie irrthümlich behauptet wird) die bedeutendſte dieſſeits der Alpen. 
Der Schloßbau aber zeugt von dem feingebildeten Geſchmack des Fürſten. Der Künſtler 
bringt in dem Figurenſchmuck der Facade dem Bauherrn eine feine Ovation 
dar. Denn die hauptſächlichſten künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen und religiöfen 
Beſtrebungen des Fürſten finden darin ihren Ausdruck. Auf ſein Wirken für 
ein bibliſch reines Chriſtenthum deuten die Figuren der chriſtlichen Cardinal— 
tugenden und der bibliſchen Helden hin, auf ſeinen Sinn für die wieder lebendig 
gewordene Kunſt der Alten Inhalt und Form der Ornamente im weiteſten 
Sinn und auf ſeine Vorliebe für Aſtronomie und Aſtrologie die 7 Planeten- 
figuren: Die ganze Facade iſt ein vergeiſtigtes Bild von dem Weſen des Erbauers. 

Seine politiſche Bedeutung beruht darauf, daß er an den zwei Haupt- 
adern Oberdeutſchlands, an der Donau und am Rhein dem Proteſtantismus 
Raum ſchaffte und den Boden bereitete für die europäiſche Bedeutung Heidel— 
bergs im Zeitalter der Gegenreformation. Noch viel nachhaltiger wirkte er 
durch die Förderung aller wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beſtrebungen, die 
in ſeinen Bereich kamen. In erſterer Beziehung iſt ſein Sammeln von gedruckten 
und handſchriftlichen Werken der orientaliſchen, antiken und mittelalterlich vater⸗ 
ländiſchen Literatur, auch zahlreicher aſtronomiſcher Werke, deren er ſelbſt einige 
herſtellen ließ, in letzterer Beziehung ſeine Beſchäftigung tüchtiger Künſtler, vor 
allen auch bei ſeinen Bauten von Bedeutung. Das Neuburger Schloß erhielt 
durch ihn zwiſchen 1527 und 1538 einen neuen Flügel, der noch vielfach an 
den gothiſchen Stil anklingt, aber ſchon das Characteriſtiſche der Renaiſſance 
zeigt, die er im Heidelberger Schloßbau zur höchſten Vollendung brachte. Der 
innere Schmuck der Räume in Neuburg, beſonders die Thürverkleidungen zeigen 
aber ſchon den ſchönſten italieniſchen Renaiſſanceſchmuck, der ſich auch in der 
Ausmalung der Zimmer al fresco zeigte. O. hatte perſönlich in Italien die 
Kunſt der Renaiſſance kennen gelernt, die, ſeit die Fugger in Augsburg im 
Jahr 1508 in der St. Ulrichscapelle das Beiſpiel gegeben hatten, ſich in 
Deutſchland raſch verbreitete und eigenthümlich ausbildete. O. hat ſie im 
Heidelberger Schloß in dem großartigſten Profanbau zuerſt in ihrer vollen 
Pracht dieſſeits der Alpen vorgeführt. Das Schloß in Neuburg und der nach 
italieniſchem Muſter ſeit 1532 angelegte Fürſtengarten, der mit allen zu er⸗ 


langenden exotiſchen Pflanzen geſchmückt wurde, enthielt viele Kunſtgegenſtände, 


von denen einige im bairiſchen Nationalmuſeum ſich befinden, andere da und 
dorthin zerſtreut ſind, Sammlungen von Merkwürdigkeiten, koſtbare Waffen, 
ſchönen Kirchenſchmuck, Kleinode beſonders in geſchmelzter Arbeit und reichen 
Schmuck an gewirkten Teppichen, die O. nach von ihm beſtellten und unter 
ſeiner Mitwirkung entſtandenen Cartons von niederländiſchen Meiſtern in 
Lauingen herſtellen ließ. Die Gegenſtände der Darſtellung hatten Bezug auf 
ſeinen Stammbaum (3 höchſt intereſſante genealogiſche Teppiche in München), auf 
ſeine Reiſe nach Paläſtina (die Stadt Jeruſalem mit den heiligen Orten, ebenda) 
und auf eine Reihe von Kriegsthaten ſeines Bruders Philipp (z. B. die Be- 
lagerung von Wien). Er ließ eine Bibelhandſchrift von einem bedeutenden 
Künſtler mit Miniaturen ſchmücken, ließ plaſtiſche Werke herſtellen (z. B. ein 
Relief einer Kreuzigungsgruppe, ſein Sarkophag mit Darſtellung der klugen und 
thörichten Jungfrauen) und ließ ſich hervorragende Werke Peter Viſchers nach⸗ 
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gießen oder von ihm anfertigen, er ſammelte antike Münzen und hielt einen 
Thiergarten. Schließlich iſt er als Hiſtoriker und Förderer der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft zu nennen wegen ſeines Tagebuchs und der Beilagen zu demfelben, 
wegen der Lebensbeſchreibung ſeines Bruders und der ſyſtematiſchen Sammlung 
von Documenten, die ſich auf ſeine Familie und deren Rechte, ſowie auf die 
Zeitgeſchichte beziehen, Documente, die er mit unſäglicher Mühe und Ausdauer 
zuſammengebracht und als einen unveräußerlichen und unzertrennbaren Schatz 
ſeinen Nachfolgern in ſeinem Teſtamente zu erhalten anempfohlen hat. O. war 
von kräftigem, gedrungenem Körperbau, bis gegen ſein 40. Jahr ein eifriger 
Theilnehmer an den ritterlichen Uebungen des Rennens und Stechens, ein un: 
ermüdlicher und unerſättlicher Jäger, lebensfreudig und frohmüthig im Umgang 
und ebenſo trinkluſtig als ſeine Zeitgenoſſen. Schon früh fühlte er das Bedürfniß 
warmer Bäder, beſuchte häufig das Wildbad, einmal ſelbſt Gaſtein; ſpäter be⸗ 
ſonders ſeit ſeinem Exil alljährlich Baden-Baden, wo er ein wohlbekannter Gaſt 
war. Den Armen, denen er die Reſte ſeiner Tafel als Almoſen zukommen ließ, 
ſetzte er, damit ſie der gewohnten Gabe nicht entbehrten, in ſeinem Teſtamente 
eine Summe Geldes aus, von der ſie alljährlich in ſeiner Badezeit geſpeiſt 
werden ſollten. Seit ſeinem 40. Jahre war er wohlbeleibt, aber trotzdem ſtets 
ein eifriger Jäger, bis zunehmende Leibesſtärke ihn zu ruhigerem Leben ver— 
urtheilte. In den letzten Heidelberger Jahren fuhr er oft in die Stadt hinab, 
um ſich in der Bibliothek an der Lectüre zu ergötzen. Sein aufgeweckter, wiß— 
begieriger Sinn hob ihn über die Mängel ſeiner mit 14 Jahren beendeten 
Schulbildung hinweg. Durch Lectüre und Umgang mit kenntnißreichen Männern 
ergänzte er als Jüngling und Mann ſein Wiſſen. In den Geſchäften zeigt er 
einen geraden Verſtand und große Willensſtärke, die bisweilen in hartnäckigen 
Eigenſinn ausartete. Sein reiches Gemüth bedurfte des Verkehrs mit andern. 
Das Verhältniß zu ſeinem Bruder war das innigſte. So war auch ſein reli— 
giöſes Empfinden kräftig. Lange überzeugter Katholik, macht er außer der 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem wiederholte Wallfahrten nach Altötting, ringt ſich 
aber zur reformatoriſchen Ueberzeugung durch und beharrt bei derſelben auf 
Koſten ſelbſt ſeiner Stellung als Fürſt. Er ſtarb plötzlich am 12. Februar 1559, 
ehe er eine neue Redaction ſeines Teſtaments hatte fertig ſtellen können, als der 
letzte des Stammes König Ruprechts, in deſſen Erlöſchen er auf ſeinem Todten⸗ 
bette die Strafe Gottes dafür ſah, daß fein Ahnherr Ludwig III. einen Un- 
ſchuldigen, Johann Huß, zum Scheiterhaufen geführt hatte. 

Ottheinrich's Tagebuch im Geh. Hausarchiv in München. — Die Reiſe nach 
Paläſtina, abgedruckt bei Röhricht und Meisner, Deutſche Pilgerreiſen. — 
Rockinger, Pflege der Geſchichte durch die Wittelsbacher. — Häuſſer, Geſch. der 
Rhein. Pfalz I. — Hautz, Die Neckarſchule und Geſchichte der Univerſität 
Heidelberg. — Salzer, Beiträge zu einer Biographie Ottheinrich's nach archi— 
valiſchen Studien in Karlsruhe, München, Neuburg, Amberg e 

f alzer. 
Otto I., Herzog von Pommern ⸗Stettin ſeit 27. Juni 1295, geb. 
1279, geſt. 30./3 1. Dec. 1344, jüngſter Sohn Herzogs Barnim I. und deſſen 
dritter Gemahlin Mechtilde von Brandenburg. Seine Jugend fällt in die für 
die Entwickelung der deutſchen Oſtſeeländer wichtige Zeit des Aufſtrebens der 
ſtädtiſchen Gewalt, die Zeit der Landfrieden, jener Bündniſſe, die ſich dadurch 
auszeichnen, daß ſie ohne Bezugnahme auf Kaiſer und Reich, aus ſelbſtändiger 
Macht der Contrahenten abgeſchloſſen und aufrecht erhalten wurden. Für Otto 
und ſeinen Bruder Barnim II. führte der ältere Stiefbruder Herzog Bogislav IV. 
(oben Band III S. 42 als Bogislav III. beſprochen) anfänglich die Regierung; 
nach Barnim's angeblicher, durch einen nicht nachweisbaren Lehnsmann Vidante 
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von Muckerwitz ausgeführter Ermordung fand am 27. Juni 1295 durch den. 
Vertrag von Stettin unter Vermittelung der Stände die Theilung des Landes 
in die beiden „Orte“ Stettin und Wolgaſt ſtatt. Eine Trennung dieſer beiden 
Landestheile ſollte dadurch weder jetzt noch für die Zukunft ausgeſprochen 
werden, auch behielten beide Fürſten die Geſammthand, wonach die Lehnmuthung 
der Ritterſchaft und die Huldigung der Städte fortan in beiden Orten von den 
Fürſten gemeinſchaftlich empfangen werden ſollte. Bei Feſtſtellung der Theilungs⸗ 
linie, die mit der Peene beginnend in der Richtung von Weſten nach Often fich 
vollzog, machte fi) der Einfluß der Städte dadurch geltend, daß ohne Berüd- 
ſichtigung der topographiſchen Verhältniſſe die Städte lübſchen Rechtes als 
„Ort Wolgaſt“ in einer Hand vereinigt wurden, während die Städte magde— 
burgiſchen Rechtes dem andern Fürſten als „Ort Stettin“ zufielen. Beide 
Herzoge gelobten durch Handſchlag die Haltung des Vertrages, die Vaſallen und 
Städte aber verbürgten ſich, im Falle eines Vertragsbruches den Widerſtrebenden 
zu feiner Pflicht zurückzuführen. O. erhielt den „Ort Stettin“ und wurde am 
12. Juli feierlich in ſein Herzogthum eingewieſen. War nun auch durch dieſen 
Vertrag der drohende Ausbruch eines Bruderkrieges verhindert, ſo fanden die 
Bemühungen Bogislavs IV., in Hinterpommern den Anſprüchen der Markgrafen 
von Brandenburg entgegenzutreten, doch Otto's Unterſtützung nicht; derſelbe trat 
vielmehr in perſönlichen Verkehr mit Markgraf Albrecht von Brandenburg, be— 
fand ſich zu Pfingſten 1298 mit andern Fürſten am Hofe Albrechts in Soldin 
und nahm in demſelben Jahr an deſſen Kriegszug nach Mecklenburg Theil, der 
mit einer ſtarken Geldzahlung der Stadt Roſtock für ihren Fürſten, Nicolaus 
das Kind, Herzog Bogislavs IV. Schwiegerſohn, endete. Erſt als die Lage in 
Hinterpommern immer kritiſcher wurde, indem die Machterweiterung Branden- 
burgs durch König Wenzel von Böhmen Beförderung fand und Bogislav IV. 
das Land jenſeit der Verſante aufgeben mußte, führte die Noth zur Eintracht, 
die auch nach Bogislavs Tode (19., nicht 24. Febr. 1309) nicht geſtört wurde. 
Die Verhältniſſe zwiſchen Pommern und Scandinavien wurden bedingt durch die 
Macht, welche König Erich Menved von Dänemark über die norddeutſchen 
Hanſeſtädte gewonnen hatte. Zu dem Erbvergleich zwiſchen dem Könige und 
dem Fürſten Wizlav von Rügen kam gegen Uebernahme einer alten Geldforderung 
von 510 Mk. Silber durch Erich das Gelöbniß Otto's (15. Dec. 1310), dem 
Könige mit 50 Gewappneten Heerfolge zu leiſten, in Folge deſſen O. 1311 an 
Erichs Zug gegen Roſtock Theil nahm, während er zu dem Verhältniß des 
Königs gegen Rügen ſich mehr vermittelnd hielt. An dem großen Bunde wider 
die brandenburgiſchen Markgrafen betheiligte ſich O. dagegen nicht, ſondern ſtand, 
ſeiner Tradition treu bleibend auf märkiſcher Seite, vielleicht in der Hoffnung, 
das auf urkundlich nicht ſicher nachweisbarem Weg an die Herren von Werle 
gekommene Land Stavenhagen auf dieſe Weiſe wieder zu gewinnen; doch 
entſagte er bereits 1317 bei der Vermählung ſeiner Tochter Mechtilde mit 
dem Fürſten Johann von Werle endgültig allen Anſprüchen an dieſe Land⸗ 
ſchaft. Für die ihm durch O. gehaltene Treue trat Markgraf Waldemar 
demſelben im Vertrage von Twenraden am 14. Nov. 1315 nicht nur das Land 
Bernſtein gegen 7000 Mk. ab, die durch Verkauf von Gütern an das reiche 
Kloſter Colbatz beſchafft wurden, ſondern auch diejenigen Theile von Hinter- 
pommern, welche Waldemar bei ſeinem früheren Verkauf pommerellifcher Land⸗ 
ſchaften an den deutſchen Orden ſich vorbehalten hatte, kamen nunmehr an das 
Greifengeſchlecht. Die Güter des 1312 aufgehobenen Templerordens gingen zum 
großen Theil an den Johanniterorden über und bildeten von deſſen in der 
Neumark belegenen Hauptſitz aus mit den Landſchaften Dramburg und Schivel⸗ 
bein einen weit in pommerſches Gebiet hineinreichenden Keil. Die Einigkeit 
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zwiſchen den Fürſten beider pommerſchen Landestheile wurde bald darauf durch 
einen Zwiſt Otto's mit einigen feiner Städte geſtört, welche mit anderen Un— 
zufriedenen unter Berufung auf den Stettiner Vertrag von 1295 den Herzog 
Wartislav IV. von Wolgaſt, Sohn Herzogs Bogislav IV., um ſeine Hilfe an⸗ 
gingen und auf der Zuſammenkunft zu Stormerswerder, einer Inſel im Haff, 
am 22. Juni 1319 ſich ganz unter deſſen Schutz ſtellten. Die Bedrängten 
hatten aber wenig Vortheil davon; O. erzwang bereits am 2. Auguſt die Unter⸗ 
werfung der durch ihn und Markgraf Waldemar belagerten Stadt Garz an der 
Oder, die 3000 Mark Kriegskoſten und eine jährliche Abgabe von 40 Mark als 
Sühne zahlen mußte. Mit dem noch in demſelben Jahre (1319) erfolgenden 
Tode Waldemars begann indeß ein ganz neuer Abſchnitt in der Entwickelung 
Pommerns, der zunächſt die Ausſöhnung Otto's mit ſeinem Neffen Wartislav IV. 
nach der kurzen Entfremdung zur Folge hatte. Da ferner das Verhältniß zu Branden— 
burg pommerſcherſeits als ein rein perſönliches zu Waldemar aufgefaßt wurde, das 
mit deſſen Tode erloſch, ſo hofften die Herzoge jetzt auch die alten pommerſchen 
Gebiete in Hinterpommern, der Neumark, Uckermark ꝛc. wieder zurück zu gewinnen 
und thaten dazu geeignete Schritte. Herzog Wartislav IV., zum Vormund 
von Waldemars jungem Sohne Heinrich ernannt, traf alsbald kluge Anſtalten 
zur Wahrung ſeiner Rechte gegen die Anſprüche fremder Fürſten, O. aber 
ſicherte durch die Annahme ſeines einzigen Sohnes Barnim (ſ. A. D. B. II, 74ff.) 
zum Mitregenten der pommerſchen Sache eine bedeutende militäriſche Kraft, 
hinter der ſeine eigene Thätigkeit von nun an mehr zurücktritt. — Um die 
königliche Macht im Norden zu ſtärken, hatte nach der ſiegreichen Schlacht bei 
Mühldorf König Ludwig der Baier, eine bereits am 6. Januar 1320 dem 
Herzog Wartislav IV. wegen der unmittelbaren Reichslehnbarkeit Pommerns 
gemachte Zuſage nicht achtend, am Johannistage 1324 die pommerſchen Herzog: 
thümer als angeblich heimgefallene Lehne ſeinem jungen Sohne Markgraf Ludwig 
übertragen und nöthigte dadurch Otto und Wartislav IV., da König Chriſtof 
von Dänemark und Herzog Heinrich der Löwe von Mecklenburg auf die gegne— 
riſche Seite getreten waren, zu einem Bündniß mit Polen, das am 18. Juni 
1325 zu Nakel geſchloſſen wurde. Zum eigentlichen Kriege kam es pommerjcher- 
ſeits zwar jetzt nicht, da König Ludwig anderweit in Anſpruch genommen war, 
und O. und Barnim III. durch das Ausſterben des rügiſchen Fürſtenhauſes 
(Wizlav III. ſtarb im November 1325) und durch den Tod Herzogs War— 
tislav IV. von Wolgaſt im eigenen Lande Verwicklungen erwuchſen; aber auch 
die wiederholt eingeleiteten Sühneverſuche konnten keinen rechten Erfolg haben, 
da die Herzöge in dieſem Streit um ihre und ihres Landes Exiſtenz die Unab— 
hängigkeit von Brandenburg in erſter Linie anerkannt wiſſen wollten. Als 
jedoch nach ſeiner Krönung zum deutſchen Kaiſer Ludwig der Baier ſeinen 
Sohn zum zweiten Mal (1328) mit Pommern belehnte, kam es infolge directer 
Aufforderung vom päpſtlichen Stuhl zum Ausbruch eines verheerenden Grenz— 
krieges, zu dem ſich O. die Mittel durch Verpfändung der Landſchaft Stolp um 
6000 Mark an den deutſchen Orden verſchaffte und zu weiterer Stärkung ſein 
Land dem Papſt zu Lehn auftrug. Die hervorragendſte Waffenthat in dieſem 
Kampfe iſt der von pommerſchen Chroniſten ſtets hoch gefeierte, von Barthold 
(Geſch. von Pommern, Bd. III, S. 237 ꝛc.) zu Unrecht beſtrittene, durch die 
Colbatzer Annalen (vgl. Balt. Stud. 25, S. 161) unwiderleglich nachgewieſene 
Sieg Herzog Barnims über die Märker am Cremmer Damm, 1. Auguſt 1332, 
dem am 28. Juni 1333 der Landfriede von Lippehne, und am 13. Aug. 1338 
endlich die ſo heiß erſtrittene Zulegung der pommerſchen Herzogthümer zum 
Reiche als unmittelbarer Reichslehen folgte. Zur Entſchädigung des Markgrafen 
Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 46 
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Ludwig mußten allerdings O. und Barnim im Fall des Erlöſchens ihres 
Stammes den Heimfall ihrer Länder an Brandenburg zugeſtehen, was alsbald 
Unfriede zwiſchen den beiden Häuſern Stettin und Wolgaſt ſtiftete. Die meiſten 
Städte des „Orts“ Stettin huldigten unter Führung der Stadt Stettin den 
wolgaſter herzoglichen Brüdern, doch kam es nicht zu ernſtlicher Fehde, nur 
Stettin büßte ſein Vorgehen mit dem Verluſt wichtiger Rechte. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens weilte O. fern von weltlichen Geſchäften im Kloſter 
Colbatz, dem er ſich freigebig erwies und wo er nach ſeinem am 30./31. Dec. 
1344 erfolgten Tode auch ſein Grab fand. Er war zweimal verheirathet, zuerſt 
ſeit 25. März 1296 in kinderloſer Ehe mit Katharina, Tochter Gerhards des 
Blinden von Holſtein, F im Mai 1300, dann mit Eliſabeth, Tochter des Grafen 
Nicolaus von Schwerin, welche am 20. Juli 1320 ſtarb und ihm außer dem vor⸗ 
genannten Sohne und Nachfolger Barnim III. noch eine Tochter Mechtild gebar, 
die ſich am 20. Januar 1317 mit Johann von Werle vermählte und 1352 
ſtarb. Bei dem wechſelvollen Leben Otto's in politiſch bewegter Zeit iſt es 
ſchwer, ſein Bild in kurzen Zügen zu entwerfen und namentlich ſeiner Thätigkeit 
für die innere Entwickelung des Landes gerecht zu werden. Und doch hat er 
nach dieſer Seite hin viel gethan und das Aufblühen des ſtädtiſchen Handels 
durch Ertheilung von Freiheiten befördert. Handel und Schiffahrt auf der Oder 
wurden durch Vergünſtigungen gehoben, die namentlich den Städten Garz und 
Greifenhagen zu Gute kamen (1320), erſtere war ſchon im Anfang des Jahr⸗ 
hunderts dadurch im Vortheil, daß die große Handelsſtraße aus der Mark nach 
Stettin nach Garz verlegt wurde. Um dieſelbe Zeit (1320) erhielt auch Paſe⸗ 
walk, das bei dem Einfall Herzogs Heinrich des Löwen von Mecklenburg in 
die Uckermark treu auf pommerſcher Seite geblieben war, das Recht der freien 
Kornausfuhr, das oberſte Gericht ꝛc. zum Lohn. Viele andere Städte wurden 
in gleicher Weiſe bedacht, da die kriegeriſchen Verhältniſſe den Herzog nöthigten, 
nach neuen Erwerbsquellen ſich umzuſehen. Dahin gehört freilich auch, daß 
1321 O. und Barnim das Land Belgard vom Bisthum Camin zu Lehn nahmen 
und in demſelben Jahr Stadt und Land Camin dem Biſchof für 8000 Mark 
wiederlöslich verkauften. 
Barthold, Geſch. von Pommern und Rügen. — Urkunden des Staats- 
archivs zu Stettin. v. Bülow. 
Otto III., Herzog von Pommern ⸗Stettin, 1460 —1464, Sohn des 

Herzogs Joachim und der Eliſabeth von Brandenburg, Tochter Johanns des 
Alchymiſten. Sein Geburtsjahr kann nur annähernd dadurch beſtimmt werden, 
daß die Vermählung der Eltern zwar am 27. Auguſt 1437, das Beilager aber 
erſt am 29. Septbr. 1440 ſtattfand. Am 22. Septbr. 1451 verlor O. ſeinen 
Bater, die Mutter heirathete bereits 1453 den Herzog Wartislav X. von 
Pommern⸗Wolgaſt, der Knabe aber kam zur Erziehung an den Hof ſeines Vor⸗ 
mundes, Kurfürſt Friedrichs II. des Eiſernen nach Berlin, der dadurch Ver⸗ 
anlaſſung fand zur Einmiſchung in die Händel der pommerſchen Herzoge unter⸗ 
einander und mit ihren Ständen. Herzog Wartislav IX. von Pommern⸗-Wol⸗ 
gaſt (7 am 17. April 1457) hatte nämlich außer ſeinen beiden Söhnen Erich II. 
und Wartislav X. auch den jungen O. von der ſtettiner Linie zu feinem 
Erben ernannt, und die beiden Brüder erkannten oder verwarfen je nach Um⸗ 
ſtänden die Anſprüche des Vetters, die von Brandenburg unterſtützt wurden. 
Heilloſe Verwirrung nach allen Seiten war die Folge, wenn es auch nicht 
gerade zum offenen Kampf kam. Als O. im J. 1460 zur Volljährigkeit ge⸗ 
langte, wurde er auf Verlangen der pommerſchen Stände nach Stettin gebracht, 
in der dortigen Marienkirche durch Markgraf Albrecht Achilles im Namen ſeines 
Bruders mit feierlicher Rede der Vormundſchaft entlaſſen und den Ständen em⸗ 
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pfohlen, den jungen wohlerzogenen Fürſten vor Ausſchweifungen zu bewahren. 
Selbſtändigkeit des Handelns war von demſelben um ſo weniger zu erwarten, 
als durch den Vertrag von Angermünde am 6. September 1459 Kurfürſt Fried⸗ 
rich als Oberrichter über den Erbſtreit anerkannt war und im übrigen die 
wichtigſten Aemter mit brandenburgiſch Geſinnten beſetzt waren. Das Exeigniß, 
auf welches Kurfürſt Friedrich hoffte, trat unerwartet ſchnell ein, eine in ganz 
Norddeutſchland herrſchende Seuche raffte im J. 1464 den jungen Herzog O. 
ſchnell dahin. Die Angaben über den Tag des Todes ſchwanken zwiſchen dem 
7., 8. oder 10. September. Zugleich mit ihm ſtarb ſein Stiefbruder von der 
Mutter her, der junge Swantibor, Sohn Herzogs Wartislav X. Gleich an 
Otto's Sarge begann der Stettiner Erbſtreit, der erſt durch Herzog Bogislav X. 
(ſ. A. D. B. III, 48) beendet ward, denn als der Stettiner Bürgermeiſter 
Albrecht Glinde dem Letzling des ſtettiner Herzogthums Schild und Helm nach— 
warf in die Gruft zu St. Otto, ſprang ein von Eickſtädt hinunter und holte 
beides wieder heraus mit den Worten: „Wir haben noch erbliche, geborene 
Herrſchaft, die Herzoge von Wolgaſt, denen gehört Schild und Helm!“ Die 
Sage hat ſich des Vorgangs bemächtigt und Glinde zum Verräther geſtempelt, 
wofür indeß der Beweis fehlt; zunächſt aber gelang es den pommerſchen Her— 
zogen, die den klar für fie ſprechenden Vertrag von 1295 (ſ. den Artikel 
Otto J.) nicht gekannt zu haben ſcheinen, durch ihren im folgenden Jahr an 
Kaiſer Friedrich III. abgeſandten Orator Matthias v. Wedel günſtige Stimmung 
für ihre Sache zu machen. 
Barthold, Geſch. von Rügen und Pommern. — Blümcke, Die Familie 
Glinde in Balt. Stud. Jahrg. 31. — Urkunden des königl. Staatsarchivs 
in Stettin. v. Bülow. 
Otto, Herzog von Sachſen 880—912, war ein Sohn des ſächſiſchen 
Grafen Liudolf, des Stifters von Gandersheim. Als dieſer im J. 866 ſtarb, 
überlebten ihn aus ſeiner Ehe mit Oda ( 913 im Alter von 107 Jahren) 
drei Söhne: Brun, Otto, Agius. Während der jüngſte Mönch wurde, erbte 
Brun als Aelteſter die fürſtliche Würde, welche der Vater beſeſſen hatte, und wie 
es ſcheint, hat ſchon er ſie zu herzoglicher Gewalt geſteigert. O. erſcheint zu— 
nächſt nur in gräflicher Stellung. Er beſaß eine Grafſchaft im Gau Süd— 
thüringen und 877 betheiligte er ſich an der Uebergabe des Haus- und Familien— 
kloſters Gandersheim an den König Ludwig III., welcher mit den Liudolfingern 
verſchwägert war und dem Kloſter bei dieſem Anlaß einige in der thüringiſchen 
Grafſchaft Otto's belegene Güter zum Geſchenk machte. Zu Anfang des Jahres 
880 führte Brun ein ſächſiſches Heer gegen die Dänen ins Feld; auf ſächſiſchem 
Gebiete, wahrſcheinlich in der unmittelbaren Nähe von Hamburg kam es am 
2. Februar zur Schlacht und die Sachſen erlitten eine ſchwere Niederlage: zu 
den Gefallenen gehörte Herzog Brun. Graf O. wurde ſein Nachfolger im 
Herzogthum, auf Anordnung des Königs Ludwig III., wie Hrotsvita berichtet, 
und ohne daß er die ſüdthüringiſche Grafſchaft aus der Hand gegeben hätte. 
Die Verbindung von herzoglicher Gewalt und gräflichen Rechten, wie fie unter 
andern im Eichsfeld bezeugt ſind, bildete die Grundlage, von der aus O. zu 
weiteren Erwerbungen fortſchritt, und nicht nur in ſeinem Stammlande Sachſen 
ſondern im Reiche überhaupt gelangte er zu einem Anſehen, wie es noch keiner 
ſeines Geſchlechtes, weder der Vater noch der Bruder beſeſſen hatte. Die Be— 
ziehungen, in denen O. zu den karolingiſchen Herrſchern ſtand, waren ſeinem 
Emporkommen allerdings günſtig. An der aufſtändiſchen Bewegung des 
Jahres 887, welche auf die Abſetzung Kaiſer Karls III. und die Erhebung Ar— 
nulfs zum König des oſtfränkiſchen Reiches hinauslief, wird in einer zeitgenöſſi— 
ſchen Quelle, in der baieriſchen Fortſetzung der Annalen von Fulda, auch 
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Sachſen und Thüringern ein bedeutender Antheil zugeſchrieben. Dem entſpricht 
es, daß O. während der Folgezeit in Treue und Ergebenheit mitwirkte um die 
neue Dynaſtie auf dem Throne zu erhalten, während die letzten deutſchen Karo⸗ 
linger ihrerſeits den beſonderen Intereſſen des mächtigen Sachſenfürſten mannig⸗ 
fach Vorſchub leiſteten: unter anderem und am wirkſamſten geſchah es dadurch, 
daß ſich ihre Einwirkung auf die ſächſiſchen Verhältniſſe in engen Grenzen hielt. 
In den fortdauernden Kämpfen mit feindlichen Nachbarvölkern hatte Herzog O. 
faſt ausſchließlich die oberſte Leitung und namentlich die ſlaviſche Völkerſchaft 
der Dalemincier (an der mittleren Elbe, Gegend von Meißen) hat er oft be⸗ 
kriegt. König Arnulf hat in dieſe Kämpfe nur ein Mal und noch dazu erfolg⸗ 
los eingegriffen: das war im Sommer des Jahres 889, als er auf die Obo— 
driten einen Angriff machte, aber ohne ſie unterworfen zu haben, den Rückzug 
antreten mußte. Auf dem italieniſchen Feldzug von 894 wurde Arnulf nach 
dem Zeugniß des Geſchichtſchreibers Liutprand von O. begleitet: während er 
ſelbſt in die ſüdliche Lombardei vorrückte, beauftragte er den Herzog mit der 
Vertheidigung Mailands. Bald nach Arnulfs Kaiſerkrönung (22. Febr. 896) 
bot O. die Hand zu einer Familienverbindung mit dem regierenden Hauſe. Er 
ſelbſt war vermählt mit Hathui (Haduwich), deren Herleitung aus dem karo⸗ 
lingiſchen Geſchlecht, wie neuere Genealogen fie verſucht haben, durchaus un= 
ſicher, nur eine Folge willkürlicher Annahmen iſt, und außer drei Söhnen waren 
dieſer Ehe mehrere Töchter entſproſſen. Eine derſelben Namens Oda, wurde 
897 mit König Zwentibulch von Lothringen, einem Baſtard des Kaiſers, ver» 
mählt, und gelangte ſo zur Würde einer Königin. Uebrigens verlautet nicht, 
daß Herzog O. um ſeiner Tochter oder ſeines Eidams willen in die lothringiſchen 
Wirren und in die Kämpfe, welche im J. 900 zum Sturze Zwentibulchs 
führten, verwickelt wurde. Auch den Parteiungen, die unter König Lud— 
wig IV. (900— 911), dem Sohne und Nachfolger des Kaiſers, im Innern des 
Reiches ausbrachen und es tief zerrütteten, wie vor allem die Babenberger 
Fehde, iſt Herzog O., ſoweit man ſieht, fremd geblieben. Ihm war es haupt⸗ 
ſächlich zu thun um Ausbreitung und Befeſtigung ſeiner Macht über Thüringen 
und Heſſen, und unterſtützt von den Machthabern am Hofe des unmündigen 
Königs, unter denen, wie es ſcheint, Erzbiſchof Hatto von Mainz ihm beſonders 
geneigt war, erreichte jener in dieſer Richtung bedeutendes. Das große und 
namentlich in Thüringen reich begüterte Kloſter Hersfeld gerieth unter die 
Herrſchaft des Herzogs. O. erwarb die Würde eines Laienabtes als perſönliches 
Beneficium und als einen Vorzug vor anderen Großen, der im rechtsrheiniſchen 
Deutſchland damals noch etwas Seltenes war, während in Lothringen und Weſt⸗ 
francien Laienäbte ſchon häufiger vorkamen. Die Verwaltung des Kloſters führte 
ein Mönch deſſelben, aber in Abhängigkeit vom Herzog: dieſer war und hieß 
Abt, jener nur Vorſteher oder Verwalter (provisor). König Ludwig ſanctionirte 

dieſen Zuſtand (908) als gültig auf Lebenszeit des Herzogs und mit der Ver⸗ 
fügung, daß nach dem Tode Otto's den Mönchen das Recht der freien Abtswahl 
zuſtehen ſollte. Mittlerweile war Heinrich, des Herzogs jüngſter Sohn (geb. um 
876) zu einem tüchtigen Mann herangewachſen und in den Krieg gezogen, um in 
Vertretung des Vaters den Kampf gegen die Dalemincier fortzuſetzen. In der 
That kehrte Heinrich aus dieſem Kampfe als Sieger heim, aber die befiegten 
Feinde riefen das Volk der Ungarn zu ihrem Schutze herbei und während des 
Jahres 906 wurde Sachſen von zwei, raſch einander folgenden Heerhaufen des 
neuen Reichsfeindes überfallen. Das Land befand ſich unter Herzog O. noch 
nicht in ſo gutem Vertheidigungszuſtand wie ſpäter unter ſeinem Sohne Hein⸗ 
rich, und ſo mußte es alle Schrecken einer barbariſchen Verwüſtung über ſich 
ergehen laſſen. Auch bei der Wiederholung des Angriffs im J. 908 richteten 
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die Ungarn in Sachſen viel Unheil an; dann drangen ſie in Thüringen ein und 
beſiegten ein Heer von Franken und Thüringern, welches fi ihnen unter Mark⸗ 
graf Burchard entgegenſtellte. Der Markgraf fiel in der Schlacht (3. Auguſt), 
und da von einer Wiederbeſetzung des markgräflichen Amtes Abſtand genommen 
wurde, ſo gab es während der letzten Jahre Ludwigs IV. wie in Sachſen ſo 
auch unter den thüringiſchen Großen Niemand, der was Macht und Anſehen 
betrifft, mit Herzog O. hätte rivaliſiren können. Wie hervorragend ſeine Stel⸗ 
lung als Stammesherzog und zugleich als Reichsfürſt war, ergibt ſich deutlich 
aus dem Verlauf der Königswahl, welche durch den Tod Ludwigs IV. noth— 
wendig geworden, Anfang November 911 zu Forchheim in Franken vorgenommen 
wurde. Nicht nur die Sachſen, ſondern auch die Franken waren, wie Widukind be⸗ 
richtet, gewillt O. auf den Thron zu erheben und drangen in ihn, daß er die 
ihm zugedachte Würde annähme. Aber wegen ſeines hohen Alters lehnte er ab 
und lenkte die Wahl auf den Frankenherzog Konrad, der ja in der That gewählt 
und geweiht wurde, „bei Otto verblieb jedoch die höchſte Autorität im Reich“ 
(Widukind I, 16). In ſo glänzendem und wohl allzuglänzendem Lichte erſchien 
dem bedeutendſten Geſchichtſchreiber der Liudolfinger Einfluß und Wirken des 
greiſen Fürſten, den Widukind an anderer Stelle (I, 21) als „Vater des Vater⸗ 
landes“ und in Uebereinſtimmung mit ſeiner Zeitgenoſſin Hrotsvita als „großen 
Herzog“ (magnus dux) geprieſen hat. Die ehrende Benennung: Otto „der Er— 
lauchte“ ſtammt erſt aus der neueren Zeit. — Am 30. Novbr. 912 iſt Herzog 
O. geſtorben. Von ſeinen drei Söhnen waren zwei: Thankmar und Liudolf 
vor ihm geſtorben, ſo überlebte ihn nur Heinrich, der ſchon ſeit 909 in zweiter 
Ehe vermählt war. Heinrich und Mathildens älteſter Sohn wurde am 23. Nov. 
912, alſo acht Tage vor dem Hinſcheiden des alten Herzogs geboren. Es iſt 
der ſpätere König und Kaiſer Otto: Name und Tugenden des Großvaters find 
auf ihn übergegangen. — 

Die dürftige und zerſtreute Ueberlieferung zur Lebensgeſchichte Otto's iſt 
vom Standpunkte der deutſchen Reichs- und Verfaſſungsgeſchichte verarbeitet 
in W. v. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, Bd. I. — E. Dümmler, 
Geſch. des Oſtfränk. Reiches, Bd. II (vgl. Regiſter S. 706). — G. Waitz, 
Jahrb. des deutſchen Reichs unter Heinrich I. mit einem Excurs über das 
Todesjahr Herzog Otto's, und Deutſche Verfaſſungsgeſchichte, Bd. V. — Vom 
Standpunkte der Landes- und Stammesgeſchichte beſchäftigen ſich Th. Knochen— 
hauer, Geſch. Thüringens in der Karoling. und Sächſiſchen Zeit und O. von 
Heinemann, Geſchichte Braunſchweigs und Hannovers, Bd. I. mit Herzog Otto. 

Steindorff. 

Otto I., Herzog von Schwaben 973 — 982 und von Baiern 976—982, 
einziger Sohn Herzog Liudolfs von Schwaben ( 957) und der Ida, Tochter 
Herzog Hermanns I. von Schwaben, Enkel Kaiſer Otto's I. Nach dem Tode 
des letzten Herzogs von Schwaben, Burkhards II., im Jahre 973 wurde er von 
ſeinem Oheim Kaiſer Otto II. in der traditionellen Abſicht, das Herzogthum immer 
nahen Verwandten zuzuwenden, 19 Jahre alt zu deſſen Nachfolger ernannt. 
Dem gleichnamigen Kaiſer, mit dem ihn gleiches Alter, vielleicht auch Jugend— 
freundſchaft verband, blieb O, ſtets ergeben, befand ſich öfters in ſeiner Um⸗ 
gebung, genoß aber auch bedeutendes Anſehen bei ihm. Ja als im J. 976 
Herzog Heinrich von Baiern wegen Empörung ſeines Herzogthums entſetzt wurde, 
erhielt Herzog O. auch dieſes Herzogthum, freilich nicht mit der alten Aus⸗ 
dehnung und Bedeutung, indem Kärnthen nunmehr als ein unmittelbar unter 
dem Kaiſer ſtehendes Herzogthum und wol damals die ſchon länger mit dem 
bairiſchen Herzogthum vereinigt geweſene Markgrafſchaft im Nordgau von ihm 
getrennt wurden. Er iſt der erſte Fürſt, der ſeit Gründung des deutſchen Reichs 
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zwei Herzogthümer in einer Hand vereinigte. Zwar erlitt er im folgenden 
Jahre, als der Kaiſer den Böhmenherzog Boleslaw und den geflüchteten Herzog 
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Heinrich, mit denen ſich auch der Augsburger Biſchof Heinrich und Herzog 


Heinrich von Kärnthen in Verbindung geſetzt hatten, in Böhmen bekriegte, mit 
ſeinem bairiſchen Heere infolge von Unvorſichtigkeit bei Pilſen durch die Böhmen 
eine ſchmerzliche Niederlage, allein in Verbindung mit dem Kaiſer zwang er 
Paſſau, wohin ſich Heinrich mit anderen Genoſſen geworfen hatte, im Herbſt 
des Jahres zur Uebergabe und konnte nunmehr beide Länder ungeſtört vereinigt 
behalten. Mit einem ſtarken Zuzug von Schwaben und Baiern begleitete er 


den Kaiſer ſeit 980 nach Italien, wo es bald der Bekämpfung der Griechen 


und Araber im Süden des Landes galt, fand jedoch ein paar Monate nach der 
verhängnißvollen Schlacht in Calabrien ſüdlich von Cotrone vom 13. Juli 982 
auf dem Wege nach der Heimath, wie ſein Vater, ein frühes Ende jenſeits der 
Alpen, zu Lucca am 31. October oder 1. November 982. Beerdigt wurde der 
kinderloſe, vielleicht unvermählt gebliebene Herzog im Collegiatſtift zum h. Peter 
und Alexander in Aſchaffenburg, welches ihm vielfache Wohlthaten zu ver⸗ 
danken hatte. 
Vgl. Chr. Fr. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte 1, 461 — 464. — 
W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, Bd. 1. — S. Riezler, 


Geſchichte Baierns 1, 360 — 371. — P. Fr. Stälin, Geſchichte Württem⸗ 


bergs 1, 189. 190. P. Fr. Stälin. 


Otto II., Herzog von Schwaben 1045—1047, Sohn des lothringiſchen 
Pfalzgrafen Erenfried (Ezzo) und Mathildens, der Tochter Kaiſer Otto's II., 
jüngerer Bruder des Erzbiſchofs Hermann von Köln (1036 — 1056) und der 
Königin Richeza von Polen. Als Nachfolger ſeines im J. 1034 verſtorbenen 
Vaters in der Pfalzgrafſchaft, deſſen ſonſtigen Grafſchaften und dem größten 
Theil der Allodien, erwarb er ſich im J. 1044/ durch ſeine Treue gegen Kaiſer 
Heinrich III. in deſſen Kampf mit Herzog Gottfried von Oberlothringen um 
erſtern Verdienſte, ſo daß er, zudem eine durch perſönliche Vorzüge, wie ſchöne 
ſtattliche Geſtalt, Gefälligkeit des Verkehrs, Ritterlichkeit, hervorragende Perſön⸗ 
lichkeit, an Oſtern 1045 zu Goslar von demſelben auf den ſchwäbiſchen Herzog⸗ 
ſtuhl erhoben wurde. Hierfür trat er dem Kaiſer, welchen auch der Gedanke 
geleitet haben mag, daß O. ohne Familienverbindungen im Lande nicht leicht 
ein der königlichen Macht nachtheiliges Anſehen erlangen mochte, zwei große 
Erbgüter, St. Swibertsinſel (das heutige Kaiſerswerth) und Duisburg ab und 
gab auch das verliehene Pfalzgrafenamt zurück, das nunmehr ſein Vetter Heinrich 
erhielt. Wegen ſeiner Verwaltung des Herzogthums ſehr gelobt, verſchied O. 
ſchon nach etwas über 2 Jahren, ohne Zweifel als er dem Kaiſer auf ſeinem 
Feldzug gegen den mit Herzog Gottfried von Oberlothringen verbundenen 
Grafen Dietrich von Holland gefolgt war, den 7. September 1047 auf der 
pfalzgräflichen Burg Tomberg (jüdlih von Köln) und wurde im Kloſter 
ae (weſtlich von dort), der Stiftung und Grabſtätte ſeines Vaters, 
egraben. 
Vgl. Chr. Fr. Stälin a. a. O. 1, 489. 490. — v. Gieſebrecht a. a. O. 
Bd. 2. — E. Steindorff, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Heinrich III. 
Bd. 1 u. 2. Leipzig 1874/81. — P. Fr. Stälin a. a. O. 1, 206. 
P. Fr. Stälin. 
Otto III., Herzog von Schwaben 1048—1057. Der Sohn Heinrichs 
von Schweinfurt aus dem neueren babenbergiſchen Hauſe, welcher die bairiſche 
Markgrafſchaft im Nordgau und einige andere Grafſchaften in ſeiner Hand ver⸗ 
einigt gehabt, wegen Empörung gegen Kaiſer Heinrich II. im J. 1003 jedoch 
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ſeine ſämmtlichen Lehen verwirkt und nur die Eigengüter durch des Kaiſers 
Gnade zurückerhalten hatte (1 1017), war er unter den erſten ſaliſchen Kaiſern 
als Erbe von ſeines Vaters zahlreichen und ausgedehnten Eigengütern in Oft- 
franken, insbeſondere im Radenzgau und in der Umgegend von Schweinfurt, 
der mächtigſte weltliche Große in Oſtfranken, wenngleich er zunächſt kein Reichs⸗ 
amt verwaltete und daher auch vorerſt nur nach feinem Hauptburgfitze Otto von 
Schweinfurt genannt wird. Im J. 1035 verlobte er ſich mit Mathilde, der 
Tochter des Polenherzogs und Königs Boleslaw Chabry, eine Verbindung, 
welche gemäß einem Beſchluſſe der Synode von Tribur, wohl auf Grund zu 
naher Verwandtſchaft, ohne Zweifel aber auch nicht ohne politiſche Gründe 
Kaiſer Konrads II. im J. 1036 wieder gelöſt wurde, und vermählte ſich wohl 
bald darauf mit Irmengard (Emilia), Tochter des Markgrafen Manfred von 
Suſa (Turin). Im J. 1040 erſcheint er als Führer einer von Kaiſer Hein- 
rich III. in ſeinem Kampfe mit Herzog Bretislaw von Böhmen, ſeinem Schwager, 
ſeitwärts detachirten Abtheilung des Heeres von 1000 Baiern, mit welcher er 
jedoch am 23. Auguſt d. J. im Vordringen von Cham gegen den Paß bei 
Furth eine ziemliche Niederlage erlitt. Auf dem Landtag zu Ulm im Januar 
1048 erhielt er als ein treuer Anhänger Kaiſer Heinrichs III. von dieſem das 
durch den Tod Otto's II. erledigte Herzogthum Schwaben, zu welchem er in 
gewiſſer Hinſicht in Beziehung ſtand, inſofern die Schweſter ſeiner Gemahlin, 
Adelheid, dereinſt die Gemahlin Herzog Hermanns IV. von Schwaben geweſen 
war. Er wird als ein Gerechtigkeit und andere Tugenden liebender Mann ge— 
ſchildert, hat jedoch keine Spuren einer Wirkſamkeit in Schwaben hinterlaſſen, 
allwo während ſeiner Amtsführung der Kaiſer wohl das meiſte ſelbſt anordnete. 
O. ſtarb kein ganzes Jahr nach dem Kaiſer, den 28. September 1057 als der 
letzte des babenbergiſchen Stammes in Franken und wurde neben ſeinen Eltern 
in Schweinfurt beigeſetzt. Da er keinen Sohn hinterließ, kamen die Familien— 
erbgüter ſeines Haufes nunmehr an ſeine fünf, namentlich aber an feine vier 
verheiratheten Töchter, in Hinſicht auf deren Vermählungen und Familien- 
verhältniſſe zum Theil wenigſtens verſchiedene Anſichten beſtehen, das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte jedoch folgendes iſt. Eine von ihnen, Judith, war die Gemahlin 
zuerſt Herzog Konrads von Baiern, ſodann Botos (des Tapferen), des Bruders 
des entſetzten bairiſchen Pfalzgrafen Aribo, Beatrix die Erbin insbeſondere der 
Burg Schweinfurt, Gattin des ſchwäbiſchen Grafen Heinrich, welcher Hildriz— 
hauſen (bei Herrenberg) und Kräheneck (unweit Pforzheim) beſaß und eine Zeit 
lang Markgraf von Schweinfurt genannt wird, Alberada oder Bertha Gemahlin 
des Grafen Hermann von Habsberg, im Verein mit welchem ſie ihre Erbgüter 
Banz, nach dem Hermann auch Markgraf von Banz heißt, und Heidingsfeld 
zu Kloſtergründungen verwandte, Giſela Gemahlin des Grafen Arnold von 
Andechs, während die in den geiſtlichen Stand getretene Tochter Eilika Aebtiſſin 
von Niedermünſter bei Regensburg wurde. 
Vgl. Chr. Fr. Stälin a. a. O. 1, 490 — 492. — v. Gieſebrecht a. a. O. 
Bd. 2 u. 3. — F. Stein in Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte 12, 115 ff., 
14, 382 ff. — Derſelbe, Geſchichte Frankens, Bd. 1, Schweinf. 1885. S. 
157. 158. 166— 169. Bd. 2, 1886, S. 328. 329. 331 333. — H. Breßlau, 
Jahrbücher des Deutſchen Reichs unter Konrad II. Bd. 1 u. 2. Leipzig 
1879/84. — P. Fr. Stälin a. a. O. 1, 206. 207. 
P. Fr. Stälin. 
Otto, Biſchof von Straßburg 1084—1100, ſtammt aus dem Geſchlecht 
der Staufer. Er iſt der Sohn Friedrichs von Büren und der heil. Hildegard. 
Späteſtens im J. 1084 kam er zur biſchöflichen Würde. Wie ſein Bruder 
Friedrich, der erſte ſtaufiſche Herzog von Schwaben und Elſaß, ſtand er auf 
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ne Otto, Erzb. v. Trier. : 
der Seite Kaiſer Heinrichs IV. im Kampfe gegen den Papſt. Er hatte den⸗ 
ſelben gegen eine ſtarke päpſtliche Partei am Oberrhein zu führen, an deren 
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Spitze im Elſaß Graf Hugo von Egisheim ſtand und deren geiſtige Führer die 


Mönche von Hirſchau waren. Mit ſeinem Bruder mag er dabei wohl oft gleiche 


Ziele und gleiche Wege verfolgt haben. Bei den großen Fragen der Reichs⸗ 


politik ſcheint er weniger betheiligt geweſen zu ſein, wenigſtens tritt uns ſein 
Name nur ſelten entgegen. An den Verhandlungen der Mainzer Synode im 
Mai 1085, die eine Einheit der deutſchen Kirche herſtellen wollte, indem ſie 
den Papſt und alle gregorianiſchen Biſchöfe entſetzte und den Gegenkönig Her. 
mann bannte, nahm er wenigſtens durch Geſandte Theil, ebenſo am Reichstag 
und an der Synode zu Mainz in der Faſtenzeit des folgenden Jahres. Er iſt 
alsdann 1091 zu Verona im Gefolge des Kaiſers nachzuweiſen. Seinen Haupt⸗ 
gegner, den Grafen Hugo, hatte kurz vorher, im September 1089 der Tod 
hinweggerafft. Wie weit O. dafür verantwortlich iſt, kann mit Sicherheit nicht 
feſtgeſtellt werden, die Ueberlieferung meldet nur, der Graf ſei im Schlafgemach 
und an der Seite des Biſchofs von deſſen Leuten erſchlagen worden. Ein Ende 
aber fanden die Parteikämpfe in Schwaben und Ruhe gewann das Elſaß erſt 
1098 durch die Unterwerfung Bertholds von Zähringen. Der gewaltigen Strö— 
mung der Geiſter, die das Zeitalter der Kreuzzüge einleitete und das Papſtthum 
auf den Gipfel ſeiner Machtſtellung führe, konnte ſich auch O. nicht entziehen. 
Als die Reiſe Papſt Urbans II. durch Italien und Frankreich überall das Feuer 
religiöſer Begeiſterung zu hellſter Flamme entfachte und den erſten Kreuzzug 
ins Leben rief, erſchien O. auf der Faſtenſynode 1096 zu Tours vor dem Papſte, 
um ſeine Gnade zu gewinnen und wieder in die kirchliche Gemeinſchaft aufge- 
nommen zu werden. Nachdem ihm dies gelungen, ſchloß er ſich der Schaar der 
Lothringer an, die ſich unter Gottfried von Bouillon ſammelte, und zog mit 
ihm ins heilige Land. Gleich nach der Eroberung Jeruſalems ſcheint er heim— 
gekehrt zu fein, bereits zu Ende des Jahres 1099 iſt er urkundlich wieder nach— 
zuweiſen und am 3. Auguſt 1100 erfolgte bereits ſein Tod. Für die Geſchichte 
des Straßburger Bisthums iſt noch erwähnenswerth, daß Biſchof O. mit ſeiner 
Mutter und ſeinen Brüdern 1094— 95 die Kirche St. Fides zu Schlettſtadt 
gründete. In einer Urkunde Kaiſer Heinrichs V. von 1119 wird bemerkt, daß 
er der Stadt Straßburg das Servitut des Bannweins ein wenig erleichtert 
habe. Seine angebliche geſetzgeberiſche Thätigkeit, der das zweite Straßburger 
Stadtrecht zu verdanken ſei, beſteht lediglich in der Phantaſie ſpäterer Hiſtoriker, 
die betreffende Codification iſt um ein volles Jahrhundert jünger. 

Bernoldi Chronicon in M. G. SS. V, 385 ff. — Annales Argentin. in 
Böhmer, Fontes rer. germ. III, 66 ff. — Grandidier, Histoire d'Alsace II, 
nr. 497—521 und Oeuvres ined. II, 135 ff. — Stälin, Wirtemb. Geſchichte, 
II, 228 ff. W. Wiegand. 

Otto von Ziegenhain wurde als Nachfolger ſeines Oheims mütterlicher⸗ 
ſeits, des Erzbiſchofs Werner von Falkenſtein, wenige Tage nach dem Tode 
deſſelben, am 13. October 1418 zum Erzbiſchof von Trier erwählt. Er ent⸗ 
ſtammte dem Geſchlechte der Grafen von Ziegenhain und Nidda und war zur 
Zeit ſeiner Erhebung zum Erzbiſchof Dompropſt zu Trier. Am 12. März des 
folgenden Jahres geweiht, hielt er am 26. deſſelben Monats ſeinen feierlichen 
Einzug in die Stadt und beſchwor die Wahlcapitulation des Domcapitels. Ein 
nicht geringer Theil ſeiner Thätigkeit wurde durch die Verhältniſſe des Reichs 
in Anſpruch genommen, vornehmlich durch die Huſſitenwirren in Böhmen. An 
mehreren zu deren Beilegung berufenen Reichstagen, ſowie an zwei Zügen nach 
Böhmen nahm er perſönlich Theil. — Eine ſeiner erſten Regierungshandlungen 
in der Verwaltung ſeines Erzſtifts war die Ausweiſung der Juden und von 
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beſonderer Bedeutung jene Aenderungen und Erweiterungen, die er für die Ord- 
nung der weltlichen Gerichtsbarkeit feſtſetzte. Im Frühjahr 1423 eröffnete er 
das nach Trier berufene Provincialconcil. Der Durchführung der durch daſſelbe 
getroffenen Beſtimmungen widmete er fortan einen großen Theil ſeiner Kraft. 
Dieſes Streben war eine der vornehmſten Veranlaſſungen zu einem Zwiſte mit 
dem Domcapitel, welches ſich dem Erzbiſchof offen und lange widerſetzte, ſo daß 
ſelbſt die verſöhnlichen Bemühungen des Cardinals Heinrich von Wincheſter, 
welcher auf Einladung Ottos nach Trier gekommen war, ſich als vergebliche 
erwieſen. Erſt Jahr und Tag vor Ottos Tode fand eine Beilegung des 
Zwiſtes ſtatt. Nach der Schilderung ſeines Biographen in den Gesta Trev. 
gab O. ſeinem Clerus ein vorzügliches Beiſpiel prieſterlichen Lebenswandels. 
Als eine äußere Bethätigung der Art ſeines Sinnes darf man eine von ihm im 
J. 1425 unternommene — übrigens mit Unrecht angefochtene — Wallfahrt 
nach Jeruſalem betrachten. Er ſtarb, nach Angabe ſeiner Grabſchrift im Dom 
zu Trier, am 13. Februar 1430 zu Coblenz. Bär 


Otto I., Biſchof von Utrecht, aus dem Geſchlecht der geldriſchen Grafen, 
wurde 1212 durch den Einfluß ſeiner Verwandten, wenn auch erſt achtzehn 
Jahre zählend, auf den Biſchofſtuhl erhoben, konnte aber die päpſtliche Dispen— 
ſation, weil er das canoniſche Alter noch keineswegs erreicht hatte, nicht erwer— 
ben, bevor er drei Jahre ſpäter, 1215 ſtarb. Er war Propſt in Kanthen ge— 
weſen und ſcheint während ſeiner kurzen Amtsführung wenig für ſein Bisthum 
geleiſtet zu haben, im Gegentheil durch Verleihung von Zehnten an ſeinen 
Bruder, den Grafen von Gelre, eher ſein Haus als ſein Stift bevortheilt zu 
haben. Sein Nachfolger i 

Otto II., Biſchof von Utrecht, Sohn des Grafen von der Lippe, war 
damals Dompropſt in Utrecht. Seine Wahl verdankte er dem damals eng 
verbundenen Einfluß von Holland und Gelderland. Ein kriegeriſcher Herr, 
nahm er 1217 das Kreuz und betheiligte ſich an dem Zuge des Königs Andreas 
von Ungarn nach Syrien. Erſt 1222 kam er zurück, um gleich in einen Streit 
mit den mächtigen Nachbarn, Holland und Gelderland verwickelt zu werden, 
der nach längerem, wechſelnden Kriege, an welchem die meiſten Vaſallen des 
Stiftes in der Veluwe und Salland theilnahmen, durch des päpſtlichen Legaten 
Vermittlung beendet wurde, nicht gerade zu ſeinem Vortheil, da namentlich 
mehrere biſchöfliche Orte in Gelderland jetzt an den Grafen kamen. Die Wirren 
in Drenthe, wo der Burggraf Rudolf von Koevorden ſich der biſchöflichen Autorität 
widerſetzte, was eng mit den Parteikämpfen in Groningen und den frieſiſchen Gauen 
der Umgebung zuſammenhing, zwangen ihn aber, bei den mächtigen Nachbarn 
einen Rückhalt zu ſuchen. Die Heerfahrt, die er an der Spitze eines anſehn⸗ 
lichen Ritterheeres gegen die freien Drenther Bauern unternahm les hatten ſich 
die Grafen und Biſchöfe der Nachbarſchaft theils perſönlich angeſchloſſen, theils 
Zuzug geſtellt, während die utrechter, geldriſche, bentheimer und ſallandſche 
Ritterſchaft mit Freude zum Kampf eilte), endete mit der berühmten Niederlage 
bei Koevorden 1227. Das biſchöfliche Heer gerieth, wie ſo oft im Mittelalter 
geſchah, in einen Moraſt, in welchem die Ritter mit ihren ſchweren Rüſtungen 
hilflos den Geſchoſſen und Streichen der Bauern, und, wie geſagt wird, ihrer 
Frauen unterlagen, und wurde faſt aufgerieben. Der Graf von Gelderland und 
viele Edeln und Geiſtlichen wurden gefangen, der Biſchof, im Schlamm feſtge— 
halten auf ſeiner Flucht, grauſam verſtümmelt und ermordet. 

Otto III., Biſchof von Utrecht, ein Bruder des Grafen Florens IV. von 
Holland, war bei weitem friedfertiger, als er 1235 anſtatt des Nachfolgers ſeines 
Namensvetters, des kriegeriſchen Willibrand von Oldenkop, erwählt wurde. Seine 
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eifrigſte Sorge war die Ablöſung der durch die Kriege ſeiner Vorgänger aufge⸗ 
häuften Schulden und ebenſo die Verbeſſerung der Deiche. Mit den Drenthen, f 
welche zu unterwerfen Willibrand nie vollſtändig gelungen war, gelang es ihm, 
ein leidliches Abkommen zu treffen, während ſein Neffe, der König Wilhelm von 
Holland, ihm zur Aufrechterhaltung ſeiner Gewalt gegen aufrühreriſche Vaſallen 
in Salland und Drenthe beiſtand. Er war längere Zeit der Vormund deſſelben 
geweſen, ohne aber ſeine Autorität in Holland viel gelten zu laſſen und gehörte 
zu den eifrigſten Mitarbeitern an deſſen Erhebung zum König. Sonſt wird 
ſelbſt in ſeiner Grabſchrift nur ſeine Sorge zur Hebung des materiellen Wohl⸗ 
ſtandes ſeines Stiftes und ſeiner Kirche geprieſen, denn ſeine kirchlichen Pflichten 
ſoll er ſo gut wie ganz ſeinem Weihbiſchofe überlaſſen haben. 

Vgl. über alle drei außer Beka und Heda die Chroniken De rebus 
Ultrajectinis und Chronica de Trajecto, letztere bei Matthäus, Analecta vol. V, 
(1. Ed. vol. IX.) — Von neueren namentlich Arend, Bd. II, 1; Batavia Sacra 
Bd. II. und die betreffenden Urkundenbücher von Holland und Gelderland. 

5 P. L. Müller. 

Otto Ludwig, Wild- und Rheingraf, geb. am 18. October 1597, bekannt als 
Heerführer im dreißigjährigen Kriege. Seit dem activen militäriſchen Eingreifen 
des Dänenkönigs Chriſtian IV. (1625) kämpfte er unter dieſem und theilte ſeine 
Schickſale. In der unglücklichen Schlacht bei Lutter a. B. (Auguſt 1626) war 
er mit dem Oberbefehl über das letzte Treffen betraut; im Herbſt des folgenden 
Jahres ſuchte er der ſiegreichen Uebermacht Wallenſtein's gegenüber, nachdem der 
König bereits auf ſeinen Inſeln Zuflucht gefunden, an der Spitze von etwa 
7000 Mann ſich vergeblich in den Herzogthümern zu behaupten. Mit Bernhard 
von Weimar, der ſich ihm anſchloß, zum Rückzug nach Jütland gezwungen, 
ſchlug er, die Reſte der däniſch-deutſchen Landarmee führend, ſich nach Aarhus 
durch und entkam er von da zu Schiffe nach Fünen. Wie Bernhard verließ 
dann bald auch O. L. den däniſchen Dienſt, freilich nicht ohne zuvor noch, be— 
ſonderer perſönlicher Umſtände halber, mit Chriſtian in feindlichen Conflikt 
gerathen zu ſein. Ward er doch u. a. ſelbſt eines allzu vertraulichen Umganges 
mit Chriſtina Munck, der Gemahlin des Königs in morganatiſcher Ehe, beſchuldigt. 
1628 trat er in die Dienſte Guſtav Adolf's und erhielt als ſchwediſcher Oberſt 
ein höheres Commando über deſſen deutſche Reiterei in Preußen, dem Schauplatz 
des ſchwediſch-polniſchen Kriegs. Nicht lange aber dauerte es, daß ſein Ueber- 
muth und ſeine Eigenmächtigkeit auch Guſtav Adolf's Mißfallen erregte. Ins⸗ 
beſondere bezichtigte ihn dieſer, das verluſtreiche Treffen bei Stum vom Juni 1629, 
das die Polen freilich ſehr übertrieben zu einem großen Sieg aufbauſchten, durch 
ſeine Unbotmäßigkeit herbeigeführt zu haben. Mehr noch indeß verſtimmte die 
wachſende Zügelloſigkeit ſeiner Soldateska den König, und ſchon dachte derſelbe 
daran, „einen ſolchen Geſellen und Großhans“, der ſich nicht ſubordiniren wolle, 
beim Kopf nehmen und zur Aburtheilung nach Stockholm ſchaffen zu laſſen. 
Das hohe Anſehen, in dem der Rheingraf bei ſeinen Truppen, ſeinen Landsleuten 
ſtand, ließ gleichwol von allzu ſtrengen Maßregeln abſehen. O. L. ſelbſt, die 
gegen ihn vorgebrachten Anſchuldigungen trotzig zurückweiſend, ſchien ſchnell des 
ſchwediſchen Dienſtes überdrüſſig zu ſein. Dennoch kam es zu keinem Bruch; 
vielmehr muß im Jahre 1630, in welchem Guſtav Adolf feinen deutſchen Krieg 
begann, eine Ausſöhnung beider Fürſten ſtattgefunden haben. Und fortan 
kämpfte O. L. unverdroſſen als umſichtiger, oft erfolgreicher Truppenführer auf 
dem Boden ſeines Vaterlandes unter den Fahnen des großen Königs. So ſchlug 
er im März 1631 den Oberſt Wengersky, Wallenſtein's Statthalter in Mecklen⸗ 
burg, bei Plau und verhinderte ihn, ſich mit Tilly zu vereinigen. So nahm er 
im April an der Erſtürmung Frankfurts a. O. theil; und nach der unabwend⸗ 
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baren Kataſtrophe von Magdeburg das Lager bei Werben mit dem König be— 
ziehend, erwarb er ſich mit ſeinem Reiterregiment durch ſeine glückliche Bethätigung 
an dem Ueberfall der Kaiſerlichen bei Burgſtall (im Juli) nicht geringe Lorbeern. 
7.117. September half er Guſtav Adolf die entſcheidende Schlacht bei Breitenfeld 
und Leipzig gewinnen. Ihn auch begleitete er auf dem nunmehr folgenden 
Siegeszuge über Erfurt durch die „Pfaffengaſſe“ nach dem Rhein. Unermüdlich 
vorwärts drängend, erreichte er zu Weihnachten bereits die Moſel bei Trarbach 
und nahm, jetzt aufs Neue durch Bernhard von Weimar unterſtützt, den Spaniern 
durch kühne Ueberfälle eine Reihe feſter Plätze zwiſchen beiden Strömen ab. 
Seine Operationen ebneten dem König den Weg zur Eroberung von Kreuznach 
im Februar 1632. Beim Aufbruch deſſelben nach Franken und Baiern unter 
das Obercommando des ſchwediſchen Reichskanzlers Axel Oxenſtjerna geſtellt, 
fuhr er im Frühjahr fort, die Feinde auf dem linken Rheinufer zu bedrängen 
und ihnen in wiederholten Scharmützeln beträchtliche Verluſte zuzufügen. Im 
Mai zwang er die Spanier bis nach Trier zu retiriren — mehr als ein Drittel 
ihres Volks ſollen ſie damals verloren haben. Den König ſah O. L. allerdings 
nicht wieder. Noch immer bildete er eine Hauptſtütze der rheiniſchen, nach 
Oxenſtjernas Abberufung zu Guſtav Adolf dem Feldmarſchall Horn untergebenen 
Armee, als die Schlacht bei Lützen geſchlagen wurde. Blos ein paar Tage zuvor, 
2. November, hatte ihm Horn kraft ſeiner Vollmacht, doch auf Ratification des 
Königs, „das Generalat von der Cavallerie bei dieſer Armee“ übertragen: und 
zwar zur Belohnung der vorzüglichen Dienſte, die er durch ſeinen Eifer und ſeine 
Kiregserfahrenheit dem König und dem evangeliſchen Kriegsweſen bisher geleiſtet, 
ſowie in der ausdrücklichen Erwartung, daß er — anders als früher in Preußen 
— die ſtrengſte Disciplin unter ſeinen Soldaten aufrecht erhalten werde. Bald 
nach Guſtav Adolf's Tode von Horn auch mit dem Oberbefehl im Elſaß betraut, 
entfaltete der Rheingraf eben dort eine ſtetig zunehmende Thätigkeit. Wie bisher 
den Spaniern, ſo von nun ab den Kaiſerlichen an Kühnheit und Umſicht über— 
legen, wurde er zumal der öſterreichiſchen Landgrafſchaft Oberelſaß ſehr gefährlich. 
Noch zwar nahmen die Letzteren, durch Horn's Entfernung nach Schwaben er— 
muthigt, im Januar 1633 einen kräftigeren Anlauf und überfielen oder bedrohten 
mehrere der zuvor von den Schweden occupirten Städte, von denen namentlich 
Hagenau, trotz des Rheingrafen Achtſamkeit, wieder verloren ging. Weitere Ver⸗ 
luſte zu verhüten, war dieſer aber ſchnell auf dem Platz; und da er wahrnahm, 
wie die katholiſchen, größtentheils fanatiſirten Bauern nicht blos hier und dort 
die Kaiſerlichen heimlich unterſtützten, ſondern auch im Sundgau ſich ſchon 
öffentlich zu Tauſenden zuſammenrotteten, in tollkühner Erhebung auf eigene 
Hand über ſeine Truppenzüge und ſeine Beſatzungen herfallend barbariſche 
Exceſſe verübten, ſo hielt er es für nöthig, an dem „rumoriſchen“ Landvolk 
ein abſchreckendes Beiſpiel zu ſtatuiren. Vom Grafen Montecucoli, auf den ſie 
ſich ſtützten, im Stich gelaſſen, wurden gegen 1600 Bauern auf des Rheingrafen 
Geheiß in einer Winternacht im Dorfe Dammerskirch umringt und am andern 
Morgen ſämmtlich ohne Erbarmen niedergehauen. — Wiederholt im Frühjahr und 
Herbſt zur Verſtärkung des Feldmarſchalls Horn nach Schwaben abgerufen, be= 
dauerte O. L. wohl, den Feinden auf beiden Ufern des Oberrheins von Neuem 
Luft und Raum gewähren zu müſſen; jedoch ſeine baldige Rückkehr gebot ihnen 
ſofort wieder Halt, und bis nach der Schweiz hin dehnten ſeine Eroberungen 
ſich aus. Noch einmal machten zu Anfang 1634 die kaiſerlichen Oberſten im 
Oberelſaß und Sundgau große Anſtrengungen, die Herrſchaft Oeſterreichs daſelbſt 
herzuſtellen. Als ihnen dies aber trotz der Hilfe des Herzogs von Lothringen 
nicht gelang, als der Rheingraf vielmehr den Grafen von Salm völlig in die 
Enge trieb, da erfolgte eine neue unerwartete Wendung im Kriege. Salm, der 
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im Felde unterliegend, ſich nach der Bergfeſte Hohenbaar geflüchtet hatte, fand 
keine andere Möglichkeit der Rettung, als indem er ſich den Franzoſen in die 
Arme warf und König Ludwig XIII. als dem Schutzherrn des katholiſchen 
Glaubens außer Hohenbaar auch ſo wichtige Plätze wie Hagenau und Reichs⸗ 
hofen auslieferte. Lieber den Franzoſen als den Ketzern! war hinfort die Parole, 
und der Rheingraf ſah ſich um ſeinen Siegespreis betrogen. Er wandte ſich 
nun wieder nach dem Sundgau, eroberte Sultz, Gebweiler und Ruffach, ſchlug 


den Reſt der lothringiſchen Truppen, die zum letzten Rettungsverſuch des Ober⸗ 


elſaß gegen ihn vorgerückt, im März bei Wattweiler, verfolgte die Fliehenden 
nach Thann, nahm außer dieſem Ort auch Befort — und noch im nämlichen 
Monat öffneten alle Plätze des Sundgaus ihre Thore; nur daß auch da die 
Franzoſen mit Beſetzung des einen und des andern ihm zuvorkamen. Im April 
überſchritt er bei Neuenburg den Rhein und erzwang nach kurzen Kämpfen auch 
ſchon die Uebergabe von Freiburg im Breisgau. Auf den ernſteſten Widerſtand 
aber ſtieß er einen Monat ſpäter bei der Belagerung der von dem kaiſerlichen 
Oberſt Mercy hartnäckig vertheidigten Waldſtadt Rheinfelden. Um ſo ſchwieriger 
ward ſeine Lage, als ihm zugleich noch eine andere Aufgabe, die Blocade der 
Hauptfeſtung Breiſach oblag. Immerhin ſetzte er beiden Orten auf das 


Aeußerſte zu; ja mehr und mehr ging ſein Ehrgeiz dahin, dieſes den Rhein 


weithin beherrſchende Breiſach in ſeine Gewalt zu bekommen. Da aber empfing 
er, früh im Sommer, die Ordre von Horn, den Kampf am Rhein hintangeſetzt, 
ſein Hauptaugenmerk auf die unter dem Cardinal-Infanten Don Fernando im 
Anzug aus Italien befindlichen Spanier zu richten und, falls ſie in Schwaben 
einfallen würden, umgehend mit allen im Elſaß entbehrlichen Mannſchaften nach 
der Donau aufzubrechen. Mit dem Feldmarſchall vereinigte Oxenſtjerna, der 
Reichskanzler, ſeine dringenden Befehle an den Rheingrafen, zur Rettung des 
ſchwäbiſchen Kreiſes vor dem Einbruch der Feinde ſchleunigſt herbeizukommen. 
So ſah ſich der Letztere denn noch einmal in die Nothwendigkeit verſetzt, ſein 
unvollendetes Werk zu unterbrechen. Wie ungern er dies that, zeigt freilich nun 
die Langſamkeit ſeiner Bewegungen. Hoffte er doch täglich mehr, jene beiden 
Städte durch Hunger zur Capitulation zu zwingen. Wirklich brach er nicht 
eher auf, als bis Rheinfelden — 9./19 Auguſt — capitulirt hatte und er dieſer 
Feſte recht verſichert zu ſein glaubte. Aber auch dann zögerte er noch, weil er der 
Ehre, das viel bedeutendere Breiſach „in der Evangeliſchen Devotion“ zu bringen, 
nicht verluſtig gehen wollte. Die Folge war jedoch die, daß er, von einem 
Tag zum andern von Horn erwartet, zu ſpät kam, um die drohende Kataſtrophe 
in Schwaben, die ſo verhängnißvolle Niederlage der Schweden bei Nördlingen 
abzuwenden. Nur noch einige Stunden war er am 27. Auguft/6. September, 
dem Schickſalstage, von dort entfernt. Um ſo ſchwerer aber trafen ihn dann die 
Vorwürfe, durch dieſe abſichtliche Verzögerung das Unglück hauptſächlich mit 
verſchuldet zu haben. Statt des Ruhmes alſo, den er am Rhein vergeblich 
geſucht, erntete er hier nur Schimpf; ohnehin hatte auch er ſchnell genug unter 
den Folgen der Nördlinger Schlacht hart zu leiden. Denn in und um Heil— 
bronn, wo er — nach einer Zuſammenkunft mit dem beſiegten Herzog Bernhard 


— von dem geſchlagenen und zerſtreuten Volk ſoviel als möglich zu ſammeln 


und an ſich zu ziehen gedachte, war ſeines Bleibens nicht lange, da der Herzog 
von Lothringen, nunmehr außerordentlich ermuthigt und durch bairiſche Truppen 
verſtärkt, einen energiſchen Angriff auf das Elſaß plante und dadurch ſeine, des 
Rheingrafen Baſis unmittelbar bedrohte. Dieſer, vor Allem für Straßburg 
fürchtend, marſchirte im September zunächſt auf Kehl, um ſich des Uferwechſels 
zu verſichern, kam aber bereits unterwegs, auf einem Streifzug an der Kinzig, 
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durch Truppen des bairiſchen Generalwachtmeiſters Joh. v. Werth in arges 
Gedränge. Von ihnen umzingelt, rettete er ſich nur durch das kühnſte Wageſtück, 
durch einen jähen Sprung mit ſeinem Pferde in das tief unten fließende Waſſer, 
unter einem Hagel von Kugeln, auf das andere Ufer in ein ſicheres Verſteck. 
Die Feinde hinter ſich und vor ſich, arbeitete er ſich dann mühſam zu ſeiner 
Hauptarmee hindurch, gewann glücklich den Paß von Kehl und brachte ſie, 
obwol ſtets von bairiſchen Reitern verfolgt und nicht ohne Schaden, unter die 
Straßburger Brücke. Darauf aber that er ohne Gewiſſensſkrupel, was ihm 
ſelbſt vor Kurzem zu ſeinem großen Verdruß geſchehen war; er ſuchte angeſichts 
der wachſenden Feindesmacht ſeinen Rückhalt bei den Franzoſen, und um durch 
die Beſatzungstruppen von Colmar und Schlettſtadt ſein Heer im Felde auf der 
nöthigen Höhe zu erhalten, entſchloß er ſich, ihnen dieſe Städte mit vielen um— 
liegenden Ortſchaften und Pertinentien, in Wirklichkeit faſt ſchon das ganze 
Oberelſaß zu überliefern. Zwar tröſtete er ſich mit der Ueberzeugung, daß es 
anders doch nicht zu retten geweſen wäre, indeß er ſich vorſpiegeln ließ, daß 
Frankreich eben dadurch zu offenem Bruch mit dem Kaiſer getrieben werden 
würde. Zwar auch ſollten alle dieſe Orte, unbeſchadet der Rechte des römiſchen 
Reichs, nur der Protection der Krone Frankreich bis zum Friedensſchluß unter— 
geben ſein. Allein ſchon damals hätte ſich Niemand über die Ohnmacht ſolcher 
und ähnlicher Klauſeln täuſchen dürfen, und die Nachwelt hat dem Rheingrafen 
ſeine ohnehin ganz eigenmächtige Handlungsweiſe als Verrath am Vaterlande 
angerechnet. Seine düſtere Stimmung, dazu der allgemeine Mangel an deutſchem 
Nationalgefühl in dieſer Zeit der Leidenſchaften und der Zerriſſenheit des längſt 
den Fremden preisgegebenen Reichs laſſen jene wenigſtens erklärlich erſcheinen. 
Ueberdies krank infolge ſeines neulichen Kriegsabenteuers, unterzeichnete er 
26. September / 6. October den ominöſen Vertrag, deſſen nächſte Wirkung 
die Auslieferung Colmars und Schlettſtadts an die Reichsfeinde war. Dennoch 
erlebte er ſelbſt das letztere Ereigniß nicht mehr. Wenige Tage zuvor, am 
6./16. October iſt er, von Oxenſtjerna nach Worms gerufen, dort an ſeiner 
Krankheit, kaum 37 Jahre alt, geſtorben. — Die unerfreuliche Epoche, in welche 
ſeine Lebensthätigkeit gefallen, wirft auch auf ſein Bild ihre dunklen Schatten. 
Obwol die Schweden ihm nicht blos als ausgezeichneten und vorwiegend glück— 
lichen Reitergeneral, ſondern auch als einem Helden der evangeliſchen Sache 
einen rühmenden Nachruf widmeten, erſcheint er uns doch mehr im Lichte eines 
jener heimath= und ruhelos daher ſtürmenden Condottieri, an welchen die Zeit 
ſo überreich geweſen. Aber wenn auch, wie ſein früheres Leben zeigt, ſeine 
Moral keine allzu ſtrenge war und wir über ſeine religiöſe Haltung Näheres 
nicht erfahren, ſo muß doch hervorgehoben werden, daß er, im Gegenſatz zu ſo 
vielen Anderen, feiner Glaubenspartei als Kämpfer treu geblieben iſt. Er ent- 
ſprach damit zugleich den Traditionen ſeines Hauſes. Ein Oheim und zwei 
Brüder (der eine fiel bereits 1629 in Guſtav Adolf's preußiſchem Kriege) 
kämpften, nicht ſelten ihm zur Seite, für die nämliche Sache. Sein unſtätes, 
an Abenteuern und Gefahren reiches Leben hatte ihn übrigens nicht davon abge— 
halten, ſich zu vermählen. Seine Wittwe, eine Gräfin von Hanau, gebar ein 
halbes Jahr nach ſeinem Tode einen Sohn, Johannes, der 1688 als der Letzte 
ſeines Zweiges hinſchied. 

Niels Slangens Geſch. Chriſtian des Vierten, Königs in Dänemark, be— 
arbeitet von J. H. Schlegel. Buch III. 1771. — Konung Gustav II. Adolfs 
skrifter, 1861. — Arkiv till upplysning om Svenska krigens I-III. 1854 
bis 1861. — Cronholm, Sveriges historia under Gustaf II. Adolphs regering. 
II. 1857. VI, 1 und 2. 1872. — Beſonders Chemnitz, Königl. ſchwediſcher 
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in Teutſchland geführter Krieg. I. und II. 1648, 1653. — Vgl. auch 
Barthold, Geſch. des großen deutſchen Krieges. I. 1842. 
Sa Wittich. 
Otto I., Biſchof von Würzburg (1207 — 1223), entſtammte dem ur⸗ 
ſprünglich fränkiſchen, ſpäter nach Thüringen verpflanzten Dynaſtengeſchlecht 
der Herren von Lobdeburg, von welchem ſeit Beginn des 13. Jahrhunderts einige 
Jahrzehnte hindurch verſchiedene Glieder in den Beſitz hoher geiſtlicher Würden im 
Hochſtift Würzburg gelangten. Verwandtſchaftliche Beziehungen zu Biſchof 
Konrad I. (von Querfurt) waren es, die zunächſt unſerm O. Eingang in das 
Stift verſchafften. Etwa ſeit 1203 tritt er urkundlich als Dompropſt auf, und 
als am 12. Juli 1207 Biſchof Heinrich IV. von Oſterburg ſtarb, erfolgte als⸗ 
bald und wie es ſcheint mit Einhelligkeit die Wahl Otto's zum Nachfolger. 
Die Weihe hat er wohl erſt bei Gelegenheit einer Provinzialſynode zu Mainz 
im Februar 1209 erhalten. Wie Würzburg während der ganzen ſtaufiſchen Zeit 
eine hervorragende Stellung einnahm, und ſeine damaligen Biſchöfe meiſt in 
erſter Linie ihren reichsfürſtlichen Aufgaben nachkamen, ſo iſt es auch bei O. 
gleich vom Beginn ſeiner Regierung an die Theilnahme an den Reichsgeſchäften 
geweſen, die den Brennpunkt ſeines Wirkens bildete. Wie man ihn an den 
maßgebenden Stellen ſchätzte, darf ſchon daraus gefolgert werden, daß im 
J. 1208 in einer wegen des Biſchofs Waldemar von Schleswig und ſeiner 
Aſpiration auf den Bremer Erzſtuhl ſchwebenden wichtigen Streitfrage Papſt 
Innocenz III. ſpeciell ihn beauftragte, am Hofe König Philipps gegen Waldemar 
zu wirken. Ebenſo übertrug Innocenz ihm und zwei anderen Kirchenfürſten am 
13. November 1209 die Fürſorge für Wiedereinſetzung des Biſchofs Ekbert von 
Bamberg, des angeblichen Mitſchuldigen bei der Ermordung König Philipps. 
Was nun feine Stellung dem Reiche gegenüber anlangt, fo treffen wir O. gleich 
in den erſten Zeiten ſeiner Regierung in der Umgebung Philipps; intim ſcheinen 
indeſſen ſeine Beziehungen zu dieſem König und dem ſtaufiſchen Hauſe von 
Anfang an nicht geweſen zu ſein. Denn als nach dem bald darauf erfolgten 
tragiſchen Ende Philipps im Juli 1208 zu Halberſtadt eine Verſammlung ftatt- 
fand, um die allgemeine Anerkennung Otto IV. vorzubereiten, ſo erging ſich O. 
bei dieſem Anlaß in lauten Anklagen über die ſchwere finanzielle Schädigung 
ſeiner Kirche durch König Philipp, ſowie durch deſſen Vorgänger Heinrich VI., 
was auch zugleich die Urſache der Ermordung Biſchof Konrads geweſen ſei; 
Aeußerungen, die gut beglaubigt, aber ſchwer zu deuten ſind. Man kann nur 
etwa annehmen, daß O. dabei die aus der ſehr eifrigen Antheilnahme feines 
Vorgängers an den Reichsgeſchäften erwachſenen Geldopfer, — Dinge, die ſich 
unter Otto ſelbſt ſpäter ganz ebenſo wiederholten — vielleicht auch eine etwas 
gewaltſame Vergabung von Kirchenlehen zu derartigen Zwecken im Auge hatte, 
gleichwie wol überhaupt dem tiefen Gegenſatz, der ſich zuletzt zwiſchen Biſchof 
Konrad, dem Verwandten und Gönner Ottos, und der ſtaufiſchen Politik heraus— 
gebildet, hier noch einmal Ausdruck gegeben werden ſollte. Gleichviel nun, wie 
es ſich damit verhielt: es gelang, O. mit ſeinen Anklagen und Vorbehalten 
durch Verſprechungen zu beruhigen. Und nicht nur, daß er von ſich aus 
daraufhin der Anerkennung des Welfen zuſtimmte: Papſt Innocenz III. hat 
ſich auch jetzt wieder hauptſächlich ſeiner Vermittelung bedient, um bei den 
Fürſten die völlige Anerkennung Otto IV. erwirken zu helfen. Diefem neuen 
Herrſcher hing O. mehrere Jahre lang treu und dienſtwillig an. Deutlich kam 
dieſes gute Einvernehmen zum Ausdruck, als am 24. Mai 1209 König Otto 
ſeinen Einzug in das feſtlich geſchmückte Würzburg hielt, wo eine zahlreiche 
Fürſtenverſammlung ſich mit Erledigung wichtiger Fragen, beſonders mit den 
Vorbereitungen zur Romfahrt beſchäftigte. O. zog ſodann mit über die Alpen, 
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wohnte der Kaiſerkrönung an und hat erſt Ende October das kaiſerliche Hof— 
lager verlaſſen. Wol läßt ſich dann in den nächſtfolgenden Jahren kein näherer 
unmittelbarer Verkehr am Hofe urkundlich nachweiſen, allein die ſchwere 
Kataſtrophe, die im Verlaufe des Jahres 1212 über O. in ſeiner eigenen 
Biſchofſtadt hereinbrach, muß als untrüglicher Beweis für ſein Ausharren auf 
Seite Otto IV. angeſehen werden. Das ſeit dem Jahre 1210 mit wachſender 
Schärfe ſich entwickelnde Zerwürfniß des Kaiſers mit dem Papſte und die daraus 
hervorgehende Candidatur des jungen Staufers Friedrich zum Gegenkönig hatte 
nämlich auch in die Kreiſe der deutſchen Fürſten abermalige Spaltung gebracht. 
O. harrte gleich dem Erzbiſchof von Köln auf Seite des Kaiſers aus, und das 
hatte nun in beiden Bifchofſtädten gewaltſame Erhebungen zur Folge. In 
Würzburg ſind es die bekannten Miniſterialen von Ravensburg, von denen die 
Bewegung ausgeht. Sie, die Mörder des Biſchofs Konrad, hatten ſich trotz der 
ſchweren Strafen, denen ſie für jene That verfielen, ſchon einige Jahre nachher 
wieder in ihrer früheren Stellung zu befeſtigen gewußt. Es iſt ſicher vollkommen 
unſtatthaft, dem König Philipp irgendwelche Urheberſchaft oder Begünſtigung 
jener Unthat, etwa aus Rache für den kurz vorher eingetretenen Abfall Konrads 
von der ſtaufiſchen Sache, beizumeſſen; jedoch manche Momente legen immerhin 
die Vermuthung nahe, daß wenigſtens Angehörige der Partei jenen Vorgängen 
nicht ganz fremd waren. Und wenn nun jene nämlichen Perſönlichkeiten in dem 
Augenblick, wo der junge Staufer herannahte, O. dagegen auf welfiſcher Seite 
verharrte, durch eine in Würzburg angezettelte Revolte letzteren vertrieben und 
dafür einen aus ihrer Sippe, den jungen Canoniker Heinrich als Gegenbiſchof 
aufzuſtellen ſuchten, ſo legt dies wenigſtens den Gedanken nahe, daß die Ravens— 
burger unter ähnlicher politiſcher Conſtellation ihrem alten Haß gegen den er— 
mordeten Konrad noch einmal gegenüber O., dem Verwandten und Nachfolger 
Luft zu machen ſuchten. Wie dauernd und tiefgehend dieſe Feindſchaft war, 
kann noch aus einem Schreiben Papſt Honorius III. vom 4. Auguſt 1218 ge— 
folgert werden, durch welches O. vom Beſuch einer Provinzialſynode dispenſirt 
wird, „da jene Mörder auch nach ſeinem Blute dürſteten“, alſo offenbar aus 
Furcht vor einem neuen Anſchlag. Erzbiſchof Siegfried von Mainz begünſtigte 
jenen Gegenbiſchof Heinrich, gleichwie auch ſpäter noch mancherlei Gegenſätze 
zwiſchen O. und ſeinem Metropoliten ſich bemerkbar machten, ſo daß es wegen 
ſolcher Streitigkeiten, beſonders wegen der Abtei Komburg, im J. 1216 zum 
Schiedsſpruch durch einen päpſtlichen Legaten kam. Allein der Gegenbiſchof ver— 
mochte ſich nicht zu behaupten; momentan vertrieben, kehrte O. mit ſeinen 
Vaſallen zurück und errang über die Gegner einen vollſtändigen Sieg. Was 
ihn dann aber veranlaßte, wol zu Ende des Jahres 1212, dennoch auf die 
Seite des Staufers überzutreten, iſt nicht näher nachweisbar. Genug, wir finden 
ihn ſeit dem Juli 1213 in der Umgebung Friedrich II., zu deſſen häufigen 
Begleitern er während der folgenden Jahre zählt. So machte er u. a. den 
wichtigen Feldzug gegen Otto IV. in Thüringen im October 1213 mit, des: 
gleichen einen ſolchen Zug im Herbſt 1217. Daß O. weiterhin an dem Erlaß 
der in dieſe erſte Regierungsperiode Friedrichs fallenden wichtigen Privilegien zu 
Gunſten der geiſtlichen Fürſten thätigen Antheil genommen, dürfen wir wol 
aus ſeiner ganzen damaligen Stellung folgern; wir beſitzen noch den auf einem 
Hoftage zu Würzburg im Mai 1216 ausgeſprochenen Verzicht auf das Spolien⸗ 
und Regalienrecht gegenüber den Reichskirchen in ſpecieller Ausfertigung für 
Biſchof O. Weiterhin gehörte O. aber auch zu jenen Fürſten, welchen Friedrich 
beim Weggang nach Italien feinen minderjährigen Sohn König Heinrich (V II.) 
zur Obſorge anvertraute, und fo finden wir ihn denn von 1221 an auch häufig 
in des letzteren Hoflager. Die letzte bedeutendere Angelegenheit, an der er theil- 
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genommen hat, waren die Verhandlungen über die Freigabe des von dem 
Grafen Heinrich von Schwerin gefangen genommenen Dänenkönigs Waldemar 
im J. 1223. Es handelte ſich darum, als Bedingung der Freilaſſung die 
Herausgabe der dem Reiche entfremdeten Gebiete zu ſtellen, und O. war, wie 
aus einem Schreiben Friedrich II. deutlich hervorgeht, hier noch einmal 
energiſch im Intereſſe des Reiches thätig geweſen, beſonders auf dem Hoftage zu 
Nordhauſen im September 1223. Schon bald darauf, am 5. December dieſes 
Jahres, iſt er geſtorben. — Wenig läßt ſich im Großen und Ganzen über die 
andere Seite ſeiner Thätigkeit, über ſein Regiment im Hochſtift ſagen. Man 
kann, ſoweit ſich das nach dem vorhandenen Urkundenmaterial überſchauen läßt, 
nicht etwa von Vernachläſſigung dieſes ſeines nächſten engeren Wirkungskreiſes 
reden; jedoch beſonders bemerkenswerthe, tiefer eingreifende Regierungsacte find 
nicht zu verzeichnen. Dagegen hat ſeine vielfache Antheilnahme an der äußeren 
Reichspolitik und die damit im Zuſammenhang ſtehende Neigung zu Aufwand 
und glänzendem Auftreten zuletzt ſchlimme finanzielle Rückwirkungen geäußert, 
und darüber iſt es dann zu merkwürdigen Auseinanderſetzungen mit den anderen 
maßgebenden Factoren des Hochſtifts gekommen, die ſich bis zum Jahre 1216 
zurück verfolgen laſſen. Man hatte u. a. zur Veräußerung der ſeit den Tagen 
des Biſchofs Adelbero der Würzburger Kirche in Lambach gehörigen Beſitzungen 
an den Herzog von Oeſterreich greifen müſſen, und es war dem offenbar bedenklich 
gewordenen Domcapitel bereits eine Verſicherung auf alle noch nicht verpfändeten 
biſchöflichen Einkünfte gegeben worden, bis es endlich im J. 1222 zu einem 
förmlichen Vertrag kam. Der Verkauf der Lambacher Güter wurde zwar end— 
giltig genehmigt; im Uebrigen aber traf man eine Reihe von einſchneidenden 
Beſtimmungen zum Schutz der noch vorhandenen Einkünfte und Beſitzungen 
gegen willkürliche Veräußerung, ſowie wegen Wiedererwerbung von anderen 
Gütern zum Erſatz für das Verlorene, Wiedereinlöſung der ebenfalls verpfändeten 
Münze u. ſ. w. Schon früher hatte O. auch Einſchränkung in ſeinen Ausgaben 
verſprochen. Wichtig iſt bei dieſen Vorgängen vor Allem der Umſtand, daß 
wiederholt des Beirathes und der Genehmigung nicht nur des Domcapitels, 
ſondern auch der Barone und Miniſterialen des Landes Erwähnung geſchieht; 
ein Anlauf zur Ausbildung landſtändiſcher Einrichtungen, die ſich dann freilich 
in der Folge im Würzburgiſchen nicht in der Weiſe weiter ausbildeten, wie man 
nach ſolchen Anfängen hätte erwarten dürfen. Ein Ausfluß der alſo entſtandenen 
Lage iſt aber die Wahlcapitulation, — der erſte Fall der Art in Würzburg — 
die im J. 1225 dem Neffen und zweiten Nachfolger Otto's, Hermann I. von 
Lobdeburg (. A. D. B. XII, 158 ff.) vorgelegt wurde. Dieſer zweite Biſchof 
aus dem Hauſe Lobdeburg hat dann freilich während ſeiner langen Regierung 
gerade in Bezug auf umſichtige energiſche Wahrung und Förderung der Stifts— 
intereſſen ſeinen Oheim weit übertroffen. 
Monumenta Boica, Bd. XXXVII. — Böhmer, regesta imperii. Bd. V. 
— Huillard - Breholles, historia diplomatica Frideriei II. — L. Fries, Geſchichte 
der Biſchöfe von Würzburg. — Ussermann, episcopatus Wirceburgensis. — 
Stein, Geſchichte Frankens. Bd. I. — Winkelmann, Jahrbücher des deutſchen 
Reichs unter Philipp von Schwaben u. Otto IV. — Winkelmann, Geſchichte 
K. Friedrich II. Bd. I. — Ed. Schmid, die Lobdeburg bei Jena. Jena 1840. 
S. 1516. Henner. 
Otto II. von Wolfskeel, Biſchof von Würzburg 1333—1345, ent⸗ 
ſtammte einem urſprünglich aus Rheinfranken eingewanderten, aber doch ſchon 
länger der Würzburgiſchen Stiftsritterſchaft angehörenden Geſchlechte. Die Zeit 
ſeiner Geburt iſt nicht näher bekannt. Seit dem J. 1325, kurz nach dem Re⸗ 
gierungsantritt des Biſchofs Wolfram von Grumbach finden wir ihn urkundlich 
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als Canoniker des Domſtifts und Archidiakon der Würzburger Kirche; ſeine 
nahe Verwandtſchaft mit dieſem Biſchof — er war deſſen Neffe — mag dabei 
nicht ohne Einfluß geweſen ſein. Nach dem am 6. Juli 1333 erfolgten Tode 
Wolframs fand am 30. d. M. die Neuwahl ſtatt; beeinflußt durch den gewal— 
tigen Kampf zwiſchen Kaiſer Ludwig dem Baiern und den Päpſten zu Avignon 
war dieſelbe eine zwieſpältige. K. Ludwig weilte damals ſelbſt in Würzburg; 
er ſcheint auf eine ſeiner Politik günſtige Beſetzung dieſes Biſchofſtuhles beſon— 
deres Gewicht gelegt zu haben. Die Stimmung war für ihn nicht ungünſtig. 
Schon B. Wolfram hatte in den letzten Jahren ſeiner Regierung, entgegen ſeiner 
früheren Haltung, ihm treu zur Seite geſtanden, und wenn auch die drei Stifts— 
capitel in Würzburg am 20. Juli eine Verwahrung einlegten, dahin lautend, 
daß ſie K. Ludwig nicht freiwillig, ſondern lediglich aus Furcht feierlich ein— 
holen und als Kaiſer anerkennen wollten, ſo fiel doch die Mehrzahl der Wahl— 
ſtimmen auf den von Ludwig begünſtigten Bewerber, auf den Speierer Dom— 
ſcholaſter und kaiſerlichen Kanzler Hermann von Lichtenberg. Eine Minderheit 
von ſechs Domherren dagegen wählte, angeblich unter der Begründung, man 
habe nicht nöthig, nach einem Fremden zu greifen, den O. v. Wolfskeel. Von 
beiden Seiten wandte man ſich zunächſt an den Erzbiſchof Balduin von Trier 
als damaligen Stiftspfleger von Mainz, und deſſen Entſcheidung fiel, wie nach 
ſeiner damaligen politiſchen Haltung kaum anders zu erwarten war, zu Gunſten 
des vom Kaiſer begünſtigten Candidaten Hermann v. L. aus. Letzterer hielt, 
am 23. Nov. von Balduin geweiht, ſeinen Einzug in Würzburg, nahm die 
Huldigung ſeiner Stiftslande entgegen und befeſtigte ſich, fortwährend durch die 
kaiſerliche Gunſt unterſtützt, derartig in ſeiner neuen Würde, daß die Sache 
Otto's vorerſt ausſichtslos erſcheinen mußte. Dieſer ſelbſt hatte ſich der päpſt— 
lichen Partei, der er jedenfalls von länger her angehörte, nur um ſo entſchie— 
dener angeſchloſſen. Er war alsbald nach Avignon gereiſt, wo ihn Papſt Jo— 
hann XXII. am 2. Decbr. 1333 beſtätigte und dem Gegner bei Strafe des 
Bannes gebot, ſeine Würde niederzulegen. Am 21. Juli 1334 empfing O. in 
Lüttich die Biſchofsweihe; er hat ſich dann eine Zeit lang in Metz aufgehalten. 
Der Gegenbiſchof Hermann ſchloß unterdeſſen mit dem Clerus der Stadt am 
12. Febr. 1334 ein Bündniß ab, dahin lautend, daß man keinen, der durch 
päpſtliche Proviſion beſtellt ſei, einlaſſen wolle. Trotzdem trat, als Hermann 
ſchon am 11. Juli 1335 das Zeitliche ſegnete, überraſchend ſchnell ein völliger 
Umſchwung ein. O. eilte auf die Kunde von jenem Ereigniß eilends herbei; 

ſein Schwager, der Schenk von Roßberg, gewährte ihm zunächſt in ſeiner nahe 
bei der Stadt gelegenen Burg ſichere Unterkunft. Das Domcapitel ſeinerſeits 
betrachtete den biſchöflichen Stuhl für erledigt und ſtellte am 21. Juli vier 
Adminiſtratoren zur Verwaltung der Stiftsangelegenheiten auf. Jedoch bereits 
Ende Auguſt 1335 waren für O. alle Schwierigkeiten ſo weit überwunden, daß 
er ſeinen Einzug halten und die Huldigung entgegennehmen konnte. Ein Schieds— 
gericht regelte die noch ſtreitigen Punkte zwiſchen ihm und dem Capitel, und 
letzteres erkannte ihn am 7. Decbr. förmlich an und überantwortete ihm die 
Regierung. Es darf wohl als Beweis der allgemeinen Achtung vor den 
trefflichen perſönlichen Eigenſchaften Otto's angeſehen werden, daß nicht nur das 
Stift jo raſch ſich fügte, ſondern daß ſogar der Kaiſer jetzt allen weiteren Wider⸗ 
ſtand fallen ließ. Schon am 26. Aug. d. gen. J. hatte er ihm die feierliche 
Zuſicherung ſeines Schutzes ertheilen laſſen, und aus all' ſeinen weiteren Re— 
gierungsacten, die O. und ſein Stift betrafen, iſt deutlich erkennbar, wie es 
Ludwigs Wunſch und Bemühen war, mit dieſem Kirchenfürſten in gutem Ein— 
vernehmen zu bleiben. O. kam einem ſolchen Beſtreben auch in jo weit ent= 
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gegen, als er ſich wenigſtens von da an unmittelbarer gegneriſcher Handlungen 
enthalten hat; im übrigen aber war doch ſeine Stellung in dem weiteren Ver⸗ 
lauf der großen Kämpfe nach wie vor auf der päpſtlichen Seite, und dieſe ſeine 
Haltung war auch wohl für den größten Theil ſeines Clerus maßgebend. Dafür 
wurden dann auch im folgenden J. 1336 die in Folge der Erhebung des Gegen⸗ 
biſchofs über die Diöceſe Würzburg verhängten Kirchenſtrafen durch Papſt 
Benedict XII. wieder aufgehoben. Als der Predigerorden in den ihm vom päpſt⸗ 
lichen Stuhle zugeſtandenen beſonderen Vergünſtigungen bezüglich der Vornahme 
gewiſſer gottesdienſtlicher Functionen ſich vielfach bedrängt ſah, nahm O. ihn am 
19. Jan. 1336 auf das Nachdrücklichſte in ſeinen Schutz. An der im März 
1338 zu Speier veranſtalteten Verſammlung der deutſchen Biſchöfe, die zu Gunſten 
des Kaiſers auf die päpſtliche Curie einwirken wollten, hat O. allerdings durch 
Geſandte ſich ebenfalls betheiligt, gleichwie das Domcapitel am 28. Juni 1338 
an Benedict XII. eine förmliche Bitte um Aufhebung der Strafſentenzen richtete; 
jedoch im Princip blieb der Standpunkt Otto's unverändert. Als in Folge der 
Beſchlüſſe des Kurvereins zu Renſe, ſowie einiger weiterer Verſammlungen der 
durch das Interdict unterbrochene Gottesdienſt in manchen Gegenden und ſo 
auch im Würzburgiſchen wieder ins Leben trat, jo wurde eine ausdrückliche Ver 
wahrung vom Biſchof und ſeinem Clerus erlaſſen, daß ſie ſich nur der Gewalt 
weichend und aus Furcht vor dem Kaiſer dazu herbeigelaſſen hätten. In gleichem 


Sinne ſuchte eine Erklärung vom 5. Jan. 1339 den Empfang der Regalien 


und Lehen aus der Hand des Kaiſers zu entſchuldigen; Gewiſſensvorbehalte, die 
dann in den folgenden Jahren häufig wiederholt wurden. Daß übrigens O. 
auch die bedenklichen Folgen, wie fie beſonders mit der langewährenden Ber- 
hängung des Interdicts unvermeidlich verbunden waren, wohl erkannte, geht 
deutlich aus zwei von ihm gegebenen Erlaſſen vom 26. Aug. 1339 und 16. 
Octbr. 1342 hervor; ſie enthalten genaue Inſtructionen, durch die wenigſtens 
eine mißbräuchliche Ausdehnung der Sache verhütet werden ſollte. — Anlangend 
die Beziehungen Otto's zu anderen, beſonders benachbarten Reichsſtänden, ſo mag 
an erſter Stelle ſeiner Theilnahme an einem für das Wohl der fränkiſchen 
Lande ſehr wichtigen Unternehmen gedacht werden, nämlich an dem großen 


Schirm⸗ und Friedensbündniß, welches Kaiſer Ludwig und ſeine Söhne am 


1. Juli 1340 zu Nürnberg mit den bedeutendſten geiſtlichen und weltlichen 
Herren Frankens aufrichteten. Ferner trachtete er durch zahlreiche Bündnißver— 
träge mit verſchiedenen Nachbarn fortwährend ſeine territoriale Machtſtellung 
zu verſtärken; ſo z. B. mit den mächtigen Häuſern Hohenlohe, Wertheim und 
Henneberg; dann mit den Burggrafen von Nürnberg und dem Erzbiſchof Heinrich 
von Mainz. Als letzterem ein Krieg mit dem Rheinpfalzgrafen drohte, führte 
ihm O. in eigener Perſon im November 1344 ein ſtattliches Hilfsheer zu; ein 
friedlicher Vergleich verhinderte aber den Ausbruch des Kampfes. Mehrfache 
Fehden in eigenen Angelegenheiten ſind O. ebenfalls nicht erſpart geblieben; 
ſo mit den Grafen von Solms im J. 1337; ferner eine ſolche in größerem 
Umfang mit dem Reichsminiſterialen Leopold Küchenmeiſter von Nortenberg, 
der mit verſchiedenen ſchwäbiſchen und baieriſchen Rittern, die ſämmtlich Partei⸗ 


gänger des Kaiſers Ludwig waren, im Juli 1338 Ochſenfurt in ſeine Gewalt 


zu bekommen ſuchte; weiterhin mit dem Marſchall des Stifts Fulda, Hermann 
v. Schlitz, der im April 1340 einen Handſtreich gegen das dem Biſchof ge— 


hörige Meiningen unternahm. Indeß all' dieſe Kämpfe endeten mit dem Sieg 


der biſchöflichen Waffen und hatten von Seite der Gegner regelmäßig Lehens⸗ 
auftragungen und dergl. Zugeſtändniſſe zur Folge. Streitigkeiten mit den Aebten 
von Fulda 1336 und von Ebrach 1339 wurden durch ſchiedsrichterlichen Spruch 
erledigt. Wichtiger als alles das war aber ein heftiger Kampf, der Otto in 
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ſeiner nächſten Nähe drohte, indem nämlich der alte Gegenſatz zwiſchen der 
Bürgerſchaft von Würzburg und dem biſchöflichen Stadtregiment gegen Ende 
ſeiner Regierung in der bedrohlichſten Weiſe ſich verſchärft hatte. Die ſtädte⸗ 
und bürgerfreundliche Politik Kaiſer Ludwigs hatte nicht verfehlt, auch auf die 
Stadt Würzburg eine aufmunternde Wirkung in ihrem Beſtreben nach mög— 
lichſter Beſeitigung der biſchöflichen Herrſchaft auszuüben. Am 12. Jan. 1344 
ſchloß dieſelbe auf eigene Fauſt unter Begünſtigung des Kaiſers ein Bündniß 
mit Nürnberg zum Zweck des Landfriedens; dazu geſellten ſich bald darauf noch 
die Städte Weißenburg und Windsheim. Gereizt durch dieſes eigenmächtige 
Vorgehen ließ der Biſchof am 20. Febr. 1344 eine Abmahnung ergehen, allein 
ohne Erfolg. Die Spannung ſtieg, als der Clerus der Stadt gegenüber ver— 
ſchiedenen beläſtigenden Maßregeln von Seite der Bürgerſchaft ſich zu einem 
Bündniſſe zuſammenthat. Der Kampf ſchien unvermeidlich, nachdem am 15. April 
1344 O. mit den Burggrafen von Nürnberg und dem Grafen Heinrich von Henne— 
berg ein Bündniß abgeſchloſſen, die Bürgerſchaft dagegen an Konrad von 
Schlüſſelfeld und den Städten Windsheim und Rotenburg Bundesgenoſſen ge— 
funden hatte; da gelang noch in der letzten Stunde ein gütlicher Vergleich. Derſelbe 
iſt vom 19. Oct. 1344 datirt, mit vielen Detailbeſtimmungen. Das Ergebniß 
war, daß die Stadt doch in den Hauptpunkten nachgab. — In ſeiner vollen Be— 
deutung lernt man O. aber erſt bei Betrachtung ſeiner Regententhätigkeit für 
die inneren Angelegenheiten ſeines Hochſtifts kennen und würdigen. Der reiche 
Urkundenſchatz, der uns hiefür zu Gebot ſteht, gewährt einen tiefen Einblick in 
ſein ebenſo raſtloſes und vielſeitiges als einſichtsvolles Wirken auf dieſem Ge— 
biete. Seiner Fürſorge für das Kirchenweſen gab er in zahlreichen Verfügungen 
über Neuerrichtung von Kirchen und Pfründen, Aenderungen in den Pfarr— 
ſprengeln und dergl. Ausdruck, weiterhin durch Vornahme umfaſſender Reformen 
in den Klöſtern Komburg, Wechterswinkel und St. Stephan in Würzburg. 
Seiner durch das langandauernde Interdict bedingten Maßregeln wurde oben 
bereits gedacht. In ſeine Regierungszeit, nämlich in das Jahr 1342 fällt ferner 
das Aufſehen erregende Auftreten zweier Sectirer in der Diöceſe, des Begharden 
Hermann Küchener aus Nürnberg, der pantheiſtiſche Anſchauungen vertrat, und 
des Magiſter Konrad Hager, deſſen auf Bekämpfung der Seelenmeſſen u. dergl. 
gerichtete Beſtrebungen wol mit waldenſiſchen Einflüſſen zuſammenhingen. In 
beiden Fällen iſt O. mit aller Entſchiedenheit gegen dieſe Abweichungen von der 
kirchlichen Lehre aufgetreten; die Sache endete damit, daß beide ihre Lehrſätze 
widerrufen mußten. — Die weltliche Seite ſeiner Regierung anlangend, iſt zu 
bemerken, daß allerdings nicht wenige Verpfändungen und Verkäufe von ſtiftiſchen 
Gütern und Gefällen unter ihm ſtattfanden, wenngleich ſtets mit ſorgſamer 
Wahrung des Wiedereinlöſungsrechtes. Dafür glückten auf der anderen Seite 
um ſo werthvollere Erwerbungen. So fand eine Reihe von Belehnungen und 
Verpfändungen durch Kaiſer Ludwig und ſeine Söhne ſtatt, u. a. in Kitzingen 
und Heidingsfeld, Rothenfels und Gemünden, Frickenhauſen und Iphoven, mit 
dem Mainzoll bei Halburg; von Kraft v. Hohenlohe wurden Röttingen und die 
Feſten Ingolſtadt und Reichenberg erkauft. Ebenſo gingen eine große Anzahl 
Angehöriger des hohen und niederen Adels Dienſt- und Lehensverhältniſſe zum 
Hochſtift ein, ſo u. a. die Herren v. Hohenlohe und die Grafen von Oettingen. 
Ein beſonders ruhmwürdiges Andenken hat ſich O. endlich durch Verbeſſerung 
der Rechtspflege und durch verſchiedene umfaſſende geſetzgeberiſche Acte in der 
Geſchichte des Hochſtifts geſichert. Ein Erlaß vom 13. Juni 1342 ſuchte den 
Gebrechen und Mängeln im geiſtlichen Gerichtsweſen zu ſteuern und im J. 
1343 erfolgte eine Neuordnung des Landgerichts; mit beſonderem Eifer ſuchten 
dieſe Verordnungen die Gefahr der Beſtechlichkeit der Richter hintanzuhalten. 
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Von höchſter Wichtigkeit ſind aber die unter Mitwirkung des biſchöflichen Rathes 
erlaſſenen „Setze und Gebote“, eine umfangreiche Polizeiordnung aus mehreren 
Theilen beſtehend, deren ſtückweiſe Publication in die Jahre 1341 — 1343 fällt, 
eines der älteſten derartigen Denkmäler in dem deutſchen Staats- und Rechts⸗ 
leben. Es handelt ſich dabei um Statuten der verſchiedenſten Art, die im ein⸗ 
zelnen jedenfalls ſchon aus früherer Zeit ſtammen, und deren Zuſammenfaſſung 
und zeitgemäße Redaction das geſammte wirthſchaftliche Leben der Stadt Würz⸗ 
burg — denn auf dieſe beziehen ſie ſich zunächſt — ſchützen und heben ſollte. 
Münze, Maß und Gewicht, Arbeitslohn, öffentliche Sicherheit, Verkehr mit 
Nahrungsmitteln, Weinbau und Weinhandel, alle dieſe und verwandte Gegen⸗ 
ſtände finden hier in einer oft ſehr praktiſch treffenden Weiſe ihre Regelung. 
Angefügt findet ſich dann noch die „Eynunge“, eine Verordnung für die Wein⸗ 
leſe. Zur Zeit ihres Erlaſſes erregten dieſe tief eingreifenden Verordnungen den 
lebhaften Unmuth der Bürgerſchaft, wie bei Gelegenheit des Conflictes mit der⸗ 
ſelben im J. 1344 deutlich zu erſehen iſt. Daß fie aber ihrem Zweck in Wirk⸗ 
lichkeit entſprochen haben, darf wol ſchon aus dem Umſtande gefolgert werden, 
daß eine Erneuerung dieſer Statuten durch Biſchof Gerhard von Schwarzburg 
gegen Ende des Jahrhunderts im ganzen nur wenig daran zu ändern für gut 
fand. — Rühmend erwähnt wird endlich noch von einem Zeitgenoſſen die Für⸗ 
ſorge Otto's für das Bauweſen, beſonders für Anlage von Befeſtigungen. Er 
ſtarb am 23. Auguſt 1345 an einem Lungenleiden auf dem Marienberge, der 
damaligen ſtändigen Reſidenz der Biſchöfe; dort hatte er auch das Licht der 
Welt erblickt und die Jahre ſeiner Kindheit verbracht. Ein Leben endete damit, 
das in ſeltener Weiſe von der Wiege bis zum Grabe auf das innigſte mit den 
Schickſalen ſeines engeren heimathlichen Bodens, des Hochſtifts Würzburg ver- 
webt iſt und zwar in einer Weiſe, daß wir O. ohne Frage zu den ausgezeich— 
netſten Perſönlichkeiten zählen dürfen, die den Stuhl des hl. Burkardus ein— 
nahmen. Durch die Art und Weiſe ſeiner inneren Regierungsthätigkeit darf er 
zugleich als das Muſter eines tüchtigen, einſichtsvollen Landesfürſten in dieſen 
ſpäteren Jahrhunderten des Mittelalters gelten. Vor ſeinem Ende ſoll er noch 
an die ſein Sterbelager umſtehenden Canoniker die eindringliche Mahnung ge— 
richtet haben — wol im Hinblick auf die Vorgänge beim Beginn ſeiner eigenen 
Regierung — eine einmüthige, für das Wohl des Stifts förderliche Wahl 
zu treffen. Die Grabſtätte Ottos, durch ein Denkmal bezeichnet, befindet ſich 
in der Domkirche. Wir ſind in der günſtigen Lage, über die Thaten dieſes 
Biſchofs eine zeitgenöſſiſche Aufzeichnung zu beſitzen, herrührend von dem ge= 
lehrten Canoniker von Neumünſter, Michael de Leone, einem Manne von viel- 
ſeitiger litterariſcher Regſamkeit. Die Darſtellung iſt ſtark panegyriſch, ſchwülſtig 
im Stil und den Gegenſtand nicht nach allen Seiten erſchöpfend, aber doch zu— 
gleich jo originell, daß O. Lorenz (Deutſchlands Geſchichtsquellen I, 157) fie 
als ein „Muſter localpatriotiſcher Geſchichtsſchreibung“ bezeichnet hat. Der Autor 
begleitete unter den Biſchöfen Otto von Wolfskeel und Albrecht von Hohen- 
lohe das Amt eines Protonotars; ihm verdanken wir auch die hand— 
ſchriftliche Ueberlieferung der oben beſprochenen Polizeiordnung (ſ. A. D. B. 
XVIII, 299). 


Michael de leone, de laudabilibus gestis recolendae memoriae domini 


Ottonis Wolfskel Herbipolensis, ed. Böhmer, Fontes rer. Germ. Bd. I. — 


Die „Setze und Gebote“ herausgeg. von A. Ruland, Archiv des hiſtor. Ver⸗ 3 


eins für Unterfranken Bd. XI, Heft 2, S. 78 ff. — Die Hauptmaſſe des 
urkundlichen Materials findet ſich in den Monum. Boic. T. XXXIX—XLI. — 
Regesta Boica tom. VII u. VIII. — Böhmers Regeſten K. Ludwigs des 
Baiern. — Fries, Chronik des Bisthums Würzburg. — Uſſermann, episco- 
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patus Wirceb. — Stein, Geſchichte Frankens. Schweinfurt 1886. — Vergl. 

V. Gramich, Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Würzburg im 13.—15. 

Jahrh. Würzburg 1882. Henner. 
Otto L, Graf von Zütphen, lebte im Anfang des elften Jahrhunderts, 
iſt aber nur durch eine Grabſchrift in der Abtei Braunweiler bekannt, welche 
durch eine Stelle in der Fundatio Brunwilarensis monasterii (Mon. Germ. 
script. IX) aufgeklärt wird. Ein Enkel desſelben ſcheint geweſen zu ſein 

Otto II., Graf von Zütphen, der zweite Sohn und Nachfolger des 
Grafen Godſchalk und der Adelheid, der zum erſten Mal im J. 1059 genannt 
wird, um 1074 jedoch in einer fehlerhaften Urkunde als Graf von Zütphen und, 
natürlich irrthümlich, „de Gelria“ erſcheint. Sonſt begegnet man ihm nur in 
den erſten Jahren des zwölften Jahrhunderts. Perſönlich iſt faſt nichts von ihm 
bekannt als die Wiedererbauung der Kirche in Zütphen, ſeine Beziehungen zu 
Corvey, die Schenkung der (beſſer einer) Grafſchaft in Friesland durch Heinrich V. 
im J. 1107 an ſeinen Sohn Heinrich unter der Bedingung, daß dieſelbe dem 
Vater anheimfallen ſollte, falls der Sohn keine rechte Erben hinterließ, und end— 
lich ſein Tod im J. 1113 nach den Annales Colonienses Maxini. Seine Tochter 
Ermengardis brachte nach ihres Bruders Heinrich Tod die Grafſchaft Zütphen 
als heres legitima an Gelderland. 

Sloet, Oorkondenboek van Gelre en Zutfen. — van Spaen, Historie 
van Gelderland und deſſen Inleiding tot de Hist. van G.; des letzteren Unter⸗ 
ſuchungen hat auch Arend im zweiten Bande ſeiner ſonſt ſehr unkritiſchen 
Algem. Gesch. des Vaderlands benutzt. P Müll; 

Otto von St. Blaſien hat, was freilich nicht ganz ſicher, aber doch 
ſehr wahrſcheinlich iſt, die Chronik des Otto von Freiſing bis 1209 fortgeſetzt. 
Mehr als dieſer gibt er eine einfache, durch keine philoſophiſche Betrachtungen 
unterbrochene Geſchichtserzählung, wobei er anfangs noch ſchriftliche Quellen be— 
nutzen konnte, in der Chronologie und auch ſonſt in Thatſachen aber ſehr un— 
genau iſt. Ihm kam es, mehr als auf Forſchung, an auf eine im Stile der 
alten Römer gehaltene Ueberſicht, wobei das Kaiſerthum im Vordergrunde 
ſteht, von den Päpſten wenig die Rede iſt. In der überſichtlichen Zuſammen— 
faſſung iſt er nicht ungeſchickt, und es wäre zu wünſchen, daß er ſein Werk weiter 
fortgeführt hätte. Denn erſt im J. 1222 iſt er Abt von St. Blaſien geworden 
und am 23. Juli 1223 geſtorben. 

Ausgaben mit Otto von Freiſing. — H. Thomä, die Chron. ꝛc. kritiſch 
unterſucht, Leipzig 1877. — Wattenbach, Geſchichtsqu. (5. Aufl.) II, 255. 

Wattenbach. 

Otto, Graf v. Henneberg-Botenlauben ſ. v. Botenlauben, Otto, 
Bd. III, S. 193. 

Otto von Paſſau iſt der Verfaſſer einer in zahlreichen Handſchriften und 
Drucken auf uns gekommenen chriſtlichen Sittenlehre in deutſcher Proſa, wie wir 
ſolche ſeit dem Ausgang des 14. Jahrhunderts beſitzen, ſeit der Zeit, als die 
Wiſſenſchaft auf die weitern Kreiſe mehr und mehr Rückſicht zu nehmen begann, 
insbeſondere auch darauf, die kirchlichen Lehren dem gebildeten Laienpublicum 
in zuſammenfaſſender Darſtellung zu erſchließen und zugänglich zu machen. Ueber 
das Leben Otto's wiſſen wir nur, was er uns ſelbſt in der Vorrede zu den 
„Vierundzwanzig Alten oder der goldene Thron“ — ſo benannte er ſein Er⸗ 
bauungsbuch unter Zugrundelegung von Apocalypſe cap. 4, 1 ff. — über ſich 
ſagt. Darnach war er Franciscaner, „weiland“ Leſemeiſter zu Baſel und hat 
ſein Werk, das er „allen Gottesfreunden“ zum Gebrauch beſtimmte, am 2. Fe⸗ 
bruar 1386 abgeſchloſſen. Es iſt eine den 24 Alten in den Mund gelegte 
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Sentenzenſammlung, zuſammengetragen aus der Bibel, namentlich aber aus den 
Kirchenvätern und den Vertretern der mittelalterlichen Scholaſtik ſowie, jedoch 
in geringerem Maße, aus den heidniſchen Autoren, ſoweit ſie „die heilige chriſt⸗ 
liche Kirche nicht verwirft“. Nicht ohne Selbſtbewußtſein und Wohlgefallen an 
der eigenen Beleſenheit zählt O. im Eingang 104 Lehrer und Meiſter auf, aus 
denen er das beſte und geeignetſte aushob, „der Biene gleich, die über viele 
ſchöne Blumen dahinfliegt, ihnen den Saft und die edelſte Kraft ausſaugt und 
dieſe in ſich zu Honig umwandelt“. Am Schluſſe ſeiner Widmung empfiehlt er 
ſich in das Gebet aller Gottesfreunde, „geistlich und weltlich, edel und unedel, 
frowen und man oder wer sie seind, die sich der lehr disz buochs gebessern 
mögen“. Der Verfaſſer, der in feiner Blumenleſe jedem Citat die genaue 
Quellenangabe beifügt, hat wol verſucht, einen ſyſtematiſchen Gang einzuhalten, 
aber er iſt betreffs der Ausführung mit ſeinem Vorſatz ſehr in den Anfängen 
geblieben. Er verirrt ſich in dogmatiſche Spitzfindigkeiten und ſchweift auch 
ſonſt oft genug ab. Er beginnt ſeine Ermahnung an die „lieb habende Seele“, 
die ſich im Himmel einen Thron erwerben ſoll, mit Betrachtungen über das 
Weſen des Menſchen und ſeines Schöpfers, über ihr gegenſeitiges Verhältniß 
(I. II.), über die verſchiedenen Vorbedingungen, die allein zur Vollkommenheit 
und zum ewigen Leben führen — Reue, Beichte, Buße, die der von Geburt an 
fündigen Seele in erſter Linie Noth thun (III), entbildet werden von der Krea— 
tur (IV), Gewiſſen, Abſicht und Wille (V), wohlgefälliges äußeres und inneres 
Leben: züchtiger Wandel, Meiden des Müſſiggangs, ſittiges Benehmen bei Tiſche, 
einfache Kleidung (VI), Gedanken, Rede, Träume (VII) — und über das Weſen 
der Liebe, über die Liebe zu Gott und ſeinem Nächſten (VIII). Aber alles dies 
vermag nichts, wenn nicht dem Menſchen die göttliche Gnade (IX) und ein 
reiner chriſtlicher Glaube zu Hilfe kommt (J). Den höchſten Gnadenbeweis hat 
Chriſtus uns durch das Sacrament des Altars geliefert (XI), einen weiteren 
Gott dadurch, daß er Maria zu Chriſti Mutter auserkor (XII). Die beiden 
letztgenannten Abſchnitte ſind an Umfang weitaus die größten des ganzen Werkes 
und treten aus dem Rahmen der Anlage heraus. Das Leben der Maria wird 
nach verſchiedenen Quellen ausführlich wiedererzählt (XII, 2 Berufung auf die 
alten Hiſtorien, XII, 3, 4 auf die Offenbarungen der Eliſabeth von Schönau, 
XII, 5 auf „der Römer Bücher“, und das „Buch von unſer Frauen Leben das 
man heißet Marial“; von letzterem vgl. z. B. die Ausgabe Straßburg 1498). 
Nach dieſen Abſchweifungen ſetzt O. mit dem 13. Altvater eigentlich neu ein: 
indem dieſer Gott preist, daß er die zwölf Vorgänger vermöge ſeiner ewigen 
Weisheit die Wahrheit habe reden laſſen, ſtimmt er ſelbſt das Lob der göttlichen 
Weisheit an. Nirgends aber hat letztere vollkommeneren Ausdruck gefunden als 
in der heiligen Schrift (XIV) und O. räth daher ſeinem Leſer — er befindet 
ſich hier im Einklang mit andern Gottesfreunden —, daß er die Schrift des 
alten und neuen Teſtamentes oft, viel und mit Andacht und Ernſt leſe, „es ſei 
auf deutſch oder latein, ſo du lateiniſch verſtehſt“, dagegen ſtellt er diejenigen 
als abſchreckendes Beiſpiel hin, die ſich von der Wahrheit kehren, und volgent 
falscher ler nach und verkerten sinnen und erdahten meren und gestifter 
betrogner geschrift die dick und vil mit kätzri und mit zobri und mit betrug- 
nuss und mit karactern des bösen gaistes gehandlet und vermüscht sind und 
och sagend von helden, von striten, von sponsieren, von liedern, von tihten 
und von lösbüchlin unde von vil aberglöben und von allen andren wundern 
die alle sind wider die hailigen geschrift und wider got. Zwei Wege führen 
zu Gott: das wirkende, übende und das ſchauende Leben (XV. XVI). Auf die 
von einigen Auserwählten und Gottesfreunden aufgeworfene Frage, ob das 
übende Leben beſſer und nützer ſei als das ſchauende, antwortet er in Ueberein⸗ 
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ſtimmung mit den Lehrern, Niemand gelange zum ſchauenden Leben, er habe ſich 
denn zuvor in göttlichem Wirken geübt. Die folgenden Abſchnitte behandeln in 
loſem Zuſammenhange die Themata vom Beten (XVII), von Freundſchaſt, bei 
der der Begriff des Gottesfreundes nach Joh. 15,15 erklärt wird, Gehorſam und 
Demuth (XVIII), vom geiſtlichen Leben (XIX), von den Tugenden und Un— 
tugenden (die ſieben Todfünden und ihre Töchter nach Gregor, XX), vom Ber- 
dienen des Lohnes, wofür Chriſtus das Vorbild iſt (XXI). Die Schlußcapitel 
XXII XXIV befaſſen ſich eingehend mit dem Sterben und Leben nach dem 
Tode. O. von Paſſau redet die Sprache der deutſchen Myſtiker, berührt ſich 
mit ihnen aber auch inhaltlich, beſonders durch das Betonen des innerlichen 
Lebens. Wenn er trotzdem keinen deutſchen Myſtiker citirt, jo geſchieht dies, 
wie ſchon Wackernagel hervorhob, aus keinem andern Grunde als dem, daß O. 
die Bekanntſchaft mit dieſer deutſch geſchriebenen Litteratur in den Kreiſen der 
Ungelehrten, auf die auch er wirken wollte, vorausſetzen durfte. Gegenüber den 
die gezogenen Grenzen gelegentlich überſpringenden Speculationen der Myſtiker 
verhielt ſich O., der ſtrengkirchliche, gewiß ablehnend, die myſtiſchen Schriften 
im allgemeinen brauchten ihm deshalb aber nicht unſympathiſch zu ſein. Ihr 
Einfluß auf ihn iſt, wie ſchon bemerkt, nicht zu verkennen. Lebte doch auch O. 
längere Zeit in Baſel, das kurz vorher geradezu Mittelpunkt für den Verkehr 
der myſtiſchen Gottesfreunde, ein Zufluchtsort des papſttreuen Clerus geweſen 
war, worüber wir durch die Correſpondenz Heinrichs von Nördlingen mit Mar— 
garetha Ebner gut orientirt ſind. Von dem kühnen Gedankenſchwung, der phan— 
taſievollen, poetiſchen Redeweiſe eines Eckhart, Seuſe und Tauler iſt auf O. fo 
gut wie nichts übergegangen, er bezeichnet entſchieden den Niedergang der deutſchen 
Myſtik. Seine Ausdrucksweiſe, die vor allem verſtändlich ſein will, ſtreift nicht 
ſelten an's Triviale, aber die große Zahl handſchriftlicher und gedruckter Exem— 
plare ſeines Werkes zeigt doch, daß er für das, was er wollte, den richtigen 
Weg eingeſchlagen hatte und ſo ſind die 24 Alten denn auch über die Grenzen 
des ſüdlichen Deutſchlands hinausgekommen und am Niederrhein, in Niederdeutſch— 
land wie in den Niederlanden geleſen worden. Die Jeſuiten veranftalteten 1568 
eine Erneuerung des Werkes und noch 1835 erſchien zu Landshut ein moderni— 
ſirter Druck „Die Krone der Aelteſten“ als 10. Band der „Leitjterne auf der 
Bahn des Heils“. Aber Otto's Werk hat auch direct zur Nachahmung angeregt. 
Joh. Niders (ſeit 1431 Theilnehmer am Basler Concil, F 1438 ſ. A. D. B. 
XXIII, 641) Vierundzwanzig goldene Harfen, die aus einer reichen litterariſchen 
Thätigkeit neben handſchriftlich erhaltenen Predigten über die zehn Gebote als 
des Autors einziges Werk in deutſcher Sprache zu nennen ſind und ſchon darin 
ihre populäre Abſicht bekunden (vgl. K. Schieler, Magiſter J. Nider S. 388 ff.), 
nehmen die gleiche Bibelſtelle zum Ausgangspunkt und zeigen auch ſonſt in der 
Anordnung viele Berührungspunkte mit ihrem Vorbilde, dem ſie aber an Werth 
nachſtehen. Niders Werk wirkte wieder auf Geilers Alphabet in 23 Predigten. 
Die Beziehungen zu den deutſchen Myſtikern könnten bei Nider durch die gelegent— 
lichen Citate aus Seuſe (Ausg. Augsburg 1484 Bl. 54 62, 76°) offenkundiger 
vorzuliegen ſcheinen als bei O. von Paſſau, doch ſind Aufbau und Sprache des 
Nider'ſchen Werkes nicht derart, daß man ein irgendwie tieferes Eindringen in 
Seuſe, eine nachhaltige Erwärmung durch ihn bei Nider annehmen darf. Die 
Anſicht, auch auf das Goldene Spiel des Straßburger Dominicaners Meiſter 
Ingold (1432) habe Otto's Werk weſentlichen Einfluß geübt (Ausg. v. E. Schrö- 
der s. XXIX), ſcheint mir, jo viel ich ſehe, nicht berechtigt, einige wenige Ueber⸗ 
einſtimmungen haben in der Benutzung gleicher Quellen ihren Grund. Beiläufig 
ſei erwähnt, daß die Univerſität Wien am 17. October 1421 eine Sentenz an 
den Archidiaconus in superiori Stiria gegen die Hyperdulie der 24 Altväter er— 
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ließ (Olm. 14884 fol. 204— 208); auf Otto's Werk wird in jener epistola 
übrigens nicht Bezug genommen. 
Steinmeyer hat im Anzeiger für deutſches Alterthum 2, 288 allein auf 
28 Handſchriften reſp. Handſchriftenfragmente der Vierundzwanzig Alten hin⸗ 
gewieſen. Betreffs der Heidelberger Hs. (Cod. Pal. germ. 27) ſei bemerkt, daß 
die Jahreszahl 1418 die Abfaſſungszeit der Handſchrift meint (Wilken S. 319), 
betreffs der Pommersfelder (3ſ. f. deutſches Alterthum 5, 371), daß fie noch 
dem 14. Ih. angehören ſoll, während alle andern mir bekannten Handſchrif⸗ 
ten aus dem 15. Ih. ſtammen. Sodann ſeien noch erwähnt Hss. zu Deſſau 
(geſchrieben für Fürſt Jürge von Anhalt, Germ. 24, 122), Gießen (Cod. 
813 fol.), Nürnberg (Anz. f. Kunde d. deutſchen Vorzeit 1874 Sp. 40. 88, 
mittelniederdeutſches Fragment), Stuttgart (Kgl. öffentl. Bibl. Cod. theol. et 
phil. fol. 63 vom Jahre 1477, fol. 103 vom Jahre 1474, fol. 144 vom 
Jahre 1427; in den drei Handſchriften, die mir vorlagen, fehlt die Widmung 
an den Leſer), Zeitz (Bech, Hss. der Dombibl. zu Zeitz Nr. XI), Zürich (Stadt- 
bibl. C. 126 4, Jahrb. f. Schweiz. Geſch. 1, 5 Note 4; Cantonalbibl. 
D. LXII). Ueber eine Hs. in Privatbeſitz, jülichſchen Dialect zeigend, ſ. 
Germ. 28, 25. Otto's von Paſſau Werk beſaß auch Püterich von Reicherts— 
hauſen in feiner Bücherſammlung (3. f. deutſches Alterthum 6, 52 Str. 113). 
Ueber die Drucke, deren älteſter datirter (aber wol nicht überhaupt älteſter) 
Augsburg 1480 erſchien, vgl. Panzer, Annalen 1. 24. 112. 138. 244. Zu⸗ 
ſätze S. 5. 108; über niederländiſche Ueberſetzungen, zu Utrecht gedruckt (zus 
erſt 1480) vgl. Erſch u. Gruber 3, 7, 469. — Proben in den verſchiedenen 
Anthologien z. B. Haſak, Der chriſtliche Glaube des deutſchen Volkes beim 
Schluſſe des Mitlelalters S. 133 ff. 248 ff. — Wackernagels Artikel über 
Otto von Paſſau in Herzogs Realencyklopädie für proteſt. Theologie ?, Bd. XI, 
S. 146 iſt auch in ſeine Kleineren Schriften 2, 189 aufgenommen. 
Philipp Strauch. 
Otto, Adolph Wilhelm O., Arzt, iſt den 3. Auguſt 1786 in Greifs⸗ 
wald geboren. Er hatte in Frankfurt a. O. und ſpäter in Greifswald unter 
Leitung ſeines Onkels, des Archiater's v. Weigel, Mebicin ſtudirt und iſt hier 
im Jahre 1808 nach Vertheidigung ſeiner Diſſertation „Monstrorum trium ce- 
rebro atque cranio destitutorum anatom. et physiol. disquisitio“ promovirt wor⸗ 
den. Im folgenden Jahre beſtand er in Frankfurt die ärztliche und die Phyſi— 
katsprüfung, wurde Proſector und Secundärarzt an der von Berends geleiteten 
mediciniſchen Klinik, habilitirte ſich 1811 als Privatdocent an der medieiniſchen 
Facultät, bei welcher Gelegenheit er pro venia legendi „Monstrorum sex hu- 
manorum anat. et physiol. disquisitio“ veröffentlichte und wurde alsbald zum 
Prof. extraordinar. ernannt. — Nachdem er eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe 
durch Deutſchland, die Niederlande und Frankreich gemacht, ſich namentlich in 
Paris unter Cuvier's Leitung mit dem Studium der vergleichenden Anatomie 
beſchäftigt hatte, wurde er 1813 an die von Frankfurt nach Breslau verlegte 
Univerſität als Professor ord. der Anatomie und Director des anatomiſchen Mu— 
ſeums berufen, im Jahre 1821 zum Medieinalrathe und Mitglied des Medicinal- 
collegiums für Schleſien und 1836 zum geheimen Medicinalrathe ernannt. Trotz 
ſeines geſchwächten Geſundheitszuſtandes überwand O. mit ſeltener Pflichttreue 
die zahlreichen Arbeiten, die ihm aus ſeiner amtlichen und akademiſchen Stellung 
erwuchſen und mit eiſernem Fleiße die wiſſenſchaftlichen Aufgaben, deren Löſung 
er ſich geſtellt hatte; häufige Erholungsreiſen und glückliche häusliche Verhältniſſe 
hielten ihn für längere Zeit aufrecht. Allmählich aber ſtellten ſich bedeutende 
körperliche Beſchwerden ein, 1844 traten Symptome auf, welche auf ein ſchweres 
Leberleiden ſchließen ließen und dieſem iſt er am 14. Januar 1845 erlegen. — 
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O. nimmt unter den älteren Vertretern der pathologiſchen Anatomie, und vor⸗ 
zugsweiſe der Teratologie (Mißbildungen) in Deutſchland eine ſehr ehrenwerthe 
Stellung ein. Allerdings hat er ſich mit feinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
nicht über das Niveau der rein deſcriptiven Anatomie erhoben, phyſiologiſche 
und embrpologiſche Fragen, welche ſich an die von ihm angeſtellten Unterſuchun⸗ 
gen knüpften, hat er unberührt gelaſſen, auch auf den Gebrauch des in den letzten 
Decennien ſeines Lebens ſchon vielfach in Anwendung gezogenen Mikroſkopes für 
hiſtologiſche Forſchungen verzichtet, immerhin aber hat er für ſeine Zeit frucht⸗ 
bringend gewirkt und bei ſeinen Zeitgenoſſen auch die ihm gebührende Aner- 
kennung gefunden. In feiner akademiſchen Stellung hat er ſich um die Förde— 
rung des Studiums der Anatomie ſehr verdient gemacht; auf ſeine Anregung 
wurde in den Jahren 1834 und 1835 ein neues anatomiſches Theater erbaut, 
und er ſelbſt hat zu einem nicht geringen Theile zur Vervollſtändigung des aus— 
gezeichneten anatomiſchen Muſeums beigetragen, das eine Zierde der wiſſenſchaft— 
lichen Inſtitute Breslau's bildet. — Von ſeinen, wie bemerkt, zumeiſt der Tera⸗ 
tologie zugewandten wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind beſonders zu erwähnen: 
„Seltene Beobachtungen zur Anatomie, Phyſiologie und Pathologie gehörig“. 
2 Hefte. 1816. 1824. — „Handbuch der pathologiſchen Anatomie des Menſchen 
und der Thiere.“ 1. (einziger) Band. 1830 (in's Engliſche überſetzt 1831). — 
und ſein Hauptwerk „Monstrorum sexcentorum descriptio anatomica“ (mit 150 
Abbildungen auf XXX Tafeln) 1841. Fol. Außerdem hat er ſehr geſchätzte 
Verzeichniſſe und Beſchreibungen der Präparaten-Sammlung des anatomiſchen 
Inſtituts zu Breslau angefertigt, ſich an der Bearbeitung der von Carus heraus- 
gegebenen Erläuterungstafeln zur vergleichenden Anatomie betheiligt und mehrere 
anatomiſche Artikel in Tiedemanns Zeitſchrift für Phyſiologie, in Müller's Ar- 
chiv, in den Schriften der Leopoldiniſchen Akademie u. a. Zeitſchriften ver— 
öffentlicht. 5 
Ueber ſein Leben vgl. Carus in Janus, Zeitſchrift für Geſchichte und Litte— 
ratur der Med. 1846 I. 691— 98; ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schrif- 
ten findet ſich in Calliſen, Med. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. XIV, 217 — 23, 
Bd. XXXI, 113-15. A. Hirſch. 
Otto: Anton O., Pastor primarius zu Nordhauſen, iſt ungefähr 1505 ge- 
boren, hat ſich frühzeitig auf das Studium der Wiſſenſchaften gelegt und eine große 
Gelehrſamkeit erworben. Die Worte Melanchthon's in einem Brief an den Syndicus 
Matthias Luther in Nordhauſen vom 23. September 1556 (0. R. VIII, 852): „ Vester 
Melancholicus dealbat parietes templi“ werden auf ihn bezogen, „inmaßen er die 
Sünder mit angenehmen Troſtpredigten tröſtete und mit dem Troſte des Evangelii 
fein warm zudeckte.“ Er war ein treuer Kampfgenoſſe des Flacius in den Epi— 
gonenkriegen, die nach Luther's Tod ausbrachen. Als ſolcher iſt er bei der 
Coswiger Friedensverhandlung zwiſchen Flacius und Melanchthon 1557 betheiligt 
geweſen, wo er ſich feſt gegen die hartnäckigen Wittenberger ſtellte; hat mit 
Flacius, Nic. Gallus, Joh. Wigand, Joh. Aurifaber auch ſeinen Namen unter 
die Vorrede der Streitſchrift „Die fürnemſte adiaphoriſtiſche Irthumern, der wahren 
Religion Verfelſchungen u. Argerniſſen, aus ihren eignen Schriften u. Hand- 
lungen treulich zuſammengezogen“ (1558) geſetzt; hat die Supplicatio quorundam 
theologorum, qui post obitum Lutheri corruptelis et sectis voce aut scriptis contra- 
dixerunt, pro libera christiana et legitima Synodo ad illustr. Principes et 
status omnium ordinum Augustanam Conf. amplectentes (1559) mitunterfertigt; 
war mit anweſend bei der Weimariſchen Diſputation 1560 zwiſchen Flacius und 
Strigel, und ſchrieb 1561 im Sinne des Flacius ſeine „Wahrzeichen, dabei man 
die falſchen Propheten und Lehrer erkennen möge“ (Auszug in Salig's Hiſtorie 
der Augsp. Conf. III, 648 ff.), wo er die falſchen Lehrer als ſolche kennzeichnet, 
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„die nicht anhalten im Amte mit Lehren, Strafen, Ermahnen, es zürnen oder 
lachen große Hanſen und kleine Kunze, ſondern ſich nach dem Winde richten“. 
Als er aber 1565 in Predigten über den Galaterbrief den usus didacticus des 
Geſetzes verwarf, meinend, das Geſetz müſſe von der Kanzel auf's Rathhaus ver⸗ 
bannt werden, als nicht gegeben für die Chriſten, denn die Chriſtgläubigen ſind 
supra omnem obedientiam, bedürfen ſo wenig des Geſetzes als der Apfelbaum 
eines Buches, daß er Aepfel und nicht Dornen trage (Planck, Geſch. d. proteſt. 
Lehrbegriffs V, 1, 62 f.), da trat Flacius gegen ſeinen bisherigen Streitgenoſſen 
in die Schranken, indem er ihm zu Gemüthe führte: Wenn man dem neuen 
Menſchen ſolche Vollendung zuſchreibe, daß er nicht nur den einen Dekalog, 
ſondern ihrer zehn zu erfüllen vermöge, ſo werde er nicht mehr nöthig haben, 
um Vergebung ſeiner Schuld zu bitten, ſomit Chriſti und des Evangeliums nicht 
mehr bedürfen, während doch der neue Menſch thatſächlich kein reifer Mann, 
ſondern noch ein Kind oder vielmehr ein Embryo ſei. Das Todesjahr Otto's 
iſt unbekannt. Notizen über ihn finden ſich in H. Pantaleon's Prosopographiae 
III, 414 (wo auch ſein Bruſtbild), J. H. Kindervater's Nordhusa illustris. 
Wolffenb. 1715 und in W. Preger's Flacius Bd. 2. G. Frank. 
Otto: Daniel O., Rechtsgelehrter. Ueber ſeine Schickſale iſt bisher wenig 
Beſtimmtes feſtgeſtellt, jedoch ergibt ſich aus einigen von ihm ſelbſt oder ſeinen 
Herausgebern herrührenden Notizen Folgendes wenigſtens als höchſt wahrſcheinlich: 
er iſt zu Oehringen geboren, hat in der erſten Hälfte des zweiten Jahrzehnts 
des 17. Jahrhunderts zu Jena Philoſophie ſtudirt, nachdem er in dieſem Fache 
doctorirt, ſich der Jurisprudenz zugewandt und auch in dieſer die laurea docto- 
ralis erreicht; er hat ſodann um 1620 in Waldenburg als Hohenlohiſcher Rath 
gelebt und iſt in nicht hohen Jahren, jedenfalls längere Zeit vor 1664, ge= 
ſtorben. Für ſeine ganze Geiſtesrichtung ſind, obgleich er ſich ſeinen Namen als 
juriſtiſcher Schriftſteller gemacht hat, die philoſophiſchen Studien und beſonders 
der Einfluß des Ramismus, welchem er vollſtändig huldigte, entſcheidend geweſen. 
Nichts als eine Anwendung des Ramismus auf das Recht iſt ſeine verſchollene 
„Dialectica iuris“, Jena 1620; aber dieſelbe Methodik iſt es auch ſchon, welcher 
ſeine bekannte Abhandlung „De jure publico Romani Imperii“, Jena 1616, die 
anfänglich wohlwollende Aufnahme und Benutzung zu Vorleſungszwecken ſowol 
wie ſpätern lebhaften Tadel verdankt. Jedenfalls verdient dieſelbe auch heute 
noch genannt zu werden als erſtes Compendium des deutſchen Staatsrechts, als 
welches fie aufgeführt zu werden pflegt, von Arumaeus in deſſen Discursus acade- 
mici de iure publico (Vol. V, Nro. 2) aufgenommen, und welche von Limnäus ſelbſt 
mit, bisweilen ſehr ſcharfen, „notae et animadversiones“ verſehen worden iſt. 
Außer den beiden genannten Arbeiten kenne ich von ihm einen „Tractatus politi- 
cus de maiestate imperii et imperantis“ (zuerſt Straßburg 16232) in der Frank⸗ 
furt 1664 ohne Vorrede von einem anonymen „M. W.“ beſorgten Ausgabe. 
Th. Chriſtoph Spitzer's Epistola dedicatoria zu der von dieſem beſorgten 
Ausgabe der Dialectica iuris, Heilbronn 1664. — Otto's eigene Vorrede zu 
derſelben. — Moſer, Bibl. iur. publ., 229. — Pütter, Litteratur des Staats⸗ 
rechts, I, 170. — v. Stintzing, Geſch. d. deutſchen Rechtsw., I, 669, II, 1, 214. 
Ernſt Landsberg. 
Otto: Ernſt v. O., Landwirth und Geologe, wurde am 16. December 
1799 in Bautzen als Sohn des Advocaten und Oberkämmerers E. G. v. Otto 
geboren und ſtarb am 26. Januar 1863 in Dresden. Nach dem Beſuche des 
Gymnaſiums in Bautzen bezog O. 1817 die Univerſität Leipzig, wo er ſich 
unter Gilbert, Schwägrichen, Eſchenbach, Roſenmüller dem Studium der Natur⸗ 
wiſſenſchaften widmete. Später wendete er ſeine Thätigkeit der praktiſchen Land⸗ 
wirthſchaft zu und erwarb ſich das Rittergut Poſſendorf bei Dresden, das er 
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nun ſelbſt bewirthſchaftete. Als Vorſtand und Deputirter in landwirthſchaftlichen 
Vereinen war O. während dieſer Zeit beſonders thätig. Nebenbei beſchäftigte er 
ſich in ſeinen Mußeſtunden mit naturwiſſenſchaftlichen, beſonders mineralogiſch⸗ 
paläontologiſchen Studien, denen er ſich erſt nach der Verpachtung des Guts 1853 
ungetheilt hingab. In den Jahren 1853 und 1854 veröffentlichte O. zwei 
Bände: „Additamenta der Flora des Quaderſandſteingebirges in Sachſen“, denen 
er dann ſpäter mehrere kleinere Aufſätze über geologiſch-paläontologiſche Gegen— 
ſtände in verſchiedenen Zeitſchriften folgen ließ. O. war zugleich ein ſehr fleißiger 
Sammler von naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtänden, vorzugsweiſe von Mineralien 
und Verſteinerungen. Seine beſonders an Pflanzenreſten aus dem Quaderſand— 
ſtein reiche Sammlung ging ſchon zu ſeinen Lebzeiten als Geſchenk an das 
k. mineralogiſche Muſeum in Dresden, theilweiſe durch Kauf an das k. k. Hof— 
mineralien⸗Cabinet in Wien über. Der übrige Theil der Sammlung kam ſpäter 
gleichfalls durch Schenkung an das k. Polytechnicum in Dresden. O. war Mit- 
19 vieler gelehrter Geſellſchaften, an deren Förderung er lebhaften Antheil 
nahm. 

Briefe; Mittheil. d. Herrn Dr. A. Drechsler. v. Gümbel. 

Otto: Everhard O., Rechtsgelehrter, wurde als Sohn eines angeſehenen 
Kaufmannes am 3. September 1685 zu Hamm in Weſtfalen geboren, 7 20. Juli 
1756. Er bezog, nach guter Vorbildung auf Gymnaſien, die Univerſität Halle, 
deren damalige große Rechtslehrer (Thomaſius, Ludewig, Böhmer und Gundling) 
ſeine Gönner wurden. Nach Erlangung des Doctorhutes erhielt er Anſtellung 
an der Univerſität in Duisburg (1714). Als akademiſcher Lehrer und als 
Schriftſteller erwarb er ſich bald großen Ruhm. Einen zweimaligen Ruf nach 
Harderwyk lehnte er ab, folgte dagegen 1720 einem Rufe nach Utrecht. Hier 
hatte er als Zuhörer viele Studirende aus den verſchiedenſten Ländern des Aus— 
landes, auch fürſtliche und gräfliche Perſonen. Mannigfache Angriffe, welche 
namentlich weitere Berufungen an andere Univerſitäten betrafen, deuten darauf 
hin, daß O. ſeine Verdienſte in das Licht zu ſtellen verſtand und keine Gelegen— 
heit, ſeine Stellung zu verbeſſern, verabſäumte. Höheres Alter und Zwiſtigkeiten 
in akademiſchen Kreiſen veranlaßten ihn, 1739 in Bremen die Stelle des erſten 
Syndicus und Kanzleidirectors zu übernehmen. Es brachte ihn dies in nähere 
Beziehungen zu fremden Höfen und vertrat er die Intereſſen der Stadt mit 
großem Geſchick. Vier Kinder aus zwei Ehen überlebend, verſtarb O. am 
20. Juli 1756. Gerühmt werden ſeine Religioſität und Freigebigkeit. Neben 
vielen kleineren Schriften, welche hauptſächlich römiſches und öffentliches Recht 
betreffen, hat O. ſich verdient gemacht durch Herausgabe eines „Thesaurus juris 
Romani“ in 5 Bänden (1725 —1729 und in zweiter Auflage 1733 — 1735, nach— 
gedruckt 1741 — 45). 

Jugler I 151—175, VI 318 320. Teichmann. 

Otto: Friedrich Julius O. wurde geboren am 8. Januar 1809 zu 
Großenhain, einem kleinen induſtriellen Städtchen im Königreich Sachſen, wo— 
ſelbſt ſein Vater, Samuel Gottlob, als Inhaber eines für die damalige Zeit 
ſchwunghaft betriebenen Schnitt- und Colonialwaarengeſchäftes zu den ange— 
ſeheneren Bürgern gehörte. Als die Mutter, eine geborene Lokuſch, am 
6. Februar, kurz nach der Geburt des Sohnes und infolge derſelben geſtorben 
war und der Vater ſich ein Jahr ſpäter wieder verheirathete, wurde Julius 
zu den Großeltern nach Grimma gegeben, die ſich mit ungewöhnlicher Liebe der 
erſten Erziehung des ſanften und folgſamen Knaben annahmen. Im 9. Jahre 
kam dieſer nach ſeiner Vaterſtadt zurück. Da der Vater lediglich Kaufmann 
war und auch der Mutter, einer biederen, arbeitſamen Frau, jeder Sinn fürs 
Ideale abging, ſo konnte das elterliche Haus ihm keine höhere geiſtige Anregung 
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bieten. Ein einziges Buch — eine illuſtrirte Bibel — wurde bei außerordent⸗ 
lichen Gelegenheiten zum Beſehen der Bilder und zum Leſen gegeben. Der 
Grund ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung wurde auf der Bürgerſchule gelegt, wo 
er als Extraneer auch in den alten Sprachen und im Franzöſiſchen unterrichtet 
ward. So vorbereitet trat er erſt 14½ Jahr alt, Oſtern 1823, den Tag nach 
ſeiner Confirmation, bei dem ſeinen Eltern ſehr befreundeten und benachbarten 
Apotheker Schütz in die Apothekerlehre. Hier entwickelte ſich während fünf zum 
Theil recht ſchwerer Lehrjahre die leidenſchaftliche Liebe zu den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, die ihn ſpäter nicht wieder verlaſſen ſollte. Am erſten Oſtertage des 
zweiten Lehrjahres wurde ihm feierlich eröffnet, daß er von nun an auch täglich 
Abends eine Stunde leſen dürfe! Das Geſchäft beſaß eine für die damalige 
Zeit außerordentlich reichhaltige Bibliothek guter Werke. Schon bald darauf 
zum Laboranten befördert, konnte er faſt volle drei Jahre ſeiner Lehrzeit im 
Laboratorium thätig ſein. Hier, wo faſt alle Präparate für den Bedarf des 
frequenten Geſchäfts dargeſtellt wurden, ſammelte er reiche praktiſche Erfahrungen 
und hatte daneben Muße genug, die reiche Bibliothek zu benutzen. Klaproth's 
chemiſches Wörterbuch lernte er faſt auswendig. So vorbereitet und nachdem 
er mit dem Prädicate „fertig“ das Gehilfenexamen beſtanden hatte, war es ſein 
ſehnlichſter Wunſch zu ſtudiren. Nachdem ihm endlich auf vieles Bitten vom 
Vater zu dem Zwecke die Summe von 200 Thaler ausgeſetzt war, bezog er die 
Univerſität Jena. Für dieſe Wahl war beſtimmend, daß Jena damals allein 
ein pharmaceutiſches Inſtitut beſaß, welches unter der Leitung von Wackenroder 
ſich mit Recht eines ausgezeichneten Rufes erfreute. In das Inſtitut ſelbſt 
einzutreten, dazu reichten allerdings die Mittel nicht aus. Es wurde aber be= 
legt, was dieſe irgend erlaubten: Chemie und Phyſik bei Döbereiner, Pharmacie 
und chemiſches Praktikum bei Wackenroder, Botanik und Mineralogie bei Zenker, 
Mathematik, ja ſelbſt eine philologiſche Vorleſung über Tacitus u. a. m.; bei 
einem armen Studirenden der Philologie wurde Privatunterricht im Lateiniſchen 
und Engliſchen genommen und dieſem dafür Unterricht in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ertheilt. Bald lernte Wackenroder den ſtrebſamen jungen Mann, den 
feine Commilitonen im Praktikum ſchon häufig um Rath angingen, ſchätzen, 
und ſo übertrug ihm dieſer ſchon im zweiten Studienſemeſter die Stelle eines 
Aſſiſtenten an ſeinem Inſtitute. Dadurch fand O. Gelegenheit, Wackenroder 
bei ſeinen Vorleſungen und wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, namentlich bei 
ſeiner Arbeit über die Ausmittlung des Arſens behilflich zu ſein, vielfache An— 
regungen zu empfangen und in dem hochverehrten Lehrer einen treuen Freund 
und Gönner für das ganze Leben zu gewinnen. Auf die Empfehlung dieſes 
Mannes wurde ihm im Herbſte 1830 die Stelle eines Chemikers an Nathuſius' 
großartiger Gewerbeanſtalt zu Althaldensleben bei Magdeburg (J. A. D. B. 
XXIII, 271) angetragen, die er auch annahm, da ſeine Mittel ihm die Ver⸗ 
folgung der akademiſchen Carriere nicht erlaubten. Die Anſtalt ſtand damals 
in der höchſten Blüthe. Sie umfaßte eine Porcellanfabrik, eine Steingutfabrik, 
eine Ziegelei, eine Branntweinbrennerei, eine Brauerei, eine Liqueurfabrik, eine 
Eſſigfabrik, eine Obſtweinfabrik, eine Oelraffinerie und eine Fabrik von Mehl⸗ 
präparaten. Hier war O. in der Lage, den praktiſchen Betrieb der Gewerbe ge— 
nau kennen zu lernen, und die große, muſterhafte Oekonomie mit den ausge- 
dehnten Handelsgärten bot ihm günſtige Gelegenheit, ſich einen Begriff vom 
Weſen der Landwirthſchaft zu verſchaffen und ſeine Kenntniſſe der Botanik zu 
erweitern. Auch im Lehren konnte er ſich üben, da er den Kindern von Nathu⸗ 
ſius Unterricht in den Naturwiſſenſchaften zu ertheilen hatte. Das Laboratorium, 
in der ſchönen gothiſchen Capelle des ehemaligen Kloſters angelegt, war trefflich 
ausgeſtattet und das daran ſtoßende Bibliothekzimmer enthielt eine Sammlung 
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naturwiſſenſchaftlicher und technischer Werke, welche er als Bibliothekar faſt 
nach Belieben vermehren durfte. In dieſer Stellung verlebte O. zwei Jahre, 
wie er ſie nannte, die ſchönſten ſeines Lebens. 

Im Herbſte 1832 wurde O. durch Sprengels — des bekannten Agricultur- 
chemikers — Vermittelung an die in Braunſchweig zu errichtende landwirth⸗ 
ſchaftliche Lehranſtalt als Hilfslehrer der Chemie berufen. Da die Anſtalt in 
der beabſichtigten Weiſe nicht ins Leben trat, und das Miniſterium die durch 
den Director der Anſtalt erfolgte Berufung nicht anerkannte, ſo hatte er anfangs 
in Braunſchweig mit vielen Widerwärtigkeiten zu kämpfen. Man ſtellte ihn 
1834 proviſoriſch am Oberſanitätscollegium, der oberſten Medicinalbehörde 
des Herzogthums, für die chemiſchen und pharmaceutiſchen Angelegenheiten an. 
Im J. 1835 wurde er, bei der theilweiſen Umgeſtaltung des Collegium Caro- 
linum in eine techniſche Lehranſtalt, zum Professor extraordinarius der ange— 
wandten Chemie ernannt; 1836 auch zum Assessor extraordinarius am Ober: 
ſanitätscollegium. 1838 ſtudirte er einige Zeit in Liebig's Laboratorium zu 
Gießen; 1841 wurde er Assessor ordinarius, 1842 Professor ordinarius, das 
Jahr 1846 brachte ihm das Patent eines Medieinalrathes. In demſelben 
Jahre übernahm er auch die Vorträge über allgemeine Chemie am Carolinum, 
nach erfolgter Penſionirung des früheren Lehrers. Im J. 1866 wurde er in 
das Directorium der Anſtalt berufen. In Althaldensleben ſchon veröffentlichte 
O. eine Arbeit über ein Acetometer, welche zugleich eine Unterſuchung über den 
Ammoniakgehalt der Ammoniafflüſſigkeit einſchloß. Auf dieſe Arbeit wurde 
ihm durch Vermittelung des Profeſſors Schulze in Jena von der dortigen philo— 
ſophiſchen Facultät der Doctortitel verliehen. Nachdem er ſich dann, bald nach 
ſeiner Niederlaſſung in Braunſchweig, durch ſeine Arbeiten über Solanin, 
Phosphorſäureſalze, Scheidung der Phosphorſäure u. a. dem chemiſchen Publicum, 
durch ſeine Abhandlungen über verſchiedene landwirthſchaftliche Gewerbe in 
Sprengels Zeitſchrift und durch eine Anleitung zur Unterſuchung der Ackererde 
für Sprengels Bodenkunde den Landwirthen vortheilhaft bekannt gemacht hatte. 
gab er in den Jahren 1837—1840 ein Lehrbuch der rationellen Praxis der 
landwirthſchaftlichen Gewerbe und eine Bearbeitung von Graham's Elements 
of chemistry heraus. Dieſe beiden Werke entſchieden über Otto's künftige 
Thätigkeit; ſie wurden mit ſo großem Beifalle aufgenommen, daß bei den vielen 
Amtsgeſchäften kaum die erforderliche Zeit erübrigt werden konnte für die raſch 
folgenden neuen Auflagen und daß ſich ſein Wirken im Laboratorium vorzugs— 
weiſe darauf beſchränken mußte, kleinere Arbeiten auszuführen, die in Beziehung 
zu beiden Werken ſtanden; außerdem geſtattete die primitive Einrichtung ſeines 
Laboratoriums die Entfaltung einer gedeihlichen experimentellen Thätigkeit nicht; 
ſo oft auch O. auf das Unzulängliche dieſer Verhältniſſe im eigenen Intereſſe, 
wie in dem feiner zahlreichen Schüler aufmerkſam machen mochte, es blieb beim 
Alten! Das erſtere der genannten Werke darf inſofern als ein epochemachendes 
bezeichnet werden, als O. in demſelben zuerſt die Bedeutung der chemiſchen 
Wiſſenſchaft für den rationellen Betrieb der landwirthſchaftlichen Gewerbe, die 
man bis dahin ganz empiriſch gehandhabt hatte, in das richtige Licht ſtellte. 
Aus der urſprünglichen freien Bearbeitung der Elements of chemistry, einem 
Werke von mäßigem Umfange, ging jenes als Graham-Otto's „Ausführliches 
Lehrbuch der Chemie“ jedem Chemiker bekannte claſſiſche, große Werk hervor, 
das mit dem Lehrbuche der landwirthſchaftlichen Gewerbe den Ruf des Vieweg'⸗ 
ſchen Verlages für naturwiſſenſchaftliche Disciplinen begründet hat. Von jenem 
Werke bearbeitete O. bei den ſpäteren Auflagen nur noch die anorganiſche 
Chemie; die organiſche Chemie, ſowie die theoretiſche und phyſikaliſche Chemie 
wurden abgezweigt und ſelbſtändig von Kolbe reſp. Buff, Kopp und Zamminer 
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herausgegeben. Alle dieſe Werke erfreuen ſich noch jetzt, in einer den Fort⸗ 
ſchritten der Wiſſenſchaft entſprechenden Weiſe umgearbeitet, einer großen Ver⸗ 
breitung. Daß O. das Buch auch bei den letzten Auflagen, nachdem es längſt 
mit den urſprünglichen „Elements“ kaum noch etwas gemein hatte, immer 
wieder unter dem Titel: „Graham-Otto's Lehrbuch“ erſcheinen ließ, darf als 
ein ſchöner Beweis der ihm überhaupt eigenen Pietät und Beſcheidenheit ange⸗ 
ſehen werden. N 

Außer jenen beiden großen Werken hat O. noch ein „Lehrbuch der Eifig- 
fabrikation“ und eine „Anleitung zur Ausmittelung der Gifte und zur Erken⸗ 
nung der Blutflecken bei gerichtlich-chemiſchen Unterſuchungen“ geſchrieben. Auch 
dieſe beiden Werke erlebten, das letztere ſogar innerhalb weniger Wochen mehrere 
Auflagen und haben ihren Verfaſſer überlebt. Die Anleitung iſt von dem 
unterzeichneten Sohne deſſelben auf dem Niveau gehalten, kürzlich ſchon in ſechſter 
Auflage erſchienen. 

Otto's amtlicher Wirkſamkeit als Mitglied des Oberſanitätscollegiums darf 
der geradezu muſtergiltige gewerbliche Zuſtand des Apothekerweſens im Braun- 
ſchweigiſchen zugeſchrieben werden. Als Lehrer am Collegium Carolinum lagen 
ihm die Vorträge über allgemeine Chemie, Pharmacie, Pharmakognoſie, analy⸗ 
tiſche Chemie, gerichtliche Chemie und bis zur Berufung eines Technologen auch 
über techniſche Chemie und landwirthſchaftliche Gewerbe ob, ſowie auch die 
Leitung des Laboratoriums. Wie in feinen Werken, verband er in ſeinen Vor— 
trägen populäre Darſtellung mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit. Er war ent⸗ 
ſchieden der beliebteſte Lehrer der Anſtalt; durch ſeinen lebhaften, klaren, glän⸗ 
zenden und anregenden Vortrag, den er mit ſorgfältig ausgewählten, nie miß— 
glückenden Experimenten auszuſtatten verſtand, wurden ſelbſt die Gleichgiltigſten 
fortgeriſſen. Seine Vorleſungen, namentlich die über landwirthſchaftliche Ge- 
werbe, in welchen er aus dem Vollſten ſchöpfen konnte, waren die beſuchteſten; 
es gehörte zum guten Tone, dieſelben zu belegen. In ihnen erſchienen, und 
zwar mit ſeltener Regelmäßigkeit, nicht nur Chemiker und Pharmaceuten, ſondern 
auch die Mehrzahl der anderen Kategorien angehörenden Studirenden. Bei 
dem großen Rufe, den O. in weiteſten Kreiſen genoß, wurde er faſt täglich 
und ſelbſt aus entfernten Erdtheilen um Rath in chemiſchen Angelegenheiten 
angegangen. Er hat dieſen unverdroſſen ertheilt, ohne mehr dafür zu bean— 
ſpruchen, als Mittheilung der auf Grund ſeiner Rathſchläge gewonnenen Er— 
fahrungen und ſelbſt dann noch, als er die betrübende Erfahrung machen mußte, 
daß die gewünſchten Mittheilungen ihm in der Regel nicht zu Theil wurden. 
Als die Chemiker Schönbein und Böttger ihr geheimgehaltenes Verfahren der 
Erzeugung einer exploſiven Baumwolle, unſerer jetzigen Schießbaumwolle, dem 
deutſchen Bunde zum Kauf angeboten hatten, glückte auch O. die Darſtellung 
des neuen Exploſivſtoffes. O. zögerte aber keinen Augenblick, die von ihm 
gefundene einfache Bereitungsweiſe deſſelben in der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung unter dem 5. October 1846 zu veröffentlichen. Große Verdienſte hat 
ſich der ſelbſtloſe Mann namentlich auch um das Emporblühen der Zucker 
induſtrie im Herzogthume Braunſchweig erworben. 

Im gewöhnlichen Leben war O. eine joviale, außerordentlich geſellig ange— 
legte Natur, feineren geiſtigen Genüſſen und fröhlicher Tafelrunde zugethan, ein 
Verehrer der Muſik und der Schauſpielkunſt, ein warmer Freund der Natur⸗ 
ſchönheiten und immer beſtrebt, das Maß ſeiner allgemeinen Bildung durch 
Lectüre guter deutſcher, franzöſiſcher, engliſcher und italieniſcher Schriftſteller zu 
vermehren. Die Oden des Horaz lagen ſtets auf ſeinem Nachttiſche. Viele 
gelehrte Geſellſchaften verliehen ihm die Ehrenmitgliedſchaft; der König Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen zeichnete ihn durch die Verleihung des Rothen 
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Adlerordens, ſein Landesherr durch das Ritterkreuz des Ordens Heinrichs des 
Löwen aus. 

Viel zu früh für die Wiſſenſchaft, für die er gelebt und geſtrebt, ſtarb er 
erſt wenige Tage über 61 Jahre alt am 12. Januar 1870 nach einer langen 
ſchmerzhaften Krankheit. Ihn betrauern außer ſeiner Gattin, mit der er viele 
glückliche Jahre harmoniſchſter Ehe verleben durfte, eine Tochter und ſein Sohn 
Robert, dem das ſchmerzliche Glück zu Theil wurde, bald nach dem Heimgange 

des Vaters in deſſen Stellung eintreten zu können. Ein einfacher Marmorblock 
zeigt die Stelle, wo auf dem Petrikirchhofe zu Braunſchweig unter einem Raſen 
von immergrünem Epheu das ruht, was Sterbliches an Julius O. war. 

R. Otto. 

Otto: Georg O., ein tüchtiger Componiſt des 16. Jahrhunderts, geb. 
um 1544 zu Torgau, ſtudirte 1564 in Schulpforta, nennt ſich auf den 1574 
erſchienenen „Introitus totius anni“ einen Musicus Salcensis (Sulza?) und be— 
findet ſich 1588 als Capellmeiſter in Caſſel, in Dienſten des Landgrafen von 
Heſſen, nachdem er ſich ſchon 1580 vergeblich um den ſächſiſchen Capellmeiſter⸗ 
poſten in Dresden beworben hatte (ſ. Monatsh. f. Muſikgeſch. X, 145). In 
Caſſel finden wir ihn noch im J. 1604 ſein Amt thätig verwalten und er gab 
in dieſem Jahre ein großes dreitheiliges Werk heraus, betitelt: „Opus musicum 
novum continens textus Evangelicos* zu 5—8 Stimmen. Die Landesbibliothek 
in Caſſel iſt im Beſitze einer großen Anzahl ſeiner Compoſitionen, theils im 
Manuſcript, theils in Drucken. Es ſind dies geiſtliche deutſche Geſänge Dr. 
Martini Lutheri zu 5 und 6 Stimmen, 1588, obige drei Theile des Opus mu- 

sicum von 1604, die Melodiae continentes Introitus totius anni von 1574, an- 
dere Gelegenheitsgeſänge bei feierlichen Anläſſen, eine Sammlung Bicinien, 
Magnificats und Pſalmen. So hoch O. von ſeiner Umgebung geſchätzt wurde, 
ſo ſcheint er doch nicht weit über ſein Vaterland hinaus bekannt geweſen zu 
ſein, denn in den Sammelwerken damaliger Zeit, die ſich hauptſächlich auf die 
beliebteſten Componiſten beſchränken, kommt er nur in dem von Schadaeus 1611 
herausgegebenen mit drei ſechsſtimmigen Motetten vor. Die Neuzeit hat noch 
gar keine Notiz von ihm genommen. Rob. Eitner. 

Otto: Georg Chriſtian O., geb. am 9. December 1763, war der zweite 
Sohn des ſittenſtrengen, wegen des aſketiſchen Ernſtes ſeiner Reden „Strafpre— 
diger“ genannten Veſperpredigers Heinrich O. in Hof. Er bezog zu Anfang 
der achtziger Jahre die Univerſität Leipzig, um ſich der Theologie zu widmen, 
wandte ſich aber bald zur Rechtsgelehrſamkeit und betrieb zuletzt auch dieſes 
Studium nur nach allgemeinen wiſſenſchaftlichen Beziehungen, obwol er ſeinen 
Bruder, den Hoffiscal Albrecht O. in Hof, eine Zeit lang in ſeiner juriſtiſchen 
Praxis unterſtützte. Nach dem Tode ſeines Vaters war er nach Hof zurückge— 
kehrt, wo er in behaglichen Verhältniſſen mit der Mutter und den Geſchwiſtern 
halb der Verwaltung eines Fabrik- und Handelsgeſchäftes, bald aber ausſchließ— 
lich den Wiſſenſchaften lebte. Die Freundſchaft zu Jean Paul, die ſeit dem 
gemeinſamen Beſuch des Höfer Gymnaſiums und der Leipziger Univerſität in 
beider Seelen keimte, gewann jetzt reichliche Nahrung und wankellos feſten Beſtand 
für's Leben. Jean Paul, damals Lehrer in Töpen, darauf in Schwarzenbach 
bei Hof, genoß in dem gaſtfreien Hauſe des reicheren Freundes manche Wohlthat. 
Namentlich aber ſtand ihm O., deſſen Liebe und Begeiſterung für den dichtenden 
Genoſſen ſich von Jahr zu Jahr ſteigerte, als treuer Beirath zur Seite: er 
zügelte die leidenſchaftlich⸗feſſelloſe Phantaſie des jungen Schriftſtellers, milderte 
die Härten und Schärfen ſeines eigenthümlichen Weſens, wählte die Themata 
aus, die jener behandeln ſollte, urtheilte feinfühlig und gründlich, wenn auch 
bisweilen etwas befangen, über die Arbeiten, die derſelbe ihm regelmäßig vor— 
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legte, und fteigerte weislich beſtändig jeine künſtleriſchen Forderungen an den 
Heißbewunderten. So entſpann ſich ein ſchwärmeriſch inniger, biographiſch und 
litterariſch bedeutſamer Briefwechſel zwiſchen den beiden, namentlich aus den 
Jahren 1790 — 1804, der nach ihrem Tode 1829 — 1833 in vier Bänden ge⸗ 
ſammelt erſchien. 1800 verheirathete ſich O. mit einer Jugendfreundin Amöne 
Herold aus Hof, welche, frühzeitig mit Jean Paul bekannt und innig befreundet, 
auch ſelbſt litterariſch einigermaßen thätig war; zum Aufenthaltsort hatte er 
ſchon das Jahr zuvor Bayreuth gewählt. Nachdem er lange aus übergroßer 
Liebe zur unabhängigen wiſſenſchaftlichen Arbeit ſich um kein Amt beworben 
hatte, nahm er 1802 die Stelle eines Quartiermeiſters in einem zu Bayreuth 
liegenden preußiſchen Infanterieregiment an. Nach der Jenaer Schlacht (1806) 
erhielt er das Amt eines Privatſecretärs des Prinzen Wilhelm von Preußen, 
machte als ſolcher 1807 den Feldzug in Oſtpreußen mit, kehrte aber ſchon 1808 
in ſein behagliches Privatleben nach Bayreuth zurück. Er verließ dasſelbe nur 
noch einmal vorübergehend 1820 1821 auf Veranlaſſung des bairiſchen Mi⸗ 
niſters v. Lerchenfeld, um in München bei einer neuen Organiſation der Handels⸗ 
verhältniſſe im Königreiche mitzuwirken. Er ſtarb wenige Jahre nach ſeinem 
Freunde am 7. Februar 1828. — O. beſchäftigte ſich ſchon in den neunziger 
Jahren vielfach mit wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen meiſt geſchichtlichen oder 
ſtatiſtiſchen Inhalts; doch wurde, von einzelnen Recenſionen und Aufſätzen für 
Zeitſchriften abgeſehen, nichts davon öffentlich kund. Zur eigentlichen ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Thätigkeit entſchloß er ſich erſt mehrere Jahre darnach auf das wiederholte 
Andringen Jean Pauls; doch wollte er auch da nicht mit ſeinem Namen hervor- 
treten. Meiſt ſchrieb er unter dem Pſeudonym Georgius (auch Chriſtianus). 
So ſteuerte er 1802—1804 größere Aufſätze zu Woltmanns „Journal für Ges 
ſchichte und Politik“ bei: „Parallele der Kreuzzüge, Reformation und Revo⸗ 
lution“, „Gleichgewicht von Europa“, „Luther und Loyola“, „das Leben des 
Cola di Rienzo“ und andere. 1810 veröffentlichte er „Handels- und Finanz- 
Pandora der neueſten Zeit“ und, dem Inhalte nach damit verwandt, „Meta⸗ 
morphoſe des germaniſchen Adels“, eine halb rechtsgeſchichtliche, halb ſocial— 
politiſche Schrift. 1811 folgten zwei Bändchen „Geſchichts-, Finanz- und 
Handelsanſichten“, 1813 „Betrachtungen über den Cours der öſterreichiſchen 
Einlöſungsſcheine“, 1814 „Verſuch einer Darſtellung der Licenzengeſchichten“, 
ſchon auf dem Titelblatt als „eine Bittſchrift an die zum Wohl Europas ver- 
bündeten Monarchen um Abſtellung der Seekaperei“ bezeichnet und wiederholt 
in dieſem Sinn den Fürften Europas ans Herz gelegt. Um unſere Litteratur⸗ 
geſchichte erwarb ſich O. beſonders durch ſeine Bemühungen um Jean Pauls 
Nachlaß Verdienſte. Von ihm rührte die Anordnung der „Selina“ (1827) her; 
er gab 1827 und 1828 das zweite und dritte Heft der „Wahrheit aus Jean 
Pauls Leben“ heraus, worin er die mit dem verſtorbenen Dichter gemeinſam 
verlebte Jugendzeit aus vielen, unmittelbar mitgetheilten und nur durch ſpärliche 
Zwiſchenbemerkungen oder Ergänzungen unterbrochenen Briefen, Tagebüchern, 
litterariſchen Entwürfen und Bruchftüden des jungen Schriftſtellers ſchilderte; 
liebevoll ging er auch auf das Kleinſte im Leben und Schaffen des Freundes 
ein, verſchwieg aber beſcheiden ſein eignes Verdienſt um deſſen Entwicklung 
vollſtändig. 


Neuer Nekrolog der Deutſchen, 1828, S. 921. — Vorrede zu Jean 
Pauls Briefwechſel mit O., 1829. — Mittheilung aus dem Bayreuther 
Kirchenbuch. Franz Muncker. 


Otto: Gottlieb Friedrich O., geb. am 19. Mai 1751 in Dresden, + am 
8. Jan. 1815, hat ſich als Verfaſſer eines „Lexikons der ſeit dem 15. Jahr⸗ 
hundert verſtorbenen und jetztlebenden Oberlauſitziſchen Schriftſteller und Künſtler“ 
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(Görlitz 1800—1803) bekannt gemacht. Er war der älteſte Sohn des Herzog 
lich Gothaiſchen Secretärs und Agenten Gottfried Friedrich O. in Dresden, be— 
ſuchte hier von 1761 bis 1770 die Kreuzſchule, dann bis 1773 die Univerfität 
Leipzig, verſah nach Beendigung ſeiner Studien in der v. Gersdorfiſchen Familie 
zu Gröditz ſechs Jahre lang die Stelle eines Hofmeiſters, ward 1779 als erſter 
Lehrer am Görlitzer Waiſenhauſe angeſtellt und darauf im Mai 1784, nachdem 
er einige Monate zuvor die Pfarrſtelle zu Lichtenberg erhalten hatte, in das 
Pfarramt zu Friedersdorf berufen, wo er ſein Leben beſchloß. Unter den von 
ihm verfaßten Schriften, welche man in ſeinem „Lexikon“ verzeichnet findet, 
eignet ſich außer dem „Alten und Neuen von Friedersdorf bey der Landskrone“ 
(Görlitz 1795) und dem erwähnten „Lexikon“ ſelbſt keine zu beſonderer Hervor— 
hebung. Von ſeiner im J. 1803 in Dresden verſteigerten reichhaltigen Biblio— 
thek gibt es einen gedruckten Auctionskatalog. Zu dem „Lexikon“ gab Johann 
Daniel Schulze 1821 einen „Supplementband“ heraus. 

G. F. Otto, Lexikon u. ſ. w., 3 Bde. — Joh. Dan. Schulze, Supple⸗ 
mentband zu J. ſo!] G. Otto's Lexikon u. ſ. w., Görlitz und Leipzig 1821, 
S. 316—318. — Rotermund, Fortſetzung zu Jöcher, Bd. 5, 1816, Sp. 
1291 f. — Meuſel, Gel. Deutſchl., 5. Ausg., Bd. 10. 11. 14. 19. 

F. Schnorr von Carolsfeld. 

Otto: Heinrich Friedrich O., Juriſt und Hiſtoriker, geb. am 18. April 
1692 in Ohrdruf (Sachſen-Gotha), wo fein von Buchsweiler im Elſaß ſtam— 
mender Vater Phil. Jakob O. als hohenlohe-langenbergiſcher Hofrath lebte, 
beſuchte bis 1709 das heimiſche Lyceum und nachher auf ein Jahr das Gym— 
nafium in Oehringen, worauf er in Jena und ſeit 1712 in Halle den Rechts— 
ſtudien oblag. Nachdem er 1715 in Erfurt die Würde eines Licentiaten der 
Rechte erlangt hatte, gedachte er ſich in Straßburg weiter zu bilden, mußte 
aber darauf verzichten, weil ſein Vater im gleichen Jahre ſtarb, und ließ ſich 
nun als Rechtsanwalt in Ohrdruf nieder. Vom Herzog Friedrich II. zu Sachſen— 
Gotha zum Hofadvocaten ernannt und von den hohenlohiſchen Grafen mit dem 
Hofrathstitel geehrt, erfreute er ſich in feiner Praxis eines ungewöhnlichen Ver— 
trauens, ſo daß ſeine Dienſte von vornehmen, ja ſogar fürſtlichen Perſonen — 
unter anderem beim Reichskammergericht in Wetzlar und beim Wiener Reichs- 
hofrath — begehrt wurden. Ein Ausdruck des Dankes für ſolche Dienſte war 
auch ſeine Berufung zum Bürgermeiſter (Consul perpetuus) in Meißen durch 
den Kurfürſten und Polenkönig Auguſt den Starken im J. 1721. Dieſe Ver⸗ 
ſetzung ſchlug indeſſen nicht zu ſeinem Glücke aus; denn bald erwies ſich ſein 
Amtseinkommen — wie es ſcheint, waren es 200 Gulden — als unzureichend 
für ſeine Bedürfniſſe, ſo daß er durch aufgenommene Anleihen und nicht bezahlte 
Rechnungen bei Handwerkern, Aerzten und Apothekern feine Vermögensverhält— 
niſſe zerrüttete und durch Verpfändung von beweglichem Beſitze ſich eine unbe— 
hagliche Lage ſchuf. Auch ſein Familienleben kann kein geſundes geweſen ſein; 
wenigſtens trennte er ſich im Sommer 1729 von ſeiner Gattin Johanne Friederike 
geb. Schultheß, der Tochter eines Reinhardsbrunner Amtmannes, die mit ihm 
in zwölfjähriger Ehe gelebt und ihm zwei Kinder geboren hatte. Die genannten 
traurigen Verhältniſſe und außerdem die angeſtrengte geiſtige Thätigkeit mögen 
wol vor der Zeit ſeine Kraft gebrochen haben, ſo daß er nach langem Leiden 
den 1. Auguſt 1730, erſt 38 Jahre alt, an der Waſſerſucht ſtarb. Zu der am 
3. Auguſt ſtattfindenden feierlichen Beerdigung ſchoß der Rath 30 Thaler aus 
der Stadtcaſſe vor und bewilligte zudem eine unentgeltliche Grabſtätte in der 
Gottesackerkirche. Wenige Monate ſpäter brach der Concurs über Otto's Nach— 
laß herein. — Sein Beruf gewährte ihm keine volle Befriedigung; vielmehr 
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begann er bereits auf der Schule in Oehringen eine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
die er dann auf der Univerſität und mehr noch in Ohrdruf und Meißen fort⸗ 
ſetzte und die ſich theils in verſchiedenen Druckſchriften, theils in umfaſſenden 
handſchriftlichen Sammlungen kundgab. Wenn anfangs ſeine Neigung zwiſchen 
einigen wiſſenſchaftlichen Fächern ſchwankte, jo richtete fie ſich ſpäter vornehmlich 
auf die Geſchichte, in deren urkundlicher Erforſchung er einen immer höheren 
Genuß fand. Schon mit der Diſſertation: „Numismatis Lysimachi, Macedoniae 
regis, expositio“ (1714) lenkte er in dieſes Gebiet ein und blieb demſelben dann 
ferner treu: ſo in dem „Corpus pacificationum imperialium religionis maxime 
negotium concernentium. Die Reichsfriedensſchlüſſe, die Religionsſache betreffend, 
vom Paſſauer Vertrag bis zum Badeniſchen Frieden“ (1721) und in der „Epi- 
stola de Ottone, praeposito monasterii Heusdorfeusis, post episcopo Halber- 
stadiensi“ (1722). Die letztere Schrift war gleichſam ein Vorläufer des größern 
Werkes, welches O. über die ältere Kirchengeſchichte ſeiner thüringiſchen Heimath 
veröffentlichen wollte und auf welches eine Anzeige in den Leipziger Neuen Ge⸗ 
lehrten Anzeigen ſchon 1722 hingewieſen hatte. Doch erlebte er ſelbſt die 
Drucklegung nicht mehr, und erſt 7 Jahre nach ſeinem Tode erſchien dasſelbe 
unter dem Titel: „Thuringia Sacra, sive Historia Monasteriorum, quae olim 
in Thuringia floruerunt“ etc. (Francof. 1737), ein ſtattlicher Folioband von 
956 Seiten Text und 18 Seiten Index in ſchöner Ausſtattung und mit zahl⸗ 
reichen Kupfern (Anſichten, Grabſteinen, Siegeln u. ſ. w.), aber leider von einem 
hierzu nicht befähigten ungenannten Gelehrten herausgegeben und daher nicht 
ohne mehrfache Verſehen, wie falſche Leſungen und Wiederholungen anderwärts 
ſchon gedruckter Urkunden. Wenn man aber auch bei dieſem Buche des Ver⸗ 
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eine dankenswerthe Gabe, welche manches Dunkel aufhellte und ſpätere Gelehrte 
zur Nachfolge reizte. Otto's Arbeit iſt in der erſten, größeren Abtheilung 
niedergelegt (S. 1— 604) und behandelt 14 thüringiſche Klöſter, von denen 
Reinhardsbrunn und Georgenthal bei Gotha wegen des reichhaltigen Quellen⸗ 
materials am ausführlichſten dargeſtellt werden konnten. Die zweite Abtheilung 
(S. 605— 902) gibt die Geſchichte einer kleineren Anzahl von O. übergangener 
Klöſter und rührt von dem bekannten Naumburger Pfarrer Joh. Martin Scha⸗ 
melius her, deſſen einzelne früher deutſch erſchienene Abhandlungen (1728 ff.) 
von dem Herausgeber in lateiniſcher Ueberſetzung wiederholt worden ſind. Die 
dritte Abtheilung (S. 921—956) enthält des Kieler Profeſſors Samuel Reyher 
„Monumenta Landgraviorum Thuringiae et Marchionum Misniae“ in einem ſehr 
vervollſtändigten Neudrucke. Zu einem zweiten Bande der „Thuringia Sacra“ 
hatte O. bereits Vieles geſammelt und außerdem einen Theil ausgearbeitet: 
leider iſt dieſes Material jetzt zerſtreut, wird aber wenigſtens in ſeinen zertrennten 
Gliedern von einigen Bibliotheken und Archiven bewahrt. Ferner ſind noch 
zwei localgeſchichtliche Abhandlungen unſeres Verfaſſers in der Handſchrift er⸗ 
halten, nämlich: „Patriae civitatis Thuringicae Ohrdrufii historia“ und: „De 
antiquissimo Ohrdorfii civitatis Thuringicae statu commentatio.“ 
Joh. Fabricius, Historiae Bibliothecae Fabricianae Pars VII. Wolfenb. 
1724, pag 110—112. — Rotermund zu Jöcher. — Fr. Krügelſtein, Ueber 
H. Fr. Otto, Verfaſſer der Thuringia sacra, und deſſen Schrift de antiquis- 
simo statu Ohrdruffii (Gotha) 1843 (12 S. 80). — L. F. Heſſe, Nachrichten 
von den Lebensumſtänden H. Fr. Otto's u. ſ. w. in R. Naumann's Sera⸗ 
peum, 22. Jahrg. 1861, Nr. 3, S. 33—38 u. 25. Jahrg. 1864, Nr. 17, 
S. 267—271. Schumann. 
„Otto: Jakob O., Dr. jur. reichsſtädtiſcher Conſulent und juriſtiſcher 
Schriftſteller, geb. zu Ulm am 8. Febr. 1635, + daſelbſt 1703. Jakob O. 


Otto. | 3 785 


ſtammt aus einer geachteten Bürgerfamilie der Reichsſtadt Ulm. Der Groß⸗ 
vater Daniel war ſtädtiſcher Weinſchreiber; der Vater Sebaſtian erhielt eine 
ſorgfältige juriſtiſche Bildung, beſuchte von 1625 —30 die Univerſitäten Straß⸗ 
burg, Tübingen, Altorf, Ingolſtadt und Baſel, erwarb hier 1631 den Doctorhut, 
wurde 1644 Ulmiſcher Rathsconſulent, ging im nämlichen Jahre als Comitial⸗ 
geſandter an die kaiſerlichen Hoflager nach Innsbruck und Wien, und im fol⸗ 
genden Jahre als ſtädtiſcher Abgeordneter zu den Friedensverhandlungen nach 
Münſter, Osnabrück und Nürnberg (bei welchen ein gleichnamiger Ulmer Juriſt, 
Markus Otto die Reichsſtadt Straßburg vertrat). Sebaſtian O., auch als 
Schriftſteller nicht unthätig, ſtarb am 14. Aug. 1678 und hinterließ drei Söhne, 
von welchen der ältere, Otto dem väterlichen Berufe folgte, die beiden jüngeren 
aber, Joh. Sebaſtian (geb. 1641) und Joh. Adam (geb. 1646) als Theologen 
in der Seelſorge Tüchtiges leiſteten. — O. ſtudirte auf einigen Hochſchulen, ſo zu 
Tübingen und Baſel, wo er 1656 mit der Diſſertation de jure accrescendi 
(1656. 4°) als Doctor promovirte. 1659 wurde er in Ulm Profeſſor der Ge- 
ſchichte und ſtellte beim Magiſtrate das Geſuch, auch jus positivum universale 
leſen zu dürfen, welche Bitte auf Gutachten des Schulconventes ohne Erfolg 
blieb; der betreffende Lehrſtuhl wurde viel ſpäter (1772) am Ulmer Gym⸗ 
naſium errichtet. 1674 zum Rathsconſulenten ernannt, legte er ſeine Profeſſur 
nieder. Später wurde O. noch kaiſerl. Pfalzgraf, ſtädtiſcher Scholarch und 
Mitglied der geſchichtsforſchenden leopoldiniſchen Geſellſchaft. Er ſtarb im näm⸗ 
lichen Jahre wie fein Bruder Johann Adam, der am 3. Octbr. 1703 das Zeit⸗ 
liche ſegnete. O. war ein emſiger Schriftſteller, welcher ſeine mannigfachen Werke 
meiſt in deutſcher Sprache ſchrieb; unter dieſen find hervorzuheben: „Hypotyposis 
legitimationis illegitimorum etc. vom Ehe- und Ehrlichmachung unehe- und 
unehrlicher Perſonen.“ (Augsb. 1673, 40, ebend. 1677.) — „Freier Pürſch-Be⸗ 
ſchreibung, und insbeſondere der allgemeinen Pürſch a. d. Donau.“ (Augsburg 
1680. Ulm 1725 40). Das in 10 Abſchnitte getheilte Waidmannsbüchlein iſt 
von O. als „Pürſch- Advocaten“ dem „wohlerbettenen H. Directorn und dero 
geſammten Pürſch-Collegio“ gewidmet. — „Corp. jur. crimin. Carolini oder 
Kaiſer Karl's V. peinliche H. G. Ordn. mit Criminal- Consiliis und practi= 
ſchen Anmerkungen erläutert.“ (Ulm 1685, ebend. 1696, 49). — „Discours 
von verdorbenen Kaufleuten, Bancroutirern und Falliten ꝛc.“ —, Hoher Herrn 
und Potentaten Brevier- oder Handbüchlein“ (Ulm 1694, 12, 526 S.) (mit 
ausführlichem Regiſter). Das veraltete Werk handelt in drei Abſchnitten: „von 
Kammer⸗, Ritter⸗ und Stammgütern, deren darauf haftenden Gerichtsbarkeiten 
und den darüber obſervirenden Rechtsregeln“. — Von Otto's lateiniſchen 
Schriften nennen wir: „Cynosura Augusti et Augustae, seu tract. tripartitus 
etc.“ (Argent. 1680, 4°, ſelten.) Muthmaßlich eine Verherrlichung des deutſchen 
Kaiſers. „Templum pacis etc. et inprimis Instrumenta pacis Westphalicae“ 
(Francof. et Lps. 1688 ebend. 1697). „Jus Canonicum digestum et enucleatum 
cum notis etc.“ (Francof. 1688). Ferner beſorgte er (Ulm 1681 4°) die Heraus⸗ 
gabe des von ſeinem Vater Sebaſtian verfaßten: delectus consiliorum exoticorum. 
— Ein erſchöpfendes Verzeichniß der Schriften von Jakob Otto findet ſich 
bei Weyermann, Nachr. v. Gelehrten aus Ulm, S. 410 —12. Sein v. Sixt. 
Kummer gezeichnetes Bruſtbild hat L. Heckenauer in 4“ in Kupfer geſtochen. 
Jakobs Sohn, Sebaſtian Michael O., um 1660 geb., widmete ſich gleich— 
falls der Rechtswiſſenſchaft, ſtudirte in Ulm und Heidelberg, wurde hier Licentiat 
der Rechte und lebte ſodann als Rathsconſulent in dem ſchwäbiſchen Reichs— 
ſtädtchen Biberach. 
Siehe Jöcher s. v. — Otto und Weyermann a. a. O. 420 — 423. 
Eiſenhart. 
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Otto: Joachim O. wurde als Sohn des Paſtors Hieronymus O. zu 
Zepernick bei Bernau am 4. (14.) Auguſt 1660 geboren, beſuchte das Gymna⸗ 
ſium zu Berlin, ſtudirte Philoſophie und Theologie ſeit 1680 in Roſtock, wurde 
1686 Conrector der Schule zu Stralſund, aber am 6. Aug. desſelben Jahres 
ſchon als Rector der Stadtſchule nach Roſtock berufen. Am 5. Mai 1699 
wurde er Rector der Domſchule zu Güſtrow, wo er am 24. Jan. 1721 ſtarb 
und am 13. Febr. in der Domkirche begraben wurde. Er ſchrieb viele Tispu⸗ 
tationstheſen und Parentationen, verfaßte eine (anſcheinend verſchollene) lateiniſche 
Schulgrammatik und eine öfter aufgelegte „Logica in usum scholae Rostochiensis“ 
(Rostochii 1695) und galt als ſehr tüchtiger Schulmann. „De Gustroviae 
fatis“ (1704) iſt im Geſchmack jener Zeit. — Nicht zu verwechſeln iſt mit ihm 
der Roſtocker Profeſſor Johann Chriſtoph Otto (Ottonis) aus Osnabrück, der 
1646 immatriculirt, 1652 Magiſter und 1654 ordentlicher Profeſſor der Theologie 
wurde, 1655 aber in Greifswald als Dr. theol. promovirte. Wegen der Pro— 
motionen verhandelte er, neben Heinrich Müller, als Decan der theol. Facultät 
namens der Univerſität mit Helmſtädt. 1663 wurde er Paſtor in Stade, dann 
Conſiſtorialrath und ſtarb daſelbſt 1669. 

Annales Literarii Mecklenburg. I. Roſtock und Neubrandenburg 1722. 
S. 29 ff. — Krey, Andenken an die Roſtock. Gelehrten, Stück V, 21. — Krabbe, 
Heinrich Müller und ſeine Zeit, S. 176. Krauſe. 

Otto: Johannes O. oder Johannes Münſterberg, erſter Rector der Uni⸗ 
verſität Leipzig, geb. in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts zu 
Münſterberg in Schleſien, T am 24. März 1416, ſtudirte in Prag, wurde 1382 
Baccalaureus, 1387 Magiſter und fungirte wiederholt als Examinator und 
Promotor, als collector pecuniarum facultatis, als Vicedecan und Decan, im 
Sommer 1398 auch als Rector. Als die durch Huß durchgeſetzte Umkehrung 
des bisherigen Stimmenverhältniſſes der Nationen die Deutſchen aus der leiten⸗ 
den Stellung, die ſie bisher eingenommen hatten, verdrängte, verließ er an der 
Spitze von 46 Magiſtern und Doctoren und einer großen Zahl deutſcher Stu⸗ 
denten 1409 die Univerſität und zog mit ihnen nach Leipzig, wo ſie von Fried⸗ 
rich dem Streitbaren, Landgrafen von Thüringen und deſſen Bruder Wilhelm, 
Markgraf von Meißen mit offnen Armen aufgenommen wurden. Dieſe Ein⸗ 
wanderung veranlaßte die fürſtlichen Brüder zur Stiftung der Univerſität Leipzig. 
Sie wurde unter Genehmigung des Papſtes Alexander V. 1409 am Montage 
nach dem erſten Adventsſonntage feierlich eröffnet und der Biſchof Walter 
Köckritz von Merſeburg zum Kanzler und unſer Johannes zum Prokanzler und 
erſten Rector derſelben erwählt. 1410 ſtifteten die beiden fürſtlichen Brüder 
das Fürſtencollegium; Johannes erhielt die erſte Collegiatur in demſelben und 
1414 eines der vom Papſt Johann XXII. der Univerſität zugeeigneten 6 Ca⸗ 
nonicate in Meißen. Als gefeierter Lehrer der Theologie und Philoſophie 
wohnte er dem Concil von Koſtnitz bei. Ein beſondres Verdienſt aber um die 
Univerſität hat er ſich durch die Gründung des Frauencollegiums erworben. 
Den Plan zu einer ſolchen Stiftung hatte er ſchon in Prag gefaßt und zur 
Ausführung desſelben bei Magiſtern und Studenten Beiträge zu ſammeln ange⸗ 
fangen. In ſeinem letzten Willen verordnete er alsdann die Gründung eines Col- 
legium beatae Mariae virginis und ſtattete es unter Feſtſetzung der Zahl der 


Collegiaten ſowie der Bedingungen zur Aufnahme in dasſelbe mit den nöthigen 


Einkünften aus, ohne es jedoch unwiderruflich an Leipzig zu binden. Es ſollte 


nach ſeiner Beſtimmung in Leipzig oder in Prag, si schola fuerit reformata, : 


errichtet, ja, wenn irgendwo in Schleſien eine Univerfität gegründet würde, an 
dieſe transferirt werden. (Item non obstantibus suprascriptis volo, quod su- 
pradictum collegium fiat in Slezia, si et ubicunque in ea fundabitur studium 
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privilegiatum.) Auf Grund dieſer teſtamentariſchen Beſtimmungen befahl daher 
König Wladislaus in ſeinem für die in Breslau zu errichtende Univerſität 1505 
ausgefertigten Stiftungsbriefe ohne weiteres den Collegiaten des Frauencollegiums 
in Leipzig, ſich unverweilt nach Breslau zu verfügen. Die Univerſität kam 
nicht zu Stande und das Frauencollegium blieb nach wie vor in Leipzig. Bei 
der Stiftung der Leopoldina iſt gar nicht auf dasſelbe reflectirt worden, wol 
aber machte 1830 die preußiſche Regierung den Verſuch, das Frauencollegium 
mit ſeinen reichen Einkünften für die Univerſität Breslau zurückzugewinnen. Da 
die deswegen angeknüpften diplomatiſchen Verhandlungen zu keinem Ziele führten, 
wurde von beiden Staaten auf den Ausſpruch eines unbetheiligten Gerichtshofes, 
des Oberlandesgerichts in Celle, compromittirt, welches den Streit 1849 zu 
Ungunſten Preußens entſchied. Johannes O. ſtarb 1416 und wurde in der 
Paulinerkirche begraben. Von ſeinen Schriften find zu nennen: „Commentariorum - 
in Petri Lombardi sententias libr. IV“, „Orationes ad clerum“, „Quaestiones 
magisteriales“, auch hat er einige Schriften über Logik hinterlaſſen. 

Mart. Hanckii de Siles. indig. erud. Lipsiae 1707, cap. 20. — He- 
nelii Silesiogr. ren. I. c. VII. p. 314. — Cruſius, Vergnügung müſſiger 
Stunden I, 67 ff. — Gaupp, die Stiftungsurkunde des Königs Wladislaus 
vom 20. Juli 1505 für die in Breslau zu gründende Univerſität, in der 
Zeitſchrift für Geſch. u. Alterth. Schl. I, 229 ff. u. in derſelben Zeitſchrift 
XVII, 177 ff. Pfotenhauer, Schleſier als Rectoren der Univerſität Leipzig. 

Schimmelpfennig. 


Otto: Johann Samuel O., Porträtmaler und Kupferſtecher, geb. den 
27. Januar 1798 in Unruhſtadt (Prov. Poſen). Er genoß ſeine künſtleriſche 
Vorbildung auf der Berliner Akademie und wurde von Schinkel zur Anfertigung 
von Radirungen nach architektoniſchen Zeichnungen angeregt. Von ſeinen 
übrigen graphiſchen Arbeiten iſt ein Facſimileſtich nach Holbein's Todtentanz⸗ 
zeichnung für eine Dolchſcheide hervorzuheben. Außer mehreren Altarbildern 
malte D. mit Erfolg zahlreiche Perſönlichkeiten der Berliner Geſellſchaft, u. a. 
die kgl. Opernſängerin Frl. Lehmann. Als bevorzugter Porträtmaler des preu— 
ßiſchen Hofes wurde er wiederholt mit der Ausführung lebensgroßer Bildniſſe 
des Königs Friedrich Wilhelm IV. beauftragt, von welchen das von Ed. Mandel 
geſtochene und das für den Fürſten Wolkonsky in Petersburg gemalte Exemplar, 
durch Reinheit der Zeichnung und vortreffliche Auffaſſung ausgezeichnet, allge— 
mein bekannt geworden. Die Berliner National-Galerie beſitzt von ihm ein 
Bildniß des Bildhauers A. Kiß, lebensgroßes Knieſtück vom Jahre 1875. Vor— 
übergehend als Landſchaftsmaler thätig, hat O. vielfach Bildniſſe lithographirt. 
Im J. 1844 zum königl. Profeſſor ernannt, ſtarb er in Berlin, den 21. Feb⸗ 
ruar 1878. 
Deutſches Kunſtblatt 1850, S. 351. 1852, S. 206. 1854, S. 258. 
— Katalog d. kgl. National⸗Galerie in Berlin, 7. Aufl. 1885, S. 144, 164. 
v. Donop. 


Otto: Ernſt Julius O., Cantor und Muſikdirector an den drei evan- 
geliſchen Hauptkirchen zu Dresden, ward geb. am 1. Sept. 1804 zu Königſtein 
in Sachſen, wo ſein Vater Apotheker war. Der tüchtige Cantor Albani ent— 
deckte zuerſt des Knaben muſikaliſche Fähigkeiten, ward ſein erſter Lehrer und 
ließ ihn als neunjährigen Knaben bereits beim Gottesdienſt die Orgel ſpielen 
und die Sopranfoli fingen. In den Jahren 1814 — 1822 beſuchte O. die Kreuz: 
ſchule zu Dresden, trat daſelbſt als Sopranſoloſänger, ſogenannter Rathsdiscantiſt 
ein und erregte durch feine ſchöne Stimme Aufjehen. Der damalige Cantor 
Th. Weinlig, und nach deſſen Abgange Fr. Über, waren ſeine Lehrer in der 


ER NE Be EN eee 
Theorie der Muſik, und ſchon als Schüler der Oberſecunda ſchrieb er im Auf⸗ 
trage des damals kranken Cantors Über eine Cantate für Chor, Solo und 
Orcheſter beim Amtsantritt des Superintendenten Seltenreich, und führte ſie auch 
in der Kreuzkirche ſelbſt auf. Dieſer Cantate folgten noch drei andre für die 
hohen Feſte. Da er nun auch in Wiſſenſchaften ſich hervorgethan und als 
Primaner die beſten Cenſuren aufzuweiſen hatte, ſchwankte er eine Zeit lang 
zwiſchen dem Studium der Theologie und der Muſik; aber die große Vorliebe 
für letztere ſiegte. Er bezog die Univerſität zu Leipzig, hörte dort philoſophiſche 
Collegia und ſtudirte Muſik unter Cantor Schicht und deſſen Nachfolger Th. 
Weinlig. Nicht wenig wurde er in dieſen Studien durch den regelmäßigen 
Beſuch der Gewandhausconcerte gefördert. In dieſe Zeit fällt die erſte Ver⸗ 
öffentlichung eines Trio für Pianoforte, Violine und Violoncell (op. 6), einer 
vierhändigen Sonate (op. 5), und von Variationen für Pianoforte (op. 2), 
ſämmtlich bei Hofmeiſter in Leipzig erſchienen. Kirchencantaten und Motetten 
von ihm wurden in der Thomas- und Nikolaikirche aufgeführt. Nach Dresden 
zurückgekehrt, übernahm er den Geſang⸗ und Clavierunterricht in der Blochmann⸗ 
ſchen Erziehungsanſtalt. Da geſchah es, daß der damalige Cantor Agthe an 
der Kreuzſchule in Irrſinn verfiel; O. meldete ſich zur interimiſtiſchen Ver⸗ 
waltung des Amtes, erhielt die einſtweilige Leitung, ward aber Oſtern 1830 
definitiv in das Cantorat eingeſetzt, welches er 45 Jahre bekleiden ſollte. In dieſer 
langen Zeit nun hat O. bei treuer und gewiſſenhafter Verwaltung des ihm 


übertragenen Amtes nicht nur ſeinen Sängerchor auf eine hohe Stufe gebracht, 


ſondern ſich ſelbſt als Lehrer und Componiſt überaus thätig gezeigt. Er ſchrieb 
für die Kirche viele Cantaten, Hymnen, Motetten, eine Miſſa (dem König Anton 
überreicht und auch in der katholiſchen Hofkirche aufgeführt), ſowie drei große 
Charfreitagsoratorien, von denen namentlich „Der Sieg des Heilandes“, gedichtet 
vön Ad. Peters, ganz vorzüglich aber das von ſeinem leider früh verſtorbenen, 
reich begabten Sohn Julius gedichtete: „Des Heilands letzte Worte“, ſich des 
allgemeinſten Beifalls erfreuten. 


Außer dieſen Kirchenſachen componirte O. eine große Anzahl einſtimmiger 


Lieder mit Clavierbegleitung, ſowie zwei- und vierhändige Rondo's für Clavier. 


Das Lied „In die Ferne“ von Kletke (Mannheim, Heckel) erhielt den Mann⸗ 
heimer Ehrenpreis von 9 Ducaten und hat die Runde durch Deutſchland gemacht. 
Von weltlichen Sachen ſchrieb O. ferner: „Das Stiftungsfeſt“, gedichtet von 
Stiebritz, für Solo und gemiſchten Chor mit Clavierbegleitung, ſowie mehrere 
ſogenannte „Kinderfeſte“, nämlich das „Schulfeſt“, das „Weihnachtsfeſt“, das 
„Pfingſtfeſt! und das „Vaterlandsfeſt“, ged. von Fr. Hofmann in Leipzig. 
Dieſelben ſind von Schulkindern mit Clavierbegleitung auszuführen und haben 
große Verbreitung gefunden, da ſie ganz für Kinderherzen geſchrieben ſind; ſie 


erſchienen ſämmtlich bei Glaſer in Schleuſingen. Noch find von ſeinen Com⸗ 


poſitionen zu erwähnen: Die „Nacht“, der „Morgen“ und der „Mittag“, für 
gemiſchten Chor und Orcheſter mit Declamation; Dichter dieſer Tageszeiten war 
Hermann Waldow in Dresden. Eine Oper von O., „Das Schloß am Rhein“, 
kam 1838 im Dresdner Hoftheater ohne Erfolg zur Aufführung. 

Was O. auf dem Gebiete des Männergeſanges geleiſtet, iſt weltbekannt; 
er gilt nicht nur als einer der beſten, ſondern auch als einer der fruchtbarſten 
Componiſten für dieſen Zweig der Tonkunſt. — Eine große Anzahl Lieder, ſowie 
religibſe Geſänge find in dem von ihm redigirten, von Glaſer in Schleufingen 
herausgegebenen Werke „Ernſt und Scherz“ enthalten, darunter die von ihm 
erfundenen Cyclen „Sängerſaal, Burſchenfahrten, Geſellenfahrten, Soldaten⸗ 
leben, Spinnabend, der Philiſter“. Er gab auch gegen 12 Hefte vierſtimmiger 
Lieder heraus, ſowie eine vierſtimmige Vocalmeſſe. Das Oratorium „Hiob“, 
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für Männerſtimmen und Orcheſter, ged. von Jul. Moſen, iſt wohl eines ſeiner 
friſcheſten und beſten Werke. Daſſelbe kam zum erſtenmal 1835 in der Dresdner 
Frauenkirche in einem Concert des pädagogiſchen Vereines zur Aufführung. O. 
war auch der Erſte, der es unternahm, eine komiſche Oper für Liedertafeln zu 
ſchreiben. Wem wäre „Die Mordgrundbruck bei Dresden“ wohl unbekannt? 
Zwei andre, wie die erſte, bei Glaſer erſchienene komiſche Opern ſind: „Die 
Liedertafel in China“ und „In Schilda“, in welch letzterer die Zukunftsmuſik 
etwas derb ins Gebet genommen wird. Eine vierte komiſche Oper von Dr. 
Böſigk in Dresden, „Nach Nürnberg“, erſchien bei Leuckart in Breslau. Eben- 
falls bei Glaſer ſind erſchienen: „Im Walde“, ged. von C. Gärtner in Dresden, 
„Am Meeresſtrande“, ged. von Klopſch in Breslau, und „Das Mährchen vom 
Faß“, ged. von Herm. Waldow in Dresden. Sie ſind für Solo, Männerchor 
und Orcheſter (letzteres Werk mit Declamation) componirt und beſtehen je aus 
12 Nummern. Noch iſt zu erwähnen, daß, als i. J. 1845 die Harmonie-Ge⸗ 
ſellſchaft zu Trarbach ein Fuder (14 Eimer) des beſten Moſelweins für das 
ſchönſte Lied zur Verherrlichung der Moſel und ihres Weines ausſchrieb, O. 
unter 195 Bewerbern dieſen Preis erhielt durch das Lied: „Des deutſchen Rheines 
Braut“, ged. von ſeinem Sohne Julius. Für das Würzburger Geſangfeſt i. J. 
1846 componirte O. den von ſeinem Sohne gedichteten Hymnus nach dem 67. 
Pſalm: „Herr, Du biſt meine Zuverſicht.“ Für das große deutſche Nürnberger 
Geſangfeſt i. J. 1861 ſchrieb er den 23. Pſalm: „Der Herr iſt mein Hirte“, 
für das erſte deutſche Bundesgeſangfeſt in Dresden 1865 den 24. Pſalm: „Jehova 
iſt die Erd.“ Der 67. und 24. Pſalm erſchienen bei Glaſer, der 23. bei Leu⸗ 
ckart in Breslau (jetzt Leipzig). Sämmtliche Werke fanden die allgemeinſte An— 
erkennung und wurden zu den beſten der bei dieſen Feſten aufgeführten Con— 
poſitionen gezählt. Für das Geſangfeſt in Plauen i. V. i. J. 1862 ſchrieb O. 
„Rheinſage“, ged. von Em. Geibel, welches Werk bei Glaſer erſchien. Seine 
letzten Compoſitionen vom Dec. 1876 waren: „Das weiße Kreuz im rothen 
Feld“, für die Schweizer Turner, und „Röslein“ für den Regensburger Lieder— 
kranz. O. beſaß als Componiſt für Männergeſang einen Weltruf, der ihm mehr 
als 60 Ehrendiplome eingebracht hatte. Er ſchuf mit außerordentlicher Leichtigkeit, 
ohne je trivial zu werden. Volle Beherrſchung der Theorie und aller techniſchen 
Hülfsmittel zeichnen ſeine Compoſitionen aus, welche ſämmtlich ſehr „ſangbar“ 
geſchrieben ſind und dadurch, ſowie durch ſchöne, fließende Melodie außerordentlich 
populär geworden ſind. Als charakteriſtiſch für dieſe Kritik dürfte ſein herrliches 
Lied „Das treue deutſche Herz“ gelten. O. hat übrigens wie C. M. v. Weber, 
Kreutzer, Methfeſſel und Marſchner durch ſeine patriotiſchen Geſänge viel zur 
Hebung des deutſchen Nationalgefühles beigetragen. 

Am 31. December 1875 trat O. in den wohlverdienten Ruheſtand, am 
5. März 1877 ereilte ihn ein ſchmerzloſer, raſcher Tod. Bei Abſchluß ſeiner 
amtlichen Thätigkeit veranſtalteten die größeren Geſangvereine Dresdens eine 
Feier, beſtehend in Lampionszug und Ständchen und darauffolgendem Commers, 
auf dem die Anregung zur Gründung einer Vereinigung dieſer Vereine erfolgte, 
welche auch am 6. Mai 1876 ſich vollzog, wobei O. zum Ehrendirigent des 
ſeinen Namen tragenden Julius⸗Otto⸗Bundes ernannt wurde. 

Schon beim Begräbniß Otto's ſprach der Vorſitzende des Bundes den Wunſch 
aus, derſelbe möge dem Verſtorbenen ein Denkmal errichten. Nachdem die 
deutſchen Männergeſangvereine zu Beiträgen aufgefordert worden waren, konnte 
man an die Ausführung gehen. Das königl. Miniſterium des Innern bewilligte 
aus dem Kunſtfond 9500 Mark zur Herſtellung des Figurenſchmuckes und am 
1. September 1886 erfolgte die Enthüllung des Denkmals, welches nach dem 
Entwurfe vom Bildhauer Dr. Kietz ausgeführt wurde. Den architektoniſchen 
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Theil haben Baurath Profeſſor Weißbach und Architekt Karl Barth bearbeitet, 


den Guß C. Albert Bierling in Dresden beſorgt, während den Sockel in Granit 
und polirtem Syenit Friedrich Rietſcher in Niederhäßlich ausführte. Die Koſten 
beliefen ſich auf 21000 Mark. Als Aufſtellungsplatz war vom Rathe und 
den Stadtverordneten der Georgsplatz vor dem Gymnaſium zum heiligen 
Kreuz (Kreuzſchule), der langjährigen Wirkungsſtätte Julius Otto's, bewilligt 
worden. Otto's älterem Sohn, dem in der Sängerwelt beliebten Dichter 
Julius O., geb. am 11. Juli 1825 in Dresden, f am 5. November 1847 in 
Pirna, wurde dort ſeitens der Sängerſchaft ein Denkmal in den ſtädtiſchen An- 
lagen geſetzt, welches am 8. November 1874 enthüllt wurde. 

Franz Ernſt O., der jüngere Bruder des vorhergehenden, geboren am 
3. Juni 1809 in Königſtein, erhielt feine wiſſenſchaftliche und muſikaliſche 
Ausbildung auf der Thomasſchule in Leipzig, wo er unter Anleitung des dama⸗ 
ligen Cantor Schicht bereits als Chorſchüler und Präfect Motetten und Kirchen⸗ 
ſtücke ſchrieb, welche zur Aufführung kamen und viel Beifall erhielten. Nach 
ſeinem Abgange von der Schule vertauſchte er die Theologie, welcher er ſich 
anfangs widmete, ſehr bald wieder mit dem Studium der Muſik, bildete ſich, 
im Beſitz einer ſchönen Baßſtimme, zum Sänger aus und ſchrieb Märſche, 
Lieder, Tänze und dergl. Insbeſondere aber widmete er ſich der Pflege des 
Männergeſanges, für welchen er ſeit 1830 eine Reihe ſehr beachtenswerther 
Compoſitionen ſchuf, welche bei Breitkopf & Härtel, Hofmeiſter, Frieſe und 


Friedlein in Leipzig erſchienen. 1833 ging O. mit drei andern guten Sängern 


nach London, um dort durch Vortrag von Quartetten den deutſchen Männer- 
geſang bekannt zu machen: die Künſtler fanden außergewöhnlichen Beifall. 
Nach der Rückkehr widmete ſich O. dem Theater, ward hier und da engagirt 
oder gaſtirte auf den bedeutenderen Theatern Deutſchlands, ſo 1841 in Dresden. 
Von hier aus nahm er ein Engagement in Mainz an, wo er bei ſeiner Ankunft 
erkrankte und am 30. April 1842 ſtarb. Im J. 1879 erſchien in Regensburg 
bei Alfred Coppenrath unter dem Titel „Otto-Album“ eine Geſammtausgabe 
(Partitur) ſämmtlicher Lieder und Geſänge für vier Männerſtimmen von Franz 
O., herausgegeben von Dr. Franz Eſpagne, weil. Cuſtos an der Königl. Bib- 
liothek in Berlin. Dieſe Sammlung enthält 75 Geſänge, unter welchen ſich 
köſtliche Perlen befinden. Kein geringerer übrigens als Robert Schumann 
intereſſirte ſich für Franz O. Dieſer hatte ihm eine Sammlung Clavierſtücke 
(Phalenes, Oeuv. 15 Dresden, Thieme) gewidmet. Schumann beſpricht das 
Werkchen in der Neuen Zeitſchrift für Muſik (1836 Nr. 38) mit Wohlwollen 
und Intereſſe. Auch in der Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung (Leipzig, Breit⸗ 
kopf & Härtel) werden die Compoſitionen Otto's vom Jahre 1830 an ſehr 
günſtig beurtheilt. Fürſtenau. 


Otto: Karl Eduard v. O., Rechtsgelehrter, wurde als Sohn des Profeſſors 
der Mathematik Chriſtian Gottlob O. (1763 — 1826) zu Dresden am 
14. Auguſt 1795 geboren. Er genoß ſeitens des Vaters und der aus Frankreich 
ſtammenden Mutter (Anne Victoire Bocheux, T 1806) eine treffliche Erziehung, 
welche Gemüth und Geiſt gleichmäßig pflegte. Gründlich vorgebildet, bezog er 
1814 die Univerſität Leipzig und wandte ſich, früher zur Philologie, auch 
Theologie hinneigend, nunmehr der Jurisprudenz zu. Er fand an Haubold einen 
väterlichen Freund und wohlwollenden Rathgeber. Nur durch Unterſtützung ihm 
wohlgeſinnter Männer war es ihm möglich, die Studien zu beenden. Am 
10. October 1817 wurde er baccalaureus juris, am 20. Februar 1818 Magiſter 
und Doctor der Philoſophie und beſtand am 18. Mai 1818 bei der juriſtiſchen 
Facultät das rigorosum. Von Neuem von Freunden und Gönnern unterſtützt, 
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ging er nach Göttingen, wo er beſonders Hugo näher trat und von da auf kurze 
Zeit nach Hamburg, dann nach Berlin, wo namentlich Savigny ihn wahrhaft 
begeiſterte. Im Sommer 1819 begann er in Leipzig als Docent mit Vor⸗ 
leſungen über Encyclopädie und Methodologie der Rechtswiſſenſchaft, vertheidigte 
zur Erlangung der Würde eines Magiſter der Philoſophie ſeine Arbeit über 
actiones forenses Atheniensium und erwarb darauf auch die juriſtiſche Doctor⸗ 
würde. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich über das ganze Gebiet des römiſchen 
Rechts, auch las er über Gaius und athenienſiſches Gerichtsverfahren. Er 
ſtiftete einen juriſtiſchen Verein, aus welchem Männer wie Weiske, Vogel und 
die beiden Heimbach hervorgingen. 1822 zum außerordentlichen und 1826 zum 
ordentlichen Profeſſor befördert, machte er ſich einen Namen durch Antheilnahme 
an der verdienſtvollen Verdeutſchung des corpus juris eivilis (neben Schilling 
und Sintenis), behandelte nochmals ſeine Lieblingsmaterie in der Schrift „de 
Atheniensium actionibus forensibus“ (1826), beſorgte eine dritte Auflage von 
Eiſenhart's deutſchen Rechtsſprüchwörtern (1823), eine Ausgabe der Institutionum 
lineamenta von Haubold (1826), ſchrieb einen Nekrolog dieſes ſeines vieljährigen 
Gönners und veröffentlichte in kindlicher Pietät eine Auswahl aus den Schriften 
ſeines gelehrten Vaters (1827). Am 10. October 1822 hatte er ſich mit 
Emilie Mariane geb. Huth verheirathet. Mit dieſer treuen Gefährtin und zwei 
Töchtern ging O. im November 1832, einem ehrenvollen Rufe Folge leiſtend, 
nach Dorpat, wo er eine neue Heimath ſich gründete, was ihm bei der Liebens— 
würdigkeit ſeines Charakters und ſeinen geiſtigen Fähigkeiten nicht ſchwer wurde. 
Welche große Liebe und Achtung ſich O. als akademiſcher Lehrer und im Kreiſe 
der Collegen zu erringen und während fünfundzwanzigjähriger angeſtrengter 
Thätigkeit zu bewahren verſtand, davon giebt die unten erwähnte Abſchiedsſchrift 
eines jüngeren Collegen Zeugniß. Die Regierung anerkannte ſeine vorzüglichen 
Leiſtungen durch raſch auf einander folgende Auszeichnungen und Ehrengaben, 
1855 ſchließlich durch Verleihung des Titels eines Wirklichen Staatsraths. 
Ermattet von langjähriger Arbeit und körperlich leidend, entſchloß ſich O. nach 
Deutſchland zurückzukehren. Im Juni 1858 trat er, auch von ſeinen in Riga 
lebenden Schülern und Freunden auf das Herzlichſte verabſchiedet, ſeine Heim— 
reiſe an und begab ſich zu ſeiner inzwiſchen glücklich verheiratheten älteſten 
Tochter nach Jena. Er ſtarb am 20. April 1869. Von ſeinen Schriften find 
noch zu nennen eine aus dem J. 1833 ſtammende Schrift zur „Gedächtnißfeier 


der 1300 jährigen Dauer der Geſetzeskraft der Inſtitutionen und Pandekten“, 


ſowie die 1852 veröffentlichte Abhandlung „de Atheniensium actionibus foren- 
sibus publieis“. . 
A. Bulmerincg, Karl Eduard Otto. Eine biographiſche Skizze, Dorpat 1858. 
Teichmann. 
Otto: Rudolph, Ritter v. O., k. k. General der Cavallerie, Ritter des 
Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, von 1794 — 1811 zweiter Inhaber des 
k. k. Huſaren⸗ Regiments Nr. 3, kam am 28. Mai 1735 als Sohn des königlich 
polniſchen und kurfürſtlich ſächſiſchen Amtscommiſſarius und Landrichters Karl 
Chriſtian O. und deſſen Gattin Auguſte geb. v. Bauer auf dem Ritter- und 
Freigute St. Georgenberg bei Weißenfels in Sachſen zur Welt und ſtarb am 
7. Auguſt 1811 auf ſeinem Rittergute Johannesberg bei Königgrätz in Böhmen. 
Ihn erfüllte ſchon in jungen Jahren das lebhafte Beſtreben ſich wiſſenſchaftlich 
zu bilden. Hierfür konnte aber ſeitens ſeiner Eltern nicht viel aufgewendet 
werden, da das nicht unanſehnliche Vermögen ſeiner Vorfahren im Laufe der Zeit 
durch mehrfache Unglücksfälle und bei der Sorge um eine große Anzahl von 
Kindern ſehr herabgemindert worden war. Dennoch hat es O. verſtanden, ſich aus 
eigenem Antriebe und mit raſtloſem Fleiße eine gute Grundlage zu umfaſſenden 
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geographiſchen, geſchichtlichen, mathematiſchen und namentlich auch cavalleriſtiſchen 
Studien zu ſchaffen, für welch' letztere er eine beſondere Vorliebe fühlte. Und 
dieſe trug wohl andererſeits dazu bei, daß ſich O. bei der Nöthigung zur Wahl 
eines Lebensberufes, etwa im J. 1753, zu dem in Polen bequartirten 
königlich polniſchen und kurfürſtlich ſächſiſchen Chevauxlegers-Regimente Prinz 
Karl als Fahnenjunker einreihen ließ. In dieſem Verbande betheiligte ſich O. 
während des ſiebenjährigen Krieges in den Feldzügen 1756, 1757, 1758 an 
vielen der ſtattgehabten Kämpfe, dann 1759 an der Belagerung von Neiße. 
Nun trat aber O. als kaiſerlicher Unterlieutenant in das „deutſche Freijäger⸗ 
Corps“, welches ſein Bruder, der damalige Hauptmann Wilhelm Ludwig Otto 
„ex propriis“ errichtet hatte. Seinem Befehle wurden 100 Jäger unterſtellt. 
Mit dieſen überfiel O. im Winter 1760 ein feindliches Huſaren-Commando 
an der Haſelbrücke im Voigtlande; ſpäter führte er dieſelben bei Langenſalza, 
Weißenau, Merſeburg, Halle ꝛc. als Vorhut ſo verläßlich, daß er im J. 1761 
zum Oberlieutenant ernannt wurde; endlich ſoll O. im Winter 1762 mit einer 
von ihm errichteten Chevauxlegers-Escadron bei Arnſtadt den preußiſchen Ritt⸗ 
meiſter Zicker mit 80 Küraſſieren gefangen genommen haben. Als aber nach 
Auflöſung des deutſchen Freijäger-Corps im J. 1763 und Otto's Rückkehr nach 
Sachſen die ihm verſprochene Beförderung zum Capitän nicht ſtatthatte, da 
wendete er ſich gänzlich nach Oeſterreich, wo er in der Charge eines Ober— 


lieutenants dem in Ungarn liegenden Dragoner- Regiment Heſſen-Darmſtadt | 


Nr. 4 zugewieſen wurde. Dort galt O. bald als einer der vielverſprechendſten 
Cavallerie⸗Officiere, denn er oblag nicht nur mit regem Pflichteifer und ſcharfem 
Verſtändniſſe allen Anforderungen des Dienſtes, ſondern machte ſich auch um 
die Verbreitung militäriſcher Kenntniſſe verdienſtlich. In letzterer Hinſicht 
ſtammen von O. die mit taktiſchen Bemerkungen verſehene Beſchreibung ſeiner 
Erlebniſſe im ſiebenjährigen Kriege, dann die Abhandlungen: „Der Parteigänger“ 
und „Ein Bild des geweſenen Otto'ſchen Jäger-Corps“. Und wenngleich nun 
dieſe Arbeiten nur im Manufcripte circulirten, jo gelangten dieſelben doch bald 
zur Kenntniß ſelbſt ſeiner höchſten Vorgeſetzten und veranlaßten Otto's Be⸗ 
förderung zum Capitän im J. 1769. Auch dürfte er mit Rückſicht auf ſeine 
hervortretende Brauchbarkeit von dem um die Reorganiſirung der Cavallerie 
erfolgreich wirkſam geweſenen Feldmarſchall-Lieutenant Joſef Karl Grafen d' Ayaſaſſa 
bei deſſen Studien und Entwürfen verwendet worden ſein. Jedenfalls brachte 
O. in den nächſten Jahren die Abrichtung des Cavalleriſten und ſeines Pferdes 
in ein Lehrſyſtem und entwickelte gleichfalls ſchriftlich die Grundſätze für den 
Vorpoſtendienſt. Und da ſich ſohin O. im Cavalleriedienſte ſowol theoretiſch 
als praktiſch tüchtig erwies, jo beförderte ihn Feldmarſchall-Lieutenant v. Gräven 
im J. 1778 zum Major in ſeinem Huſaren-Regimente Nr. 4 mit der Be⸗ 


ſtimmung, daſſelbe vom Grund aus für die Verwendung im Felde brauchbar 


zu machen. Dieſer in ihn geſetzten Erwartung entſprach O. noch in den 
Friedensjahren derart zufriedenſtellend, daß er vom Kaiſer im J. 1783 vom 
zweiten Major zum Oberſtlieutenant und im J. 1784 zum wirklichen Oberſten 
und Regimentscommandanten ernannt wurde. In dem bald hierauf aus⸗ 
gebrochenen Türkenkriege bethätigten ſich aber glänzend ſeine im Regimente vor⸗ 
genommenen Einführungen, ſowie ſeine Einflußnahme auf Disciplin, Geiſt, Feld⸗ 
tüchtigkeit und Manövrirfähigkeit. Ganz beſonders geſchah dies im J. 1788 
am 17. und 18. April bei der unter höchſt ſchwierigen Marſch- und Kampfes⸗ 
verhältniſſen im unwegſamen hohen Gebirge durchgeführten Diverſion gegen 
Cſerneſt in der Wallachei, wodurch die zum Törzburger Paſſe vordringenden 
Türken empfindlich in der Flanke bedroht wurden; dann während der Operations- 
bewegungen im Banate, ferner auf dem Rückzuge von Laßmare nach Mehadia 
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Nachts vom 28. zum 29. Auguſt, bezüglich welchem General Vécsey berichtete, 
„daß ihm der Oberſt Otto auf die thätigſte und erſprießlichſte Art an die Hand 
gegangen ſei“. O., welcher ſich während dieſer Zeit wiederholt, ſo auch bei 
Uj⸗Palanka am 21. October die kaiſerliche Anerkennung errungen, wurde nun 
am 2. November 1788 außer ſeiner Rangstour zum Generalmajor befördert. 
Als Brigadier machte O. den Feldzug 1789 mit und ehrten ihn unter anderem 
die Streifung gegen Niſſa, wobei er am 18. September Bollecz beſetzte, dann 
die Nöthigung Semendria's zur Capitulation am 21. October, ferner das Zurüd- 
weiſen des Seraskiers Abdy Baſſa bei Wegnahme von 28 Kanonen und drei Roß— 
ſchweifen bei Cſupria am 1. November, ſowie die unermüdliche, aufmerkſame 
Leitung der Vorpoſten des Heeres bis zum Waffenſtillſtande im J. 1790. Noch 
in dieſem Jahre übernahm O. das Commando einer Brigade zu Ofen; 
1791 — 1792 befehligte er den Grenz-Cordon bei Tarnow in Galizien, worauf 
er im J. 1793 auf Wunſch des Feldmarſchalls Prinzen Coburg nach den 
Niederlanden beordert wurde. Dort hatte ſich O. im Angeſichte des Feindes 
ſowol durch ſelbſtändige Verwendbarkeit, ſowie durch zielbewußtes, ſtets ent⸗ 
ſchiedenes Eingreifen in die allgemeinen Operationen bewährt. So vornehmlich 
bei der Blokade von Condé jur l'Escaut wobei er am 9. April als Vorhut⸗ 
commandant durch die Vertreibung der Franzoſen aus den auf dem rechten 
Scheldeufer liegenden Ortſchaften Thivencelles, Vicg und Onnaing, die Ein⸗ 
ſchließung der Feſtung vollendete, dann am 13. April, indem er den Feind aus 
den Dörfern St. Saulve, Saultain ꝛc. bis gegen die Höhen hinter Valenciennes 
zurücktrieb, ferner am 23. Mai in der Schlacht bei Famars, weil er als 
Commandant der vierten Colonne den Gegner bei Villerspol überfiel, bis an 
die Feſtung Quesnoy drängte und durch Wegnahme der jenſeits der Ronelle 
zwiſchen Mareche und Villerspol gelegenen Werke der Hauptcolonne den Ueber— 
gang erleichterte. Anerkennung fanden 1798 auch Otto's wachſame und ſorg— 
ſame Beſorgung des Vorpoſtendienſtes vor der Beobachtungsarmee bei Valen— 
ciennes, ſeine ſchneidige Betheiligung an der Einnahme des Camp de Céſar 
zwiſchen Bouchain und Cambrai am 7. Auguſt, für welche Unternehmung er 
den erſten Vorſchlag und Entwurf gemacht haben ſoll, dann die mehrfach 
kämpfend bewirkte Deckung der Feſtung und Gegend von Valenciennes, ſowie 
endlich der vereint mit Kray durchgeführte gelungene Ueberfall und die Er— 
oberung von Marchiennes am 30. October 1793. Noch in dieſem Jahre wurde 
O. zum Feldmarſchall⸗Lieutenant ernannt, 1794 in beſonderer Auszeichnung mit 
einem ſpeciell zuſammengeſtellten Corps der engliſchen Armee des Herzogs von York 
beigegeben. Dieſes in ihn geſetzte Vertrauen hat O. in einer längeren Reihe 
raſch aufeinander folgender Operationen und Kämpfe im beſten Sinne gerecht- 
fertigt. Schon bei der Vorrückung zur Einſchließung der Feſtung Landrecies 
ſchlug er am 17. April bei Vaux en Arrouaiſe eine in Verſchanzungen und 
Wäldern poſtirte gegneriſche Colonne und nahm derſelben 14 Kanonen ab. Der 
Herzog v. Pork ſchrieb diesbezüglich: „Je ne saurais assez me louer de l’assistance 
de Son Excellence Monsieur le Lieutenant- General de Otto tant pour les 
dispositions de l’attaque que pour l'exécution. II a fait tout ce qu'on 
pourrait attendre de l’experience et de la prudence la plus consommée et je 
me felicite de l’avoir avec moi.“ Mit faſt gleichem Erfolge drängte O. den 
Feind bei Villers en Cauchie am 29. April zurück. Entſcheidend war ferner 
Otto's Theilnahme an der Schlacht bei Cateau Cambrécis am 26. April, in 
welcher auf ſeinen Antrag der Herzog v. Pork ſogleich den nicht gedeckten feindlichen 
linken Flügel angreifen ließ, was zum vollſtändigen Siege des Tages und zu 
der vier Tage ſpäter erfolgten Capitulation von Landrecies weſentlich beitrug. 


Wie bedeutungsvoll weiterhin ſeine Einflußnahme auf die günſtigen Erfolge des 
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Gefechtes bei Tournay, Bouvines und Pont à Treſin am 10. Mai geweſen, 
erhellt aus den nachſtehenden Worten Pork's, welcher berichtete: „Ich verdanke 
den Sieg der Klugheit, Thätigkeit und Kriegskenntniß des Feldmarſchall⸗ 
Lieutenants Otto. Er hat an jenem Tage, von welchem das Schickſal von 
Tournay abhing, glänzende Proben ſeiner vorzüglichen Eigenſchaften abgelegt“. 
Hervorragendes Gedenken gebührt ſchließlich noch Otto's ſelbſtändig eingeleiteten 
Maßnahmen und feiner aufopfernden Thätigkeit bei Tourcoing am 17. und 
18. Mai; denn dort hat O. zum Schutze des in große Gefahr gerathenen 
Centrums der alliirten Macht rechtzeitig eine wohlgewählte Stellung zwiſchen 
Lannoy und Leers beſetzt, dieſe mit ſeinen Grenadieren und dem heſſen⸗caſſelſchen 
Leibregiment heldenmüthig vertheidigt und es hierdurch allein möglich gemacht, 
die geſchlagenen Colonnen wieder zu ſammeln. O., welcher erſt auf Befehl des 
Kaiſers die erwähnte Reſerve-Stellung verließ und am 24. Mai zu Tournay 
für feine Leiſtungen bei Baur am 17. April und Cateau Cambrecis am 
26. April mit dem Ritterkreuze des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens ausgezeichnet 
wurde, übernahm nun nach den innerhalb der alliirten Armee ſtattgehabten 
Trennungen einige leichte Truppen als Avantgarde-Commando des Prinzen 
Coburg. Den ſchweren Anforderungen dieſer Stellung konnte jedoch der 
wiederholt verwundete, körperlich ſtark geſchwächte General nicht lange mehr 
genügen; ſchon Ende Juni mußte O. vom Kriegsſchauplatz gebracht werden, 
worauf er, da ihm die Aerzte die thunlichſte Schonung empfahlen, 1795 um 
die Verſetzung in den Ruheſtand bat. Dieſe wurde ihm bei Belaſſung des vollen 
Gehalts bewilligt. Da ſich aber der pflichterfüllte General nach einiger Er⸗ 
holung neuerlich 1796 — 1797 bei den Vertheidigungsmaßregeln in Böhmen, 
1798 1800 bei einer Militär⸗Hof⸗Commiſſion, 1801 beim Hofkriegsrathe ver— 
wenden ließ, ſo ernannte ihn der Kaiſer im J. 1803 noch zum General der 
Cavallerie. Erſt jetzt zog ſich O. gänzlich vom Dienſte zurück und ſchloß hier- 
mit eine Thätigkeit, die mit den erreichten Erfolgen ſtets im beſten Einklange 
ſtand; auch hat er ſein hohes Ziel, den kaiſerlichen Waffen, namentlich aber der 
kaiſerlichen Cavallerie nützlich und dienſtbar zu ſein, in vollem Maße erreicht; 
denn was er im Hinblicke auf cavalleriſtiſche Bedürfniſſe erſonnen und nieder⸗ 
geſchrieben, wurde im Heere nicht nur verbreitet, ſondern auch verwerthet, und 
auf dem Kampffelde war O. jederzeit ein Beiſpiel hehrer Tugenden, ein vor⸗ 
züglicher Meiſter des kleinen Krieges, dabei aber überdies ein kluger, ſiegreicher 
Feldherr und glücklicher Berather. a 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 21. Th. Wien 1870. — 
Hirtenfeld, der Milit.⸗Maria⸗Thereſien-Orden ze. Wien 1857. — (Schels“) 
Oeſt. milit. Zeitſchr. 4. Bd. Wien 1842. — Amon, Geſch. d. k. k. Huſ.⸗Rgts. 
Nr. 4. Wien 1882. — Ow, Geſch. d. Erzh. Ferdinand 3. Huſ.-Rgts. Särog- 
Patak 1843. Schz. 
Ottokar 1. (Premysl Otakar), der vierte Sohn des im J. 1174 
geſtorbenen Königs Wladislaw II., ein Urenkel des erſten böhmiſchen 
Königs Wratislaw II., gelangte in einem für die Entwickelung Böhmens höchſt 
kritiſchen Momente zur Regierung. Denn bei der großen Anzahl der Mitglieder 
des Premyslidenhauſes, die ſich damals jo vermehrt hatten, daß „wir nicht 
imſtande ſind, ihren genealogiſchen Zuſammenhang allenthalben nachzuweiſen“, 
bei der gegenſeitigen Eiferſucht derſelben und den eigenartigen Succeſſionsnormen 
in Böhmen, die dem Adel einen mächtigen Einfluß auf die Beſetzung des 
Herzogſtuhles einräumten, ſchien es als ſollte das Streben der Kaiſer Friedrich I. 
und Heinrich VI., die Einheit des böhmiſchen Herzogthums aufzulöſen und eine 
Anzahl reichsunmittelbarer Gewalten in dieſem Lande zu ſchaffen, bald ſeine 


Erfüllung finden. Daß dieſe Eventualität nicht eintraf, war einerſeits die Folge 
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des langjährigen Thronſtreits, der nach Heinrichs VI. Tode in Deutſchland ein⸗ 
trat, andererſeits das Verdienſt Premysl Ottokars, der als kräftiger Realpolitiker 
die Gunſt der Verhältniſſe trefflich auszunützen verſtand. In ſeiner Jugend 
ſah er den Niedergang Böhmens, der mit der Reſignation ſeines Vaters im 
J. 1173 anhob, dann die raſch aufeinander folgenden Regierungen ſeines Bruders 
Friedrich und ſeiner Vettern Sobieslaw und Otto Konrad und ſah, wie ein Theil des 
böhmiſchen Reiches demſelben entfremdet wurde — Mähren, welches Friedrich 
Barbaroſſa 1182 als Lehen des römiſchen Reiches und neue Markgrafſchaft dem 
Herzog Otto Konrad verlieh. In wie weit er 1184 in den Streitigkeiten 
zwiſchen ſeinem Vetter Wenzel II., der auf den Thron zu gelangen ſuchte, und 
ſeinem Bruder Friedrich thätig geweſen, läßt ſich nicht ermitteln; daß er für 
den letzteren aufgetreten, dürfte man ſchon daraus erſehen, daß ihn Friedrich im 
folgenden Jahre an die Spitze der Heeresmacht ſtellte, die er gegen Otto Konrad 
von Mähren entſandte, welchem man in Böhmen die Abtrennung Mährens zum 
Vorwurfe machte. Im Winterfeldzuge dieſes Jahres gewann er die blutige 


Schlacht von Lodenitz (im Znaimer Kreiſe); dagegen ſtand er in dem Streite 


Friedrich's mit dem Prager Biſchofe Heinrich Bretislaw, der den Anſpruch erhob, 
ein vom Herzoge unabhängiger Reichsfürſt zu ſein und ſeinen Anſpruch mit 
kaiſerlicher Hilfe auch behauptete, im Hintergrunde. 1189 ſtarb Friedrich, zwei 
Jahre ſpäter Otto Konrad und zur Regierung gelangte Wenzel II. Gegen den 
letzteren erklärte ſich der reichsfürſtliche Biſchof Heinrich Bretislaw, der gegen 
das Verſprechen der Zahlung einer Summe von 6000 Mark die Belehnung 
ſeine beiden Neffen Premysl Ottokar's mit Böhmen und Wladislaw's mit 
Mähren am kaiſerlichen Hofe auswirkte (1192). Da Premysl Ottokar die ver— 
ſprochene Summe nicht zahlen konnte und überdies in der Fehde des ihm ver— 
wandten Grafen v. Bogen mit dem Grafen v. Ortenburg für den erſteren Partei 
ergriff und fi) dem rheiniſchen Fürſtenbunde gegen den Kaiſer anſchloß, jo eni= 
ſetzte ihn Heinrich VI. der Herrſchaft und übergab dieſelbe dem Biſchofe 
Heinrich Bretislaw. Von Ottokars Anhängern gingen die meiſten zu dem Biſchof— 
Herzoge, der im folgenden Jahre auch Mähren gewann, über. Schon zu Ende 
1196 machte Ottokar, unterſtützt von dem Grafen v. Bogen den Verſuch, 
Böhmen wieder in ſeine Hände zu bekommen, aber derſelbe ſchlug fehl. Als 
dann im folgenden Jahre Heinrich Bretislaw „in der kaiſerlichen Pfalzſtadt“ 
Eger geſtorben war, wählten die Großen Ottokar's Bruder, Wladislaw von 
Mähren, aber Ottokar zog mit feinen Anhängern gegen Prag und Wladislaw 
erklärte ſich bereit, ſeinem Bruder die Herrſchaft in Böhmen abzutreten und ſich 
ſelbſt mit Mähren zu begnügen. Mit dem Tode Heinrich's VI. trat auch in 
Böhmen ein wichtiger Wendepunkt ein: war es bisher der Reichspolitik gelungen, 
dem böhmiſchen Herzoge zwei neue reichsunmittelbare Gewalten an die Seite zu 
ſtellen: den Markgrafen von Mähren und den Biſchof von Prag, ſo vertrugen 
ſich nun die beiden bisher feindlichen böhmiſchen Brüder derart, daß innerhalb 
des Geſammtumfanges der böhmiſchen Erblande beide zugleich Fürſten ſein ſollten, 
was aber kaum anders möglich war, als daß Mähren, nachdem es 15 Jahre 
reichsunmittelbar geweſen, unter die Oberhoheit Böhmens kam und ſo die Einheit 
des letzteren wieder hergeſtellt wurde. Noch ehe dieſer Vertrag zuſtande kam, 
hatte der Herzog Wladislaw auch das Prager Bisthum feiner reichsunmittel⸗ 
baren Stellung entkleidet, indem er, ohne ſich an das Wahlrecht der Geiſtlichkeit 
zu kehren, ſeinen Kaplan Milik mit dem Beinamen Daniel zum Biſchof einſetzte. 
Da ſah, wie ein Zeitgenoſſe, der Abt Gerlach v. Mühlhauſen erzählt, „der 
Clerus zu jeinem nicht geringen Schmerz, daß dieſer Daniel in ſeinem biſchöf⸗ 
lichen Ornate knieend dem Herzoge Wladislaw den Lehenseid leiſtete, ganz im 
Widerſpruch mit den kaiſerlichen Privilegien und der alther gebrachten Freiheit“. 
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Die geänderte Stellung Böhmens fand auch bald ihren äußerlichen Ausdruck: 
Schon das Jahr darauf verlieh König Philipp auf dem Krönungstage zu Mainz 
dem Ottokar die königliche Würde. Was bisher nur eine perſönliche Auszeichnung 
einzelner Herzoge geweſen war, blieb von nun an, wenn auch noch nicht erb⸗ 
liches Recht, doch erblicher Beſitz. Seit dem J. 1198 iſt Böhmen ein König⸗ 
reich. Es war der Lohn dafür, daß Ottokar ſich unter den erſten auf die Seite 
des Staufers geſtellt hatte; im Uebrigen war er weit davon entfernt, ſeine 
Sache für immer mit der ſtaufiſchen Partei zu verknüpfen, zumal da der Papſt 
wirkſame Mittel in der Hand hielt, um den Böhmenkönig für die Welfen zu 
gewinnen. Seit nahezu 20 Jahren war Ottokar mit Adela, einer Tochter des 
Markgrafen Otto von Meißen, vermählt und hatte mehrere Kinder mit ihr 
erzeugt, als er ſie (1198) verſtieß, ſich mit Konſtanze, der Schweſter der 
ungariſchen Könige Emerich und Andreas II., vermählte, und vom Papſte die 
Auflöſung des früheren und Anerkennung des neuen Ehebundes verlangte. Vom 
Prager Biſchof verlaſſen, wandte ſich Adela (1199) an den Papſt Innocenz III., 
der aus politiſchen Motiven die Angelegenheit in überaus läſſiger Weiſe betrieb, 
ganz im Gegenſatze zu jenem ſchneidigen Auftreten, das er in einer ähnlichen 
Sache dem Könige von Frankreich gegenüber bekundete. Ein nicht weniger wirk⸗ 
ſames Mittel wendete der Papſt an, als er das junge Königthum Ottokars in Frage 
ſtellte. So wenig man, ſchreibt er an „den Herzog“ von Böhmen, Trauben 
von Dornen leſen oder aus Stein Honig ſaugen kann, ſo wenig könne Philipp 
eine Krone verleihen. Endlich ſchwebte auch noch der Streit, den die böhmiſchen 
Gegner des Biſchofs Daniel vor der Curie anhängig gemacht hatten (1199): 
Vom Papſte hing es ab, ob ſich der Prager Biſchof unter die böhmiſche Landes 
hoheit beugen oder Reichsfürſt ſein ſolle. Unter dieſen Umſtänden konnte der 
Notar des päpſtlichen Stuhles ſchon im September 1201 den König Ottokar zu 
den „Unſrigen“ (nobiscum) zählen. Aeußerlich freilich gehörte dieſer in die 
Reihe der Fürſten, die ſich noch zu Anfang 1202 für Philipp erklärten. Bereits 
am 5. Mai 1202 war die Frage des Prager Bisthums im Sinne des Königs 
entſchieden. Dem Cardinallegaten Guido, der während des Winters 1202/3 in 
Prag verweilte, gelang es, den Böhmen ganz für Otto IV. zu gewinnen und 
dieſer erhielt an ihm eine derartige Hilfe, daß Philipp vor ſeinem Gegner zurück⸗ 
weichen mußte. Philipp ſprach nun Böhmen dem Könige Ottokar ab und be— 
lehnte einen Vetter deſſelben, Theobald III., der damals aus Böhmen verbannt 
war und in Magdeburg die Schule beſuchte. Otto IV. erhob nun auch ſeiner⸗ 
ſeits den neuen Verbündeten zum Könige, der hierauf von dem Cardinallegaten 
Guido am 24. Auguſt 1203 zu Merſeburg gekrönt wurde. Innocenz III. er⸗ 
kannte die königliche Würde Ottokars an und war auch geneigt auf die von 
dieſem beabſichtigte Loslöſung des Bisthums Prag von der Mainzer Metropole 
und die Erhebung Prags zum Erzbisthum einzugehen. Schon im folgenden 
Jahre wandte ſich das Glück der Waffen gegen Otto IV. und den Böhmenkönig. 
Als der letztere ſeinem Verbündeten, dem von Philipp bedrängten Landgrafen 
von Thüringen zu Hilfe zog, rückte Philipp mit ſeiner ganzen Macht gegen 
Ottokar vor, der einen ſchmählichen Rückzug antreten mußte. Durch einen 
Kriegszug nach Mähren geſchwächt und von ſeinen böhmiſchen Gegnern, den 
Anhängern der „Theobalde“ bedrängt, ſuchte er die Gnade Philipp's nach, ſtellte 
Geiſeln und zahlte 7000 Mark Schadenerſatz. Theobald und ſeine Brüder 
wurden aus der Verbannung zurückberufen und mit ihren väterlichen Theil⸗ 
fürſtenthümern ausgeſtattet (1205). Im folgenden Jahre fand die Verlobung 
Wenzel's, des Sohnes Ottokar's, mit Kunigunde, der Tochter Philipp's ſtatt. 
Ottokar blieb nun dem ſtaufiſchen Hauſe treu und ſtand, als Philipp durch 
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Meuchelmord gefallen und Otto IV. allſeitig als König anerkannt wurde, dem 
letzteren lange Zeit kühl gegenüber, ja er verlangte, bevor er ihn anerkannte, 
von dem Papſte beſtimmte Zuſagen rückſichtlich ſeines Eheſcheidungsproceſſes. 
Als nach der Kaiſerkrönung Otto's IV. die Freundſchaft zwiſchen Papſt und 
Kaiſer einer erbitterten Feindſchaft Platz machte, gelang es dem erſteren leicht, 
den Böhmenkönig auf ſeine Seite zu ziehen; denn noch hatte er in der Ehe— 
ſcheidungsſache das letzte Wort nicht geſprochen, und als dann Adela am 
2. Februar 1211 ſtarb, ohne daß ihr auf Erden Recht geworden wäre, lebte 
noch ihr und Ottokar's Sohn Wratislaw als eine beſtändige Drohung für die 
Kinder Ottokars aus zweiter Ehe. Daher ſchloß ſich dieſer ohne Zaudern an 
Friedrich II. an, wogegen Otto IV. dem böhmiſchen Könige, deſſen Vorgehen 
in Böhmen ſelbſt nicht allgemeinen Beifall fand, Böhmen abſprach und es 
Adelens Sohn Wratislaw zuerkannte. Um ſo feſter hielt Ottokar zu Friedrich II. 
und die erſten wichtigeren Verfügungen, die dieſer auf deutſcher Erde traf, galten 
dem Böhmen. Schon am 26. September 1212 ſicherte er in Baſel demſelben 
die königliche Würde für immer zu und normirte die Rechte des böhmiſchen 
Königs dem Kaiſer gegenüber. Namentlich wurde dem König Ottokar der Beſitz 
aller Gebiete zugeſtanden, die ehedem zu Böhmen gehört hatten und demſelben 
auf irgend eine Weiſe entfremdet worden waren; auch erhielt er das Recht der 
Inveſtitur der Biſchöfe des Königreiches. Böhmen ſtand nun mächtiger da als 
jemals früher. Um den im Lande üblichen Thronſtreitigkeiten ein Ende zu 
machen, ließ er im J. 1216 feinen Sohn Wenzel zum Nachfolger wählen und 
die Wahl durch den Kaiſer beſtätigen. Daß er die alte Senioratserbfolge, 
die wie man meint in Böhmen ſeit anderthalb Jahrhunderten beſtand, abgeſchafft 
und die Primogeniturerbfolge eingeführt habe, iſt eine unrichtige Behauptung, 
die man leider noch in allen Werken über böhmiſche Geſchichte lieſt. Indem 
Ottokar ſeinen Sohn wählen und die Wahl vom Kaiſer beſtätigen ließ, beſeitigte 
er die Anſprüche ſeines älteren Sohnes, jenes Wratislaw, den Otto IV. früher 
belehnt hatte. Durch dieſe Wahl fand ſich übrigens auch die premyslidiſche 
Seitenlinie der „Theobalde“ verkürzt. Theobald III. verſuchte eine Schilderhebung, 
bei der er umkam. Seine (5) Söhne gingen (1222) ins Exil nach Schleſien, 
wo ihr Stamm nach einem Menſchenalter erloſch. Von den Pkemysliden, über 
deren übergroße Zahl — und ſie alle wollten herrſchen — einſtens der „böhmiſche 
Herodot“ Cosmas von Prag lebhafte Klage geführt, blieben allmählich nur 
Ottokar und ſeine nicht eben zahlreiche Nachkommenſchaft übrig; es fehlte nun 
der Grund zu den vielen Thronſtreitigkeiten, die es früher in Böhmen gab; die 
Conſolidirung des Reiches machte daher von Neuem weſentliche Fortſchritte. 
Noch in demſelben Jahre gerieth Ottokar mit Andreas, dem weniger gefügigen 
Nachfolger des 1214 geſtorbenen Biſchofs Daniel II., in einen Streit, deſſen 
Geneſis und einzelne Phaſen nicht völlig klar zu Tage liegen. Nach den Ur⸗ 
kunden handelte es ſich um Zerwürfniſſe in Betreff der biſchöflichen Competenz. 
Der Kampf endete (am 2. Juli 1221) damit, daß dem Biſchofe in weſentlichen 
Dingen Conceſſionen gemacht wurden. Von einer Wiederherſtellung der Reichs⸗ 
unmittelbarkeit des Biſchofs war ſelbſtverſtändlich keine Rede mehr. Ueber die 
Regierung Ottokars in den nächſten Jahren iſt wenig bemerkenswerthes über— 
liefert. Er war der erſte Premyslide, der in umfaſſender Weiſe deutſche Bauern 
und Bürger ins Land rief und ſie mit deutſchem Rechte bewidmete, eine Sache, 
die auch von den geiſtlichen Corporationen des Landes und vom Adel emſig be— 
trieben wurde. Nach dem Tode ſeines Bruders Wladislaw Heinrich von 
Mähren (1222) ließ er dies Land durch zwei Jahre in ſeinem eigenen Namen 
verwalten und gab es dann ſeinem zweiten Sohn Wladislaw. Nach deſſen 
Tode (1226) kam Mähren neuerdings unter die unmittelbare Regierung des 
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Königs. Aus demſelben Grunde, der ihn einſtens bewog, ſeinen Sohn Wenzel 
zu ſeinem Nachfolger wählen zu laſſen, krönte er denſelben noch bei feinen eb: 
zeiten (1228) zum Könige von Böhmen und nun wurde der jüngſte Sohn 
Ottokars Premysl zum Markgrafen von Mähren ernannt. Ottokar ſelbſt ent⸗ 
ſagte damit nicht der Regierung, die er vielmehr mit ſeinen Söhnen theilte. 
Er ſtarb am 15. December 1230 und hinterließ das Reich, das er in dem 
Zuſtande arger Zerrüttung übernommen und das ſeiner förmlichen Auflöſung 
entgegen ging, als eine in ſich geeinte, Achtung gebietende Macht. g 
Palacky, Geſch. von Böhmen. I. und II. Bd. — Schlefinger, Geſchichte 
Böhmens. — Schleſinger, die Deutſchböhmen und die premyslidiſche Regierung 
im V. Bd. der Mitth. d. Vereins f. Geſch. d. Deutſchen in Böhmen. — Höfler, 
kritiſche Wanderungen durch die böhmiſche Geſch. Ebenda. VII. Bd. — 
Dudik, Geſch. Mährens. IV. Bd. — Winkelmann, Philipp von Schwaben 
u. Otto IV. von Braunſchweig. 1. u. 2. Bd. — O. Abel, König Philipp der 
Hohenſtaufe. — Schirrmacher, Kaiſer Friedrich II. 1. Bd. — Winkelmann, Geſch. 
Kaiſer Friedrichs II. — Huber, Geſch. Oeſterreichs. 1. Bd. — Krones, Handbuch 

d. Geſch. Oeſterreichs. 1. Bd. Loſerth. 
Ottokar II., König von Böhmen: O. II. oder wie er bis zur Erwer⸗ 
bung von Oeſterreich hieß, Premysl, der zweite Sohn des Königs Wenzel I. 
von Böhmen und der Kunigunde, Tochter des römiſchen Königs Philipp, wurde 
um das Jahr 1230 geboren. Nachdem ſein älterer Bruder Wladiſlaw am 
3. Januar 1247 geſtorben war, erhielt er von ſeinem Vater die Regierung der 
Markgrafſchaft Mähren. Schon im Jahre darauf verband ſich der ehrgeizige 
Jüngling mit den böhmiſchen Großen, welche ſich gegen den König Wenzel, 
einen entſchiedenen Parteigänger des Papſtes in deſſen Kampfe gegen den Kaiſer 
Friedrich II., erhoben hatten. Am 31. Juli 1248 leiſteten ihm die Barone die 
Huldigung. Auch der Biſchof von Prag mit einem Theil der Geiſtlichkeit 
ſchloß ſich ihm an. Wenzel ſelbſt ſah ſich gezwungen, im Herbſte ſeinen Sohn 
zum Mitregenten anzunehmen. Doch war er nicht gewillt, den ihm abge— 
nöthigten Vertrag zu halten. Unterſtützt durch den böhmiſchen Klerus, den der 
Papſt wegen ſeiner Begünſtigung der Aufſtändiſchen, wie alle Anhänger Otto- 
kars, mit den ſtrengſten kirchlichen Strafen bedrohte, wie durch ungariſche Hilfs⸗ 
truppen und päpſtlich geſinnte Oeſterreicher ſammelte Wenzel eine bedeutende 
Macht und brachte damit am 5. Auguſt 1249, wie es heißt durch Verrath 
einiger Bürger, Prag in ſeine Gewalt. Schon am 16. Auguſt unterwarf ſich 
O. ſelbſt der Gnade ſeines Vaters, der ihm anfangs wieder den Beſitz Mährens 
überließ, bald aber ihn feſtnehmen und einige Zeit gefangen halten ließ. Kurz 
darauf trat in ſeiner Parteiſtellung ein gänzlicher Wechſel ein. Sobald er zur 
Ueberzeugung gelangte, daß die Sache der Staufer eine verlorene ſei, verließ 
auch er das ſinkende Schiff. Auch glaubte er die Herzogthümer Oeſterreich und 
Steiermark, die nach dem Ausſterben des babenbergiſchen Hauſes dem Reiche 
heimgefallen waren, aber nach dem Tode des Kaiſers Friedrich II. faſt als 
herrenloſes Gut angeſehen wurden, am leichteſten mit Hilfe des Papſtes und 
ſeiner Anhänger, beſonders der einflußreichen Kirchenfürſten, in ſeine Hände 
bringen zu können. In der That erhielt O. im Jahre 1251 von Seite ein⸗ 
zelner öſterreichiſcher Adeliger eine Einladung zur Beſitznahme ihres Landes. 
Dieſem Rufe Folge leiſtend nahm er den Titel eines Herzogs von Oeſterreich 
an und zog in der erſten Hälfte des November über Budweis nach Linz und 
von da gegen Wien, wo er bereits am 12. December angelangt war. Der 
Erzbiſchof von Salzburg, die Biſchöfe von Paſſau und Freiſing und die hervor⸗ 
ragendſten öſterreichiſchen Adeligen finden wir an ſeiner Seite. Nirgends hatte 
man ihm Widerſtand geleiſtet. Da aber doch viele Oeſterreicher mit Liebe an 
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den noch lebenden weiblichen Gliedern des Hauſes Babenberg hingen und auch 
die reichen Allodialgüter deſſelben jenen zugefallen waren, ſo entſchloß ſich O. 
am 11. Februar 1252, der Schweſter des letzten Babenbergers, Margaretha, der 
Wittwe des römiſchen Königs Heinrich (VII.), die Hand zu reichen, obwol ſie 
faſt doppelt jo alt war wie er. Wegen der zwiſchen beiden beſtehenden Ver⸗ 
wandtſchaft ertheilte ſpäter der Papſt Diſpens, als O. am 17. September 1253 
geſchworen hatte, der römiſchen Kirche und dem jeweiligen Papſte, wie auch dem 
römiſchen Könige Wilhelm, ſo lange er in der Ergebenheit gegen die Kirche 
und in deren Gunſt verbliebe, Beiſtand zu leiſten. Wahrſcheinlich im September 
1252 drang er dann in die Steiermark ein und gelangte bis Graz. Doch 
ſcheint der ſteiriſche Adel ſich noch meiſt von ihm fern gehalten zu haben. 
Ueberhaupt ſollte O. doch nicht ohne Kampf in den bleibenden Beſitz der 
öſterreichiſchen Herzogthümer gelangen. Bela IV. von Ungarn hatte ebenfalls 
dieſelben an ſich zu bringen geſucht und war auch vom Papſte, der deſſen Unter- 
ſtützung gegen den Kaiſer zu gewinnen wünſchte, bei feinen Beſtrebungen er- 
muntert worden. Als nun O. Oeſterreich beſetzte, unternahm der ungariſche 
König im Juni 1252 mit zahlreichen Truppen verheerende Einfälle in Oeſter— 
reich und Mähren. Im folgenden Jahre wurde der Angriff auf dieſe Länder 
erneuert, während gleichzeitig Bela's Bundesgenoſſen, die Herzöge von Krakau, 
Oppeln und Halitſch, gegen Troppau, der Herzog von Baiern nach Oberöſter— 
reich vordringen ſollten. Allein auch diesmal gelang es dem ungariſchen Könige 
und ſeinen Verbündeten nicht, in den heimgeſuchten Ländern dauernde Erobe— 
rungen zu machen. Zugleich trat der Papſt, der nicht wünſchen konnte, daß 
ſeine eigenen Anhänger ſich untereinander zerfleiſchten, als Vermittler auf und 
ſuchte beide Theile durch eine Theilung der babenbergiſchen Länder zu befrie— 
digen. Da O. nach dem Tode ſeines Vaters auch König von Böhmen wurde, 
alſo ſeine Macht bedeutend verſtärkt wurde, andererſeits aber doch kaum hoffen 
konnte, die Steiermark, wo in letzter Zeit Bela IV. vom größeren Theile der 
Adeligen als Herr anerkannt worden war, mit Gewalt erobern zu können, ſo 
kamen beide Könige dem Wunſche des Papſtes entgegen. Am 3. April 1254 
wurden in Ofen die Friedenspräliminarien unterzeichnet. O. behielt Oeſterreich 
und jene ſteieriſchen Gebiete, die nördlich vom Semmering und dem von dieſem 
weſtwärts ſich hinziehenden Gebirge lagen, alſo Wiener Neuſtadt mit Pütten 
und dem Traungau, Bela den übrigen Theil des Herzogthums Steiermark. 
O. benutzte aber die erſte Gelegenheit, um ſich auch dieſes Landes zu bemäch— 
tigen. Den Anlaß bot der Streit zwiſchen dem erwählten Erzbiſchofe Philipp 
von Salzburg, einem Bruder des Herzogs Ulrich von Kärnten, und dem dortigen 
Domcapitel, das ihn, weil er ſich nicht weihen ließ, abſetzte und den Biſchof 
Ulrich von Seckau wählte. Da dieſer Hilfe von Ungarn erhielt, Ulrich und 
Philipp von Kärnten, Ottokars Verwandte, aber in den Ofener Frieden auf— 
genommen worden waren, ſo unterſtützte der böhmiſche König die Steirer, 
welche ſich Ende 1259 gegen die Herrſchaft der Ungarn empörten und nun in 
Verbindung mit öſterreichiſchen Truppen dieſe aus dem größten Theile des 
Landes vertrieben. Die Niederlage, welche das ungariſche Heer am 12. Juli 
1260 bei Kroiſſenbrunn auf dem Marchfelde durch O. erlitt, nöthigte den 
König Bela, auch auf die Steiermark zu verzichten. Als O. ſich im Beſitze der 
ganzen babenbergiſchen Erbſchaft geſichert ſah, verſtieß er im October 1261, 
ſeine Gemahlin Margaretha, weil ſie ihm keine Kinder gebar und weil der 
Papſt Alexander IV. im Jahre vorher wohl ſeinen natürlichen Sohn Nikolaus 
legitimirt, aber die Clauſel beigefügt hatte, daß er dadurch nicht auch zur 
Nachfolge in Böhmen berechtigt ſein ſollte. Wenige Tage darauf vermählte 
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er ſich mit einer Enkelin Belas IV. von Ungarn, Kunigunde, Tochter Raſtiſlaws 
von Halitſch. Um ſich aber doch einen Rechtstitel auf die öſterreichiſchen Länder 
zu verſchaffen, beſchloß O. ſich an einen der damaligen deutſchen Schattenkönige 
zu wenden. Bisher hatte er ſich wenig um das Oberhaupt des Reiches ge⸗ 
kümmert. Trotz des im September 1253 geſchworenen Eides hatte er nichts 
zur Unterſtützung Wilhelms von Holland gethan, ja es nicht einmal für der 
Mühe werth gehalten, ſich von demſelben belehnen zu laſſen. Als dann Wil⸗ 
helm im Kampfe gegen die Frieſen den Tod fand und nun ein Theil der Kur⸗ 
fürſten ſich von Richard von Cornwallis, der andere von Alfons von Caſtilien 
erkaufen ließ, ſpielte O. eine ſo eigenthümliche Rolle, daß man nothwendig auf 
den Gedanken kommen muß, er habe abſichtlich eine Doppelwahl befördert, um 
Deutſchland zu ſchwächen und ſo ungehindert ſeine ehrgeizigen Vergrößerungs⸗ 
pläne verfolgen zu können. Seine Geſandten traten nämlich der Wahl Richards, 
die am 13. Januar 1257 vorgenommen wurde, gewiß nicht ohne Weiſungen 
von ſeiner Seite, einige Tage nachher bei und andererſeits ertheilte er auch 
Vollmacht zur Wahl des caſtiliſchen Königs, die am 1. April erfolgte. Näher 
getreten iſt er dem einen ſo wenig wie dem andern. Als dann anfangs 1262 
mehrere Kurfürſten den jungen Konradin von Schwaben auf den Thron er⸗ 
heben wollten, hintertrieb O. die Ausführung dieſes Planes, indem er ihn dem 
Papſte denuncirte. Erſt nach der Verſtoßung ſeiner Gemahlin, am 9. Auguſt 
1262, ließ er ſich von Richard mit den böhmiſchen und öſterreichiſchen Ländern 
belehnen, freilich in einer ganz unzuläſſigen Form, indem Richard dies nur 
brieflich und ohne Zuſtimmung der Fürſten that. Als dieſer 1265 dem böhmiſchen 
Könige den Schutz der rechtsrheiniſchen Reichsgüter gegen Konradin von Schwaben 
übertrug, bot ihm dies Gelegenheit, ſich eine gewiſſe Schutzhoheit über die Reichs⸗ 
ſtadt Eger zu verſchaffen. Auch als ſpäter, nach Konradins Tode, die deutſchen 
Kurfürſten wieder der kaiſerloſen Zeit durch die Wahl eines allgemein aner⸗ 
kannten Königs ein Ende zu machen ſuchten, war es O., der dieſe Abſicht dem 
Papſte meldete, welcher gleich energiſch dagegen auftrat. Die Schwäche Deutſch⸗ 
lands benutzte O., um auch das letzte der ſüdoſtdeutſchen Herzogthümer, Kärnten, 
nach dem kinderloſen Tode des Herzogs Ulrich (27. October 1269) an ſich zu 
bringen. Obwol dieſes Land nach einem Privilegium des Königs Wilhelm an 
Ulrichs Bruder Philipp hätte fallen ſollen, nahm doch O., der ſich von jenem 
hatte zum Erben einſetzen laſſen, Kärnten und den dazu gehörigen Theil von 
Krain Ende 1270 mit Waffengewalt ein. Die Ungarn, welche dieſe neue 
Machtvergrößerung des böhmiſchen Königs verhindern wollten und ſich Philipps 
von Kärnten annahmen, wurden in wiederholten Kriegen (1271 und 1273) 
befiegt, mehrere Städte im weſtlichen Ungarn von O. behauptet. Im Herbit 
1273 ſtand O. auf dem Gipfel ſeiner Macht. Alle ſeine Nachbarn waren ge⸗ 
demüthigt oder mit ihm befreundet. Sein Reich dehnte ſich über den ganzen 
Oſten Deutſchlands vom Erz- und Rieſengebirge bis zur Adria aus, wo er das 
Patriarchat von Aquileja ganz von ſich abhängig gemacht hatte. Durch Her- 
ſtellung einer geſicherten Ordnung, durch Begünſtigung der deutſchen Coloniſation, 
des Bergbaus und Handels, durch Gründung von Städten und Anlegung neuer 
Dörfer förderte er auch die materielle Blüthe ſeiner Länder. Der Tod des 
machtloſen Richard von Cornwallis und die Wahl Rudolfs von Habsburg zum 
römiſchen Könige (am 1. October 1273) führte in der Geſchichte Ottokars eine 
entſcheidende Wendung herbei. Dieſer hatte wahrſcheinlich ſeine eigene Wahl 
gewünſcht, ſeine Bevollmächtigten gegen die Erhebung Rudolfs Proteſt erhoben. 
Er hatte ſeine Monarchie durch geſchickte und rückſichtsloſe Ausbeutung der 
Schwäche Deutſchlands gegründet und war zu mächtig, als daß er ſich einem 
andern Herrſcher hätte unterordnen können. Er mochte es ſelbſt fühlen, daß 
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könnten. Daher war er wol von Anfang an entſchloſſen, Rudolf nicht anzu⸗ 
erkennen, obwol ein ſchneller Anſchluß an dieſen noch die einzige Möglichkeit 
geboten hätte, die Beſtätigung ſeiner Erwerbungen durch die Reichsgewalt zu 
erlangen. Er arbeitete beim Papſte darauf hin, daß dieſer der Wahl Rudolfs 
ſeine Genehmigung verſage oder daß wenigſtens eine Eutſcheidung in ſeinem 
Streit mit Rudolf für eine lange Zeit verſchoben werde. Er erbot ſich, wenn 
er ſechs Jahre gegen jeden Angriff von Seite Rudolfs ſicher geſtellt würde, 
nach vier Jahren einen Kreuzzug zu unternehmen und ſich nach ſeiner Rückkehr 
bezüglich ſeines Beſitzſtandes dem Urtheilsſpruche des Papſtes zu unterwerfen. 
Allein gerade um einen allgemeinen Kreuzzug zuſtande zu bringen, wünſchte der 
Papſt Gregor X. dem Könige Rudolf die allgemeine Anerkennung zu verſchaffen. 
Er bot daher dem böhmiſchen Könige nur für den Fall ſeine Vermittelung an, 
wenn er ſich Rudolf einfach unterwerfe. Als O. dies ablehnte, ließ er den 
Dingen ihren Lauf. Schon im November 1274 erfolgte auf einem deutſchen 
Reichstage in Nürnberg der Ausſpruch, daß der König alle ſeit 1245 dem 
Reiche heimgefallenen Beſitzungen an ſich ziehen dürfe und daß O., weil er 


binnen Jahr und Tag die Belehnung nicht eingeholt habe, alle Rechte darauf 


verloren habe. Da er auf wiederholte Vorladung ſich nicht ſtellte, wurden ihm 
im folgenden Mai die ſüdoſtdeutſchen Herzogthümer ausdrücklich abgeſprochen. 
Schon im Sommer 1274 hatte Rudolf auch mit dem Erzbiſchofe Friedrich von 
Salzburg und mit anderen in den Ländern Ottokars begüterten und von ihm 
in ihren Beſitzungen beeinträchtigten Kirchenfürſten Unterhandlungen angeknüpft, 
um einen Aufſtand hervorzurufen, was um ſo leichter möglich war, als O. 
durch ſeine Härte ſich viele Adelige zu Feinden gemacht hatte. Doch wurde eine 
Erhebung niedergeworfen und ſtrenge beſtraft, die Biſchöfe theils durch Confis— 
cation ihrer Güter, theils durch Waffengewalt zum Frieden gezwungen. Am 
24. Juni 1276 kündigte aber Rudolf ſelbſt dem böhmiſchen Könige den Krieg 
an, indem er zugleich über ihn und ſeine Anhänger die Reichsacht ausſprach. 
Der Erzbiſchof von Salzburg entband alle Unterthanen deſſelben vom Eide der 
Treue, ja bedrohte ſie mit dem Banne, wenn ſie ihm noch Hilfe leiſteten. O. 
erwartete einen Angriff Rudolfs auf Böhmen ſelbſt und hatte daher ſein Heer 
bei Tepl aufgeſtellt. Rudolf hatte auch in der That über Eger vorzudringen 
beabſichtigt. Als es ihm aber gelang, den Herzog Heinrich von Niederbaiern, 
der früher auf Ottokars Seiten geſtanden, zu einem Bündniſſe zu bewegen, 
ſchwenkte er von Nürnberg plötzlich nach Süden ab und drang unaufhaltſam 
gegen Wien vor, während ſein Freund Graf Meinhard von Tirol und deſſen 
Bruder Albert von Görz, unterſtützt durch eine Erhebung des Adels, die Herzog— 
thümer Kärnten und Steiermark in ihre Gewalt brachten. O. kam erſt auf 
dem Marchfelde an, als die Gebiete ſüdlich von der Donau bis auf Wien bereits 
verloren waren. Da nun in ſeinem Rücken auch die mächtigſten böhmiſchen 
Adeligen ſich empörten, jo ſchloß er am 21. November 1276 mit Rudolf den 
Frieden von Wien, nach welchem er auf Oeſterreich, Steiermark, Kärnten, 
Krain und Eger verzichtete und nur Böhmen und Mähren und unter dem 
Titel einer Mitgift für Rudolfs Tochter Guta, die zur Gemahlin ſeines Sohnes 
Wenzel beſtimmt ward, auch Oeſterreich nördlich von der Donau behielt, wenn 
dieſes nicht mit 40,000 Mark Silber abgelöſt würde. Bei der Ausführung 
des Friedens ergaben ſich indeſſen bald Schwierigkeiten, da jede Partei die ein- 
zelnen Artikel zu ihren Gunſten auszulegen ſuchte. Obwol durch zwei Verträge 
vom 6. Mai und 12. September 1277 die wichtigſten Streitfragen gelöſt wur— 
den, ſo führte doch O. dadurch einen Bruch herbei, daß er den böhmiſchen 
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Adeligen, die ſich 1276 gegen ihn erhoben hatten, die ihnen im Wiener Frieden 
zugeſicherte Amneſtie verweigerte. Beide Theile ſuchten Bundesgenoſſen. O. 
gewann für ſich die ſchleſiſchen und polniſchen Fürſten, die Markgrafen von 
Brandenburg und von Meißen und den Herzog von Niederbaiern und brachte 
auch einige öſterreichiſche Adelige und einen der einflußreichſten Wiener Bürger 
auf ſeine Seite. Rudolf, der die in Oeſterreich angezettelte Verſchwörung früh 
genug entdeckte, ſchloß ein Bündniß mit Ladislaus IV. von Ungarn, der mit 
Unterſtützung Rudolfs die von O. eroberten Grenzſtädte wieder an ſich zu 
bringen ſuchte. O., der ein tapferer Soldat, aber kein hervorragender Feldherr 
war, beging den Fehler, daß er die Offenſive, zu der er ſich im Sommer 1278 
entſchloß, weder raſch noch energiſch verfolgte. Statt ſobald als möglich 
wenigſtens bis zur Donau vorzudringen und an dieſem Fluſſe eine feſte Ver⸗ 
theidigungslinie zu gewinnen, hielt er ſich wochenlang mit der Belagerung ein⸗ 
zelner Grenzplätze auf, deren Eroberung für den Gang des Krieges doch nicht 
entſcheidend werden konnte. Dadurch erhielt Rudolf Zeit, nicht blos die Oeſter⸗ 
reicher, Steirer, Kärntner und Salzburger, ſondern auch ſchwere Reiterei aus 
dem ſüdweſtlichen Deutſchland an ſich zu ziehen. Nachdem ſich dieſer dann 
auch mit dem zahlreichen ungariſchen Heere vereinigt hatte, griff er am 
26. Auguſt 1278 die Armee Ottokars zwiſchen Dürnkrut und Dröſing an der 
March an. Lange war der Ausgang des Kampfes zweifelhaft, ja anfangs 
wurden ſogar die Truppen Rudolfs zurückgedrängt. Da gab eine Abtheilung 
ſchwerer Reiterei, welche dieſer als Reſerve aufgeſtellt hatte, den Ausſchlag. 
Die Böhmen erlitten eine vollſtändige Niederlage; O. ſelbſt wurde, da er, als 
alles verloren war, noch fortkämpfte, völlig erſchöpft gefangen und gegen alle 
Ritterſitte vom Truchſeßen Berthold von Emerberg und anderen perſönlichen 
Feinden ermordet. Mit ihm ſank auch der Plan, eine böhmiſche Großmacht 
unabhängig von Deutſchland zu gründen, für immer ins Grab. 

Die Quellen für die Geſchichte Ottokars II. ſind von Joh. Friedr. 
Böhmer im „2. Ergänzungsheft zu den Regeſten des Kaiſerreichs von 1246 
bis 1313“ S. 425 —456 zuſammengeſtellt; die einſchlägigen Urkunden in 
den Regesta Bohemiae edd. Erben-Emler T. I. II. gedruckt. — Vgl. die 
neueren Darſtellungen bei Palacky, Geſchichte Böhmens, II. Bd., 1. Abth. — 
Kopp, Reichsgeſchichte, I. B. — O. Lorenz, Deutſche Geſchichte I. u. II. — 
B. Dudik, Geſchichte Mährens, V. u. VI. Bd. — A. Huber, Geſchichte 
Oeſterreichs, I. Bd. A. Huber. 
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Ottokar, der öſterreichiſche Reimchroniſt, geb. um die Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts, in den letzten Decennien der erſten Hälfte deſſelben, f nach 1309, da 
er noch Ereigniſſe dieſes Jahres, jo die Empörung der Wiener gegen die dfter- 
reichiſchen Herzöge, Kaiſer Albrechts I. Söhne, im Herbſte dieſes Jahres, am 
Schluße ſeiner Chronik erzählt. Der ihm von Wolfgang Lazius (F 19. Juli 
1565) in ſeinem Werke „Commentariorum in Genealogiam Austriacam libri 
duo“ (Baſel 1564) S. 233 beſcheerte Beiname von Horneck, durch welchen er 
einem namhaften ſteiermärkiſchen Miniſterialengeſchlechte beigeſellt wurde, beruht 
auf einer ganz bodenloſen Conjectur, wie ſchon Hieronymus Pez, der bekannte 
Melker Benedictiner und verdienſtvolle Herausgeber der „Scriptores rerum 
austriacarum“ in ſeiner erſten und bisher einzigen Ausgabe der Reimchronik 
Ottokars (III. Bd. 1745) in zurückhaltender Weiſe bemerkt, ein Forſcher, deſſen 
Unterſuchungen über die Lebens- und Zeitumſtände unſeres Chroniſten durch 
Schacht, insbeſondere aber durch die ſorgfältigen kritiſchen Arbeiten eines 
Th. Jacobi und Ott. Lorenz nur in wenigen Einzelheiten ergänzt und berichtigt 
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werden konnten. Pez hat die beiden Stellen, auf welche etwa Lazius ſeine 
nicht näher begründete Conjectur ſtützen mochte: Cap. 50 (S. 64) und 714 
(nicht 704, was in der Pez'ſchen Ausgabe S. 667 ein Druckfehler iſt) als eine 
Begründung derſelben durchaus nicht gelten laſſen können. Denn dort (S. 64) ift- 
„von Harnekch herr Albrecht“ eben nur erwähnt und hier (S. 666) „Fridrich was 
er genannt, geporn von Harnegk“ (— Horneck) als Krieger in der Heerſchaar 
Ulrichs von Walſee im Kampfe Kaiſer Albrechts I. wider die rheiniſchen geift- 
lichen Fürſten auch nur angeführt, ohne daß ſich irgend ein Wink auf einen Familien⸗ 
zuſammenhang zwiſchen dieſen beiden Horneckern und unſerem Reimchronijten 
daraus ergeben würde“. Pez begnügt ſich daher, die Laz'ſche Conjectur mit der 
Bemerkung abzulehnen: „Nachdem ich die ganze Dichtung auf das fleißigſte 
durchgearbeitet, kann ich mich nicht bejahend ausſprechen“ (integro poemate 
diligentissime expenso affirmate pronuntiare non possum). Denn, daß er ihr 
nicht Glauben ſchenkte, beweiſt auch ſeine weitere Unterſuchung. Wenn Lazius 
meine, O. ſei ein „adeliger Ritter der Steiermark (nobilis eques Styriae) ge⸗ 
weſen, ſo möchte er von Herzen gern dem zuſtimmen, wenn dies nur durch 
irgend ein taugliches Zeugniß des Chroniſten ſelbſt oder eines andern Schrift⸗ 
ſtellers dargethan würde“. Er glaubt jedoch (S. 4 der Praefatio) eher annehmen 
zu ſollen, daß O. kein Ritter, ſondern der Client eines Ritters oder edeln 
Grafen war und in dieſer Eigenſchaft der Iglauer Verlobungsfeier zwiſchen den 
Kindern Rudolfs I. und des gefallenen Böhmenkönigs Ottokar (Spätjahr 1278) 
beiwohnte. Allerdings ſchwächt er ſeine eigene, richtige Anſchauung (S. 5) 
durch den Ausſpruch ab: „Ich möchte nicht ſchlechterdings läugnen, daß er 
edler Geburt war, indem ich dahin durch verſchiedene Conjecturen, die hier 
einzeln anzuführen, ich für überflüſſig erachte, darauf geführt wurde“. Bez er- 
kannte auch, daß O. ein Steiermärker geweſen ſein muß, oder ſich mindeſtens, 
während er ſeine Reimchronik ſchrieb, im Lande aufhielt, wie dies beiſpielsweiſe 
aus den Capiteln XI (S. 29) und 664 (S. 609) hervorgehe, indem an erſter 
Stelle ſich der Ausdruck „hie ze Steyer“, an zweiter „dicz lant“ (Steiermark 
unter der Herrſchaft König Bela IV. und deſſen Sohnes Stefan V.) vorfinde. 
Desgleichen konnte ihm ſein dienſtlicher Verband mit dem angeſehenen Miniſterialen 
der Steiermark, Herrn Otto v. Liechtenſtein (ſ. A. D. B. XVIII, 618620, 7 
wahrſcheinlich am 14. November 1311), Sohn des bekannten ritterlichen Minne⸗ 
ſängers Ulrich ( 1275 oder 1276, ſ. Art. Schönbachs a. a. O. S. 620 bis 
623) nicht entgehen, da denſelben die maßgebende Stelle der Reimchronik 
(Cap. 68, S. 81, z. J. 1261) klar bezeugt: „. . . Wann mein herr Ott von 
Liechtenſtein — Der tugenthaft vnd rain — Den ich mit dinſt mein — Vnd 
mit trewen pin holt“ — . ... Auf Grundlage der Codices der Reimchronik 
ſprach ſich Pez in Bezug der Entſtehung des weitſchichtigen Reimwerkes, ins⸗ 
beſondere mit Bezug auf die Capitel 28 und 34 (S. 37 und 48) dahin aus, 
daß der erſte Haupttheil deſſelben, mit welchem der eine Codex Vindobonensis 
abſchließt, um 1295 geſchrieben ſein müſſe, da er in dem erſtangeführten Capitel 
von den Kämpfen der arragoneſiſchen Fürſtenſöhne Friedrich und Peter (richtiger: 
Jakob) um Neapel handle, die 1295 ihr Ende durch den Frieden derſelben mit 
König Karl von Neapel (aus dem Hauſe Anjou) gefunden hätten, und an der 
zweiten Stelle von Ulrich v. Heunburg als Lebendem ſpreche, deſſen Wittwe 
Agnes jedoch in (dritter) Ehe mit Herzog Meinhard v. Kärnten verbunden 
geweſen wäre, der bekanntlich 1295 (1. November) ſtarb. Jacobi konnte nun 
leicht den Nachweis führen, daß Pez in ſeinen Schlußfolgerungen geirrt habe, 
da jene Kämpfe um Neapel bis 1302 währten; andererſeits Ulrich v. Heun⸗ 
burg ſeine Gattin überlebte, und dieſe ſomit (11. Januar 1295 verſtorben) 
unmöglich eine neue Ehe mit dem Görzer Meinhard eingehen konnte, was auch 
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außer Pez Niemand quellenmäßig behaupten wird; wir kennen eben nur eine 
einzige Gattin dieſes Görzers, Eliſabeth, Witte Kaiſer Konrads IV. (7 1273). 


(Wenn Jacobi den Tod Ulrichs v. Heunburg als unbekannt vorausſetzt, ſo muß 


dies dahin berichtigt werden, daß der Heunburger noch 1302 urkundet, und 1308 
als ſein Todesjahr ziemlich feſtſteht.) Es läßt ſich ſomit für die Abfaſſungszeit 
jenes Haupttheiles aus den angezogenen Stellen der Reimchronik für die Zeit 
um 1295 keineswegs ein ſtichhaltiger Anhaltspunkt gewinnen. Wie eingehend 
und ſcharfſinnig auch Jacobi die Ergebniſſe eines Pez zu ergänzen und richtig 
zu ſtellen bemüht war, jo hat er doch mehr negative als poſitive Ergebniſſe 
für die fragliche Abfaſſungszeit gewinnen können, und ſeine damit gegründete 
Anſicht unterliegt manchen gegründeten Bedenken. Jacobi iſt nämlich der 
Meinung, daß vor 1290 überhaupt gar nichts von dem großen Reimwerke vor⸗ 
handen war, ſondern daß es höchſt wahrſcheinlich nach 1300 unter die Feder 
kam und in einem ausgiebigen Stücke des erſten Haupttheiles (Cap. 1—651) 
ſogar nach 1308 abgefaßt erſcheint, während der zweite Haupttheil (Cap. 652 
bis 814) um die gleiche Zeit begonnen wurde und jedenfalls vor 1317 ge⸗ 
ſchrieben ſein müſſe, da der von O. im 755. Cap. als noch lebend erwähnte 
„Meiſter Frauenlob“ (Heinrich v. Meißen) 1317 —18 ſtarb. Ott. Lorenz trat 
dieſer Anſicht mit gewiegten Bedenken entgegen und hat mit beſonderem 
Hinweiſe auf den eingeſchalteten Bericht über die Belagerung von Accon, der nicht 
vor 1303 geſchrieben fein kann (Cap. 405 — 465, S. 388 — 467 bei Pez), und 
an ein zum Jahre 1291 gehörendes Ereigniß (Cap. 404) unmittelbar angereiht 
wird, richtigen Blickes die wahrſcheinliche Geneſis des weitſchichtigen Werkes 
erkannt. Nach ihm hat „der Dichter bald nach dem Sturze König Ottokars, 
nach der Ankunft der Habsburger in Oeſterreich zu ſeinem Werke aufgefordert, 
daſſelbe bis zum Jahre 1291 gefördert. Hierauf behandelte er nur in Abſätzen 
und wie ihm aus der Fremde der Stoff zukam, vielleicht unter beſonderem 
Titel zeitgenöſſiſche Ereigniſſe. Endlich aber ſcheint er ſpäter einen neuen An⸗ 
lauf genommen, das letzte Jahrzehnt des XIII. und das erſte des XIV. Jahr⸗ 
hunderts aus mancherlei gelegentlichen Arbeiten zuſammengefügt und mit der 
urſprünglichen Reimchronik vereinigt zu haben. Auch ſei nicht unmöglich, daß 
dieſe Zuſammenſtellung, die Auffindung der Capitelüberſchriften und die Ein⸗ 
fügung der fremden Berichte Sache eines ſpäteren Schreibers war“ (da ſämmt⸗ 
liche bekannte Codices und auch Bruchſtücke von der Abfaſſungszeit ziemlich 
weit abliegen). „Der Charakter der ſpäteren Capitelüberſchriften möchte viel⸗ 
leicht eine ſolche Annahme begünſtigen. Wann O. durch den Tod in ſeiner 
Arbeit unterbrochen wurde, laſſe ſich natürlich in keiner Weiſe feſtſtellen, doch 
werde er kaum das Jahr 1309 lange überlebt haben. Da er zur Zeit König 
Rudolfs bereits ein größeres Werk, wie er ſagt, verfaßt hatte“ (es iſt das ver— 
ſchollene „Puch der Kaiſer“, das er im 383. Cap. mit den Worten „Als ich 
vor han geſeit — An dem Puch der Kaiſer“ anführt), „ſeine Lehrzeit in der 
Dichtkunſt demnach um 1270 fällt, ſo müſſe er zur Zeit der Marchfelder⸗ 
ſchlacht, doch wol bei dreißig Jahre und in der Zeit, wo er ſein Werk ſchloß, 
über ſechzig geweſen ſein“. Daß in dieſer brennenden Frage und in manchen 
andern das letzte und entſcheidende Wort noch lange nicht geſprochen iſt und 
überhaupt nicht leicht fallen dürfte, begreift jeder, der Gelegenheit nahm, ſich 
mit dem gewaltigen Reimwerke eingehender zu beſchäftigen. Das Steiermärker⸗ 
thum unſeres Ottokar ſcheint durch den großen Antheil des Werkes, welchen 
er ihren Ereigniſſen zuwendet, durch ſeine genaue Kenntniß — namentlich des 
Oberlandes, — durch ſein Dienſtverhältniß zum Liechtenſteiner, durch die warme 
Parteinahme für die Geſchicke des Landes und auch ſprachlich erwieſen, da 
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ſteieriſchen Dialekt hinwies. Immerhin könnte dies alles etwas im und durch 
das Leben Angeeignetes, Erworbenes ſein. Für das Land Oeſterreich unter der 
Enns als Heimat unſeres O. möchte ich nicht vorſchnell eine Lanze brechen. 
Immerhin iſt er auch da zu Haufe, und bemerkenswerth, daß er bei der un— 
gemein farbenreichen Schilderung des prunkvollen aber ſchließlich arg geſtörten 
Wiener Feſtes zur Feier der Vermählung des ungariſchen Königsſohnes (Bela) 
und der brandenburgiſchen Baſe Ottokars (1260) — Cap. 66-68, S. 78 
(bei Pez) die Kirche von Salhenaw (d. i. Solenau im Wiener⸗Neuſtädter Be⸗ 
zirke) als Vergleichsmaßſtab für die Höhe der fünf Futterhaufen zur Ver⸗ 
pflegung der Pferdemaſſen anführt („Es was geſchubert vber einander — Fünff 
hauffen von fueter — Niemant iſt jo vngueter — Der ez dort hat geſehen — 
Er mueſt ſein mit ſampt mir jehen — Wer jch im halt unmer — Daz jegleich 
hauff groeſſer wer — Denn dew Chirch zu Salhenaw).“ Sollte dies nicht etwa 
mit einer beſonderen Vorliebe Ottokars für dieſen, mit einer alten Kirche ver⸗ 
ſehenen Ort oder mit lebendigen Jugenderinnerungen zuſammenhängen? Aller— 
dings ſtand Solenau auf altſteieriſchem Boden, auf dem der Püttner Mark, die 
erſt ſeit 1254 größtentheils zum Lande Niederöſterreich geſchlagen wurde. Daß 
nur dieſer Ort gemeint ſein kann, deſſen älteſte Namensform ſtets ſo lautet 
(Salhenow, Salchenow), geht ſchon aus dem Umſtande hervor, daß wir ſonſt 
in den deutſchöſterreichiſchen Landen keinem gleichnamigen begegnen. (An die 
oberſteieriſche Thalgegend, die „Salchau“, kann nicht gedacht werden.) Für die 
Lebenszeit Ottokars hat man ſtets mit gutem Grunde jene Stelle angezogen 
(Cap. 4), in welcher unſer Reimchroniſt von der ſangesfreundlichen Hofhaltung 
des Königs Manfred v. Neapel (gefallen am 26. Februar 1266 in der Schlacht 
bei Benevent) ſpricht, eine Reihe von „Meiſtern“ und „Fiedlern“ anführt, 
welche allda gaſtliche Aufnahme fanden und unter dieſen einen: Konrad v. 
Rothenburg, ſeinen Lehrmeiſter nennt (Meiſter Chunrat von Rotenburch — 
Der nach des Prinzen hinevart — Lang hernach mein Maiſter ward). Die 
betreffende Stelle beſagt nämlich, daß unſer Ottokar dieſe Schulung in der 
edeln Reimkunſt lange nach der verhängnißvollen neapolitaniſchen Heerfahrt 
Konradins des letzten Staufen (1268), — denn nur an dieſen läßt ſich da 
denken — genoß. Wie unbeſtimmt auch das Zeitausmaaß angegeben iſt, ſo 
viel iſt ficher, daß dieſe Lehrzeit zwiſchen die Jahre 1268 — 1278 fallen muß, 
in welchem letzteren O. als Augenzeuge die Iglauer Verlobungsfeier mitmachte 
(Cap. 173, S. 165 .. . do ſtund ich und mal; — In mein gedanden — ..) 
und wohl ſchon in den Dienſten Herrn Otto v. Liechtenſtein war, von dem wir 
wiſſen, daß er ſich ſeit der Dürnkruter Entſcheidungsſchlacht (1278) im Heer⸗ 
gefolge des Habsburgers befand. Wir müſſen uns den Reimchroniſten da jeden- 
falls bereits in den beſten Jahren, in der Vollkraft des Mannesalters denken. 
Ja eine andere Stelle ſcheint darauf zu weiſen, daß der Reimchroniſt eine ganz 
beſtimmte, wenn auch vielleicht chronologiſch ungenaue Jugenderinnerung an den 
berühmten Prediger und Landfahrer, den Franziskanermönch, Bruder Bertold 
von Regensburg in vorgerückten Jahren auffriſchte; — in jener Stelle ſeines 
Werkes nämlich, wo das unvorgeſehene Erlöſchen des mächtigen Königshauſes 
der böhmiſchen Premyfliden mit Wenzel III. (ermordet zu Olmütz im Auguſt 
1306) unſern O. an eine Prophetie des genannten Wanderpredigers zurückdenken 
läßt. (Cap. 776, S. 770: Do man nach Chriſtes gepurt — Der Jarzal ſpurt — 
Zwelfhundert Jar — Und funf und funzig furwar — Do fuer er hie durch 
die Lant — Prueder Perchtold was er genannt, — Von dem Ich han ver— 
nomen — Do er hincz Pehem was chomen — Do trueg gewaltigleich — In 
demſelben chunigreich — Wol ſchon — Zepter vnd chron — Der chunig mit 
dem einen Augen (Wenzel I. gen. der „Einäugige“, „luscus“). Dieſe Jugend— 
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erinnerung muß ſich an Thatſachen knüpfen, welche ſich ſpäteſtens 1260 ereigneten, 
wenn wir 1255 als Jahr der Wanderpredigten Bruder Bertolds in Oeſter⸗ 
reich“) nicht gelten laſſen wollen. Wahrſcheinlich lebte König Wenzel I. 
(F am 22. September 1253) nicht mehr, als Bruder Bertold Böhmen betrat, 
da nicht leicht anzunehmen iſt, der Franziskaner, der erſt 1250 ſeine enge 
Kloſterzelle verließ, und wohl zunächſt in Niederbaiern und dann in den weſt⸗ 
lichen Nachbargebieten Deutſchlands predigte, habe in ſeiner früheſten Epoche 
(1250—53) bereits Böhmen, das zweiſprachige Land, betreten. Abſolut un⸗ 
denkbar wäre es allerdings nicht, und dürften wir die Worte des Reimchroniſten 
„von dem ich han vernomen“ ... — unter der Vorausſetzung der Richtig⸗ 
keit der Jahresangabe 1255 für Bertolds Wanderpredigt im Lande Oeſterreich 
und der Jahre 1250 —53 als Zeitpunkt einer erſten Miſſion des Mönches aus 
Regensburg in das benachbarte Böhmen — auf den Eindruck einer gehörten Predigt 
beziehen, ſo böte dies einen willkommenen Anhaltspunkt einerſeits für die Lebenszeit, 
andererſeits für den damaligen Aufenthalt unſeres Ottokar, abgeſehen davon, 
daß wir darin eine nicht unwichtige Ergänzung des Itinerars Bruder Ber⸗ 
tolds gewännen. Aber auch bei der Annahme eines chronologiſchen Irrthums 
unſeres Reimchroniſten bleibt die Stelle immerhin von Belange. Jedenfalls 
dürfte Allem zufolge die Geburt Ottokars noch in die erſte Hälfte des 13. 
Jahrhunderts — etwa um 1240 — fallen, und ſein früher Aufenthalt im 
Lande Oeſterreich angenommen werden können, da von einer Wanderung 
Bruder Bertolds in die Steiermark nichts bekannt iſt. 

Ottokars Reimchronik — eine Versmaſſe, die, mag man nun nach Quin⸗ 
ternionen oder Quaternionen der Codices rechnen, nicht leicht von einem andern 
Werke dieſes Schlages übertroffen wird, iſt ein mit warmer patriotiſcher Empfin⸗ 
dung abgefaßtes Werk eines Laien, der als Chroniſt ſeiner Zeit entſchieden jchwerer. 
wiegt, denn als Dichter. Henrici hat jüngſt in feiner dankenswerthen Abhand- 
lung nachgewieſen, wie viel unſer O. beim Iwein Hartmanns von Aue borgte, 
zumeiſt im erſten Viertel ſeiner Chronik, vom 200. bis 600. Capitel nur wenig, 
ſtärker wieder im Schlußtheile, wie er, mit großen Unterbrechungen arbeitend, 
ſeine poetiſchen Vorbilder wechſelte, wie O. „zur Ausfüllung der leeren Räume 
und zur Befruchtung des dürren Bodens nicht ſeine eigenen Kräfte anſtrengte, 
ſondern die poetiſche Litteratur ſeiner Zeit ausſchrieb“, aber Henricis etwas zu— 
geſpitztes Endurtheil, — „die Bedeutung der Chronik als Geſchichtswerk ſinkt da— 
durch erheblich, der dichteriſche Werth verſchwindet völlig“ — ſchwächt ſich 
nicht unerheblich dadurch ab, daß faſt alle Spätlinge der mittelhochdeutſchen 
Epik und Lyrik die Reigenführer und Vorgänger mit der gleichen Gewiſſensruhe 
zu plündern pflegten, welche den Chroniſten des Mittelalters und der Folgezeit 
bei ihrer „Geſchichtsklitterung“ — um das gute Wort Fiſchart's zu gebrauchen — 
in gleicher Richtung eigen war, und daß es auch den Forſchern unſerer Zeit, 
welche die Bedeutung der Reimchronik anerkennen, nicht beifiel, ihren poetiſchen 
Werth hochzuſtellen. — Sie gewahren dieſelbe vielmehr in der Bewältigung 
eines maſſenhaften Stoffes, in der Geſtaltung lebendiger Zeitbilder, in dem un— 
läugbaren Geſchick Ottokars, bedeutende Situationen plaſtiſch zu geſtalten und 
vorzuführen, die Hauptträger einer hiſtoriſchen Handlung redend einzuführen, 


) Bruder Bertold von Regensburg (ſ. Art. Hambergers in der A. D. B. II, 546—549) 
geb. um 1220, f am 13. December 1272, begann ſeine Wanderpredigten in Niederbaiern 
1250, 1253 Oberbaiern; in den öſtlichen Ländern bekanntermaßen ſ. 1260. Er ging dann 
nach Oeſterreich, Mähren, Böhmen und Schleſien. (E. 1259 befand er ſich noch am Rhein.) 
Immerhin wäre ſeine Miſſion nach Oeſterreich im J. 1255 nicht unmöglich, da wir 
für das Jahr 1255 über das Ziel ſeiner damaligen Wanderungen nicht unterrichtet ſind 
(1254 war er am Rhein und in der Schweiz, 1256 in der Oſtſchweiz). 
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ihre Eigenart zu kennzeichnen. O. lieh dazu oft fremdes Eut, — was 
alles müßte aber beiſpielsweiſe Suetonius zurückfordern, wenn er Eginhard's 
Vita Karoli und Anderes zur Hand nehmen könnte! Andererſeits hat der voll⸗ 
berechtigte kritiſche Kreuzzug der Gegenwart wider die Glaubwürdigkeit und Ver⸗ 
läßlichkeit der Reimchronik im einzelnen, im Anſchluße an das, was ſchon 
Jacobi und O. Lorenz über die Anlehnung Ottokars an andere zeitgenöſſiſche 
Quellen ſagten, als beachtenswerthes Moment die Bekanntſchaft deſſelben mit 
einer Reihe von gleichzeitigen oder naheſtehenden Quellen klargelegt, die er gleich- 
wol nicht mehr oder minder als andere vor und nach ihm benutzte. Schränkt 
ſich nun aber ſolchergeſtalt der Kreis des Miterlebten und Gehörten in der 
Reimchronik ein, ſo bleibt er doch noch immer bedeutend genug, und ſelbſt wenn 
es gelang, auch in dieſes Kernſtück ſpecifiſch öſterreichiſch-ungariſch⸗böhmiſcher 
Angelegenheiten das Meſſer der Kritik nicht blos zur Berichtigung des Irr- 
thümlichen, ſondern auch zur Darlegung der Anleihe aus Fremdem einzuſetzen, 
wie dies bereits geſchehen, ſo müßte man immerhin der Geltung der Reimchronik 
als großes, vielumfaſſendes Ganzes Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Ohne ſie 
beſäßen wir ein buntes und nichtsweniger als lückenfreies Stückwerk chroniſtiſcher 
Nachrichten verſchiedenſter Herkunft, mit ihr bleibt uns eine breite Grundlage 
für Erkenntniß des Ganzen und, was ſie bietet, iſt ebenſo wichtig an ſich, denn 
als Antrieb zur kritiſchen Forſchung. Die Reimchronik war nicht blos als 
Gedenkbuch einer bewegten Zeit, geſchöpft aus einer Fülle von Erinnerungen, 
Notizen, aus Geleſenem, Gehörtem und Miterlebtem zur Belehrung, ſondern 
auch zur Unterhaltung beſtimmt; ihr Verfaſſer hat ſie ſicherlich ruckweiſe, in 
gemeſſenen Abſchnitten und nach längeren Pauſen, nach Vormerken und oft 
nur aus dem Gedächtniß, aus oft treuer, oft ſchwankender, verblaßter Erinne— 
rung, nachholend, erweiternd, wiederholend, herausgearbeitet. — Dieſe Geneſis 
und jener Zweck erklären am beſten die chronologiſchen Verworrenheiten, die 
Widerſprüche, Irrthümer und Ungleichheiten des Werkes, das Ueberwuchern der 
breiten, häufig willkürlich eingeſchobenen Epiſoden, das Zuſammenſchweißen ver— 
ſchiedenartiger Thatſachen, gleichwie aus ſeiner Lebensſtellung und Gefinnung die 
Charakteriſtik Ottokar II. von Böhmen, Heinrich, Abtes von Admont, P. Aſpelt, 
Erzbiſchofs von Mainz u. A., die Ausfälle gegen Böhmen, Ungarn, das wechſelnde 
Urtheil über Albrecht I. u. ſ. w. erhellen. Die Reimchronik beginnt (Cap. I—X) 
mit einer Erzählung der Geſchichte Italiens ſeit dem Tode Kaiſer Friedrich II. bis 
zur Annexion Neapels durch den Angiovinen Karl (12501266). — Dann 
aber greift der Chroniſt, willens, dort anzuheben, von wo jene Epoche Deutſch— 
öſterreichs beginnt, deren Wechſelfälle er ſelbſt durchlebte, auf den Tod des 
letzten Babenbergers (7 1246) zurück, und ſchildert das „Interregnum Oeſter⸗ 
reichs und Steiermarks“ von 1246 bis zur Beſitzergreifung Oeſterreichs durch 
Ottokar (1252) in der Capitelgruppe 11 — 29, um dann wieder mit warmer 
Empfindung den Zug des letzten edlen Sproſſen der Staufer nach Neapel 
(41268) zu erzählen und daran eine Todtenklage zu knüpfen, die am beſten 
zeigt, wie gut ſtaufiſch die Geſinnung unſeres Ottokars war (Cap. 29—44). — 
Die nächſte Capitelreihe (45— 142) gliedert ſich in vier Gruppen, deren erſte 
(45— 79) die Epoche der ottokariſchen Herrſchaft in Oeſterreich und Steiermark 
bis zur Scheidung von Margaretha (1261), beziehungsweiſe bis zum Tode 
dieſer babenbergiſchen Prinzeſſin, die der Reimchroniſt von K. Ottokar vergiftet 
(„vergeben“) werden läßt, — behandelt, während die zweite (80 —83) von den 
Sarrazenen Siciliens, Spaniens und Afrikas erzählt, die dritte (84— 99) den 
Höhepunkt der Herrſcherzeit Ottokars II. umfaßt und von der vierten (Cap. 
100 —142) abgelöſt wird, in welcher das deutſche Interregnum von 1250 bis 
zur Wahl Rudolfs von Habsburg (1273) und die Verwicklungen mit Ottokar 
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bis zur Entſcheidung von 1278 ihren Platz finden. Die Schlacht bei Dürn⸗ 2 


krut oder auf dem Marchfelde, wie ſie gemeinhin benannt wurde, umfaßt in 
ihrer typiſch gebliebenen Schilderung die Cap. 142 —64 und bildet den Aus⸗ 
gangspunkt einer immer mehr ins Breite ſchießenden Darſtellung. Die Chronik 
der Ereigniſſe von 1278—1291 und 1291—1296, alle drei Ländergruppen, 
die öſterreichiſche, böhmiſche und ungariſche, Deutſchland und auch die Nachbar⸗ 
länder umfaſſend, wie z. B. den Venedigerkrieg um Trieſt (Cap. 342 — 352), 
auch weit in die Ferne greifend, wie dies eben aus der weitſchichtigen Epiſode 
vom Kriege um Akkon (Cap. 405 —465) erhellt, eine Epiſode die das eine 
Hauptſtück des ſog. erſten Theiles vom zweiten ſcheidet, begreift in ſich die 
Capitel 166 — 651, alſo 485 Capitel, während der zweite Theil (im Pez'ſchen 
Abdruck S. 595 unter der Ueberſchrift: „Hie incipit continuatio Chronici Otto- 
cariani ex Codice Mscr. Bibliothecae Vindobonensis“) mit der Ermordung des 
Abtes von Admont, der Wahl Engelbrechts, Abtes von St. Peter zu Salzburg 
und mit dem Krönungsfeſte König Wenzel II. von Böhmen anhebt (1296) und 
mit der bereits oben erwähnten Erhebung der Wiener gegen die Habsburger im 
Herbſte 1309 ſchließt; es ſind dies die Capitel 652— 830 (alſo 178 Capitel), 
welche am beſten für die Ausführlichkeit der Darſtellung ſprechen. So erſcheint 
auch die Geſchichte Ungarns unter Andreas III. und nach deſſen Tode, in den 
Tagen der Parteiwirren, und noch reichlicher die Geſchichte Böhmens unter den 
beiden letzten Premysliden bis zu den Kriegsrüſtungen Friedrichs des Schönen 
und deſſen Verbindung mit Mathäus Csäk von Treneſin (Cap. 804 — 809) 
gegen Böhmen, in den Wechſelbeziehungen Beider zur Geſchichte der Habsburger, 
die deutſche Reichsgeſchichte vom Kampfe Adolfs von Naſſau mit Albrecht J. 
bis zur Krönung und den erſten Maßregeln Kaiſer Heinrich VII. mit allgemeinen 
und Detailzügen bedacht. Ottokars Reimchronik war und blieb unmittelbar 
und mittelbar eine Fundgrube von Geſchichtsſtoff für die Chroniſten und 
Hiſtoriker der Folgezeit. Johannes Victoriensis (lange Zeit hindurch in dem 
ſog. Anonymus Leobiensis verlarvt) liefert in den erſten Büchern ſeines Liber 
certarum notitiarum oder Chronicon großentheils einen lateiniſchen Proſaauszug 
der Reimchronik bis 1309, der ſog. Gregor v. Hagen bzw. der Seffner, ſchrieb 
ſie für die Zeit nach 1246 großentheils aus; Thomas Ebendorfer v. Haſelbach, 
Veit Arenpeck und Unreſt kannten wol unſere Reimchronik nicht, benutzten aber 
wieder die deutſche Proſachronik des ſog. Hagen für den angedeuteten Zeitraum. 
Lazius kann dann aber als eigentlicher Wiederentdecker Ottokars gelten, denn 
bis auf ihn berichtet uns Niemand den Namen unſeres Reimchroniſten. — Wie 
ungünſtig die Kritik der Gegenwart über den ſtofflichen Werth ſeines Werkes 


urtheilen darf, wenn ſie an die Einzelheiten die Sonde legt, wie ſehr auch der 


maſſenhafte Gehalt in der verderbten Sprache der vorliegenden Codices das Be⸗ 
hagen an der ohnehin breitſpurigen und oft rohen Darſtellung noch mehr dämpft, 
ſo kann doch auch die moderne Geſchichtsſchreibung ſeiner als Gewährsmannes 


nicht entrathen, und ſchon als großes Zeitgemälde mit den echten Farben dern 


der Zeit, wie dies ſchon Schacht herausfühlte, mit einer oft ganz zutreffenden 
pſychologiſchen Charakteriſtik der Perſönlichkeiten und ihrer Handlungen, als 
Erzeugniß eines Mannes der bei den höfiſchen Sängern der Stauferzeit in die 
Schule ging und alles Denkwürdige ſeiner Epoche in ſich aufſpeicherte, behauptet 
die Reimchronik ihre wenn auch geſchmälerte Bedeutung im Kreiſe der Quellen, 
die uns vom Schluße der Stauferzeit bis zu den Tagen des erſten Lützelburgers 
auf dem deutſchen Throne begleiten. An Stoffmaſſe und eigenartigem Gepräge 
überragt ſie ſie alle. 
Litteratur: Lazius, Commentariorum in Genealogiam Austriacam libri 
duo (Baſel 1564). — Hieron. Pez, Scriptores rerum austriacarum veteres 
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ac genuini, Tomus III (1745, Abdruck mit erläuternder Praefatio und 
Wörtererklärung im Anhange). — Th. Schacht, Aus und über Ottokars 
von Horneck Reimchronik oder Denkwürdigkeiten ſeiner Zeit zur Geſchichte, 
Litteratur und Anſchauung des öffentlichen Lebens der Teutſchen im drei— 
zehnten Jahrhundert (Mainz 1821). — Theodor Jacobi, De Ottocari Chronico 
Austriaco. (Vratislaviae 1839; Dissert. Inaug.) — Ott. Lorenz, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter, 1. A. (1870) u. 3. A. (in Verbindung mit 
A. Goldmann, 1886) des I. Bandes; dazu als Commentar ſeine „Deutſche 
Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert“, 1. 2. (Wien 1863, 1867) (zu 
vgl. mit Palacky, Geſch. v. Böhmen II. 1 und Kopp, Geſch. d. eidgen. 
Bünde I. II); desgl. Lorenz’ Abhandl. über die Wiener Stadtrechtsprivilegien 
in den Sitzungsberichten der k. Akad. d. W. 1865, XLVI, 72— 111. — 
A. Huber in den Mitth. des Inſtit. f. oe. Geſchichtsforſchung IV, 41—74 
(1883) u. d. T. „Die ſteieriſche Reimchronik und das de. Interregnum“. — 
A. Buſſon's Abh. über die Schlacht bei Dürnkrut oder auf dem Marchfelde, 
Arch. f. ve. G. LXV (1884), S. 298—305 (desgl. auch in ſ. Polemik mit 
Generalmajor Köhler). (Noch vor kurzem hat Buſſon im 101. Bde. der 
Sitzungsb. der Wiener Ak. d. W. (1886), S. 381—411 den Bericht der 
Reimchronik (e. 321— 326) über den falſchen K. Friedrich II. einer ein⸗ 
gehenden Kritik unterzogen.) — Henrici, „Die Nachahmung des Iwein in 
der ſteieriſchen Reimchronik“ in Ztſchr. f. deutſches Alterthum, N. F., XVIII. 
Bd., 2. H. (XXX. Bd.), Berlin 1886, S. 195 — 204. Zur Handſchriften⸗ 
kunde der Reimchronik die Beiträge von Karajan, Scherer, Schönbach, Dürn— 
wirth, Jakſch (vgl. Lorenz, 3. A. I, 243, Anm.). Eine neue kritiſche Aus⸗ 
gabe der Reimchronik war ſchon in den erſten Jahren der Thätigkeit der 
Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde geplant. (S. das Archiv der— 
ſelben I, 362— 363, wonach 1820 Primiſſer als wahrſcheinlicher Herausgeber 
bezeichnet erſcheint, und IX (1847), 468 — 69, woſelbſt von Karajan bereits 
als Uebernehmer der Arbeit genannt wird. Von dieſem ſtammen namhafte 
Vorarbeiten für die Herausgabe). Dieſe Aufgabe wanderte dann in die Hände 
des Innsbrucker Germaniſten Zingerle und ſchließlich wurde Fr. Lichtenſtein 
hierfür auserſehen. Da jüngſt dieſen ein früher Tod dem ſchon weit vor— 
gerückten Werke entriß — es ſchwebt nun einmal ein eigenthümlicher Unſtern 
über dem ganzen Unternehmen, — ſo bleibt die Ausſicht auf eine neue Aus⸗ 
gabe noch in die Ferne gerückt. Doch erſcheint ſie auf Grundlage umfaſſender 
Vorarbeiten für die Monumenta Germaniae in ihrer Vollendung geſichert. 

f Krones. 
Oudenhoven: Jakob van O. verdient beſonders als Hiſtoriker und Alter 
thumsforſcher des 17. Jahrhunderts Erwähnung. Der bekannte Snellinx be- 
zeichnete ihn als den Tacitus ſeines Jahrhunderts. Um 1600 zu Herzogenbuſch 
geboren, nahm er 1626 die Predigerſtelle bei den Reformirten zu Aalburg und 
Heesbeen und fünf Jahre ſpäter die zu Neu-Lekkerland an. Dort legte er ſein 
Amt 1665 nieder und ſtarb 1683. Uebrigens ſind ſeine Lebensumſtände völlig 
unbekannt. Seine hiſtoriſchen Arbeiten aber behielten bis heute eine gewiſſe 
Bedeutung. Unter dieſen treten beſonders hervor ſeine „Beschryvinge der Stadt en 
Meyerye van 't Hertogenbosch“, Amsterd. 1649; t Hertogenb. 1670; weiter 
die „Beschryvinge der Stadt Heusden“, Amsterd. 1651 und 1743; „Beschry- 
vinge van Oudt en Nieuw-Dordrecht“, Haarl. 1660, 1666 und 1670; „Be- 
schryvinge van Oudt-Hollandt en Zuid-Hollandt“, Dordr. 1654; „Handvesten 
van de Alblasserwaert“ 1678; „Haarlemsche Wieg“, Haarl. 1671; „Antiqui- 
tates Cimbricae renovatae, Harl. 1682. Weiteres bei Glaſius, Godgel. Nederl. 
und Van der Aa, Biogr. Woordenb. van Slee. 
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Oudewater: Johannes von O., auch Joh. Palaeonydorus, Pale- 

dorpius, de Aqua veteri und de Mechlinia genannt, wurde 1433 zu 
Oudewater in Holland geboren, trat 1455 in das kurz vorher zur ſtrengeren 
Zucht zurückgeführte Carmeliterkloſter zu Mecheln ein, wirkte ſpäter auch in ver⸗ 
ſchiedenen deutſchen Klöſtern dieſes Ordens, that ſich als Prediger und Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſeines Ordens hervor, nahm an der damals wieder angeregten theolo⸗ 
giſchen Streitfrage über die unbefleckte Empfängniß Mariä lebhaften Antheil, 
indem er gemeinſam mit ſeinem berühmten Freunde Johannes Trithemius gegen 
den Frankfurter Dominicaner Wigand Copinis in zwei Schriften für die fromme 

Meinung auftrat (1494), und ſtarb zu Mecheln im J. 1507. Er ſchrieb: „Fas- 

ciculus tripartitus historiarum prophetici et Eliani ordinis b. Virginis Mariae 

de monte Carmeli lib. 3“ gedr. Mainz 1495 u. 1497. Venedig 1570. Ant⸗ 
werpen 1680 (als Beſtandtheil des 1. Bandes des Speculum Carmelitanum von 

Daniel a Virg. Maria, tom. I.); „Manuale ordinis Carmelitarum“, gedr. Mainz 

1495; „Propugnaculum Carmelitarum sive de antiquitate ord. Carm.“, Venet. 1570; 
„Vitae sanctorum ord. Carmelitarum“; „Epistolae familiares“; „Dialogus inter Car- 
melitam et Carthusianum“; „In Boethium de consolatione libri 5“; „Colla- 
tiones feriales“; „Sermones de tempore“; „Serm. de sanctis“; „Sermones quadrage- 
simales“; „De puritate conceptionis B. V. Mariae“ ; „Contra Wigandum pro abbate 

Trithemio.“ 8 : 

Vgl. (Cosm. de Villiers a S. Stephano:) Bibliotheca Carmelitana, Aure- 
lianis 1752. II, 65 f. — Foppens, Bibliotheca belgica, II, 708. — Lezana, 
Annales Ord. b. Virg. de monte Carmeli, Romae 1656, IV, 1021. — Roter⸗ 
mund, Fabricius, Trithemius. Stanonik. 

d'Outrepont, Joſeph (Servatius) d'O. wurde am 21. November 

1775 in Malmedy geboren. Nach Beendigung ſeiner Gymnaſial- und medieini⸗ 

ſchen Studien in Mainz und Würzburg ging er nach Halle, wo er im J. 1798 

unter dem Präſidium von Reil ſeine Diſſertation „Perpetua materiei organico- 

animalis vicissitudo“ vertheidigte und promovirt wurde. Er wandte ſich dann 
nach Wien, wo er ein Jahr verweilte, um ſich unter Boer's Leitung in der 

Geburtshülfe auszubilden und ließ ſich gegen Ende 1799 in Salzburg nieder, 

wo er zum Stellvertreter Hartenkeil's an der Hebammenſchule und 1804 zum 

Profeſſor der Geburtshülfe an der neu errichteten mediciniſchen Facultät und zum 

Aſſeſſor bei dem Medicinalrathe ernannt, 1809 ihm auch die Verwaltung des 

Landſchafts-Phyſikats übertragen wurde. In den Jahren 1805—1810 wirkte 

er gleichzeitig als dirigirender Arzt im franzöſiſchen Militärhoſpitale und im 

letztgenannten Jahre als Oberinſpector ſämmtlicher Militärſpitäler in und um 

Salzburg. — Nach Einverleibung der Stadt im J. 1811 in das Königreich 

Baiern erhielt er die Stelle eines Profeſſors an der neuerrichteten landesärztlichen 

Schule und eines Beiſitzers im Medicinalcomité und verwaltete in den Jahren 

1812-1815 proviſoriſch die Stelle des Garniſonsphyſikus und Vorſtandes der 

Militär⸗Sanitätscommiſſion. Als Salzburg im J. 1816 wieder öſterreichiſch 

geworden war, ging d' O. mit Wartegeld nach München, fungirte daſelbſt als 

Hebammenlehrer und wurde alsdann, nachdem Elias v. Siebold einem Rufe 

nach Berlin gefolgt war, als Nachfolger deſſelben zum Profeſſor der Geburtshülfe, 

zum Vorſtande der Hebammenſchule in Würzburg und zum Medicinalrathe bei 
der Regierung des Unter-Mainkreiſes ernannt. Des letztgenannten Amtes wurde 
er auf ſein Anſuchen im J. 1836 enthoben, in der akademiſchen Stellung iſt er 
bis zu ſeinem am 8. Mai 1845 erfolgten Tode verblieben. — d'O. erfreute ſich 
als Arzt und Lehrer eines ſehr großen Rufes; von nah und fern zogen wiß- 
begierige Schüler nach Würzburg, um ſeines Unterrichtes theilhaftig zu werden 
und ſeine Klinik in Verbindung mit der Schönlein's hat den Glanz der Würz⸗ 
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burger mediciniſchen Schule zu jener Zeit begründet. „Weniger als Schriftſteller 
und Gelehrter glänzend verfolgte d' O. raſtlos die praktiſche Seite der Geburts⸗ 
hülfe, verſäumte aber nicht, in ſehr vielen einzelnen Aufſätzen und Abhandlungen 
ſeine im Gebiete der Gynaekologie überhaupt gewonnenen ſchätzbaren Erfahrungen 
bekannt zu machen, welche den geübten Geburtshelfer und Arzt erkennen laſſen.“ 
(Siebold). Beſonders verdient iſt er um die Lehre von der Wendung auf den 
Kopf, ferner wegen der Unterſuchungen über die „Krankheiten und Abnormitäten 
der Placenta“ (Weimar 1830, auch in Neue Zeitſchr. für Geburtskde., Bd. 5, 
abgedruckt), um die Anwendung des Mutterkorns in der Geburtshülfe, deren 
Geefährlichkeit für den Fötus er übrigens ſehr richtig beurtheilte, und um die 
Lehre von dem Schutze und der Zerreißung des Mittelfleiſches; auch für die ge— 
richtliche Mediein hat d'O. einige werthvolle Beiträge geliefert. Unter feinen 
litterariſchen Arbeiten finden ſich nur zwei ſelbſtändige Schriften: „Von der 
Selbſtwendung und der Wendung auf den Kopf“ Würzburg 1817 und „Ab— 
handlungen und Beiträge geburtshülflichen Inhaltes“, 1. Th. Bamb. und Würzb. 
1822, dagegen hat er eine große Zahl von Journalartikeln in der Salzb. med.- 
chirurg. Zeitung, in dem geburtshülflichen Journale von Siebold und Mende, 
in dem Chiron von Textor, in der Henke'ſchen Zeitſchrift für Staatsarzneikunde, 
in der deutſchen und in der neuen Zeitſchriſt für Geburtskunde u. a. veröffent- 
licht. Außerdem hat er an der Bearbeitung ſehr vieler geburtshülflicher Diſſer— 
tationen ſeiner Schüler (vergl. das Verzeichniß derſelben in Calliſen 1. c.) den 
größten Antheil gehabt und gerade auf dieſe Arbeiten hat er, wie Siebold von 
ihm ſelbſt erfahren, einen beſondern Werth gelegt. 
Nekrologe in Augsb. Allg. Zeitung 1845, Beil. N. 146. — Neue med.⸗ 
chir. Zeitung 1845, N. 33, S. 219, — C. J. v. Siebold, Geſchichte der 


Geburtshülfe Bd. II, S. 677—80. — Ein vollſtändiges Verzeichniß der 
Schriften von d'O. findet ſich in Calliſen, Med. Schriftſteller-Lexikon Bd. XIV, 
240 —44 und Bd. XXXI, 118 — 20. A. 9 


Outzen: Nicolaus O., Geſchichts- und Sprachforſcher. Er war geboren 
in dem Dorfe Terkelsbüll, Kirchgemeinde Tingleff, Kreis Tondern, Schleswig— 
Holſtein, am 31. Januar 1752 in kleinen Verhältniſſen. Der Vater Jens 
Niſſen, ein kleiner Landmann, ſtarb früh, die Mutter zog zu ihrem Vater und 
nach dieſem hat O. feinen Namen angenommen und fortgeführt. Zuerſt wid— 
mete er ſich dem Schulfach als Nebenſchullehrer in einigen Dörfern. Dabei 
erhielt er Unterricht von verſchiedenen Landpfarrern, ſo daß er es wagen konnte, 
ohne ein Gymnaſium beſucht zu haben, 1774 die Univerſität Kiel zu beziehen, 
um Theologie zu ſtudiren. Nachdem er ſein Triennium hier abſolvirt hatte, 
ward er Hauslehrer bei dem Prediger an der deutſchen Petrikirche in Kopen- 
hagen Dr. Balthaſar Münter (f. A. D. B. XXIII, 33). 2/2 Jahre ſpäter 
beſtand er 1779 ſehr rühmlich das theologiſche Amtsexamen, war noch 3 Jahre 
Hauslehrer, bis er 1782 zum Diakonus in der Stadt Burg auf Fehmarn ge⸗ 
wählt ward und 1787 zum Hauptpaſtor im Dorfe Breklum. Er beſchäftigte 
ſich viel und gern in ſeinen Mußeſtunden mit hiſtoriſchen Studien, ſowie mit 
dem Studium der frieſiſchen Sprache, die in ſeiner Gemeinde Volksſprache war. 
Er ward Mitglied der Geſellſchaft für Nordiſche Alterthümer in Kopenhagen, 
1826 Ritter vom Danebrog, ſtarb aber ſchon am 5. December 1826. Erſt in reiferen 
Jahren trat er als Schriftſteller hervor und hat ſehr werthvolle Beiträge zur 
ſpeciellen Vaterlandskunde geliefert. Sein Erſtes, zugleich Zeugniß ſeiner claſſi⸗ 
ſchen Bildung, war eine lateiniſche Ode auf den Danebrogsorden 1812. (Gedruckt 
vor Franzen: Die Danebrog, Gedicht in 3 Geſängen. 1812). Dann lieferte er 
wichtige Abhandlungen für die damals erſcheinenden Zeitſchriften: Kieler Blätter 
1816, III: Das angelſächſiſche Gedicht Beowulf als die ſchätzbarſte Urkunde des 
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höchſten Alterthums von unſerm Vaterlande“. Daf. 1817 V: „Ueber die älteſte 


und neueſte Geſchichte unſerer Nordfrieſen“, 1819: „Ueber die frieſiſche Abſtammung 


der alten Dithmarſcher“. In Falk's ſtaatsbürgerlichem Magazin 1821, Bd. 1 


und III „Ausführliche Erhärtung des Beweiſes von der frieſiſchen Abſtammung 
der Dithmarſcher“. 1824: „Ueber die richtige Anſicht und Würdigung der Ver⸗ 


gangenheit von den Kirchen in Nordfriesland“. 1826: Forſchungen zur genauen 


Prüfung der beiden alten topographiſchen Kirchenverzeichniſſe“. In den „Antiqua⸗ 
riſke Annaler“ Kopenh. 1826: „Ueber die alte Grenze Angelns“. Außerdem er⸗ 
ſchien von ihm: „Die däniſche Sprache im Herzogthum Schleswig“. Gekrönte 
Preisſchrift. 1819. „Unterſuchungen über die Alterthümer Schleswigs und des 
Danewerks“ 1826; für dieſe Schrift erhielt der Verfaſſer die ſilberne Medaille 
der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Nach ſeinem Tode erſchien in Kopenhagen: 
„Gloſſarium der frieſiſchen Sprache, beſonders in nordfrieſiſcher Mundart, zur 
Vergleichung mit den verwandten germaniſchen und nordiſchen, auch mit zweck⸗ 


mäßigem Hinblick auf die däniſche Sprache“. 1837, herausgegeben von den Pro⸗ 


feſſoren Engelstoft und Molbech im Auftrage der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 
Der Verfaſſer glaubt den Beweis führen zu können, daß die frieſiſche Sprache 
die Sprache des Volks der Cimbrer geweſen. Für die Sprachkunde iſt dieſes 
Werk von Wichtigkeit. 8 
Lübker, Schröder u. Alberti, Schriftſtellerlex. s. v. — S.⸗H. Provinzial⸗ 
berichte 1827, I. — D. L. Lübker, Rückblick auf Nic. Outzen. Huſum 1826. 
— Falks ſtaatsb. Magazin X, S. 477 ff. — Outzen, Gloſſarium. Biogr. 
Vorwort der Herausgeber. Carſtens. 


Ouwater: Albert O., Maler von Haarlem. Ueber die Zeit ſeiner Ge- 
burt gehen die Berichte weit auseinander und man ſieht, daß keiner aus einer 
Urkunde geſchöpft iſt. Zani läßt ihn 1320, Immerzeel 1444 geboren ſein; 
Balkema ſetzt ſeine Lebenszeit zwiſchen 1366 und 1424, Nagler ſeine Thätigkeit 
von 1400 1448. Nach van Mander, welcher, ſelbſt ein Haarlemer, der erſte 
über ihn berichtet, hat er auch in Oel gemalt und dürfte er hierin an 


van Eyck ein Vorbild gehabt haben. Ueber feine Lebensverhältniſſe, wie über 


ſein Todesdatum wiſſen wir nichts. Sonſt ſollen in Haarlem viele ſeiner Werke 
geweſen ſein. Van Mander hebt beſonders ein Bild hervor, das ſich in der 
Pilgercapelle der Groote Kerk befand. Es ſtellte die Apoſtelfürſten Petrus und 
Paulus in Lebensgröße dar. Auf der Predella ſah man in einer ſchönen Land- 
ſchaft die nach Rom wallenden Pilger, deren einige ausruhn, andere auf ihre 
Sättigung bedacht find. Wir haben hier eine Genredarſtellung mit der Land⸗ 
ſchaft vereint und ſehen, wie frühe in Holland der Grund zur beſonderen Pflege 
dieſer beiden Kunſtſormen gelegt wurde. Dann wird auch eine Erweckung des 
Lazarus gerühmt. Dieſes Bild wurde von den Spaniern, als fie Haarlem er: 
oberten, mit vielen andern Kunſtwerken mitgenommen. Van Mander ſah nur 
eine Copie des Bildes. Heemskerk ſoll oft nach Haarlem gekommen ſein, nur 
um dieſes Bild zu bewundern. Heute iſt keines feiner echten Werke mit Sicher⸗ 
heit nachzuweiſen. Damit iſt aber der Conjectur das Thor geöffnet. Was ihm 
bisher zugeſchrieben wurde, hielt die Kritik nicht aus, ſo das „jüngſte Gericht“ 
in Danzig, die „Kreuzabnahme“ in Wien, eine andere im Muſeum zu Köln, 


bezeichnet O W A. Nach dem Anonymen des Morelli beſaß der Cardinal Gri⸗ 5 


mani einige Landſchaften des Künſtlers. Ob die beiden Zeichnungen in der 


Albertina zu Wien (Eſther und Triumph des Mardochai) mit Recht dem O. 


zugeſchrieben werden, kann ich nicht mit Sicherheit angeben. 
Van Mander. — Rathgeber, Annalen. — Immerzeel. — Kramm. 
Weſſely. 
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Ovelacker: Eberhard O., auch Obelacker, Übelader, Oblagker 
genannt, einer der gefürchtetſten und berüchtigtſten Landsknechtsführer aus der 
Zeit der Grafenfehde, ſtammte aus einem weſtfäliſch⸗livländiſchen Adelsgeſchlecht, 
deſſen Stammſitz Langendreer in Weſtfalen war. Sein Geſchick, die Fähnlein 
zuſammenzuhalten, ſcheint ihm ſeinen großen Ruf geſchaffen zu haben. Zuerſt 
wird er in hervorragender Weiſe im Dienſt des Grafen Enno von Oſtfriesland 
gegen Karl von Geldern genannt. Nach Beendigung der Fehde im März 1534 
nahm Graf Chriſtoph von Oldenburg ihn für den Lübecker Krieg gegen Chri— 
ſtian III. in Sold; auf dem Wege raubte er 1534 mit 5000 Mann Hadeln 
und die Inſel Neuwerk völlig aus, ſchlug dann mit 3 Fähnlein und den däni- 
ſchen Bürgern und Bauern von Fühnen als Chriſtophs „Oberſter“ den Johann 
von Rantzau bei Nyborg entſcheidend aufs Haupt und entriß den Holſteinern die 
Inſel. Eine neue Werbung 1535 unter Zuthun der Oſtfrieſen ſchaffte nicht 
in erwünſchter Weiſe, weil Biſchof Franz von Münſter in Beſorgniß gerieth; 
doch konnte er mit Jürgen von Ravensberg und Reimer von Wolde ein kleines 
Heer abermals nach Hadeln führen, um nach Dithmarſchen oder in die Kremper 
Marſch einzufallen. Johann von Rantzau rüſtete daher gegen ihn und ließ den 
Meinhard von Hamme (ſ. A. D. B. X, 480) die Elbküſte für Chriſtian III. 
beſetzen. Noch nach dem Hamburger Frieden vom 14. Februar 1536 lag O. 
in Hadeln; hier hatte er ſchon vorher vom Pfalzgrafen Friedrich, dem Schwieger— 
ſohne Chriſtian's II. eine Summe Geld empfangen, um die Schaar von 4000 
noch 5 Wochen an ſich zu feſſeln; in ſeinem Wankelmuth wagte Friedrich keine 
entſcheidenden Schritte weiter, wünſchte aber doch, daß jener ſeine Knechte für 
einen Zug im Sommer 1537 zuſammenhalte, und im September noch quittirte 
ihm O. über 7000 bis 8000 fl. In der bekannten Weiſe die Zwecke der 
Werbungen zu vertuſchen, hatte O. ausgeſprengt, er wolle bei Boitzenburg über 
die Elbe ſetzen und durch Lauenburg nach Lübeck ziehen, und angeblich wollte 
Jürgen Wullenwever auf ſeiner Flucht zu ihm ſich begeben, was G. Waitz in— 
deſſen für unwahrſcheinlich hält. Von Erzbiſchof Chriſtoph gefaßt, wurde jener 
indeſſen im peinlichen Verhör auf Verlangen Chriſtians III. nach dem Zwecke 
des Ovelacker'ſchen Zuges befragt, namentlich ob die Königin Maria und der 
burgundiſche Hof Geld dazu gegeben; und er bekannte auf der Folter, O. habe 
mit den Knechten Lübeck einnehmen wollen, um es burgundiſch zu machen; auch 
ſei er nie in Lübecks, ſondern des Grafen von Oldenburg, zuletzt wol in des 
Pfalzgrafen Sold geweſen. O. zog nun mit Ludwig von Dieben mit den ge— 
worbenen Reitern nach Stedingen, wo ſie vom Grafen Anton von Oldenburg 
und dem Grafen von Oſtfriesland 1537 mit 3500 fl. abgefunden wurden. Beim 
Weitermarſch nach Weſten fiel er in die Gefangenſchaft des Herzogs von Geldern. 
Chriſtian III. und Magnus von Lauenburg klagten ihn ſofort wegen Land— 
friedensbruches an; er wurde verurtheilt und hingerichtet. — Schon 1281 kommt 
ein Ovelhacker als magister coquinae Marchionum Brandenburgensium vor. 

G. Waitz, Lübeck unter Jürgen Wullenweber, Bd. II und III. — Lappen⸗ 
berg, Hamburg. Chroniken in niederſächſ. Sprache. S. 115. — Fahne, Weſtfäl. 
Geſchlechter. 312. — Prümers' Pommerſches Urk.⸗B. II. S. 444. — 
Bremiſches Urk.⸗B. IV, Nr. 402. 

Krauſe. 
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47. 


Zuſätze und Berichtigungen. 


Band J. 


Z. 23 v. u.: Vgl. den Aufſatz Eitner's über Blaſius Ammon in den 
Monatsheften f. Muſik⸗Geſchichte 1886 Nr. 2; danach beruht der Vor⸗ 
name Anton auf einem von Gerber ausgehenden Irrthum; Ammon's 
erſtes Druckwerk iſt vom Jahre 1582 (Liber sacratissim.). Danach 
dürfte auch das von Fetis ohne Gewährsmann angegebene Geburtsjahr 
falſch und zu früh ſein. ö 


Band IV. R 

Z. 25 v. u. l.: 1788 (ſt. 1778), Bgl Meufel er dd 
Baud VI. 

Z. 19 v. u. l.: Feugere (ft. Frug.). 
Band IX. 


Z. 8 v. u. l.: Götzen (ſt. Götz). So lautet in den Diplomen und 
Documenten wie im Siegel des Generals ſtets der Name und ſo wird 
er von der Familie bis heute geführt (vgl. das Gothaiſche Handbuch 
z. geneal. Taſchenbuch d. gräfl. Häuſer u. ſ. w.) Wenn der General 
mitunter ſignirte „Götz“, ſo iſt das nur eine Abbreviatur. 

(Nach gütiger Mittheilung ſeitens der Familie.) 


Band X. 


3. 20 v. u.: Durch die Empfehlung des ſpäteren Generals von dem 
Kneſebeck kam Gruner vielmehr ſchon 1801 zunächſt ohne feſte An⸗ 
ſtellung nach Franken, erhielt im Februar 1802 den Titel „Kammer⸗ 
rath“; im J. 1804 wurde er, da das Coloniſationsgeſchäft an die 
Kriege: und Domänenkammer in Ansbach übergegangen war, nach 
Berlin zum Generaldirectorium gezogen. Von hier aus wurde er auf 
wenige Monate nach Hannover geſandt, von wo er nach Poſen kam. 
In Preußen war G. in Königsberg und wurde dann in Memel bes 
ſchäftigt. G. wurde auf Bitten der preußiſchen Regierung von der 
Prager Polizei verhaftet. Am 25. Novbr. 1813 übernahm er das 
Generalgouvernement Berg und bereitete daſſelbe für die Verwaltung 
ſeines Nachfolgers, des Prinzen Solms-Lych vor. Er wartete die 
Ankunft deſſelben nicht ab, ſondern reiſte bereits Ende Januar 1814 
in das ihm beſtimmte Generalgouvernement „Mittelrhein“ ab, deſſen 
Verwaltung er am 16. Juni des Jahres niederlegte. Während dieſer 
beiden Verwaltungen ſuchte G. die Schulen zu heben. Am 1. Juli 


S. 48. 


S. 274. 


S. 643. 


S. 637. 


S. 321. 


785 


traf er bereits wieder in Düſſeldorf ein, um — noch immer in ruſſi⸗ 


ſchen Dienſten — das Herzogthum Berg für preußiſche Rechnung zu 
verwalten. Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß die damals von G. 
getroffenen Beſtimmungen über Schule und Kirche zum Theil bis in 
die ſiebziger Jahre Geltung hatten. 


Die Polizeidirection von Paris und Umgegend wurde G. von den vier 
verbündeten Cabinetten übertragen, nachdem derſelbe jetzt endlich in 
preußiſche Staatsdienſte zurückgetreten war. In ſeiner Stellung als 
preußiſcher Geſandter in der Schweiz ſuchte G. mit Erfolg den damals 
dort beſtehenden Einfluß Frankreichs zu ſchwächen. Für die innere 
Entwickelung der einzelnen Kantone, wie den Geſammtſtaat der Schweiz 


gab er manchen guten Rathſchlag. Als im J. 1819 die Demagogen 


unterſuchungen begannen, wurde auch G. in dieſelben verwickelt. Der 
ſchwerkranke Mann wurde in Wiesbaden von Grano, der dabei ſeine 
Inſtruction weit überſchritt, mehrmals verhört. Am 8. Febr. 1820 
machte ein Blutſturz ſeinem Leben ein Ende. 
(Obige Berichtigungen und Ergänzungen zum Artikel Gruner 
ſind der Redaction von Seiten der Familie gütigſt mitgetheilt.) 


Band Kl. 


Z. 11 v. u.: Zu Hegendorf's Leben ſind jetzt die Richtigſtellungen 
und Actenfunde von Otto Günther, Plautuserneuerungen in der 
deutſchen Litt. ꝛc. (Leipziger Doctordiſſ. 1886. 91 S. 8°) S. 24 bis 
29 und S. 70 — 91 nachzutragen. Darnach nannte H. ſich Hegen— 
dorfer, früher „Seydenſticker“ und „Sericarius“. Die 1. c. gemachte 
Angabe, daß er des Moſellanus Nachfolger 1525 geworden, iſt irrig, 
beruht aber auf den bei Krey, Andenken, Anh. S. 10 angeführten 
Belegſtellen. Auch die Angabe, daß H. in Lüneburg Lehrer geweſen, 
wird irrig fein, fie beruht auf der vermuthlich falſch aufgefaßten Grab— 
ſchrift von Lucas Loſſius (Lunaeburga Saxoniae, Frankf. 1566, S. 43): 

„Palladis ut vivos pueros dilexit alumnus 

Sic moriens pueris ossa terenda dedit.“ 
Er wurde mitten auf dem Chor der St. Johanniskirche zu Lüneburg, 
wo die Schüler ihren Stand hatten, begraben. Superintendent in 
Lüneburg, der 3. in der Reihe, wurde er im Febr. 1540. 2 


Z. 3 v. u.: Jetzt zu vgl. J. Fr. Iken, Heinrich v. Zütphen (Schriften 
des Vereins für Reformationsgeſch. 12), Halle, in Commiſſion von 
Max Niemeyer. 1886. 


Band XII. 
Z. 21 v. o.: Vgl. ferner jetzt: Fr. O. zur Linden, Melchior Hof— 
mann, ein Prophet der Wiedertäufer, Haarlem 1885. 

Band XIV. 


3. 7 v. u.: Lateiniſche Poeſien des Erzbiſchofs Johann von Prag 
ſind neuerdings herausgegeben worden: „Die Hymnen Johanns von 
Jenſtein, Erzbiſchofs von Prag, zum erſtenmal herausgegeben von 
Guido Maria Dreves“, S. J. Prag 1886. Druck und Verlag der 


Allgem. deutſche Biographie. XXIV. 50 
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S. 641. 


S. 246. 


S. 409. 


S. 714. 


S. 120. 
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©. 572. 


430. 
570. 


Cyrillo-Method'ſchen Buchdruckerei. Hier werden aus dem Perga- 


mentcoder Nr. 1122 der vatican. Bibliothek 6 Proſen, 11 Hymnen 


und 10 (reſp. 11) Cantilenen in correctem Abdruck mit Varianten 


und Anmerkungen mitgetheilt. Im Anhange folgen 8 Ueberſetzungen 
im Versmaße der Originale und 3 Melodien. Vor dem Titelblatt 
iſt die photolithographiſche Abbildung der im Germaniſchen Muſeum 
zu Nürnberg befindlichen Büſte des Erzbiſchofs beigefügt worden. 

f N W. Bäumker. 


Band XIX. 


Z. 11 v. u.: Lünig ſchrieb auch ein Theatrum ceremoniale historico- 
politicum, 2 Bde. Fol. Leipzig 1719 —20. 


Band XX. 


Z. 4 v. u.: Jetzt iſt zu vgl. „Georg Macropedius. Ein Beitrag 
zur Litteraturgeſchichte des 16. Ih.“ von Dr. Daniel Jacoby. Pro⸗ 
gramm Nr. 63, 1886. Das Leben des M. wird ausführlicher er⸗ 
zählt; die Bibliographie — Schulſchriften wie Dramen — genauer 
als bisher verzeichnet; S. 11 f. wird ausgeführt, daß weder eine Su- 
sanna noch eine Christi Passio von M. verfaßt ſind. Von den 
Dramen find bis jetzt nur Aſotus, Petriscus, Joſephus eingehender bes 
handelt. D. J. 

Z. 5 v. o.: In einem Briefe an Matthiſſon (Breslau 21. Januar 


1805) ſchreibt Manſo: „Ich bin 1759 (nicht 1760) den 26. May 


(nicht März) zu Zella im Thüringer Walde geboren.“ Vgl. Fr. v. 
Matthiſſon's Litterariſchen Nachlaß, 4. Bd. S. 130. i 


3. 3 f. v. o. (vgl. auch Bd. XXI, S. 797): Daß B. Marquard 


von Randeck O. A. Kirchheim ſtammt, wird dadurch bezeugt, daß er 
zu Plochingen (nahe bei Kirchheim) begütert erſcheint, der dortigen 


Gemeinde eine Schenkung machte und daher auch in der dortigen Ka- Be 
pelle durch eine Inſchrift verherrlicht wurde. (Vgl. Beichreib. des O- ⸗ 


A. Eßlingen, S. 232.) Stälin. 
Z. 16 v. u. l.: Johann Jakob (ft. Jak. Eleazar). 


Band XXI. 


Z. 18 v. o. l.: (1806—1810 zu Baiern gehörig, jetzt Würtem 
bergiſch.) a — 
Z. 26 v. o. l.: Muttenz (ſt. Mattenz). En 
Z. 2 v. u.: Ueber Wilhelm Meyer vergleiche das „Vorwort“ zu: 

„Die Schlacht bei Zürich am 25. und 26. September 1799“, dem 5 
neuen Abdrucke einer 1857 erſchienenen Studie dieſes Forſchers: „Die 


triegsgeſchichtlichen Studien Wilhelm Meyer's“, von G. Meyer von 


Knonau (Zürich 1886). 5 
3. 12—13 v. o.: Valentin Meyer ſtammt aus der Johann Ludiwig- 
ſchen Linie der Luzerner Familie Meyer, auf welche das Prädicat 


„von Schauenſee“ nicht Anwendung findet. Dieſes gehört dem erſten, Sn 
zwar vom gleichen Stammvater (Jakob) entſprungenen Wilhelm'ſchen 
Zweige, und zwar auch erſt von Joſeph Lorenz (S. 572 oben) an 


(Mittheil. v. P. Meyer von Schauenſee). M. v. Kn. 
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3. 2 o u. b 1889 (t. 1815). 

3. 2 v. .: 2. Jahrg. Aarau 1874, S. 10 ff. (ſt. Aarau 1840). 
3. 22 5 o.: Von L. Meyer von Knonau iſt das Bruchſtück einer Be 
in der. erſten Verſammlung der vaterländiſch-hiſtoriſchen Geſellſchaft, 
1818, über das Thema: „Wie ſoll der Schweizer Geſchichte ſtudiren?“ 


AN Eſcher's und Hottinger's Archiv für Schweizeriſche Geſchichte und 


Landeskunde, Bd. 1 (Zürich 1827), abgedruckt, welches auch noch 
weitere Beiträge deſſelben enthält. M. v. Kn. 
3. 22 v. o.: Das Geburtsjahr des Micronius ſcheint 1523 zu fein. 
G. Outhof berichtet in ſeiner „Waarſchouwinge van alle Krijtenen . 
van de Kerkhervorming ... in Ooſtervriesland“, Emden 1723. 8°, 
S. 205: als Micronius im 8 1554 ſeine Disputation mit J. Weſt⸗ 
phal in Hamburg hielt, ſei jener 31 Jahre alt 1 

W. Sillem. 


Band XXII. 


Z. 14 v. o.: Außerdem zu vergl. Jules Mohl, Vingt-sept années 
d'histoire et des études orientales, par Mad. Mohl. Paris (mit 
Biographie von Max Müller). Stälin. 
Z. 14 v. u.: Vgl. ferner die 1870 geſchriebene autobiographiſche Auf— 
zeichnung: J. C. Möbrikofer's Erlebniſſe, herausgegeben von Pfarrer 
Sulzberger im 25. Heft der „Thurgauiſchen Beiträge zur vaterländi— 
ſchen Geſchichte“ (Frauenfeld 1885). 5 

3. 17 v. o.: Seitdem erſchien Oscar Wächter, Joh. Jak. Moſer. 
Ein Lebensbild. Stuttg. J. G. Cotta'ſche Buchh. 1886. 

Z. 19 v. o. l.: Hemman ‘a. Herman). 

Z. 26 v. o. l.: Steiger, der letzte Schultheiß des alten Bern. 

3 ii un k in die Wadt 

Z. 14 v. u. l.: Schultheiß Steiger. 

Z. 8 v. o. l.: nachher (ſt. hiernach). 

Z. 18 v. u. l.: Olry (ft. Olay). 

Z. 23 v. o. l.: Fr. v. Wyß, Leben der beiden Bürgermeiſter zc., 
2 Bde. Zürich 1885. 


Band XXIII. 


Z. 9 u. 21 v. o. l.: Ampach (ſt. Anspach). 

3. 27 v. o.: Vgl. Raßmann, Münſterl. Schriftſt. — B. Hölſcher, H. 

L. Nadermann als Dichter kathol. Kirchenlieder (Progr. des Gymn. 

zu Recklinghauſen 1869 - 70). 

Z. 21 v. o.: Vgl. auch Reuſch, Der Index der verbotenen Bücher 

II, 535. 

Z. 4 v. u. l.: geb. am 28. April 1832 zu Speier, ſtudirte in Würz⸗ 

burg und Heidelberg die Rechte ꝛc. 

Z. 14 v. o. l.: 15. März 1858. 

3. 9 v. u. l.: Peckelsheim (ft. Pückelsh.). 

Z. 10 v. u.: Vgl. noch Aug. Rudloff, Nicolaus II. von Werle. 

Separatabdr. aus Schirrmacher, Beiträge zur Geſchichte Mecklen⸗ 

burgs, II. Kr. 

3. 24 v. o. ergänze: Schließlich wäre noch zu bemerken, daß N. 

mit dem hin und wieder ebenfalls N. genannten Joannes de Ga- 
50* 


ndia | Dit n 1441), | em Vater der! 
ieee! in ER, nicht identiſch 5 


Band XXIV. 


BET: 1. Cheſius (ft. Geſius). e 
3. 15 v. o.: Olmützer erſcheint ſchon 1483 in 22 als Sr ER 
1492 fertigte er in Görlitz auch die ſchöne Beweinung des Leichnams 
Chriſti in Stein in der Minoritenkirche für einen vom reichen Georg 
Emmerich dort geſtifteten Altar. Die Steinarbeit zog ihm gehäſſige 
Angriffe der neidiſchen Meiſter der Bauhütte zu. 1503 kehrte er 
wieder nach Breslau zurück, verkaufte aber 1504 ſein Haus und ift 
dann verſchollen. Vgl. Wernicke im Anz. f. Kunde der deutſchen 
Vorz. N. F. 23 (1875). S. 142. — Büſching, . der Kunſt⸗ 
denkm. von Görlitz. Kr. 


Pierer'ſche Fofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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